UTOPIE kreativ, H. 208 (Februar 2008), S. 115-129

115

JOHN P. NEELSEN

Landwirtschaft und Erndhrung —
Stundenglas der kapitalistischen
Produktionsweise

»...dann fangen wir wieder von vorne an!«
Theodor Bergmann

Die Landwirtschaft ein zu Unrecht vernachldssigter Sektor —

Der Untersuchungshorizont

Wiren da nicht die angelegentlichen medienwirksamen Traktor-
blockaden oder die offentliche Vernichtung von Obst und Gemiise
aufgebrachter Landwirte als Protest gegen zu niedrige Erzeuger-
preise, Probleme der Landwirtschaft, die weniger als 5 Prozent zum
Bruttosozialprodukt und zur Beschéftigung in den Lédndern der
Triade reprisentiert, machten kaum Schlagzeilen. Und auch die
jlingst vermehrt auftretenden Seuchen wie Rinderwahn, Schweine-
pest oder SARC fiihren nur voriibergehend zu Anderungen im Ver-
braucherverhalten, lenken aber — anders als die um sich greifende
Fettleibigkeit — nicht das Augenmerk einer an einen UberfluR billigen
saisonunabhingigen Nahrungsmittelangebots gewohnten Offentlich-
keit auf Art und Weise ihrer Produktion.

Vollig zu Unrecht. An der Entwicklung der Landwirtschaft 146t
sich unmittelbar der Zustand der Gesellschaftsordnung insgesamt
ablesen. Den Problemhorizont und die alles andere als marginale
Bedeutung des Agrarsektors umreiflen bereits erste globale Daten.

1. 55-60 Prozent der Weltbevolkerung von tiber 6 Milliarden leben
auf dem Land. 45 Prozent der weltweit Erwerbstédtigen, namlich
1,3 Milliarden, sind Bauern; einschlieBlich ihrer Familien kann man
von einer Gesamtzahl von 2,7 Milliarden Menschen ausgehen.

2. Weltweit hungern 854 Millionen, davon 820 Millionen in der
Dritten Welt. Téglich sterben 80 000 Menschen weltweit an den Fol-
gen des Hungers, mehr als in jedem noch so blutigen Krieg. Statt
sich dem Ziel des Welterndhrungsgipfels in Rom 1996, die Zahl der
weltweit Hungernden bis 2015 zu halbieren, zu nédhern, hat sich die
Zahl derjenigen, die mit tiglich weniger als 1900 Kalorien leben
miissen, erhoht.'

3. Hunger ist kein Ausdruck eines absoluten Mangels an Lebens-
mitteln. Im Gegenteil: Trotz eines Bevolkerungswachstums um das
Eineinhalbfache konnte seit 1950 die weltweite Nahrungsmittelpro-
duktion pro Kopf von 2400 auf 2 700 erhoht werden.

4. Obgleich augenfillig in den Stidten leben 80 Prozent der Hun-
gernden auf dem Land. Sie sind gerade unter denen zu finden, die di-
rekt mit der Nahrungsmittelproduktion befafit sind: iiber die Halfte
sind marginalisierte und verarmte Landarbeiter, »Zwergbauern« und
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1 Dabei gibt es groBe
regionale Unterschiede:
Erfolge wurden vor allem in
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China, Fortschritte auch in
Indien verzeichnet. Da-
gegen wéchst die Zahl der
unzureichend Ernahrten im
Vorderen Orient und beson-
ders in Afrika (dort jéhrlich
um 1 Million). Vgl. Paasch
2006, S. 1196; FAO, Welt-
ernahrungsbericht 2006,
Rom 2006; Le Monde, Les
Clefs de I'Info, N0.359,
Dezember 2006.

2 World Development
Report 2006, S. 296 f. Diese
Zahlen beziehen sich auf
den Primarsektor, d. h.
schlieBen auch Fischfang
und Forstwirtschaft ein. Hin-
ter diesem Durchschnitt ver-
bergen sich groBe nationale
und regionale Unterschiede:
so liegt der Beitrag des
Primérsektors zum BIP in
18 Landern des sub-saha-
rischen Afrika mit einem
Drittel bis zu 60 Prozent
weit dariber.

kleine Pichter; zudem hat Hunger ein Geschlecht: es sind vor allem
Frauen.

5. Uber den internationalen Handel, in den zehn Prozent der welt-
weit produzierten Agrargiiter eingehen, werden ganz unterschiedliche
Produktionsbedingungen miteinander verglichen. Die Preise sind
seit 1960 um vier Fiinftel gesunken und mit ihnen die Haushaltsaus-
gaben fiir Nahrungsmittel in den Industrielandern (15-20 Prozent).
Gleichzeitig werden in der Triade tiber 365 Milliarden $ jahrlich an
Agrarsubventionen gezahlt, d. h. ein Mehrfaches an Entwicklungs-
hilfe. Thre Streichung wird seit langem gefordert, da sie nicht nur
eine weitere Liberalisierung der Welthandelsordnung (WTO) blockie-
ren, sondern die Exportchancen der Dritten Welt behindern und ge-
rade die Kleinbauern in den drmsten Landern ruinieren.

6. Selbst in den drmsten Entwicklungsldndern trdgt der Agrarsek-
tor durchschnittlich allenfalls ein Viertel zum Bruttoinlandsprodukt
bei, in dem zugleich bis zu zwei Drittel aller Erwerbstitigen be-
schiftigt sind.> Dies Mifverhéltnis verweist auf eine vergleichsweise
unproduktive Landwirtschaft bzw. ausgeprigte landwirtschaftliche
Uberbevélkerung. Es ist ein Indikator fiir Armut und Unterentwick-
lung, der die eingeschlagene Entwicklungsstrategie, wenn nicht das
ganze Entwicklungsmodell in Frage stellt.

Auf diesem Hintergrund werden folgende Hypothesen formuliert:

(1) Landwirtschaft ist mehr als ein Wirtschaftsbereich unter ande-
ren; daneben umfafit sie eine soziale und okologische Dimension.
Art und Weise des Zugangs und der Nutzung des Landes reflektieren
auf den Umgang mit der Natur und die lokale Gesellschaftsord-
nung.

(2) Untererndhrung ist weniger eine Frage der Verteilung als sy-
stemisch bedingt. Anders als bei industriellen Giitern und Dienst-
leistungen unterminieren die Prinzipien des freien Marktes und die
Regeln der neoliberalen Globalisierung das Menschenrecht auf
Erndhrungssicherheit. Eine Streichung der Agrarsubventionen in den
Léndern der Triade wiirde internationale Handelsstrome und Ge-
winne neu verteilen, aber die Grundproblematik von Hunger und
Naturgefidhrdung nicht beriihren.

(3) Die Durchsetzung des Kapitalismus im Agrarsektor erscheint
einerseits als ein andauernder Prozel urspriinglicher Akkumula-
tion; andererseits als ein Verharren auf der Stufe der kleinen Waren-
produktion. In der Substanz geraten die formal selbstindigen Produ-
zenten jedoch in die Abhingigkeit von transnationalen Konzernen,
die die vor- und nachgelagerten Prozesse der Nahrungsmittelher-
stellung beherrschen. Dabei spielt die wissenschaftlich vermittelte
privatwirtschaftliche Aneignung der lebendigen Arbeitsgegenstinde,
Saatgut und Tier, eine wachsende Rolle.

(4) Mehr als in anderen Bereichen zeigt sich an der Entwicklung
der Agrarwirtschaft und des Nahrungsmittelsektors insgesamt die
Destruktivitat der kapitalistischen Produktionsweise, selbst dort, wo
sie — wie bei den Produktivititsgewinnen — progressiv zu sein scheint.
Der systemische Widerspruch zwischen produktivistischer Landwirt-
schaft und weltweiter Ernihrungssicherheit im Verein mit dauerhafter
Entwicklung 146t sich nur jenseits eines privatwirtschaftlichen Markt-
systems losen.
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(5) Die heutigen Metropolen als urban-industrielle Gesellschaften
mit absolut marginalem Primirsektor sind im Rahmen eines univer-
salen Kapitalismus entstanden und historisch einmalig; sie stellen
kein Modell fiir die Dritte Welt dar. Der ldandliche Raum wird als Er-
werbs- und Lebensraum mit gleichwertigen Chancen und Qualititen
fiir Milliarden von Menschen neu erfunden werden miissen.

(6) Die sich formierende Opposition der unmittelbar Betroffenen
ist sehr heterogen und schwach. Sie bedarf der politischen Unter-
stiitzung durch weitere anti-kapitalistische Bewegungen und Orga-
nisationen. Wo die materiellen Grundlagen der gesellschaftlichen
ebenso wie der individuellen Reproduktion auf Dauer in Frage ge-
stellt sind, ist eine konzeptuelle und politische Repositionierung der
auf formal kapitalistische Produktionsverhéltnisse im aufleragrari-
schen Sektor (Industrie, Arbeiterschaft/Proletariat) fixierten marxi-
stischen Linken angesagt.

Transformation der Produktionsverhdltnisse —

Technische Revolutionen und Disparitdten

1. Global wurden seit dem Zweiten Weltkrieg in der Landwirtschaft
weit groBere Produktivititssteigerungen erzielt als in den anderen
Wirtschaftssektoren. Gleichzeitig haben sich die Disparititen im
Vergleich zwischen Nationen und, mehr noch, zwischen den Agrar-
betrieben verschérft. Frankreich mit seinem nach wie vor bedeutsa-
men Agrarsektor belegt anschaulich diese Entwicklung. Produzierte
zwischen 1700 und 1850 eine lidndliche Arbeitskraft einen Ernte-
iiberschuf fiir weitere 1,5 Personen, verdreifachte sich diese Zahl im
Gefolge der industriellen Revolution und der Entwicklung des
Kunstdiingers bis 1910. Weitere Produktivititsgewinne erlaubten die
Erndhrung von insgesamt fiinf Personen um die Mitte des 20. Jahr-
hunderts, um dank neuer agrartechnischer Revolutionen nach dem
Zweiten Weltkrieg auf 12 empor zu schnellen. Dabei belegt Frank-
reich im synchronen Vergleich nur einen Platz im Mittelfeld; denn in
Ruflland ernéhrt ein Landwirt heute nur vier, in den USA dagegen
31 weitere Personen.’

2. Im Rahmen dieser Produktivititssteigerungen hat sich der fiir
den Kapitalismus typische Konzentrationsprozefl noch beschleunigt.*
So lassen sich fiir Frankreich seit den Romischen Vertrigen von
1955 mit der Gemeinsamen Agrarpolitik als Kern folgende Trends
herausschilen:

¢ Eine Reduzierung der Hofe um 70 Prozent von 2,3 Millionen
(1955) auf 664 000 (2000), wovon besonders die Klein- (10-35 ha)
und Kleinstbetriebe (weniger als 10 ha)’ betroffen waren.

* Die durchschnittliche Betriebsfliche verdreifachte sich von 15 auf
45 ha (wihrend zur selben Zeit die Gesamtanbauflache um 10 Pro-
zent vermindert wurde). Diesem Prozel3 parallel lief ein Prozef3 der
Polarisierung: Die Bauernhofe unter 50 ha stellen zwar die grofe
Mehrheit (70 Prozent), decken aber bei einer Durchschnittsgrofie von
7,5 ha nur 12 Prozent der landwirtschaftlich genutzten Fliche ab,
wihrend umgekehrt die 12 Prozent der Betriebe der Kategorie iiber
100 ha (Durchschnitt 163 ha) 46 Prozent des Ackerlands kultivieren.

* Nur 11 Prozent der insgesamt 1,3 Millionen landwirtschaftlichen
Erwerbstitigen sind angestellte Lohnarbeiter. Die meisten Hofe ope-

3 Vgl. zu den Zahlen-
angaben: Frémy, Quid 2004,
S. 1691.

4 Vgl. ebenda, S. 1722 ff.

5 So wurden vier Funftel
der Héfe unter 10 ha auf-
gegeben. Frémy, 2004,
S. 1728.
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6 Vgl. Alternatives Sud,
Question Agraire, p. 11 f.

rieren als Familienbetriebe; wobei auch nur noch die Hilfte als Voll-

erwerbslandwirtschaft gefiihrt werden kann.

Mit anderen Worten, ein halbes Jahrhundert EU Agrarpolitik mit
Interventionspreisen, Abnahmegarantien, Quotenregelungen und
Exportsubventionen hat drastische quantitative Erfolge, begleitet von
einem dramatischen Prozef} des Bauernsterbens gezeitigt. Verminde-
rung der Hofe, gepaart mit Flichenkonzentration und einer ausge-
pragten GroBendichotomisierung sowie einer spiirbaren Verringe-
rung der Erwerbspersonen in der Landwirtschaft charakterisiert die
Entwicklung. Dabei wird die iiberwiegende Mehrheit der verbliebe-
nen Hofe als Familienbetrieb und im Nebenerwerb gemanagt. Ganz
im Gegensatz zu ihrem 6konomischen Gewicht sind Grofibetriebe
mit Landarbeitern eher selten. Zumindest formal haben sich dem-
nach vorkapitalistische Eigentums- und Produktionsverhéltnisse in
der Landwirtschaft weitgehend erhalten.

3. Drei Revolutionen sind fiir die Produktionssteigerungen bei den
Nahrungsmitteln und den Wandel in den Eigentumsverhiltnissen
verantwortlich, die zundchst alle die Betriebsmittel betreffen. Es
handelt sich um:

* Die Mechanisierung bzw. Motorisierung bei der Bodenbearbei-
tung.

* Die Verwendung anorganischen (chemischen) Diingers, gefolgt
von Pestiziden und Fungiziden.

e Wandel beim Saatgut, angefangen bei den Hochertragssorten
(Griine Revolution) der 1960er und 1970er Jahre bis zu gentech-
nologisch verédnderten Sorten heute.

Diese technischen Umwilzungen bei den Betriebsmitteln sind in-
tegraler Bestandteil eines umfassenden Prozesses der sozial-6kono-
mischen Transformation der Landwirtschaft. Dabei geht es zunéchst
und grundsitzlich um den Ubergang von der Subsistenz- zur Markt-
produktion. Dies hat zuerst eine von Markt- und Konkurrenzbedin-
gungen diktierte Spezialisierung in der Produktion zur Folge. Mit
der wachsenden Bedeutung des Welthandels geht diese in eine inter-
nationale Arbeitsteilung iiber, die sich tiber die Exportorientierung
bei den Giitern hinaus auf Standort, Betriebsgro3e und Methoden
der Produktion auswirkt (Stichworte sind Agrarfabriken, industrielle
Landwirtschaft).

Uber Marktmechanismen von Preis und Effizienz universalisiert,
wird die Verwendung der modernen Betriebsmittel zur Uberlebens-
frage. Thre Nutzung ist besonders kapitalintensiv. So belaufen sich
die Investitionskosten eines mechanisierten Betriebs auf 300000 $
pro Beschiftigtem. Ein mit Zugtieren arbeitender und Hochertrags-
sorten (Griine Revolution) nutzender Hof muf3 dagegen mit Be-
triebsmitteln von 10000 $ pro Beschiftigtem rechnen, wihrend arme
Bauern ohne Zugtiere auf Investitionen von jéhrlich 100 $ kommen.®
Die Hohe der Ausriistungsinvestitionen tritt damit als zentrales Kri-
terium neben das traditionelle Merkmal des Umfangs der Nutzungs-
fliche zur Kategorisierung eines landwirtschaftlichen Betriebes und
letztlich der Klassenzugehorigkeit des Eigentlimers. Sie sind mit er-
heblichen Unterschieden im Produktionsertrag pro Arbeitskraft
verbunden. Betrugen die Ertragsdifferenzen 1940 noch 10:1, er-
reichen sie heute ein Niveau von 2000:1.
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4. Wie am Beispiel Frankreich illustriert, haben sich auch global je
nach Grad der Anwendung moderner Produktionsmittel die insge-
samt rund 1,3 Milliarden landwirtschaftliche Betriebe stark ausdif-
ferenziert.” Vier Gruppen werden unterschieden:

* FEinige zehn Millionen mit modernsten Mitteln ausgestattete und
teilweise mit Lohnarbeit operierende Grof3betriebe erzielen pro Ar-
beitskraft Ertrige von 2000 t Getreide pro Jahr. Kaum 3 Prozent der
globalen Agrarbevolkerung gehoren in diese Kategorie von Grof3far-
men, Latifundien und vom Agrobusinefl gemanagte Betriebe, die vor
allem in Nordamerika, Europa, (inklusive Ukraine), Australien und
dem Siiden Lateinamerikas zu finden sind und auf die ein Grofteil
der weltweit nur 28 Millionen Traktoren entfallen diirften.

» Etwa 380 Millionen oder knapp 30 Prozent aller Hofe verfiigen
zwar nur iiber Zugtiere, aber konnen sich die Errungenschaften der
Griinen Revolution, inklusive Diingemittel und Pestizide leisten. Bis
zu 5 Hektar Land mit einem Ertrag von bis zu 50 t/ha pro Arbeits-
kraft lassen sich damit bebauen, bei kiinstlicher Bewisserung zwei
Ernten (100 t/ha) erzielen.

* Rund 35 Prozent der globalen Bauernschaft kénnen nurmehr 100
$ an Betriebsmitteln investieren, verwenden zwar auch Hochertrags-
sorten, verfiigen aber lediglich iiber manuelle Gerite und keine Zug-
tiere, so daf3 eine Arbeitskraft kaum mehr als einen Hektar unter den
Pflug nehmen kann. Dabei 146t sich mit einer Bruttogetreideernte
von 10 t jdhrlich, bei Zugang zu kiinstlicher Bewisserung mit dem
doppelten Ertrag bei zwei Ernten rechnen.

 Die Armsten, deren Zahl auf 450 Millionen oder 37 Prozent
aller Bauern geschitzt wird, konnen sich keine Hochertragssorten
leisten, verfiigen iiber keine Zugtiere, weder Mineraldiinger noch
Pestizide etc. und hidngen ganz von den Wetter- und Bodenbedingun-
gen ab. Diese zusammen mit ihren Haushalten mehr als eine Milliarde
Menschen iiberlebt mit einem Ernteertrag von 1 t/ha pro Arbeitskraft
bei Regenfeldbau mehr schlecht als recht von ihrer Landwirtschaft.

ZusammengefaBt: Die mit der Mechanisierung und Verwissen-
schaftlichung der Nahrungsmittelproduktion einhergehenden Pro-
duktionssteigerungen stehen ursédchlich mit dem Wandel hin zu
Grofibetrieben und dem Einsatz kapitalintensiver Betriebsmittel in
Zusammenhang. Sie implizieren zum einen eine systematische Re-
duzierung der notwendigen landwirtschaftlichen Arbeitsplitze; zum
anderen die abnehmende Bedeutung des bloen Grundeigentums
zugunsten moderner, kostenintensiver Betriebsmittel.* Nur eine ver-
schwindende Minderheit verfiigt iiber sie, bestimmt aber in ent-
scheidendem Mafle die Produktionsbedingungen und Marktverhalt-
nisse. Mindestens zwei Drittel der weltweiten Bauernschaft sind
eher Opfer des internationalisierten Agrarmarktes, verstrickt in einer
Spirale der strukurellen Verarmung. Schon bei weit geringeren Pro-
duktivitatsunterschieden wiren sie in allen anderen Wirtschaftssekto-
ren ldngst bankrott gegangen. So aber hingen sie aus offenkundigem
Mangel an Einkommensalternativen an ihrer Scholle, eingebunden
in einen Teufelskreis aus Uberarbeitung, Unterkonsumtion und Uber-
ausbeutung des Bodens. Die eingangs genannten Daten zum Mif-
verhiltnis im Agrarsektor zwischen Beitrag zum BNP und Anteil an
Erwerbstitigen (Uberbevolkerung) finden hier ihre Erklirung .’

7 Vgl. ebenda, p. 10 ff.

8 Damit wird die Bedeu-
tung von Forderungen nach
Landreform, insoweit sie
sich auf bloBe Anderung der
Eigentumsverhéltnisse des
Typus »land to the tiller«
beschranken, als Lésung
der Agrar- und Ernédhrungs-
frage relativiert. Ahnliches
gilt fur die seinerzeit revolu-
tionare Landreform in China,
die jeder auf dem Land
lebenden Familie ein Stiick
Land zur eigenen Bebauung
zuwies.

9 Vgl. auch K. Marx: The
Indian Question — The Irish
Tenant Right, in: K. Marx,
F. Engels: On Colonialism,
S. 55 ff., Moscow, Progress
Publishers.
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10 Die absolute Grund-
rente fallt dem Eigentimer
qua reinem Eigentumstitel
zu; die Differentialrente |
bezieht sich auf die Unter-
schiede in der Bodenfrucht-
barkeit; die Differentialrente
Il auf die erhdhten Ertrage
im Zuge von Investitionen
in Betriebsmittel (Dunger,
Saatgut — Hochertrags-
sorten — etc.). Vgl. dazu

K. Marx: Das Kapital IlI,
MEW, Bd. 25, 6. Abschnitt,
S. 627 ff.

11 Amin 2003, S. 36 f.

Formen der Aneignung — Oligopsonie oder im Griff der Multis

Auf der Ebene der unmittelbaren Produzenten bleiben trotz fort-
schreitender Konzentration bei der Betriebsgro3e und steigender
Investitionskosten vorkapitalistische Produktionsverhiltnisse zu-
mindest formal weiterhin vorherrschend, mogen sich auch real der
hoch mechanisierte profitorientierte Eigentiimerlandwirt und der nur
mit Handgeriiten ausgestattete, um sein bloBes Uberleben kimp-
fende Bauer als Anbieter auf demselben kapitalistischen Markt wie-
derfinden. Eigentiimlich fiir den Agrarsektor geht die steigende Pro-
duktivitit im Bereich der Arbeitsmittel (Mechanisierung) mit einer
schrumpfenden Nachfrage nach Arbeitskraft sowohl beim einzelnen
Betrieb wie in dem Wirtschaftssektor insgesamt einher. Die Durch-
setzung kapitalistischer Verhiltnisse manifestiert sich weniger durch
erhohte Ausbeutung qua zunehmender Lohnarbeiter, sondern einer-
seits durch steigende Renten, sei es in Form der absoluten Grund-
rente bzw. heute besonders der Differentialrente 11, als durch die
wachsende Abhingigkeit der Bauern und Farmer von den der un-
mittelbaren Produktion vorgelagerten Herstellern von Betriebsmit-
teln ebenso wie den nachgelagerten Prozel3 der Distribution beherr-
schenden Abnehmern. Die These lautet: da3 der Bauer/Landwirt
typischerweise nurmehr formal selbstindiger Eigentiimer ist, fak-
tisch aber durch die marktbeherrschenden Monopole auf dem Be-
triebsmittel- wie dem Absatzmarkt seines Gewinns beraubt wird.

1. So gelangen zwar weniger als 10 Prozent der globalen Getrei-
deernte auf den internationalen Markt, doch werden 80 Prozent der
Agrarexporte aus der Dritten Welt durch Multis abgewickelt, von
denen nur sechs 85 Prozent des Weltgetreidehandels kontrollieren.
Mehr noch, seit 1960 wurde der Handel mit Agrargiitern mengen-
méBig verdoppelt, sein Anteil am globalen Warentausch aber verrin-
gerte sich von 25 auf 10 Prozent (550 Milliarden $). Darin spiegelt
sich zum einen das schnellere Wachstum nicht-agrarischer Ausfuh-
ren, zugleich aber auch langfristig fallende terms of trade. Ver-
schirfte Konkurrenz unter den Anbietern, wenig diversifiziertes Wa-
rensortiment, steigende Volumina und geringer Verarbeitungsgrad
haben bei den von Primérexporten abhingigen Landern der Dritten
Welt zu einem drastischen Preisverfall gefiihrt. Die realen Preise
sind auf ein Fiinftel ihres fritheren Werts gesunken." Den Befiirwor-
tern des Freihandels als panacea zur Hungerbekdmpfung muf} ent-
gegen gehalten werden, dal gerade die Lander des Siidens mit
hoher Exportquote am BNP und hohem Primirgiiteranteil bei den
Erwerbstétigen wie beim Bruttosozialprodukt zugleich auch die
hochste Armen- und Hungerquote aufweisen. Anders, Freihandel
verarmt die armen Lédnder zuerst zugunsten der Handelskonzerne
und dann zugunsten der Endverbraucher auf den — typischerweise —
metropolitanen Absatzmirkten.

2. Ahnlich extreme Konzentrationserscheinungen gibt es bei den
Saatgutfirmen, die als »Life-Science-Unternehmen« fungierend, den
Chemie- und Pharmamarkt, einschlieflich Diingemittel, Herbizide
und Pestizide sowie Antibiotika, dominieren. (Monsanto, Bayer,
Cargill, Novartis, etc.). Hat der Landwirt gliicklich seine Ernte ein-
gebracht, sieht er sich erneut einem Kartell, diesmal bei den Abneh-
mern gegeniiber, sei es in Gestalt der Einkaufszentralen der Super-
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marktketten, wie Wal-Mart, Metro, Spar, Carrefour, etc., sei es in
Gestalt der Fast-Food-Ketten, wie McDonalds, Burger King, Ken-
tucky Fried Chicken, etc. Konfrontiert mit solcher Verhandlungs-
macht ist die Organisations- und Sanktionsfiahigkeit der unmittelba-
ren Produzenten gering!

3. Captive supplies: Der Aufstieg von Fast-Food-Ketten und Self-
Service-Restaurants mit ihrer weltweit identischen, auf ein Mini-
mum reduzierten Palette von Schnellgerichten fiir tdglich Hunderte
von Millionen Konsumenten ist kaum eine Generation her und hat
doch Erndhrungsgewohnheiten und mit ihnen die landwirtschaftli-
che Produktion tiefgreifend verdndert."” Auch hier sind die USA Vor-
reiter, so daf} die dortige Entwicklung als typisch gelten kann. Gaben
US-Amerikaner 1970 lediglich 6 Milliarden $ fiir Fast-Food aus,
waren es 2000 bereits 110 Milliarden, d. h. mehr als fiir Kino, Biicher,
Zeitungen und Zeitschriften, Videos und Musikkassetten zusammen
oder mehr als fiir die Anschaffung von neuen Autos.” Mit ihrer tidg-
lichen millionenfachen Kundschaft fiir Hamburger, Pommes frites
und chicken nuggets sind die Ketten auf die zeitige Lieferung
grofler Mengen von Rind- und Hiihnerfleisch wie Kartoffeln in im-
mer gleicher Konsistenz angewiesen. So ist McDonalds der welt-
grofite Einkédufer von Rindfleisch, in den USA von Fleisch iiberhaupt;
und das will etwas heilen in dem Land mit dem weltweit hochsten
Fleischkonsum pro Kopf von jahrlich 122 kg."* Wurden die rund
2500 McDonalds Restaurants in den USA 1968 noch von 175 loka-
len Lieferanten mit Rindfleisch versorgt, sind es heute bei etwa
15000 nur noch fiinf! Damit wird Licht auf einen Konzentrations-
prozef3 sowohl bei den Viehziichtern wie vor allem bei den Zulieferern
geworfen. Erzielten die vier grofiten Fleischverarbeitungsbetriebe
1970 einen Marktanteil von gerade einmal 21 Prozent, decken Con-
Agra, IBP (Iowa Beef Processors), Excel und National Beef heute
84 Prozent ab. Gleichzeitig verringerte sich die Zahl der unabhéngi-
gen Rinderziichter um rund 40 Prozent auf 800 000. Allerdings kom-
men viele nur dann einigermafien iiber die Runden, wenn sie einen
Nebenjob finden. Denn wihrend die Durchschnittsherden inzwi-
schen 300-400 Tiere umfassen, erodieren die Erlose; erhielten die
Ziichter 1980 von jedem fiir den Kauf von Rindfleisch ausgegebenen
Dollar 63 Cents, sind es heute weniger als 45. Mogen so die Cow-
boys mehr und mehr zur reinen Folklore werden, ganz verschwinden
werden sie wohl nicht, denn die Konzerne der Fleischverarbeitung
haben wenig Interesse, die Aufzucht der Tiere ganz in eigene Regie
zu iibernehmen, denn das bedeutet hohe allgemeine Unkosten, vor
allem hohe Kapitalanlagen in Bodeneigentum und eben Risiko.
Das halbe Dutzend Verarbeiter sitzt am lingeren Hebel, kontrolliert
den Markt, hat die Ziichter an der Gurgel.” Ahnliche Konzentra-
tionsprozesse im Verbund mit immer geringeren Produzentenerlosen
lassen sich bei Gefliigel- und Schweineziichtern bzw. den Verarbei-
tern feststellen.'® Das Gleiche gilt fiir die Kartoffelbauern bzw. Pom-
mes Hersteller. Auch hier hat sich eine Oligopsonie, in der eine
kleine Zahl von Aufkéufern eine groBe Zahl von Verkdufern bzw.
Produzenten beherrscht, herausgebildet.”

4. Die geringe Zahl von Abnehmern fordert die Konzentration im
Verbund mit Massenproduktion bei den Produzenten. Sie stimuliert

12 Die McDonalds Briider
er6ffneten das erste Drive-In
Restaurant 1937; aber das
heutige Markenzeichen:
kein Geschirr, nur Plastik/
Papier, Minimalmeni Ham-
burger/Cheeseburger, wurde
1948 eingeflhrt; 1960 gab
es 250, 1973 bereits 3000
solcher Restaurants. Aus-
gehend von den USA kann
man solche Schnellgerichte
weltweit in 32000 Filialen in
118 Landern zu sich neh-
men. Als einziges weltweit
identisches Produkt sind sie
zum »Weltgeld« geworden,
an dem sich Produktivitat
und Kaufkraft international
vergleichen lassen. Neben
McDonalds sind eine Reihe
weiterer Ketten getreten wie
Pizza Hut, Burger King,
Kentucky Fried Chicken.
Vgl. zu dem ganzen Kom-
plex das hervorragende
Buch von Dirk Schlosser,
Fast Food Nation, 2001.

13 2002 zahlte McDonalds
1,5 Millionen meist jugend-
liche Beschéftigte und er-
zielte einen Umsatz von

36 Milliarden Euro. Vgl.
Klaus Werner, Hans Weiss:
Das neue Schwarzbuch,
Markenfirmen, Wien 2005,
S. 334 1.

14 Frémy, Quid 2004,
S. 1725.

15 Schlosser, 2001,

S. 138. Rund ein Finftel
des Viehmarktes kontrollie-
ren die Schlachtbetriebe
direkt durch eigene Mast-
betriebe, durch Sonderver-
trége mit wenigen groBen
Viehzlchtern oder durch
sogenannte »forward con-
tracts«. Bei steigenden Prei-
sen kdénnen sie dann leicht
den Markt mit ihrem eige-
nen Mengenangebot (cap-
tive supply) Uberschwem-
men und in ihrem Sinn
wieder »ins Lot bringen«.
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16 Worldwatch 2006, S. 88.
Vier Gesellschaften kontrol-
lieren Uber 50 Prozent der
US-amerikanischen Hahn-
chenindustrie.

17 80 Prozent des Ge-
schafts mit den Mitte der
60er Jahre eingefiihrten
tiefgefrorenen Pommes
frites haben drei Hersteller
(Simplot, Lamb Weston,
McCain) in der Hand. lhre
Profitmargen sind ange-
sichts scharfer Konkurrenz
um Liefervertrage an die
Fast-Food-Ketten, die

90 Prozent aller Pommes
frites an den Endverbrau-
cher absetzen, niedrig. So
wird der Druck nach unten
an die unmittelbaren Produ-
zenten weitergegeben: Von
einer Portion Frites flr
1.50 $ gehen vielleicht

2 Cents an den Bauern!

18 Schlosser 2001, S. 118.

19 Der Verbreitung von
Fertiggerichten und Fast-
Food-Restaurants lief ein
verandertes Verbraucher-
verhalten parallel: einerseits
wird immer weniger Zeit in
der Kuche fir die Zuberei-
tung von Speisen verbracht,
gegenuber durchschnittlich
zwei Stunden vor dem Zwei-
ten Weltkrieg, nur noch

30 Minuten in den 1970ern;
heute wird der Zeitaufwand
mit rund 10 Minuten ange-
geben. Analog hat sich auch
das Einkaufsverhalten ge-
wandelt: 1960 wurden

5 Sechstel des Geflugels

in unzerlegter Form einge-
kauft; heute werden da-
gegen nur 12 Prozent als
ganze Tiere abgegeben,

55 Prozent in zerlegter und
ein Drittel in weiter verar-
beiteter Form.

20 Zur Geflugelzucht in
den USA vgl. Schlosser,
2001, S. 139-141. Die

Selbstmordrate unter US

eine »produktivistische« industrielle Landwirtschaft, die sich durch
Monokultur, den Verbrauch hoher Dosen chemischen Diingers im
Verein mit Pestiziden, Fungiziden und Herbiziden, modernste
Landmaschinen und Bewdsserung auszeichnet. Derselbe Prozef3 ver-
schirft die Konkurrenz unter den Produzenten, verdringt die bauer-
lichen Familienbetriebe zugunsten von Groffarmen mit Tausenden
von Hektar, bringt sie in steigende Abhéngigkeit erst von den Liefe-
ranten der Betriebsmittel, dann von den Abnehmern. Ein Kartoffel-
farmer bringt die Lage auf den Punkt: »The only thing I can really
control is what time I get out of bed in the morning.«'®

5. Contract farming Der Kreislauf schlieft sich beim »contract
farming«, wenn der Landwirt &hnlich einem sweat shop nurmehr
seinen Hof und seine Arbeitskraft dem » Verarbeiter« zur Verfiigung
stellt. Wenn heute, nicht zuletzt dank der Verbreitung von Fertigge-
richten und der Einfithrung von »chicken nuggets« Anfang der 80er
Jahre, mehr »weiles« als »rotes Fleisch« konsumiert wird, profitie-
ren davon nicht unbedingt die Hiihnchenziichter; im Gegenteil. Das
grofle Geld hat sich nach vorn in die Verarbeitung und Vermarktung
verlagert, wihrend die Gefliigelziichter in immer groflere wirtschaft-
liche Bedriingnis geraten.” Ob in den USA oder in Frankreich: der
Hiihnerfarmer stellt lediglich das Land, die Arbeitskraft, die sachli-
chen Betriebsmittel zur Verfiigung. Der Verarbeiter wie Tyson Food
liefert einen Tag alte Kiicken und das Futter, bestimmt die Futterzei-
ten, fiihrt regelméBige Kontrollen durch und holt die schlachtreifen
Tiere sieben Wochen spiter wieder ab. Die Entlohung der Gefliigel-
ziichter bestimmt sich nach Zahl, Gewicht der Tiere und Menge des
verbrauchten Futters. Mit anderen Worten, formal selbstiindig ist der
Ziichter realiter nichts anderes als ein Lohnarbeiter. Die Zuchtver-
trage sind kurzfristig, sie konnen jederzeit vom Verarbeiter gekiin-
digt werden, schlieBlich ist er der Eigentiimer der Hiihner. In den
USA machen die Hilfte aller Hiihnchenziichter nach durchschnitt-
lich drei Jahren ihre Farm hoch verschuldet wieder zu. Welcher pri-
vaten Eigentumsideologie sie auch immer anhédngen mogen, die Lo-
gik des Kapitals hat sich ihrer nicht nur bemichtigt, sondern ihre
Selbstindigkeit zu instrumentalisieren gewufit: Das gesamte Risiko
unsicherer Ernteertrige ebenso wie schwankender Konsumenten-
nachfrage liegt bei ihnen, den Produzenten, die quasi als Sub-
unternehmer in die Wertschopfungskette der GroBunternehmen
eingebunden sind! Grof} an Zahl wird ihnen ihre Vereinzelung qua
Privateigentum gegeniiber dem hoch konzentrierten vor- und nach-
gelagerten Kapital zum Verhédngnis. Wie ein Stundenglas schieben
sich zwischen die Millionen bzw. Milliarden von Bauern und Land-
wirten einerseits die Endverbraucher, andererseits eine kleine Hand
voll von Intermedidren: multinationale Lieferanten, Verarbeiter. Sie
besetzen strategische Engen, die sie selbst durch ihr marktinduzier-
tes Oligopol geschaffen haben; sie profitieren nach beiden Seiten:
laugen den Produzenten aus, sahnen beim Konsumenten ab.”

6. Im Rahmen der 1995 als Nachfolger des GATT ins Leben geru-
fenen Welthandelsorganisation (WTO) wurde neben der Liberalisie-
rung beim Warenhandel und Dienstleistungen auf Dringen westli-
cher multinationaler Konzerne auch eine verbindliche Basisregelung
iiber den Schutz geistigen Eigentums vereinbart (TRIPS). Orientiert
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am US-amerikanischen Recht sieht es langfristige monopolistische
Marktbeschrinkungen zugunsten von Erfindern und Patenthaltern
nicht nur in Literatur und Kunst und bei technischen Neuerungen,
sondern auch im informationell-kommunikativen sowie vor allem
im chemisch-pharmakologischen und natiirlich-organischen Bereich
vor. Die Fortschritte in der naturwissenschaftlichen Erkenntnis ge-
paart mit wachsender Eingriffsmoglichkeit in natiirliche Prozesse
haben gerade die in den Bereichen Medizin, Chemie und Agrarwirt-
schaft titigen Unternehmen zu Vorkdmpfern international geltender
Schutzbestimmungen gemacht. Dabei geht es diesen »life-science«-
Multis nicht nur um die kommerzielle Auswertung ihrer privat fi-
nanzierten Forschungsergebnisse. Sie zielen vornehmlich auf den
Zugang zur liberwiegenden Mehrheit der Bauern und Landwirte vor
allem in der Dritten Welt, die ihre Aussaat bisher mit eigenen, iiber
Generationen geziichteten, den spezifischen Boden- und Klimabe-
dingungen angepaliten Landrassen aus vergangener Ernte oder im
nachbarschaftlichen Tausch vorgenommen haben. Die moderne Bio-
und Gentechnologie im Verein mit dem internationalen Patentrecht
liefert ihnen diese Zugriffschance, sei es marktmifig iiber die Durch-
setzung ihrer produktiveren Sorten, sei es iiber die Analyse und
eventuelle Manipulation/Rekombination (inklusive Biopiraterie) tra-
ditionellen Saatguts. Schon die Griine Revolution hatte die traditio-
nellen Produktionsverhéltnisse revolutioniert. Die Marktintegration
zusammen mit Kommerzialisierung und Spezialisierung wurde ge-
fordert, hohere Ertrige eingefahren, vorausgesetzt der bauerliche
Haushalt verfiigte iiber die zusitzlich notwendigen Mittel, Bewdsse-
rung, Diinger etc. Diese Hochertragssorten waren aus staatlicher
Forschung hervorgegangen und offen zugéngig. Das heutige bio-
und gentechnisch verdnderte Saatgut ist dagegen (a) im wesentlichen
steril, d. h. das Farmerprivileg, einen Teil der Ernte fiir die Aussaat
im folgenden Jahr zuriickzubehalten, verliert seine Substanz; (b) das
neue Saatgut ist ganz auf den gleichzeitigen Einsatz firmeneigenen
angepafiten Diingers bzw. entsprechender Pestizide, Herbizide, etc.
ausgerichtet.”! Diese Qualitidt mutiert zu einem Hebel sozialer Aus-
beutungsverhiltnisse, wenn der landwirtschaftliche Produzent ge-
zwungen wird, quasi sein eigenes Saatgut immer wieder erneut kauf-
lich zu erwerben. Eine dauerhafte Abhidngigkeit ist hergestellt;
Arbeit und Risiko bleiben beim Produzenten, einen steten Zuflull an
Monopolprofit verbucht dafiir eine Hand voll von Saatgutfirmen.

Von der Beherrschung zur Zerstorung der Natur

1. Der Wandel von der Subsistenz zur Marktproduktion bringt not-
wendig eine Spezialisierung beim Anbau im Verbund mit Massen-
produktion mit sich. Diese ist ihrerseits an den Einsatz von Maschi-
nen bei der Feldbestellung wie bei der Ernte gekoppelt, was eine
weitgehende Homogenitit bei Pflanzenwuchs und Reifezeit voraus-
setzt, die letztendlich auch durch die Qualitdtsnormen bei den
Marktteilnehmern gefordert wird. Nachfrage, Preiskonkurrenz, Ein-
gliederung in eine nationale bzw. internationale Arbeitsteilung for-
dern die Konzentration und die Griindung von Agrarfabriken ganz
nach dem Muster industrieller Fertigungsanlagen. Schlieflich spie-
len auch Standortfaktoren im Kampf um Kostenvorteile eine Rolle,

Farmern ist dreimal so hoch
wie der nationale Durch-
schnitt. Zur Konzentration
siehe auch Nierenberg,

S. 85-111 in Worldwatch
2006. Als Beispiel fir das
Absahnen beim Endver-
braucher: Der pommes frites
Hersteller bekommt fir ein
Pfund 30 cents, die dem
McDo-Gast dann fiir 6 $
Uber die Theke geschoben
werden. Fir Frankreich vgl.
Bové, Dufour, 2000, S. 143 f.
Dies gilt fur jede einzelne
Nahrungsmittelbranche; so
sehen sich die Milchprodu-
zenten in Frankreich macht-
los dem Abnahmekartell von
funf Einkaufszentralen ge-
genuber; vgl. LEst Républi-
cain 9. 12. 2006.

21 Das Saatgut hat eine
interne Resistenz gegen
Herbizide, etc. (z. B
»Round-up«); der »Termi-
nator« Samen hatte eine
genetisch manipulierte Steri-
litdt eingepflanzt; eine juri-
stische Schranke qua Pa-
tentrecht stellen die TRIPS
dar, deren Einhaltung durch
Kontrolle der Felder durch-
gesetzt und deren Verlet-
zung gerichtlich selbst bei
zufalliger Windbestéaubung
geahndet wird. Zum Fall des
kanadischen Bauern Percy
Schmeiser vgl. Koechlin,
Florianne: Patente auf
Lebewesen: Kontrolle uber
weltweite Erndhrungsgrund-
lagen, 2001: http://www.
blaueninstitut.ch/Tx/tP/tpF/
f_PatenteLebewesen.pdf#
search=%22Patente%20
auf%20Lebewesen%3A%
20Kontrolle%20%C3%
BCber%20weltweite
%20Ern%C3%
Adhrungsgrundlagen%22
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22 In einer »produkt-
bezogenen Transportketten-
analyse« wurde festgestellt,
daB fur die Herstellung sol-
cher Erdbeerjoghurts ins-
gesamt 9115 km (z. B.
2884 km fur die Ver-
packung, 1587 fur das
Etikett, 917 km fiur die
Rohbakterien) beansprucht
werden; vgl. Das Parlament,
Jg. 46, Nr. 30/31, 12./19.Juli
1996, S. 3. Vgl. auch
Greenpeace (2004): Unsere
Nahrung in der Globalisie-
rungsfalle.

23 Bové, Dufour 2001,
S. 89.

24 Ebenda,
S. 89, 143-149.

sei es im Hinblick auf Marktnéhe, sei es zwecks kostengiinstiger An-
lieferung von Rohstoffen, sei es auch beim Verarbeitungsprozel3.

2. Die internationale Arbeitsteilung hat nicht nur einen Wandel
von der Anpflanzung von Nahrungsmitteln zur Erndhrung der eige-
nen Bevolkerung zum Anbau von Exportprodukten zwecks Devisen-
einnahmen (z. B. Tapioka statt Reis) selbst in Landern mit hohen
Hungerquoten mit sich gebracht. Dem Imperativ Kostenminimie-
rung gehorchend, haben sich bei dem Dreiklang Homogenitit des
Warenangebots, Standortkonzentration bei der Produktion und Aus-
lagerung gerade bei der arbeitsintensiven Verarbeitung weite Distan-
zen und hohes Transportaufkommen ergeben. So werden beispiels-
weise in Dénemark gefangene und dort zum Verkauf angebotene
Krabben in Marokko geschilt, in Deutschland angebauter und ver-
kaufter Salat in Tunesien gewaschen, ein in Bayern oder Kiel ge-
kaufter Erdbeerjoghurt wird in Stuttgart mit Ingredienzen u. a. aus
Polen, Amsterdam, K6ln und Liineburg produziert. Der der Markt-
wirtschaft systemimmanente »methodische Individualismus« 146t
die gravierenden Umweltschidden als gesamtgesellschaftliche Ko-
sten hinter dem individuellen Vorteil verschwinden.

3. Regionale und betriebsméfBige Spezialisierung ist der Hauptmo-
tor der Modernisierung. Diese geht einher mit Massentierhaltung
und boden-unabhdngiger Produktion und damit einer Abkehr von
der traditionellen Landwirtschaft mit ihrer Vielfalt lokal spezifischer
Landrassen. Monokultur stellt sich als erstes Ergebnis ein. Die iiber-
kommenen Systeme biuerlicher Produktion mit ihrer Mischung aus
Pflanzenanbau und Viehzucht, die dank ihrer Angepafitheit an loka-
les Klima, Béden und Topographie ein Gleichgewicht gebildet hat-
ten, sind verschwunden. »Das industrielle Modell duldet keine Di-
versitit.«” Der Landwirt ist {iberhaupt kein Agronom mehr; sondern
nur noch Einzelerzeuger, ohne Anbau vorgelagerter Kulturen, ohne
Nutzung der verschiedenen Boden. So wie das Kotelett in deutschen
Pfannen vom »Einheits-Niedersachsen-Schwein« stammt, befindet
sich in Frankreich knapp die Hilfte der Schweinezuchtbetriebe we-
gen der Nihe zu Hifen und damit des kostengiinstigen Zugangs zu
importierten Futtermitteln in der Bretagne. Hielten die bretonischen
Bauern noch bis in die Mitte der 80er Jahre neben Schweinen auch
Kiihe und Gefliigel, sind sie heute vollig einseitig auf ein einziges
Produkt spezialisiert. Als weiteres Resultat verminderte sich in
25 Jahren die Zahl der Betriebe von 26000 auf 3000 mit einer zu-
gleich dreifach groBeren Produktion, mit anderen Worten ein um das
27fache vergroBerter Tierbestand pro Mastbetrieb! Die dritte Konse-
quenz solcher industrieller Agrarfabriken sind 6kologischer Natur.
So entspricht das Volumen an Urin und Exkrementen aus der Tier-
haltung dem zwolffachen der faktischen Bevolkerung der Bretagne
mit ihren knapp 3 Millionen Einwohnern. Der Boden kann diese
Menge gar nicht aufnehmen; mehr noch, anders als bei der extensi-
ven Viehzucht enthalten die Ausscheidungen aus Massentierhaltung
Schwermetalle sowie Riickstinde von Antibiotika. Zusétzlich ver-
pesten hunderttausende Tonnen Ammoniak und Nitrat die Luft, ver-
unreinigen das Trinkwasser und beeintrdchtigten die Austernkul-
turen.” Viehdung — frither Hauptinstrument zur Erhaltung bzw.
Wiederherstellung der Bodenfruchtbarkeit — ist in sein Gegenteil
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verkehrt: Weltweit geht mehr die Hilfte in den Getreidezyklus ein,
der Rest vergiftet Luft, Wasser und Boden.” Heute werden bereits
drei Viertel des Gefliigels, inklusive Eier, und rund die Hilfte aller
Schweine und Rinder in solchen Mastbetrieben aufgezogen. Dies hat
unmittelbare Auswirkungen auf alle Bereiche der primirsektoralen
Produktion. So werden trotz einer sehr ungiinstigen Kalorienrelation
von 1:7 die Hilfte der Getreideernten und ein Drittel des Fischfangs
als Tierfutter verwendet, werden statt Nahrungsgetreide Soja und
Mais trotz erheblicher Umweltbelastung (Boden und Wasserver-
brauch) favorisiert.® Nicht zufillig sind es gerade diese beiden Kul-
turpflanzen, denen sich die Saatgutunternehmen zwecks gentechno-
logischer Manipulation besonders angenommen haben. Und die
industrielle Fleischfabrikation nach dem Muster »Soja-Mais-Be-
ton« hat nicht nur nichts mehr mit »Landwirtschaft« und »Vieh-
zucht« gemein,” die massenhafte Stallhaltung erhoht auch das In-
fektionsrisiko, zwingt fiir sich schon zum erhohten Einsatz von
Antibiotika.

4. Die Bio- und Gentechnologie als dritte Revolution in der Land-
wirtschaft und Viehzucht nach Mechanisierung und Griiner Revo-
lution hat die mit der Kommodifizierung der Produktion generell
verbundene Zielsetzung von Effizienzsteigerung in der input-output-
Relation, Verkiirzung der Produktions- und Umlaufzeit durch Spe-
zialisierung, Mechanisierung der Produktionsabldufe sowie Massen-
produktion und Homogenitidt bei Kulturpflanzen und Nutztieren
potenziert. Vermittels der Ausweitung des Patentrechts, inklusive
des geistigen Eigentums an lebenden Organismen (WTO, TRIPS,
Para 27,3), d. h. der privateigentiimlichen monopolistischen Aneig-
nung wurde dieser Prozel3 drastisch beschleunigt.

Bei der Viehzucht werden umfangreiche Forschungsmittel mit
dem doppelten Ziel (a) eines groferen physischen Ertrags und (b)
einer Erleichterung beim Umgang mit und der Aufzucht immer
groBBerer Herden eingesetzt. So werden Kuhrassen mit sozialem,
nicht-aggressivem Charakter geziichtet, die genetisch fiir hohe
Milchleistung, leichten Umgang beim Kalben sowie ein automati-
siertes Melken pridestiniert sind. Erfolgreich im Sinne der Markt-
imperative von Kosteneffizienz, hier schnelleres Wachstum, weniger
Abfille, bessere » Verwertung« der inputs, erbringt ein Tier jdhrlich
zwischen 8-10000 kg Milch, kalbt im Schnitt dreimal (2,8) und lebt
etwas mehr als fiinf Jahre *® Mit Hilfe des Zusatzes von Antibiotika
und Wachstumshormonen wird das ideale Schlachtgewicht beim
Kalb in 14, bei Ferkeln in 4 Monaten, beim Huhn in 7 Wochen er-
reicht. Allerdings sind die Tiere unter Bedingungen dieser indu-
striellen Aufzucht zu reinen Fref- und Wachstumsmaschinen dege-
neriert: so nimmt das Ferkel in den sechs Monaten seines kurzen
Lebens um das Sechsfache seines Ursprungsgewichts (23 auf 133 kg),
das Kalb sogar um das 15fache (36 auf 544 kg) zu; und vom Huhn
heiflt es, es sei nichts anderes als »Korn auf Korn gespieft«.”

5. Die marktorientierten gentechnischen Erfolge solcher »Industria-
lisierung biologischer Systeme« sind beim Huhn besonders beein-
druckend. Sie sind zukunftsweisend, haben Vorbildcharakter fiir die
Forschungsziele bei Kiihen, Schweinen und anderen Nutztieren. So
wurde bei der Hiihnerhaltung im Vergleich zu 1920 die Mortalitéts-

25 Worldwatch 2006,
S. 95.

26 Im Zuge der Globali-
sierung hat sich auch
okzidentaler Lebensstil und
Verbraucherverhalten ver-
breitet. Weizen ersetzt
zunehmend lokale Grund-
nahrungsmittel, Fleisch-
konsum wird zum Status-
symbol. Verzehrte
jedermann im globalen
Durchschnitt in den 80er
Jahren 18 kg Fleisch jahr-
lich, wird fir 2020 die dop-
pelte Menge prognostiziert.
Im letzten Jahrzehnt hat
sich der Fleischkonsum in
China um 50 Prozent auf
73 kg pro Person und Jahr
erhoht. Worldwatch, a. a. O.

27 So wurden 2005
weltweit 75 Prozent allen
Gefliigels, 68 Prozent der
Eier, 50 Prozent aller
Schweine und 43 Prozent
Rinder in solchen Mast-
betrieben mit jeweils Tau-
senden von Tieren groB-
gezogen. Worldwatch 2006,
Kap. 2.

28 Bové, Dufour, 2001,
S. 95, 116.

29 Worldwatch 2006,
S. 91-93.
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30 Das Lebendgewicht
wurde von 1 auf 2,27 kg,
die Futterverwertung von
4,7 auf 1,9 erhéht. M. a. W.,
um ein Gramm Fleisch zu
produzieren, muBten 1920
rund 5 Gramm, heute nur
knapp 2 Gramm verfuttert
werden. Petschow/Idel
2004, S. 263 ff.

31 Vgl. ebenda.

32 Zur Arbeit der im
Akkord bezahlten Hiihner-
fanger (»chicken catcher«)
vgl. Worldwatch 2006,

S. 91.

33 Petschow/Idel 2004,
S. 279-282.

34 Worner 2000, S. 30-33;
Bové, Dufour 2001, S. 125.

35 Shiva, V.: Biodiversitat.
Pladoyer fir eine nachhal-
tige Entwicklung, Bern 2001,
S. 18 ff.

36 Greenpeace, Gentech-
nik: Keine Hoffnung fur die
Hungernden, Hamburg
10/2004. Bereits heute wer-
den in den USA 50 Prozent
des Getreide-, 85 Prozent
des Soja- und Raps- sowie
75 Prozent des Baum-
wollanbaus mit gentech-
nisch verandertem Material
betrieben. Deren Verwen-
dung hat sich in vier Jahren
fast verdoppelt und kommt
heute in 17 Landern zum
Einsatz. Seitens der WTO
werden Bedenken als un-
erlaubte Handelshindernisse
gebrandmarkt. Mag die
Unbedenklichkeitserklarung
der WTO im Sinne der
Pravention als unverant-
wortlich, das Verbot von
Einfuhrbeschénkungen in
die EU als Handelshemmnis
fir skandalés gehalten wer-
den, die EU Verordnung zur
Etikettierung ist ihrerseits
eher Augenwischerei, in-
sofern diese nicht fir
Fleisch gilt!

rate von 18 auf 5 Prozent (trotz Batteriehaltung) gesenkt, das Lebend-
gewicht bei der Schlachtung um 125 Prozent, dazu in weniger als der
Hifte der Zeit (7 statt 16 Wochen) erhoht, die Futterverwertung um
250 Prozent verbessert.® Entsprechend sind die Produktionskosten
drastisch gesunken, die produzierte Menge massiv gestiegen: Hithner-
fleisch kostet inflationsbereinigt nur noch ein Achtel im Vergleich zur
Zeit nach 1945. Uber den Preismechanismus wurde dieses industrielle
Huhn mitsamt seinen Aufzuchtsmethoden universalisiert. Die Analogie
zum flieBbandmifBigen industriellen Fertigungsproze3 geht noch wei-
ter, wie der Begriff vom »fordistischen« Huhn nahelegt.” In der Tat,
einmal eingefangen,” geht die Schlachtung und weitere » Verarbeitung«
der Hiihner vollig maschinell vor sich. Dies ist natiirlich nur méglich,
weil die lebenden Organismen wie Industriewaren vollig gleichformig
sind. Diese genetische, auch fiir eine Patentierung unabdingbare Uni-
formitédt wird mit der gleichzeitigen Verdringung anderer Rassen er-
kauft. So ruht die Weltproduktion der Hunderte von Millionen industri-
eller Fleischhiihner auf einer sehr engen genetischen Basis von nur drei
bis vier »primary breeders« und 35-40 reinrassigen Stammlinien, die
iiber die globalisierten Mérkte auch die traditionelle Zucht (middle le-
vel stocks) auszukonkurrieren und damit zu verdringen drohen.” An-
ders, der Fortschritt dieser marktrationalen Viehrevolution wird mit
einer systemimmanenten Erosion der genetischen Basis erkauft. Im
Einzelfall wird damit das Risiko des Krankheitsbefalls verbunden mit
grofiflichiger Vernichtung gesteigert, der langfristige Bestand gefdhrdet.

6. Generell als Folge der industriell »produktivistischen Landwirt-
schaft« mit Hochertragssorten und Hochleistungsrassen hat sich seit
Mitte des 19. Jahrhunderts die Biodiversitit bei Pflanzen um 75 Pro-
zent — dazu mit wachsender Geschwindigkeit — verringert. Bei Nutz-
tieren ist eine dhnliche Tendenz zu beobachten. Alarmiert sieht die
FAO denn auch die Erndhrungssicherheit potentiell bedroht. Die
Zahlen sind in der Tat beunruhigend. Zwar sind von den weltweit
existierenden Pflanzensorten bis zu 50 000 eBbar; aber lediglich 150-
200 gehen in die menschliche Erndhrung ein. Doch selbst bei dieser
geringen Zahl gibt es erhebliche Ungleichgewichte: so decken Reis,
Mais und Weizen rund 60 Prozent des Kalorien- und Einweifbedarfs
ab; zusammen mit Gerste, Hirse, Kartoffeln, Yams, Zuckerrohr und
Sojabohnen kommt man auf einen Anteil von drei Viertel. Diese
Auswahl von weniger als ein Dutzend Getreidearten wurde im Zuge
der Saatgutrevolutionen und der damit verbundenen einheitlichen
Sorten gepaart mit Monokulturanbau weiter eingeschriankt. Gab es
in der Vergangenheit in Asien 140000, in Indien allein iiber 30 000
verschiedene Reissorten, werden heute ganze zehn auf drei Vierteln
der Fliche angebaut.* Ahnlich steht es in Europa, wo auf 80 Prozent
der Agrarfliche lediglich vier verschiedene Kulturpflanzen ausgesiit
werden.* Die durch die WTO sanktionierte, auf Betreiben bedeuten-
der Agrarstaaten wie den USA, Argentinien und Kanada weltweite
Verwendung genmanipulierter Nahrungsmittel — so wurden bis Ende
2004 auf die Hauptnahrungspflanzen Reis, Mais, Weizen, Soja und
Sorghum-Getreide bereits mehr als 1000 Patente erteilt — schreibt
die weltweite Verbreitung solch homogenen Saatguts fort.*

7. Zusammenfassend 148t sich konstatieren: Die Merkmale der
modernen Landwirtschaft, namlich Uniformitit, absolute genetische
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Homogenitit, Ertragsabhéngigkeit qua chemischer Zugaben und
Sterilitdt des Saatguts widersprechen fundamental den Grundgeset-
zen der Natur als da sind Vielfalt, Anpassung an unterschiedliche
Naturrdume, Reproduktionsfahigkeit. Diese werden zugunsten der
dauerhaften privaten Aneignung des Lebens und dariiber hinaus
systemisch-struktureller sozialer Abhingigkeitsverhiltnisse ersetzt
und geopfert. Fiir private Zwecke zugerichtet und ihrer Basisfunk-
tion beraubt, gibt die Natur lediglich das Medium fiir Ausbeutung
und individuelle Gewinnmaximierung ab. Durch die Einschriankung
auf ganz wenige Arten werden Artenvielfalt und Genpool zerstort,
die auch durch die Einrichtung von Genbanken, die — typischerweise
vor allem in den Industrieldndern lokalisiert sind und damit einen
neuen Nord-Siid-Konflikt in sich bergen — nicht kompensiert werden.
Anders, im Namen des quantitativen kostengiinstigen Nahrungsmit-
telangebots wird ein umfassender Angriff auf die Erndhrungsgrund-
lagen selbst gestartet, das materielle Fundament der Reproduktion
von Gesellschaft selbst gefahrdet. Privatkapitalistische Verwertungs-
interessen und natiirliche Prozesse sind unvereinbar, sie unterliegen
antagonistischen Logiken.

8. Die Konzentration auf nur wenige Sorten, die weltweite Homo-
genisierung im Anbau gentechnisch manipulierter Pflanzen, der
massenweise Einsatz von Kunstdiinger, von Insektiziden und Pesti-
ziden, Massentierhaltung im Verein mit Futtermittelimporten, Wachs-
tumshormonen und Pharmaka haben die Axt an die natiirlichen
Grundlagen unser aller Leben gelegt.”” Die Gefahren gehiuft auftre-
tender Tierseuchen wie Rinderwahn, Schweinepest und Vogelgrippe
ebenso wie Pestbefall bei Pflanzen und die noch véllig unbekannten
langfristigen Auswirkungen gentechnisch manipulierten Materials
auf Naturpflanzen und schlie3lich den Menschen sollten zur Riick-
kehr mahnen. Die Unterwerfung der Natur unter rein marktwirt-
schaftliche Kostenkalkiile einerseits, ihre Pervertierung zwecks Zu-
richtung fiir industrielle Massenproduktion und private individuelle
Aneignung zugunsten Weniger zeigt, dass die Periode des Nieder-
gangs des Kapitals langst begonnen hat, wir uns bereits in der Bar-
barei befinden. Deshalb kann auch die Devise weder lauten, Abbau
von Handelsschranken und Subventionen in der Triade zugunsten
vermehrter Nahrungsmittelimporte aus der Dritten Welt — wie es vor
allem die Cairns Gruppe mit den USA, Brasilien und Argentinien an
der Spitze fordert — noch »dkologische Landwirtschaft« als Allheil-
mittel propagiert werden. Solche Forderungen sind nicht nur kurz-
fristig, sie sind auch in sich fragwiirdig. In jedem Fall argumentieren
sie systemimmanent, stellen weder Markt noch internationale Ar-
beitsteilung in Frage; beide aber sind in jeder Hinsicht destruktiv. Im
Falle ihrer Implementierung werden durch solche Malnahmen be-
stenfalls Marktnischen besetzt, eine Umverteilung zugunsten einiger
Grofifarmen in Schwellenldndern erreicht, aber weder die Lage der
drmsten Léander (» Vierte Welt«) oder generell der (Netto-) Nahrungs-
mittelimporteure des Trikont verbessert, noch das Problem der man-
gelnden monetdren Nachfrage, die Hunderte von Millionen Menschen
aus Mangel an Geld vor vollen Brotregalen verhundern 146t, an der
Waurzel gepackt.”® Noch in einem weiteren Sinn zeigt insbesondere
die Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirtschaft dessen dop-

37 Worldwatch 20086,

S. 99. Aus Griinden der
Gesundheit wie des schnel-
leren Wachstums wegen
werden den Tieren Antibio-
tika im Futter und Wasser
beigegeben. Im Schnitt
erhalten sie achtmal mehr
als die Menschen. Doch
wahrend flr die letzteren
das Rezept eines Arztes
erforderlich ist, ist die Land-
wirtschaft davon ausgenom-
men. Uber die Nahrung wird
so eine Bakterienresistenz
herausgebildet. Wir »opfern
eine Zukunft, in der Anti-
biotika kranke Menschen
behandeln kénnten, indem
wir sie heute leichtfertig an
Tiere verschwenden, die
Uberhaupt nicht krank sind«.

38 Die ganze Heuchelei
solcher »Gutmenschen«
und »bourgeois Sozialisten«
manifestiert sich am

16. Oktober, dem UN-
Welt-erndhrungstag. Dabei
brauchte niemand zu
hungern; der Markt selbst
verkorpert die strukturelle
Gewalt, der buchstablich in
jedem Augenblick Men-
schen zum Opfer fallen.
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39 So werden 40 Prozent
der weltweiten Getreide-
ernte von lediglich 17 Pro-
zent bewasserter Flache
eingebracht. Dieser Anteil
kénnte bei nur 14 prozen-
tiger Erhéhung des Wasser-
verbrauchs verdoppelt
werden. Zu Fragen der
Erosion, Versalzung, Néhr-
stoffabbau vgl. World
Resources Institute, World
Resources 2000-2001,
Washington 2000, S. 54.

pelt negatives Gesicht: er treibt die urspriingliche Akkumulation un-
aufhaltsam voran, ohne zur erweiterten kapitalistischen Reproduk-
tion iiberzugehen. Die Kleinproduzenten werden unter der Herrschaft
des Marktes immer weiter verarmt, doch statt zum kapitalistischen
Péchter aufzusteigen oder ihre Arbeitskraft einem Unternehmer zur
Mehrwertproduktion anzubieten, werden sie aus Mangel an Be-
schiftigungs- und Einkommensalternativen in eine immer prekirere
Subsistenz zuriickgetrieben. Hier zeichnet sich die neue Agrarfrage
als Problematisierung des gesamten Entwicklungsmodells ab, das
auf Urbanisierung und Industrialisierung bei gleichzeitiger erst ab-
soluter, dann auch relativer Riickfilhrung der Agrarbevolkerung
nach dem historischen Vorbild der heutigen Metropolen setzt. Doch
dies ist eine Sackgasse: der Kapitalismus wird aus seinem Zentrum
heraus globalisiert, d. h. ist kapital- und forschungsintensiv, braucht
Konsumenten, weniger Produzenten. Wo aber finden die 330 Millio-
nen Inder oder 300 Millionen Chinesen, die in den néchsten 25 Jah-
ren allein in diesen beiden zukiinftigen Weltméchten auf den Ar-
beitsmarkt stromen, sichere Arbeit und angemessenes Einkommen?

Die Fragwiirdigkeit der herrschenden Produktionsweise, die Apo-
rien der in ihr erwachsenen Landwirtschaft bedeuten keine absolute
Ausweglosigkeit. Jeder einzelne, selbst die fiir die Mitte des nich-
sten Jahrhunderts vorhergesagte stationdre Weltbevolkerung von
iiber 10 Milliarden konnte ausreichend erndhrt werden. Mogen die
heutigen Strategien wegen ihrer Zielsetzung fragwiirdig sein, eine
nicht an privater Profitmaximierung ausgerichtete wissenschaftliche
Forschung erlaubt Optimismus. Ein Umsteuern ist nétig und mog-
lich. Der FAO zufolge konnten bisher noch brach liegende Ressour-
cen erschlossen werden, angefangen beim Ackerland oder vermehr-
ter kiinstlicher Bewisserung, so dafl die Ackerflache erweitert,
wenigstens teilweise die durch Hochertragssorten und massive Che-
misierung (mit-)verursachte Verschlechterung der Boden kompen-
siert werden konnte.” SchlieBlich miissen die Auswirkungen des
prognostizierten, die Landwirtschaft generell, die Ernihrungslage
der Dritten Welt speziell negativ beeinflussenden Klimawandels mit
Trockenperioden, vermehrter Diirre neben Uberschwemmungen
beriicksichtigt werden. Vielleicht ist es schon zu spét, um eine Ver-
schlechterung der natiirlichen Lebensgrundlagen zu verhindern.
Doch wer sich angesichts des iiber seinem Kopf in hellen Flammen
stehenden Hauses fragt, ob er ins Unbekannte springen soll, begeht
Selbstmord aus Angst vor dem Tode. Der Sand im Stundenglas ver-
rinnt, die obere Hélfte ist fast leer; wer dreht sie um?
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