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PERSPEKTIVEN GLOBAL ODER
DAS RECHT, RECHTE ZU HABEN

UBER DAS KONZEPT «GLOBALE SOZIALE RECHTE» (GSR)

Der Begriff GSR soll eine Vorstellung der Bedingungen eines
menschenwdlrdigen Lebens fir alle geben. Das «Recht
Rechte zu haben» (Hannah Arendt) ist eine bedingungslose
Voraussetzung hierfur. Der Kapitalismus jedoch zeichnet sich
durch die Prinzipien Profitstreben, damit Konkurrenz, Wett-
bewerb und Warenformigkeit aus. Sie aber verunmaoglichen
Ziele eines solidarischen Miteinanders und einer Gerechtig-
keit, die jedem Individuum selbstverstandlich zustehen muf3-
ten, um mit den ihm eigenen Fahigkeiten der Gesellschaft bei-
tragen zu wollen und zu konnen. Welche Bedingungen zwingt
der Kapitalismus durch die von ihm erzeugte Gesellschaft-
lichkeit den Menschen auf und wie kdonnte eine Gesell-
schaftlichkeit aussehen, die mit GSR von Bedingungslosig-
keit ausgeht, statt, wie der Kapitalismus, von Ware gegen
Geld, oder Leistung verlangt Gegenleistung, oder einer Berech-
nung von Input und Output? Der Begriff GSR will das
Konzept einer Perspektive anbieten, um aus der lange wah-
renden Krise der kapitalistischen Erwerbsarbeitsgesellschaft
eine Transformation in eine Gesellschaft vorstellbar werden
zu lassen, die die Prinzipien von Kapitalverwertbarkeit zu Guns-
ten des Ziels der Erlangung individuell groRtmaoglicher Zufrie-
denheit ablost. Hierflrist Uber eine Verteidigung des key-
nesianischen Wohlfahrts-/Sozialstaates — letztendlich des
Staates Uberhaupt — hinauszukommen. Der auf dem fordis-
tischen Akkumulationsmodell aufbauende Sozialstaat, war
an Massenproduktion von Konsumgutern gebunden, die far
eine begrenzte Zeit Vollbeschaftigung ermoglichte. Aus einer
linken Perspektive ist der Abschied vom lohnarbeitsgestitz-
ten nationalen Sozialstaat aus vielen Grinden nicht zu bedau-
ern: er war

1. einautoritarer Staat, der auf Formen burokratischer Kon-
trolle, wie Ausgrenzung nicht verwertbarer Teile der
Gesellschaft basierte;

2. patriarchal ausgerichtet, da er Uber das sog. <Normalar-
beitsverhaltnis» an den mannlichen Alleinverdiener mit
burgerlichen Kleinfamilienstrukturen gebunden war

3. damit von geschlechtlicher Arbeitsteilung abhangig; ge-
koppelt an die Reduzierung vieler Frauen auf unbezahlte
Reproduktionsarbeit;

4. aufgebautauf Ausbeutung und Ausschlufé des globalen
Sudens und MiRachtung der Bedingungen fur eine intakte
Umwelt, durch die Gesellschaften des Nordens.

Der fordistische Wohlfahrtsstaat diente der Ausweitung und
Stabilisierung des Massenkonsums, also der BedUrfnis-
weckung nach Konsum ohne Ende, somit der damit einher-
gehenden 6kologischen Verwlstung sowie der Zurichtung
menschlicher Bedurfnisse auf kapitalistische Notwendig-
keiten. Seine burokratische und ausgrenzende Sozialpolitik
lieferte die materielle Basis fur gewUlnschte gesellschaftliche
Integrationsbestrebungen, um den sozialen Frieden sicher-
zustellen. Durch geschickte Einbindung der Interessenver-
tretungen der Arbeiterbewegung in den Staat — in Deutsch-
land bzw. der BRD wurde das besonders erfolgreich betrieben
—wurden systemgefahrdende Unruhen vermieden. Damit war
die sozialstaatliche Regulation des Verhaltnisses von Lohn-
arbeit und Kapital solange auf3erordentlich erfolgreich bei der
Sicherung der Voraussetzungen kapitalistischer Verwertung,
wie das wirtschaftliche Wachstum als Voraussetzung dieser
Sozialpolitik funktionierte. Das aber bedeutet, der keynesia-
nische Wohlfahrtsstaat ist auf eine erfolgreiche kapitalisti-
sche Akkumulation angewiesen. Damit hat er prinzipiell einen
ambivalenten Charakter. Einerseits ist er Produkt sozialer
Kampfe, andererseits jedoch von Strategien 6konomischer
und politischer Herrschaftssicherung bestimmt. Der Sozial-
staatist strukturell von wirtschaftlichem Wachstum und kapi-
talistischer Profitabilitat abhangig. Gerat die Akkumulation
des Kapitals in eine grundsatzliche Krise, ist auch die mate-
rielle Grundlage des Sozialstaates bedroht. Spatestens in der
Krise, bei nachlassenden Wachstums- und steigenden Arbeits-
losenzahlen, zeigt sich die Abhangigkeit des nationalen Sozi-
alstaates von der Krisenhaftigkeit des Kapitalismus. Mit ihr ist
die gesellschaftliche Inklusionsleistung aufgebraucht. Es



findet nicht nur Ausgrenzung und Exklusion aller aus dem Pro-
duktionsprozel® herausgefallenen statt, ihr Schicksal dient
dazu, die Arbeitsbesitzer in Bedingungen zu pressen, die kei-
nen sozialen Kompromif® mehr erkennen lassen. Damit
erwachst die Notwendigkeit, dem neoliberalen Bannspruch,
es gabe keine Alternative zum neoliberalen Umbau, mit seiner
Vereinzelungsstrategie, weg von jeder solidarischen Verge-
sellschaftungsform, hin zur Individualisierung aller Lebensri-
siken und der Kommodifizierung allen Gemeineigentums, bis
hin zu Lebensrechten und Leben selbst, etwas entgegenzu-
setzen. Widerstande und Alternativen entstehen nicht
allein durch solide Finanzierungsvorschlage, sondern durch
Verschiebung gesellschaftlicher Krafteverhaltnisse. Ohne eine
machtvolle soziale Bewegung sind auch die besten Alterna-
tivkonzepte nicht durchzusetzen. Trotzdem ist der Aus-
gangspunkt hierfir eine breite Debatte Uber konkrete Trans-
formationskonzepte, denn schlieRlich geht es um die Garan-
tie eines wurdigen gesellschaftlichen Lebens flur alle
Menschen, unabhangig von Einkommen, Erwerbstatigkeit,
sozialem Status, Geschlecht oder Staatsbirgerschaft.

Alternativen aber missen von dem erreichten Niveau der Glo-
balisierung ausgehen. Die reale Transnationalisierung des Ka-
pitals, wie auch die Internationalisierung gesellschaftlicher
Arbeitsteilung, machen eine soziale Re-Regulierung im natio-
nalstaatlichen Rahmen zu einem bekampfenswerten Rick-
fall in nationalstaatliche Eigeninteressen. Das Konzept
GSR sucht Antwort auf die fundamentale Krise der kapitalis-
tischen Arbeitsgesellschaft, wie auf alle Ubrigen kapitalisti-
schen Krisen. Die Explosion der gesellschaftlichen Produk-
tivitat und der daraus entstandenen Reichtumsentwicklung
nimmt nicht nur die Notwendigkeit, sondern auch die reale
Maglichkeit der Aufrechterhaltung des allgemeinen Zwangs
zur Arbeit. Dieser Tatbestand wird in der herrschenden Politik
durch ein System repressiver MalRnahmen kompensiert, der
die Betroffenen in immer unsinnigere Formen von Beschafti-
gung zwingt. Damit werden alle emanzipatorischen Poten-
tiale, die diese Entwicklung in sich tragt, zerstort. Um diesem
Potential Rechnung tragen zu konnen, muRte Abstand ge-
wonnen werden von dem herrschenden, ausschlief3lich auf
Lohnarbeit fixierten Arbeitsbegriff. Vollbeschaftigung auf der
Basis von lebenslanger Vollzeiterwerbsarbeit erscheint we-
der wunschenswert, noch bei dem erreichten Produktivitats-
standard weiterhin realisierbar. Ein neuer Arbeitsbegriff ware
weiter und pluraler zu fassen. Vor allem mufte er sich von der
Fixierung auf die klassische Industriearbeit verabschieden. Er
sollte alle Tatigkeiten von Personen, die produktiv auf andere
Personen gerichtet sind, umfassen. Trennungen zwischen
Hand- und Kopfarbeit, sowie zwischen Produktions- u. Repro-
duktionsarbeit sind zu Uberwinden. Jede Definition gesell-
schaftlich sinnvoller und notwendiger Tatigkeiten muR alle
Formen von Reproduktionsarbeit, Eigenarbeit und freiwilliger
Arbeit einbeziehen. Arbeit, gefalst als individuelle Tatigkeit,
bleibt die wichtigste Maglichkeit der Vergesellschaftung. Jede
Form hierarchischer gesellschaftlicher Arbeitsteilung bleibt
entscheidende Grundlage von Herrschaft und Ungleichheit.
Dieses mulR jeder Entwurf einer politischen Alternativkon-
zeption bei Fragen nach gesellschaftlich notwendiger und
sinnvoller Tatigkeiten grundlich bedenken. Die Entfaltung
nicht-marktformiger, aber gesellschaftlich nttzlicher und weni-
ger entfremdeten Tatigkeiten wird sich erst ermaglichen, wenn

ein existenzsicherndes Einkommen von Lohnarbeit entkop-
pelt wurde, um es als Rechtsanspruch jedem Individuum be-
dingungslos zu gewahren, bei Bereitstellung einer verlafli-
chen sozialen Infrastruktur. Sollen soziale Emanzipations-
bestrebungen Bewegung mobilisieren, braucht es dringend
eine politische Perspektive, ein Projekt globaler sozialer Gerech-
tigkeit, das Uber die Verteidigung des traditionellen nationalen
Sozialstaates hinausweist. Grundlage einer moglichen
Transformation ist die ambivalente Dynamik der Globalisie-
rung selbst: eine wachsende globale wie nationale Verarmung,
zunehmende Entrechtung und Ausgrenzung stehen der Schaf-
fung eines unvorstellbaren materiellen Reichtums gegenuber.
Dieser Reichtum sollte die materielle Basis flr eine alternative
Form der Vergesellschaftung sein. Um die Grenzen staats-
burgerlicher Rechte aufzubrechen, hin zu einer Weltburger-
schafty (Hardt/Negri) mit GSR, wére entscheidende Voraus-
setzung, daf$ jeder Mensch, dort wo er sich aufhalt, Trager der
dort geltenden Rechte wird, also an jedem Ort seiner Wahl
das Recht hat, Rechte zu haben. Dabei ist der entscheidende
Unterschied zu dem Konzept der Menschenrechte zu betonen:
GSR gehen nicht davon aus, Menschenrechte seien vom Staat
zu gewahrende oder zu garantierende Rechte, sondern als
anzueignende zu verstehen. Recht namlich hat immer einen
Doppelcharakter: einerseits soll es verlaRliche Gerechtigkeit
fUr alle und jeden schaffen, andererseits ist es ein Herrschafts-
instrument, Uber deren Verwendung die Krafteverhaltnisse
entscheiden. Diesen Widerspruch bestimmt das traurige
Schicksal der Menschenrechte. Die realen Krafteverhaltnis-
sen verhindern ihre Realisierung sowie den Aufbau von
Institutionen, die die MR umsetzen und garantieren. So fehlt
den Menschen Ort und Moglichkeit, ihre Umsetzung einzu-
fordern. Hieraus ergibt sich die Forderung GSR: Sich als legi-
tim erkannte Rechte anzueignen, sobald sie verwehrt werden.
Das aber la3t sich nur kollektiv umsetzen, was wiederum Kréaf-
teverhaltnisse verschieben wirde.

Fir globale Gerechtigkeit sind alle Uberlegungen an dem Ziel
auszurichten, das Wohlstandsgefalle zwischen dem Norden
und Stden auszugleichen. Daflir ist darauf zu achten, stets an
den konkreten, jeweiligen Lebensbedingungen anzusetzen.
Werden die Menschenrechte als Richtschnur fur die Hand-
lungsausrichtung genommen, als die sie zwar weitgehend an-
erkannt sind, doch deren Umsetzung nichtim Interesse kapi-
talistischer Herrschaft liegt, waren globale Richtlinien verflg-
bar, die lokale Handlungsmaoglichkeiten schifen.

DAS GEGENPRINZIP DER ZURICHTUNG DER
MENSCHEN AUF VERWERTBARKEIT FUR PRO-
FITMAXIMIERUNG LAUTET, DEN MENSCHEN
MIT BEDINGUNGSLOSIGKEIT ZU BEGEGNEN:

Um das Prinzip der Verwertbarkeit fur Kapitalinteressen zu
Uberwinden, braucht es die Bedingungslosigkeit, die dem
Menschenrechtsgedanken zu eigen ist. Hiernach hat das Indi-
viduum seine BedUrfnisse weder den Kapitalinteressen, noch
der Gesellschaft, unterzuordnen, sondern die Gesellschaft hat
das Ziel zu verfolgen, Voraussetzungen zu schaffen, die jedem
einzelnen Individuum ermoglichen, seine ihm eigene Wirde
zu leben. Ein soziales Miteinander ist so zu gestalten, dafR
jedem Individuum moglichst vollstandige Entfaltungs- und
Entwicklungsmaoglichkeit geboten wird! SchlieRlich kann nur



so das gesellschaftliche Miteinander zu hochster Produktivi-
tat der Gesellschaft wie des Einzelnen fuhren. Denken
von Leistung und Gegenleistung ist unvereinbar mit der For-
derung nach Bedingungslosigkeit. Die Menschenrechte jedoch
leben von dem Gedanken, Rechte nicht an Pflichten zu bin-
den. Bedingungslosigkeit verlangt nach grundsatzlich ande-
rer Lebensweise und Lebensgestaltung, vor allem nach
Repressionsfreiheit. Der Gedanke der Notwendigkeit repres-
siver Maldnahmen erscheint kapitalistischem Denken als unab-
anderlich, da erihm immanent ist. Im Kapitalismus kommt
Rechte zu haben nur dem zu, dessen Verhalten den gesetz-
ten Bedingungen entspricht, also verdient wurde. Kapitalisti-
sche Verhéltnisse setzen als normative Grundhaltung, Grund-
rechte, also Menschenrechte, seien bei fehlendem Wohlver-
halten zumindest teilweise abzuerkennen. Der Gedanke der
Bedingungslosigkeit hingegen schlielst Strafe aus, da Strafe
das Einhalten von Bedingungen voraussetzt. Dem Prin-
zip der Bedingungslosigkeit liegt ein Menschenbild zugrunde,
das davon ausgeht, der Mensch ist ein soziales, kooperatives
Wesen, jegliche Destruktivitatist Reaktion auf gesellschaftli-
che Ursachen, die dem Individuum Zwange, eine Zurichtung
aufdrangen, die zu unaushaltbarer Frustration fGhren. Um
Uberblicksartig darzustellen, was das Konzept Globaler Sozia-
ler Rechte anstrebt, folgen einige Thesen zu GSR und ihrer
Abhéangigkeit von den Produktionsverhéltnissen:

1. Das Konzept GSR einigt unterschiedliche linke Stro-
mungen unter der Richtungsforderung sich bedin-
gungslose Grundrechte aneignen zu mussen, um eine
partizipative, gerechtere und demokratische Gesellschaft
zu ermoglichen, in der es dem Individuum durch Entfal-
tungsrechte ermoglicht wird, sich als selbstbestimmten
Teil der Gesellschaft zu erleben. In der Nachkriegs-
zeit erlangte die Aufnahme der Menschenrechte, die
durch ihre Nationalisierung zu Blrgerrechten wurden,
endlich das Bewulf3tsein, ausnahmslos Rechte aller Men-
schen zu sein. Sie wurden so zunehmend von einer Idee
ohne reale Verwirklichungsmaoglichkeit zu einer real erho-
benen Forderung. Doch scheitert ihre Verwirklichung an
den realen 6konomischen Verhéltnissen, die einem Rechts-
system im Sinne bedingungsloser Rechte fur alle Menschen
entgegenstehen.

2. Der Kampfum das Recht Rechte zu haben, konnte zum
gemeinsamen Kristallisationspunkt konkreter Kampfe
politischer Akteure und Menschenrechtlern, Migranten,
Gewerkschaften und Erwerbstatigen, NGOs und Bewe-
gungen werden.

3. Dafurist eine spektrentubergreifende Debatte zu initiie-
ren bzw. weiterzuentwickeln, zu welchem Ziel hin linke
Intervention fhren soll. Es sind Vorstellungen zu entwi-
ckeln, was eine «andere» Welt, ein «besseres» Leben aus-
zeichnen soll, um fur alle denkbar werden zu konnen.
Gleichzeitig mUssen sie mit konkreten Aktionen linker
Intervention wirksam werden. Um kampfen zu kénnen,
bedarf es vor allem einer Vorstellung, wofur eigentlich zu
kampfen sich lohnt. Ohne utopischen Uberschuf, ohne
Vorstellungen alternativer Gesellschaftszustande, ohne
Ziel, wo ein Kampf hinfuhren soll, ist kein Engagement zu
entwickeln. Notwendig ware globales Denken herauszu-
fordern, um zu lokalen Handlungsstrategien zu gelangen.

4. Furden Aufbau einer solchen emanzipativen und solida-
rischen Gesellschaftsform ist wesentlich, die folgenden
V/ Punkte anzustreben:

I.: BRUCH DES WACHSTUMSGEDANKENS,
RADIKALE OKOLOGIE

Der Kapitalismus basiert auf dem Konkurrenzprinzip, er ist
malfilos, da einzig auf Profitmaximierung ausgerichtet, was
standiges Wachstum, auf Kosten von Mensch und Natur ver-
langt, damit die Lebensbedingungen aller einschrankt. Obwohl
der Profit gesellschaftlich produziert wird, wird er privat ange-
eignet. Dieser Wachstumszwang blendet sowohl die 6ko-
logischen Folgen dieses Wachstums bis hin zur Zerstorung
der Lebensmaoglichkeiten, als auch die Tatsache aus, daf3 die
Natur prinzipiell nicht zu beherrschen und nur zum eigenen
Schaden auszubeuten ist, weil die Menschen lediglich Teil
eines auf Gleichgewicht ausgerichteten Systems sind, das sie
damit zerstoren.

Il.: GLOBALER REICHTUMSAUSGLEICH,
HIN ZU GLOBALER GERECHTIGKEIT

Die dulRerst ungerechte Chancenverteilung im Nord-Sud-
Gefalle, ist Ergebnis kapitalistischer Ausbeutungs- und Herr-
schaftsverhaltnisse. Das zeigt sich in den Zugangen zum Welt-
markt, in der Schuldenproblematik, in den Zugangen zu
Ressourcen wie Ol und Wasser, vor allem aber im Ressour-
cenverbrauch von Energie und der Belastung des Klimas.
Deshalb ware unerlallich, folgende Punkte umzusetzen, —
kulturelle, politische und ckonomische Selbstbestimmung,
— Ernahrungssouveranitat, — Orientierung auf die Bedurf-
nisse der Bevolkerung statt auf blofsen Export, — demokrati-
sche Partizipation am Welthandelsgeschehen, sowie Schaf-
fung von Transparenz dieser Strukturen — Schuldenerlals —
eine faire Verteilung bzw. freier Zugang zu Ressourcen um die
Marginalisierung des Stdens aufzuheben.

I11.: SOZIALE INFRASTRUKTUR UND
OFFENTLICHE DASEINSVORSORGE

Eine soziale Infrastruktur, die kostenlos zur Verfligung ste-
hen sollte, umfalit einerseits die Aufrechterhaltung aller Not-
wendigkeiten menschlicher Existenz, wie Wohnung, Ener-
gieversorgung, Wasserversorgung, andererseits bezieht sich
Infrastruktur auch auf die Notwendigkeiten, um zu freier Ent-
faltung zu gelangen, wie Mobilitat, Bildung, Wissenschaft
und Kultur. Sie muRte dezentral und gemeinschaftlich gestal-
tet sein. Im Bildungssektor ginge es zunachst um den Aus-
bau und die Sicherung von offentlichen Einrichtungen wie
Schulen, Hochschulen, Volkshochschulen und Bibliotheken.
In einem solchen Konzept wird Bildung als sozialer Ort gefal3t,
zur Aneignung aller Kulturtechniken, die Partizipation aller an
Gesellschaft und Politik ermaéglichen. Zu diesen Kulturtech-
niken zahlen nicht nur technische Fertigkeiten und kognitive
Fahigkeiten, sondern auch soziale Kompetenzen und inter-
kulturelles Wissen. Dabei gilt es alle Formen der selbstorga-
nisierten Vermittlung von Bildung zu fordern und die grof3en
Bildungseinrichtungen durch Einflhrung und Ausbau einer
wirklichen Selbstverwaltungsstruktur zu demokratisieren,
was fur die gesamte Infrastruktur gelten muf3. Fixpunkt



sind letztlich die Mobilisierung und Bereitstellung der sozia-
len und infrastrukturellen Vorraussetzungen fur ein (gutes
Leben» fur alle und nicht langer die Garantie der gesell-
schaftlichen Voraussetzungen der Kapitalverwertung. Durch
Schaffung einer sozialen Infrastruktur wirden Bedingungen
fur die Entfaltung von neuen Formen der Vergesellschaftung
und von selbstbestimmten Tatigkeiten jenseits der traditio-
nellen Lohnarbeit hergestellt. Mit neuen Arbeits- und Tatig-
keitsformen wurde eine Grundlage geschaffen flr Lebens-
formen, die emanzipatives und partizipatives Handeln
begunstigen. Auch setzte der Ausbau sozialer Infra-
struktur, gekoppelt mit 6ffentlicher Daseinsvorsorge, zu indi-
viduell bedingungsloser, armutsfester Existenzsicherung eine
sozial gerechte Umverteilung in Gang, schlieRlich wurde der
Reichtum gesellschaftlich erarbeitet. Seine private Aneig-
nung durch Wenige kann unmaglich gerecht sein.

Um dem Menschenrechtsgedanken gerecht werden zu kon-
nen, ware unerlalich, eine individuelle, armutsfeste Exis-
tenzsicherung bedingungslos zu gewahren, um den Erwerb
notwendiger, zunachst in der Warenformigkeit verbleibender
Produkte allen sicherzustellen. Auch die Voraussetzungen
gesellschaftlicher Partizipation sind dadurch zu gewahrleis-
ten. Das lief3e sich nur Uber eine Entkoppelung von Einkom-
men und Erwerbsarbeit erreichen. Emanzipation, Kreativitat
und effektive Partizipation durch Beitrag eigener Fahigkeiten
in Selbstbestimmung, um zu radikaldemokratischen Gestal-
tungsmoglichkeiten einer anders ausgerichteten Gesell-
schaftlichkeit zu gelangen, die der freien Assoziation nahe-
kdme, sind nur zu erlangen, wenn ein grundsatzlich anderes
Konzept von Tatigkeit wirksam wirde, fernab jeden Zwanges
und jeder Repression. Menschen zielen auf soziale Koopera-
tion, wie viele Untersuchungen belegen, sofern sie nichtin
dem Gefangnis von Zwang zur Erwerbsarbeit eingepfercht
sind. Die Funktion des Geldes ist kritisch zu bedenken.
Ein bedingungsloses Grundeinkommen in Geldform ist nicht
als Menschenrecht zu denken. Das Menschenrecht bedin-
gungsloser Teilhabe und Teilnahme ist nur so lange an Geld
gebunden, wie die gesellschaftliche Verteilung von Produk-
ten an Geld gebunden ist. Sobald Infrastruktur kostenlos zu
nutzen ware, schmalerte sich die Bedeutung des Geldes, die
Warenform wirde zugunsten des ,Gebrauchswertes’ zurtck-
gedrangt werden. Zur bedingungslosen Daseinsvorsorge
zahlt auch die Sicherheit von Gesundheitsversorgung und
Pflege. Ziel von Gesundheitsversorgung und Pflege sollte die
Umsetzung eines erweiterten Gesundheitsbegriffes sein, der
ein schmerzarmes und selbststandiges Leben, bei psychisch
grof3tmaoglichem Wohlbefinden fir alle umfasst — nicht das
Ziel der Widerherstellung von Lohnarbeitsfahigkeit.

IV.: BEDINGUNGSLOSE BEWEGUNGSFREIHEIT

Flucht und Migration haben viele Ursachen. Doch ist davon
auszugehen, dal® Flucht keine freie Entscheidung, sondern
untragbaren Lebensverhaltnissen geschuldet ist. Diese zuneh-
mend untragbaren Lebensverhaltnisse im Stiden sind Folge
der globalen Herrschaftsverhéltnisse, sichtbar durch Kontrolle,
Marginalisierung und Diktate der nordlichen Welt. Wirde
der Norden sich flr die Lebensverhéltnisse der Opfer seiner
Politik verantwortlich zeigen, und flr eine Bekampfung der
Auswirkungen sorgen, gabe es weniger Flichtlinge, weil Men-
schen vorzugsweise in ihrem sozialen und kulturellen Umfeld

verbleiben wollen. Doch unabhangig davon laf3t es der
Menschenrechtsgedanke niemals zu, Menschen unmensch-
lichen und unwdrdigen Verhaltnissen zu Uberlassen, sie als
unerwunscht oder illegal auszugrenzen. Migrantinnen
und Flichtlinge haben nicht nur ein Lebensrecht, sondern ein
Recht auf ein existentiell gesichertes Leben, wie jeder Mensch
Uberall. Auch hier handelt es sich wieder um ein grundsatzli-
ches Recht, das kein Mensch einem anderen Menschen
absprechen kann. Auch das Recht der Bewegungsfreiheit ist
ein Menschenrecht, das durch entsprechende Migrations-
und Fltchtlingspolitik umgesetzt werden muf3.

V.: RADIKALE DEMOKRATISIERUNG VON
GESELLSCHAFT, WIRTSCHAFT UND POLITIK,
UM EMANZIPATIVE PARTIZIPATION ZU
GEWAHRLEISTEN

Die Forderung einer emanzipativen Gesellschaft steht der
(rein) reprasentativen Demokratie entgegen, da sie die Parti-
zipation auf die regelmafige Bestimmung jener Menschen
reduziert, die dann die politischen Entscheidungen stellver-
tretend ausflhren, wahrend der profitorientierte Wirt-
schaftsbereich, der die Produktionsverhéltnisse vorgibt, damit
die politischen Verhéltnisse bedingt, jeder demokratischen
Einflulnahme entzogen bleibt. Die Bestimmung, welche Pro-
dukte gesellschaftlich notwendig und sinnvoll sind und auf
welche Weise sie produziert werden sollen, unterliegt dem
Markt (der die Warenform bendtigt, was zu einer undurch-
sichtigen Vermischung von Wert und Gebrauchswert fihrt,
und selbst die menschliche Arbeitskraft zur Ware reduziert),
anstatt einer demokratischen, gesellschaftlichen Entschei-
dung, um dem Ziel moglichst nahe zu kommen, individuelle
Beddurfnisse zu erflllen bei Achtung 6kologischer Erforder-
nisse. Die Forderung solidarischer, demokratischer Gesell-
schaftsverhaltnisse kann nicht durch den Ruf nach «demo-
kratische Kontrolle» erflllt werden. Denn demokratische Kon-
trolle ist ein Paradox: Wahrend Demokratie auf gesellschaftliche
Gestaltungsmaglichkeiten zielt, zielt Kontrolle auf Unterwer-
fung und Beherrschung. Wer emanzipative Verhaltnisse zum
Ziel hat, kann unmaoglich Kontrolle einfordern. Es gilt, Ver-
haltnisse zu demokratisieren, also Gestaltungs- und Einflul3-
nahme zu erreichen, was Transparenz von Vorgangen voraus-
setzt. Kontrollverhalten ist grundsatzlich zu Gberwinden! Nur
weil die «Richtigen» sie ausfuhren, wird sie nicht besser, jede
Form von Kontrolle schreibt hierarchische, fremdbestimmte
Ver staatlicher Macht zu zielen, geht es, mit Poulantzas gespro-
chen, um «radikale Transformation», auch des Staates. Es geht
darum, Widerstand gegen die im Staat verdichteten Krafte-
verhaltnisse zu unterstltzen, um einen radikaldemokratischen
Weg in eine solidarische Gesellschaftsform einzuschlagen,
die Pluralismus und weitestgehende Ausweitung politischer
und sozialer Freiheiten fur wirklich alle gewahrt. Die beste-
henden gesellschaftlichen Beziehungen sind zu verandern,
weil sie die dominanten, hierarchischen Machtverhéltnisse
alltaglich reproduzieren. Notwendig also ist die Selbstveran-
derung der Menschen, ihrer Bewul3tseins- und Verhaltens-
formen, wie ihrer Werthaltungen. Das ist ein dulRerst lang-
wieriger ProzeR, der nicht mit der Ubernahme von Herr-
schaftsstrukturen zu beférdern ist. Im Kapitalismus hat
der Mensch seine Arbeitskraft unter Kriterien des Arbeits-
marktes zu verkaufen, um aus dieser Fremdbestimmung den



finanziellen Anteil ziehen zu kénnen, der ihm ein Uberleben
ermoglicht. Sich seinen Lebensunterhalt ver-dienen zu
mussen, fordert schon im Begriff das «Dienen». Der Begriff
«Erwerbsarbeit» desavouierte den Begriff «Arbeit»: Wer ver-
bindet mitihm noch produktives Tatigsein, das, wonach jeder
Mensch streben wirde, ware er nicht in Zwangsverhaltnisse
eingebunden, die sich ihm selbst fremd werden lief3en. Arbeits-
kraft wird weltweit inwertgesetzt, Millionen von Menschen in
die Lohnarbeit geworfen, zugleich die industrielle Reservear-
mee vergrofiert — jedoch bleiben immer weitere Bereiche
gesellschaftlich notwendiger Arbeit cungetan». Wichtige repro-
duktive Tatigkeiten werden der Verwertungslogik unterwor-
fen, was zerstorerische Folgen flr Reproduktion und Wohl-
befinden mit sich bringt. Der Mensch, als soziales Wesen,
ist abhangig von der Anerkennung seiner Tatigkeit. Warum
sollte nicht moglich sein, die zwangausibende Verbindung
von Einkommen und produktivem Tatigsein vollkommen zu
entkoppeln? Wie letztendlich die Uberwindung kapita-
listischer Produktionsverhaltnisse bewirkt werden kann, wird
erst der konkrete Prozeld zeigen. Zunachst bedarf es offener
Denk- und Aktionsraume, um die Notwendigkeiten von Pro-
duktionsverhaltnissen, die an den Bedurfnissen von Mensch
und Umwelt orientiert ist, herauszufinden. Erst wenn allen
Befriedigung ermoglichende Arbeitsverhaltnisse geschaffen
sind, werden Lebensverhaltnisse moglich, die nicht auf Tren-
nung basieren. Um das zu erreichen braucht es jede Menge
Freirdume, in denen horizontale, basisdemokratische Struk-
turen zu leben eingetibt werden konnen.

Brigitte Oehrlein: verfal3t flr die Website des Prager Frihling

Wichtige Websites zu GSR:
www.globale-soziale-rechte.de

Augenblicklich etwas veraltete,
demnachst aber aktualisierte Website:
www.bewegungsdiskurs.de
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