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A. Einleitung

In den neunziger Jahren hat es eine Reihe von gesellschaftlichen Debatten um
NVergangenheitsbewéltigung’ bzw. um den Umgang mit der deutschen NS-
Vergangenheit gegeben: In der Goldhagen-Debatte stritten sich tiberwiegend
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler' in den Feuilletons, Veranstaltungen
wurden vom bildungsbiirgerlichem Laienpublikum besucht. Die Austellung
des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung ,Vernichtungskrieg. Verbrechen
der Wehrmacht 1941-1944” erreichte ein breites Publikum, 10ste Auseinander-
setzungen in Familien aus und war nicht nur verbalen Diffamierungen ausge-
setzt: Den Diskreditierungsversuchen aus CDU/CSU-Kreisen folgten Aufmar-
sche aus dem neofaschistischen Spektrum zur Verhinderung der Ausstellung
und auch Anschlédge zu ihrer Zerstérung. In der Walser-Bubis-Debatte bekamen
Positionen, die ein ,Recht auf Wegschauen’ von Bildern des Holocaust prokla-
mierten, nicht nur von rechtsextremer Seite Beifall, sondern auch besonders aus
der ,Neuen Mitte’. Deutschland hat 1999 zum ersten Mal seit dem zweiten Welt-
krieg wieder einen Krieg gefiihrt und die rot-griine Bundesregierung, die sich
zu einem nicht unwesentlichen Teil aus sogenannten Alt-68ern und ehemaligen
Anhéngerinnen und Anhéngern der Friedensbewegung zusammensetzt, hat
diesen moralisch mit der angeblichen Verhinderung eines ,neuen’ Auschwitz
gerechtfertigt. — Anlass genug, diese Debatten einer genaueren Betrachtung zu
unterziehen und zu versuchen, Schliisse fiir die aktuelle politische Verfasstheit
der BRD zu ziehen.

Durch einen Vergleich der Goldhagen- und der Walser-Bubis-Debatte will ich
exemplarisch untersuchen, inwiefern Entwicklungen stattfanden, im Zusam-
menhang mit zunehmend erfolgreicheren Bestrebungen, die als Last empfun-
dene Gegenwartigkeit der NS-Vergangenheit zugunsten einer neuen deutschen
Normalitdt zuriickzudrangen, welche verstarkt einen unbefangeneren Bezug
auf nationale Identitdt ermdglichen soll. Dabei gehe ich nicht zwangslaufig da-
von aus, dass etwa eine lineare Entwicklung oder direkte kausale Verkniipfung
zwischen diesen beiden Debatten bestiinde, sondern mochte anhand dieser
ausgewahlten Beispiele zunéchst untersuchen, wie diese Debatten {iber NS-Ver-
gangenheit in einem eingrenzbaren Zeitraum stattfanden und welche Elemente
und Muster diese pragten. Anschliefend vergleiche ich beide Debatten anhand
dessen miteinander.

1 Im Text dieser Arbeit verwende ich — abgesehen von Zitaten und feststehenden Begriffen — fiir Bezeich-
nungen, welche fiir Frauen und Manner gelten, jeweils die méannliche und die weibliche Bezeichnung,
da ich hier die Vollstandigkeit gegeniiber einer etwas fliissigeren Lesbarkeit bevorzuge.



Fiir meinen Vergleich habe ich die Goldhagen-Debatte und die Walser-Bubis-
Debatte gewdhlt, da diese, wie auch die Debatte um die ,Wehrmachtsausstel-
lung’?, insofern beispielhaft fiir den aktuellen Umgang mit NS-Vergangenheit
in Deutschland sind, als es bei allen um zentrale Punkte innerhalb der aktuellen
politischen Kultur zu gehen scheint: hervorsticht die Heftigkeit, mit der die bei-
den Debatten gefiihrt wurden sowie die Intensitat der gedufSerten Ablehnung.
Auswahlkriterium fiir diese beiden Debatten war ferner ihre relative Ahnlich-
keit als medial-6ffentliche Debatten und ihre zeitliche Abgeschlossenheit, was
diese beiden z.B. von der Debatte um die Wehrmachtsausstellung unterscheidet,
welche tiber einen langeren Zeitraum und in verschiedenen Teiloffentlichkeiten
und regionalen Offentlichkeiten gefiihrt wurde’.

Die Besonderheit der NS-Vergangenheit war vor der Vereinigung beider
deutscher Staaten durch unterschiedliche Faktoren im 6ffentlichen Bewusstsein
gegenwartig. Zu diesen Faktoren gehoren u.a. auch die teilsouverane Staatlich-
keit, die Eingebundenheit in die gegeniiberstehenden Machtblocke des kalten
Krieges und die Systemkonfrontation. Diese Faktoren trugen auch dazu bei, die
Vorgeschichte der deutschen Teilung, die nationalsozialistische Vergangenheit,
auf der politischen Tagesordnung présent zu halten. Unterschiede bestanden
zwischen beiden deutschen Staaten durchaus in der Form des Erinnerns an die
NS-Verbrechen und im damit zusammenhangenden Selbstverstandnis. Nach
der volkerrechtlichen Wiederherstellung Deutschlands 1990 wurden in der
vergrofserten Bundesrepublik sogleich Forderungen nach politischen Konse-
quenzen aus der neuen Souverdnitat und einer so verstandenen ,neuen Starke’
erhoben: ,In dieser verinderten Lage wurden Stimmen lauter, vergangenheitspoliti-
schen Ballast abzuwerfen, um handlungsfihiger zu werden. Intellektuelle, politische,
militirische und wirtschaftliche Kreise verlangten nach einer ,normalen’ Interessen-

2 Ausstellung des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung ,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehr-
macht 1941-1944“.

3 Eine Ausweitung des Untersuchungsgegenstandes auf weitere Debatten und Zeitraume wére wiin-
schenswert und aufschlussreich, ist in diesem Zusammenhang jedoch nicht zu leisten. Einzelne Werke
leisten hierzu Ansdtze, wenn auch oft die Debatten wenig zueinander in Beziehung gesetzt werden. So
z.B.: Elsdsser, Jiirgen/Markovits, Andrei S: , Die Fratze der eigenen Geschichte” — Von der Goldhagen-De-
batte zum Jugoslawien-Krieg. Berlin, 1999, Brumlik, Micha/Funke, Hajo/Rensmann, Lars: Umkampftes
Vergessen- Walser-Debatte, Holocaust-Mahnmal und neuere deutsche Geschichtspolitik. (1999) Berlin,
2000, Grewenig, Adi/Jager, Margret (Hg.): Medien in Konflikten — Holocaust, Krieg, Ausgrenzung.
Duisburg, 2000, Klotz, Johannes/Wiegel, Gerd: Geistige Brandstiftung — Die neue Sprache der Berliner
Republik. Berlin, 2001, Klundt, Michael: Geschichtspolitik — Die Kontroversen um Goldhagen, die Wehr-
machtsausstellung und das , Schwarzbuch des Kommunismus”. Kéln, 2000, Schneider, Wolfgang: Wir
kneten ein KZ — Aufsitze tiber Deutschlands Standortvorteil bei der Bewéltigung der Vergangenheit.
Hamburg, 2000, Wiegel, Gerd: Die Zukunft der Vergangenheit — Konservativer Geschichtsdiskurs und
kulturelle Hegemonie. K6In, 2001, Wippermann, Wolfgang: Wessen Schuld? — Vom Historikerstreit zur
Goldhagen-Kontroverse. Berlin, 1997, Zuckermann, Moshe: Gedenken und Kulturindurstrie — Ein Essay
zur neuen deutschen Normalitat, Berlin und Bodenheim bei Mainz, 1999.



und Machtstaatspolitik.” (Klotz/Wiegel 2001). In der Folge gab es in den 1990er
Jahren verschiedene Anlédsse fiir Auseinandersetzungen zum Umgang mit der
NS-Vergangenheit im vereinigten Deutschland: Die Aufarbeitung der DDR-
Geschichte war auch geprégt von Versuchen, die DDR mit der NS-Herrschaft
mittels Riickgriffen auf die Totalitarismustheorie* gleichzusetzen, frei nach
dem Motto ,Zwei totalitare deutsche Diktaturen’. Damit riickten Elemente des
Historikerstreites von 1986/87 wieder in den Fokus: Damals waren jedoch Ernst
Noltes Thesen, unter anderem die Relativierung des nationalsozialistischen
Massenmordes durch eine behauptete Kausalitdt mit stalinistischen Verbrechen
sowie der Vergleich mit den Verbrechen anderer Regime, klar zuriickgewiesen
worden.

Weiter waren wichtige Debattenereignisse vor allem folgende offentliche
Auseinandersetzungen: Die Diskussionen um die Neugestaltung des Denkmals
,Neue Wache’ in Berlin-Mitte 1993, bei der unter der Widmung ,Den Opfern
von Krieg und Gewaltherrschaft’ sémtliche Toten - gleich ob Opfer oder Téater
- subsummiert werden, sowie die Goldhagen-Debatte und die Debatte um die
,Wehrmachtsausstellung’, beide ab 1996, letztere bis zu ihrem vorldufigen Ende
1999 mit der voriibergehenden SchlieSung zu ihrer Uberarbeitung und Neukon-
zeption. Weiter ist hier die Walser-Bubis-Debatte 1998 zu nennen, im Juni 1999
erfolgt die Entscheidung des Bundestages fiir ein ,Denkmal fiir die ermordeten
Juden Europas’ auf Grundlage eines Entwurfs des Architekten Peter Eisenman
nach etwa zehn Jahren Kontroverse tiber ein ,Holocaust-Mahnmal’. Bei dieser
Parlamentsdebatte beziehen sich zahlreiche Politikerinnen und Politiker auf den
damaligen Krieg im Kosovo und begriinden diese Intervention der NATO und
die Teilnahme der Bundesrepublik daran ausdriicklich mit einer Verpflichtung
zum militdrischen Eingreifen, um ein ,neues Auschwitz’ zu verhindern. Im
Juli 2000 kommt es zum zwischenzeitlichen Héhepunkt der Debatte um die
Entschadigung von NS-Zwangsarbeiterinnen und -Zwangsarbeiter: durch ein
internationales Abkommen werden die bei den 2+4-Vertragen zur deutschen
Einheit bekréftigten Verpflichtungen zur Entschadigung geregelt. Damit wer-
den zugleich diese seit 50 Jahren weitgehend unerfiillten Anspriiche gegen die
deutsche Wirtschaft und den deutschen Staat eng begrenzt gehalten und deut-
schen Unternehmen ,Rechtssicherheit’ verschafft. Die Debatte dauert auch im
folgenden Jahr fort aufgrund nur zégerlich eingehender Zahlungen seitens der
Wirtschaft. Auch vor diesem Hintergrund findet die Finkelstein-Debatte statt.
Norman G. Finkelsteins Thesen von einer ,Holocaust-Industrie’ (2000) stofSen
in Deutschland auf grofe Resonanz. — Klotz und Wiegel bilanzieren die Wir-

4 Zur Totalitarismustheorie siehe Lieber, Hans-Joachim: Zur Theorie totalitarer Herrschaft. In: ders. (Hg):
Politische Theorien von der Antike bis zur Gegenwart. Bonn, 1991, Seite 881-932.



kungen der Debatten der 1990er Jahre durchaus als ambivalent: , Gegen die seit
1989 ,anschwellenden Bocksgesinge’ (Botho Strauss) fiir eine ,selbstbewufte Nation’
und gegen das Aufkommen einer ,neuen Sorte von vaterlindischem Geist’ (Jiirgen Ha-
bermas) wirkten in der zweiten Hilfte der neunziger Jahre mehrere geschichtspolitische
Groflereignisse.” (Klotz/Wiegel 2001, Seite 25)

Ich gehe in dieser Untersuchung der Frage nach, ob es innerhalb der 6ffent-
lichen Meinung eine Verschiebung des Stellenwertes und der Einordnung der
nationalsozialistischen Vergangenheit, im Besonderen des Holocaust, fiir und
in die Gegenwart gibt, mit dem Ziel einer ,normalisierten Bezugnahme” auf
nationale Identitat.

Fiir beide der ausgewdhlten Debattenbeispiele gebe ich im Folgenden je-
weils den Verlauf der Debatte wieder, untersuche die jeweils vorkommenden
Elemente und Argumentationsmuster und ziehe jeweils Schlussfolgerungen.
Im Anschluss daran vergleiche ich die beiden Debatten anhand ihrer zentralen
Elemente und Argumentationsmuster, um, davon ausgehend, ein Fazit beziig-
lich meiner Fragestellung zu ziehen. Ein kurzer Ausblick greift iber die beiden
Debatten hinausgehende Tendenzen auf. Im Anhang des Buches lege ich einige
theoretische und methodische Uberlegungen dar, klire zentrale Begriffe und
beschreibe meine Materialauswahl bei der Untersuchung der Debatten.

10



B. Die Goldhagen-Debatte

Das 1996 erschienene Buch von Daniel Jonah Goldhagen ,Hitler’s Willing Exe-
cutioners - Ordinary Germans and the Holocaust’ (Titel der deutschen Ausgabe:
,Hitlers willige Vollstrecker - Ganz gewthnliche Deutsche und der Holocaust’)
hat internationale Beachtung gefunden und zum Teil hitzige Debatten ausge-
16st.! In nahezu allen Tages- und Wochenzeitungen der BRD sind, wie auch in
den USA, in Grofibritannien und Israel, Artikel erschienen, es gab zahlreiche
Diskussionsveranstaltungen und Fernsehsendungen zur Goldhagen-Debatte
oder auch ,Goldhagen-Kontroverse’.

Die Kernthese des Buches lautet: , Es waren Zehntausende von ganz gewdhn-
lichen Deutschen, die [...] getétet haben, um ein Volk auszurotten.”(Goldhagen 1998,
Seite 16). Es ist ein Erkldarungsversuch, wie es zum Holocaust kommen konnte,
und geht davon aus, dass die Taterinnen und Tater nicht gezwungen werden
mussten zu ihren Mordtaten und auch keinen Abscheu dagegen iiberwinden
mussten, sondern dass sie willig gemordet haben, weil sie von einem ,elimina-
torischen’ Antisemitismus gepréagt waren. Zudem geht Goldhagen davon aus,
dass die Beteiligung am Holocaust weit {iber die oben erwédhnten ,Zehntau-
sende’ hinausging: , Hunderttausende von Deutschen trugen zum Genozid und dem
weit umfassenderen System der Unterdriickung, dem riesigen Lagersystem, bei. Trotz
der allerdings nicht sehr konsequenten Bemiihungen des Regimes, den Volkermord
geheimzuhalten, wufiten Millionen Deutsche von der Massenvernichtung.” (Goldha-
gen 1998, Seite 21). Das Buch beschaftigt sich mit den Motiven der Taterinnen
und Téter und betont die Verantwortung und Entscheidungsmdglichkeiten
der Einzelnen. Goldhagen verwirft auf Basis seiner Erkenntnisse die bisher
giiltigen Erklarungsansdtze der Holocaustforschung. Direkt nach Erscheinen

1 Untersuchungen und Dokumentationen zur Goldhagen-Debatte: Arbeitskreis Goldhagen (Hg.):
Goldhagen und Osterreich — Ganz gewohnliche Osterreicher und ein Holocaust-Buch. Wien, 1998;
Elsésser, Jiirgen/Markovits, Andrei S: ,Die Fratze der eigenen Geschichte” — Von der Goldhagen-De-
batte zum Jugoslawien-Krieg. Berlin, 1999; Heil, Johannes/Erb, Rainer (Hg.): Geschichtswissenschaft
und Offentlichkeit — Der Streit um Daniel J. Goldhagen. Frankfurt am Main, 1998; Heyl, Matthias: Zur
Diskussion um Goldhagens Buch ,Hitlers willige Vollstrecker”. http://www.fasena.de, eine gekiirzte
Fassung erschien in: Mittelweg 36 (HIS), 4/1996, S. 41-56; Klundt, Michael: Geschichtspolitik — Die
Kontroversen um Goldhagen, die Wehrmachtsausstellung und das , Schwarzbuch des Kommunismus”.
Koln, 2000; Kott, Martin: Goldhagen in der Qualitdtspresse — Eine Debatte iiber ,Kollektivschuld’ und
,Nationalcharakter” der Deutschen. Konstanz, 1999; Kiintzel, Matthias/Thorner, Klaus: Goldhagen und
die Deutsche Linke. Berlin, 1997; Schneider, Michael: Die ,Goldhagen-Debatte” — Ein Historiker-Streit
in der Mediengesellschaft. Gesprachskreis Geschichte der Friedrich Ebert Stiftung, Heft 17; Bonn (Bad
Godesberg), 1997; Schoeps, Julius H. (Hg.): Ein Volk von Mérdern? — Die Dokumentation zur Goldha-
gen-Kontroverse um die Rolle der Deutschen im Holocaust. Hamburg, 2. Auflage 1996; Wippermann,
Wolfgang: Wessen Schuld? — Vom Historikerstreit zur Goldhagen-Kontroverse. Berlin, 1997
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der Originalausgabe in den USA und somit vier Monate vor dem Erscheinen in
der Bundesrepublik, 16ste das Buch in der bundesdeutschen Presse eine breite
und intensive Abwehrreaktion aus.

In diesem Kapitel zu Goldhagens Werk kann nicht eine Abhandlung tiber
die Wissenschaftlichkeit oder Plausibilitdt der Thesen im Mittelpunkt stehen.
Ziel ist es, die Rezeption bzw. Diskussion der Arbeit in der deutschen Presse zu
reflektieren und zu analysieren. Zum besseren Verstdndnis der Debatte werde
ich jedoch einleitend zundchst auf den Inhalt von Goldhagens Buch eingehen
und im folgenden einige Fragen benennen, die sich bei der Befassung mit
Goldhagens Werk stellen.

Die Deutschen waren laut Goldhagen seit mehreren Generationen von einem
Leliminatorischen Antisemitismus” gepréagt, welcher letzlich auf die Vernichtung
der Jiidinnen und Juden zielte. Um seine Thesen zu belegen, schildert Goldha-
gen den deutschen Antisemitismus ab dem 19. Jahrhundert. Er stellt die These
auf, dass in Deutschland schon vor dem Nationalsozialismus ein , eliminato-
rischer” Antisemitismus entstanden sei, dieser sei auf , Ausgrenzung, Ausschal-
tung und Beseitigung” gerichtet. Die nationalsozialistische Bewegung iibernahm
demnach die politische Macht tiber eine Gesellschaft, die in hohem Mafe fiir
die Beseitigung der Jiidinnen und Juden mobilisierbar war.

Neben der These vom eliminatorischen Antisemitismus ist ein zweites Motiv
herausragend in Goldhagens Arbeit: das der Charakterisierung der Taterinnen
und Tater der Judenvernichtung als , gewdhnliche Deutsche”. Goldhagen betont,
dass es sich bei den Taterinnen und Tater, deren Anzahl er auf etwa eine halbe
Million schatzt, nicht um eine militarische Elite handelte. Anhand ihrer sozi-
alen Herkunft, ihres Alters, ihrer familidren Situation und ideologischen Un-
bedarftheit und Ungeschultheit will Goldhagen belegen, dass diese Manner
und teilweise Frauen als typische Vertreterinnen und Vertreter der deutschen
Gesellschaft der 1940er Jahre zu bezeichnen sind. Durch diese Kennzeichnung
der Taterinnen und Tater als , gewdhnliche” Deutsche sieht sich Goldhagen dazu
befdhigt, von diesen auf die gesamte deutsche Gesellschaft der damaligen Zeit
zu schlieffen: Nicht nur das Handeln der Taterinnen und Tater war von einem
eliminatorischen Antisemitismus bestimmt, die Mentalitat der Mehrheit der
Deutschen war es.

Im Mittelpunkt des umfassenden empirischen Teils der Arbeit stehen die
Mordinstitutionen und die Taterinnen und Téter des Holocaust. Goldhagen
skizziert drei der Institutionen, in denen die Vernichtung der Jiidinnen und
Juden stattfand, sowie das Handeln der darin aktiven Taterinnen und Téter.
Goldhagen stellt bei diesen umfangreichen Fallstudien die Taterinnen und
Tater mit ihrem Verhalten, ihren emotionalen und rationalen Motivationen,
ihrer Lebenswelt, sowie den Bedingungen ihres Handelns in den Mittelpunkt
seiner Betrachtungen. Die erste Studie widmet sich den Mannern des Polizei-
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reservebattaillons 101, welches bereits von Christopher Browning (Browning
2002a) analysiert wurde. In der zweiten Fallstudie analysiert er das Verhalten
der Taterinnen und Téter in den Arbeits- und Vernichtungslagern, in der Dritten
derer auf den Todesmaérschen.

Aus der Analyse des geschilderten Taterinnen- und Taterhandelns leitet Gold-
hagen ab, dass deren Verbrechen bewusst und willentlich begangen wurden
und dass die Motivation hierfiir allein in deren antisemitischen Uberzeugungen
zu finden sei und verwirft aufgrund dessen andere mogliche Erklarungen fiir
das Morden, wahrend Browning hier verschiedene Begriindungen anfiihrt.
Grundlagen von Goldhagens Analysen sind Gerichtsakten aus Prozessen gegen
Taterinnen und Tater aus den oben erwahnten drei Institutionen, die an der
Ermordung von Jiidinnen und Juden beteiligt waren. Die Gerichtsakten zu den
Tatern des Polizeireservebattaillons 101, die in der Zentralen Stelle der Landes-
justizverwaltungen in Ludwigsburg archiviert sind, waren auch Grundlage
der Untersuchung von Browning. Als Ergebnis seiner Beobachtungen betont
Goldhagen besonders die Entscheidungsfreiheit des Einzelnen und belegt, dass
die Tater keineswegs gezwungen waren, an den Mordaktionen teilzunehmen.
Dieses bestétigt auch Browning, weist jedoch in diesem Zusammenhang in sei-
nem Nachwort zur Neuauflage von ,Ganz normale Manner’ (Browning 2002a)
darauf hin, dass Raul Hilberg bereits 1961 in seiner Studie ,Die Vernichtung
der europdischen Juden’ (Hilberg 1990) feststellte: , Die Biirokraten, die mit dem
VernichtungsprozefS befafst waren, unterschieden sich in ihrer moralischen Gesinnung
nicht vom Rest der Bevilkerung. Der deutsche Titer war kein besonderer Deutscher.”
Mit Hilberg ist bereits das prominenteste und wohl wichtigste Beispiel von
durch Goldhagen ignorierter vorangegangener Taterinnen- und Taterforschung
benannt.?

Dieses Manko sowie Goldhagens Anspruch auf Originalitit beziiglich einer
Erklarung fiir den Holocaust werden in der deutschen Debatte von Anfang an
vehement kritisiert. Ebenso im Kreuzfeuer steht Goldhagens methodisches He-
rangehen. Er bedient sich der Historischen Anthropologie, welche insbesondere
in der deutschen Geschichtswissenschaft heftig umstritten ist, vor allem seitens
Hans-Ulrich Wehlers, welcher auch in der Debatte ein pointierter Kritiker Gold-

2 Neben Hilberg (s.o., sowie Hilberg, Raul: Tater, Opfer, Zuschauer — Die Vernichtung der Juden 1933-
1945. Frankfurt am Main, 1992) und Browning (s.o., sowie Browning, Christopher R.: Der Weg zur
,Endlésung” — Entscheidungen und Tater. (1998) Reinbek bei Hamburg, 2002; auch hier geht Brow-
ning ausfiihrlich auf Goldhagen ein, vgl. Kap. 7) ist ein weiteres Beispiel fiir solche Taterforschung
auch Herberts Studie {iber den SS-Juristen Werner Best: Herbert, Ulrich: Best. Biographische Studien
iiber Radikalismus, Weltanschauung und Vernunft 1903-1989. Bonn, 1996. - Den besten Uberblick zu
allgemeiner Forschung und wissenschaftlichen Kontroversen beziiglich des Nationalsozialismus bietet
wohl Ian Kershaw in seinem Buch: Der NS-Staat — Geschichtsinterpretationen und Kontroversen im
Uberblick. (1985) Reinbek bei Hamburg, bearbeitete und erweiterte Neuausgabe, 2002.
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hagens ist. Laut Martin Kott (Kott 1999, Seite 28ft.) ,kommt es in Deutschland
immer wieder zu terminologischen Mif$verstindnissen”, da hier Kultur- und Sozi-
alanthropologie als biologische Disziplinen verstanden werden, wahrend diese
in den USA eher der Bedeutung der Ethnologie im deutschsprachigen Raum
entsprechen. Die anthropologische Perspektive gewinnt Erkenntnis durch den
,ethnologischen Blick fiir das Fremde”, welcher auf eigene und fremde Kulturen
zu richten sei, ,um auf diese Weise das Denken und Handeln der dort lebenden Men-
schen zu verstehen.” (Kott 1999, Seite 31). Entsprechend verwendet Goldhagen als
methodischen Ansatz eine , ethnographische Interpretation” nach Clifford Geertz,
die ,Dichte Beschreibung’. Allerdings wird dabei lediglich der ,soziale Diskurs’
einer bestimmten Gesellschaft (,Common Sense’), als von Aufien verstehbar
wiedergegeben, ohne dass sich daraus Handlungen urséchlich ableiten oder
erkldren lassen’.

Auf Goldhagens Aussagen zu den Deutschen nach 1945 gehe ich in einem
gesonderten Abschnitt ein.

Insgesamt betrachtet, beurteile ich ,Hitlers willige Vollstrecker” als ein wich-
tiges Buch, das, wie nur wenige andere historische Werke, dazu beigetragen
hat, dass eine Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus weiterhin
stattfindet, und das dem Vergessen und Verdrangen, einem ,Ubergehen zur
Normalitat’ entgegenwirkt. Insbesondere Goldhagens Akzentsetzung auf die
Taterinnen und Tater, die Frage nach ihren Motiven und der Hinweis auf ihre
individuellen Entscheidungsmoglichkeiten ist meiner Ansicht nach von grofier
Bedeutung und innerhalb der Holocaust-Forschung etwas relativ Neues*. Fiir
ebenso wichtig halte ich, dass Goldhagen deutlich macht, dass die Taterinnen
und Téter keine kleine Minderheit sadistischer Ungeheuer waren, sondern dass
sie aus allen Teilen der Gesellschaft kamen und ,ganz normale’ Deutsche ge-
wesen sind.

Trotzdem halte ich nach der Lektiire von Goldhagens Buch einige Anmer-
kungen fiir angebracht:

Ich halte es fiir fraglich, dass Goldhagens Forschungsergebnisse, ohne eine
wirkliche vergleichende Perspektive, {iberhaupt in dieser Form generalisierbar
sind. Goldhagen verallgemeinert seine Ergebnisse unter Verweis auf die ,durch-
schnittsméaflige’ sozio-okonomische Herkunft der Taterinnen und Tater auf die
gesamte damalige deutsche Gesellschaft. Das erscheint mir nicht plausibel. Erst
der Vergleich mit nicht-deutschen Taterinnen und Téater, wie ihn etwa Browning

3 naher dazu Wolff, Stephan: Clifford Geertz. In. Flick, Uwe/Kardorff, Ernst v./Steinke, Ines (Hg.): Qua-
litative Forschung — Ein Handbuch. (2000) Reinbek bei Hamburg, 2. Auflage 2003

4 Was nicht als etwaige Einzigartigkeit von Goldhagens Arbeit zu verstehen ist: dieser Anspruch wurde
dem Autor in der der Debatte teils unterstellt, teils legt er dies durch eigene Formulierungen auch nahe.
Wie im folgenden gezeigt wird, ist die Frage der Originalitat einer der Streitpunkte, auf welchen ich
entsprechend eingehe.
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anstrengt, kann herausarbeiten, was das spezifisch Deutsche an dem Handeln
der Taterinnen und Tater war.

Goldhagens Versuch, den Holocaust mit dem eliminatorischen Antisemitis-
mus der Deutschen zu erkldren, wirkt, sobald der Gedanke weiter verfolgt wird,
zumindest subjektiv als die-Deutschen-entschuldigend: Was kdnnen schliefilich
die einzelnen Deutschen dafiir, dass sie in einem Land aufwachsen, dessen
kulturelle Pragung seit Jahrhunderten antisemitisch ist? Wie sollten sie da nicht
das herrschende Bild ,des Juden’ rezipieren, das ,die Juden’ als das Bose und
Bedrohliche schlechthin darstellt, als Nicht-Menschen, die vernichtet werden
miissen? Wieso sollten ihre Taten nicht mit ihrem verinnerlichten Antisemi-
tismus korrespondieren, wie wére es fiir die jahrhundertelang antisemitisch
gepragten Deutschen moglich gewesen, in ihren Opfern plotzlich Menschen zu
sehen? Hat also Goldhagen, der ja in seinem gesamten Buch stets die Entschei-
dungsmoglichkeiten der Einzelnen betont und damit auch die Verantwortung
der einzelnen Deutschen fiir ihr Handeln und Unterlassen, hier nicht ungewollt
eine Entschuldigung geliefert, die den Einzelnen ihre Verantwortung wieder
abnimmt, weil sie alle nur ihrem verinnerlichten Antisemitismus folgten, folgen
mussten, quasi gar nicht anders konnten?

Goldhagens Erklarung des Holocaust scheint mir zu eindimensional. Es ist
sicher ein grofses Verdienst von Goldhagen, die einzelnen Taterinnen und Téter
in den Blickpunkt zu riicken, bislang Unbekanntes 6ffentlich zu machen, und
nach den Motiven der Taterinnen und Téater zu forschen. Aber ist es nicht zu
einfach zu sagen, die Deutschen waren seit Jahrhunderten antisemitisch, und
als ein Regime an die Macht kam, das diesen Antisemitismus zum Programm
erhob und die Moglichkeit schuf, die Vernichtung der Jiidinnen und Juden
umzusetzen, waren alle begeistert dabei? Natiirlich wére es ebenfalls vereinfa-
chend, alles allein mit ,Strukturen’ erklaren zu wollen, aber werden hier nicht
Strukturen systematisch ausgeblendet? Auch Goldhagen spricht davon, dass
er monokausale Erklarungsansétze fiir unzulanglich halt und erldutert, warum
er sich mit bestimmten Aspekten nicht befasst — weil diese schon ausreichend
erforscht sind. Da Goldhagen aber die meisten der bisherigen Forschungsansat-
ze fiir ungentigend oder sogar falsch halt, bleibt unklar, ob er seine Arbeit als
wichtige und dringend notwendige Erganzung bereits vorhandener Literatur
betrachtet oder ob sein Ansatz des ,eliminatorischen Antisemitismus der Deut-
schen’ nicht vielleicht doch allein den Holocaust erklaren soll.

Letztlich stellt sich mir die Frage, ob die von Goldhagen beschriebenen Grau-
samkeiten, der Vernichtungswille und die Umsetzung iiberhaupt erklarbar
sind. Mit dieser Frage mochte ich nicht einer Nichtauseinandersetzung das
Wort reden, nach dem Motto: wozu sich {iberhaupt mit der NS-Zeit bescht-
tigen, das war eben ,das dunkelste Kapitel deutscher Vergangenheit’ und ist
nicht weiter zu erkldren. Ich halte die Versuche, insbesondere (aber nicht nur)
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den Holocaust zu erklaren, fiir dringend notwendig. Trotzdem haben ich mich
nach der Lektiire von ,Hitlers willige Vollstrecker’ wieder gefragt, ob Elie Wiesel
nicht recht hat, wenn er sagt, dass diese ,in ihrer Tragweite und Schwere unver-
gQleichliche Tragodie fiir immer unerklirt bleiben wird. Und unerklirlich.”

1. Der Verlauf der Goldhagen-Debatte

Die Debatte um Goldhagens Buch lésst sich grob in zwei Phasen einteilen.
Die erste Phase beginnt mit der Rezension in der ZEIT. Sie ist gekennzeichnet
durch tiberwiegende, zum Grofteil diskussionssvermeidende Ablehnung. Sie
schliefit mit dem Beginn der Lesereise Goldhagens durch die Bundesrepublik
Deutschland und der Verdffentlichung der deutschen Ubersetzung ab. Ab hier
findet grofstenteils eine positivere Rezeption statt, die die positive Bezugnahme
des Publikums der Veranstaltungen wiederspiegelt und einbezieht.

Die Debatte um Daniel Jonah Goldhagens Buch beginnt noch vor der Verof-
fentlichung der deutschen Ubersetzung. Am 29.03.1996 erscheint die Original-
ausgabe ,Hitler’s Willing Executioners. Ordinary Germans and the Holocaust’
in den USA. Die erste Rezension in deutscher Sprache von Jacob Heilbrunn
vom 31.03.1996 stofst auf keine Resonanz®. Eine mediales Zur-Kenntnis-neh-
men findet erst statt, als die ZEIT am 12.04.1996 Ausziige aus der geplanten
deutschen Ausgabe ,Hitlers willige Vollstrecker. Ganz gewo6hnliche Deutsche
und der Holocaust’ verdffentlicht. Der Redakteur der Zeit Volker Ullrich pro-
phezeit in seinem auf der Titelseite verdffentlichten Artikel, die Debatte um das
Buch Goldhagens, wiirde von dhnlicher Bedeutung wie der ,Historikerstreit’
Mitte der 1980er Jahre werden. Zwar kritisiert Ullrich Goldhagen in einigen
Punkten, wiirdigt seine Arbeit jedoch ob der , Radikalitit” seiner Thesen die, so
Ullrich, ,, zum Uberdenken bisheriger Sichtweisen” zwangen. Ullrich will die Reak-
tionen auf Goldhagens Buch als Indikator fiir die Verortung des , historische(n)
Bewuftsein(s)” zwischen Normalitdt und Besonderung in der BRD verstanden
wissen.” Am gleichen Tag wird in der Frankfurter Rundschau, ohne Wiedergabe
des eigentlichen Inhalts des Buches, von den Redakteuren Matthias Arning und
Rolf Paasch unter dem Titel ,Die provokanten Thesen des Mister Goldhagen’
iiber die durch Goldhagens Buch ausgeldsten positiven Reaktionen der US-
amerikanischen Presse berichtet. Der Artikel unterstellt, das Werk ware eine

5 Wiesel, Elie: Little Hitlers. The Observer vom 31.03.1996. Ubersetzung von Tina Hohl. - Den Begriff
Tragodie hitte ich allerdings wegen der moglichen Implikation einer Schicksalhaftigkeit und damit
Unausweichlichkeit des Holocaust nicht gewahlt.

Heilbrunn, Jacob: Ankldger und Racher. Der Tagesspiegel vom 31.03.1996

7 Ullrich, Volker: ZEIT vom 12.04.1996

(=)}
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gezielte Provokation seitens Goldhagen, dem gleichzeitig seine Fachkompe-
tenz abgesprochen wird. In den USA wiirde die mangelnde Originalitit in ge-
schichtswissenschaftlicher Hinsicht nicht erkannt werden. Noch weitergehend
wird den amerikanischen Rezensentinnen und Rezensenten eine Kompetenz
hinsichtlich des Holocaust, unter Verweis auf deren unterstellte jiidische Ab-
stammung in Frage gestellt.®

In der Wochenendausgabe der Siiddeutschen Zeitung erscheinen am dar-
auffolgenden Tag ebenfalls ,Standpunkte’ zu Goldhagens Buch von Josef Joffe
und Norbert Frei.” Am gleichen Tag wird in der tageszeitung eine Kritik von
Mariam Niroumand'’ veroffentlicht''. Niroumands und Freis Beitrdge zur De-
batte spiegeln frith die in der ersten Phase der Debatte vorherrschende Ten-
denz wieder, die Befassung mit dem Werk Goldhagens unter Verweis auf die
konstatierten Mangel der Arbeit und der Goldhagen unterstellten personlichen
Motive abzulehnen. So behauptet Frei Goldhagen folge der Logik des Medien-
marktes und versuche sich schlicht mit , knallige(n) Thesen” zu positionieren.
Weiter steht auch fiir Frei, wie schon fiir Paasch und Arning fest, das Buch sei
als , Frontalangriff auf die ,etablierte’ Holocaust-Forschung” erdacht. Niroumand
verweist ,Hitlers willige Vollstrecker’ gar in eine Ecke mit dem , Arsenal der
Nazi-Scum-Ikonographie von Billiguideos”. Der Autor wird wieder im Hinblick
auf seine eigene Betroffenheit — Goldhagens Vater war Uberlebender des Holo-
caust — abqualifiziert. Goldhagens Arbeit wird, so auch von Niroumand, in die
,, Selbstbezichtiqungsrhetorik” der frithen 1950er und 1960er Jahre eingeordnet,
deren Verfechterinnen und Verfechtern die , komplexen Ergebnisse der Antisemi-
tismus-Forschung [...] zu diiry, zu kiihl, zu soziologisch, zu systhematisch und tem-
poriir” seien. Auf diese Weise wird den positiv geneigten Rezipientinnen und
Rezipienten unterstellt, sie waren weniger an einer Erklarung des Holocaust
interessiert, als vielmehr erfreut iiber eine Gelegenheit zur masochistischen
Selbstkasteiung. Sowohl Frei als auch Niroumand raten explizit von einer wei-
teren medialen Befassung ab.

Augstein fiigt an diesem Punkt der Debatte nicht wirklich Neues mehr
hinzu, sondern radikalisiert schon vorher von Niroumand aufgeworfene Kri-
tiken, wie die der mangelnden Originalitat und Voreingenommenheit Gold-
hagens und seiner Unterstiitzerinnen und Unterstiitzer. Wie auch spéter in
der Walser-Bubis-Debatte klingen bei Augstein antisemitische Klischees an.
Der jiidische Historiker Raul Hilberg wird als , israelische[r] Fachhistoriker” be-
zeichnet?. Am selben Tag, also drei Tage nach Eroéffnung der Debatte in der

8 Arning, Matthias/Paasch, Rolf: Die provokanten Thesen des Mister Goldhagen. FR vom 12.04.1996
9 Joffe, Josef/ Frei, Nobert: SZ vom 13.04.1996

10 spéater Mariam Lau

11 Niroumand, Miriam: Little Historians. taz vom 13.04.1996
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ZEIT, findet Goldhagens Buch auch in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
Beachtung. Frank Schirrmacher lasst sich in seinem Artikel ,Hitlers Code’
iiber die angeblich von Goldhagen proklamierte , Kollektiv-Schuld-These” aus.
Diese bilde die Grundlage des Buches. Neu, so Schirrmacher, sei lediglich die
Erganzung um die , These vom eminent antisemitischen und vernichtungsbereiten
Nationalcharakter der Deutschen”, welche zum Hauptkritikpunkt Schirrmachers
erhoben wird. Er unterstellt, Goldhagen wiirde einen unwandelbaren, demnach
bis heute andauernden, eliminatorischen Antisemitismus bei den Deutschen
ausmachen: , Glaubt man den Thesen des Buches, kann der Weg der Deutschen ins
einundzwanzigste Jahrhundert nur mit Skepsis und Furcht betrachtet werden.” Wie-
der soll Goldhagen nicht an einer wissenschaftlichen Erklarung interessiert
sein, sondern betreibe eine Remythologisierung des Holocaust. Goldhagens
Arbeit wiirde in der Bundesrepublik Deutschland zur Selbstbezichtigung zum
Anlass genommen. , Statt etwa zu erkliren, entliuft es ins Allgemeine, in dem alle
Verhiiltnisse grau und zu Auferungsformen eines mythischen Selbst werden.” Malte
Lehming will am gleichen Tag im Berliner Tagesspiegel ausgemacht haben,
dass das Goldhagenbuch an sich keiner Befassung wert sei und die Behandlung
in der deutschen Presse lediglich dazu diene, die eigene ,gute Gesinnung zur
Schau zu stellen”*.

Auch im Tagesspiegel veroffentlicht, beginnen einen Tag spater, am
16.04.1996 mit einem Artikel von Jérg von Uthmann'?, weitere Spekulationen
iiber den Zweck, der mit Veroffentlichungen iiber und Errinnern an den Ho-
locaust verfolgt wird. Uthmann will eine Inanspruchnahme des Holocaust zu
gegenwartigen Zwecken beobachtet haben. , Auch die jiidischen Organisationen
erinnern immer wieder an die Gaskammern und Konzentrationslager. Sie verfolgen
damit einen doppelten Zweck: Zum einen soll das rituelle Gedenken den Regierenden
in Washington vor Augen halten, daf$ Israel ein zweiter Holocaust drohe, falls Ame-
rika seine schiitzende Hand abziehe. Zum anderen soll es die amerikanischen Juden,
die in ihrer Mehrheit christliche Partner heiraten und auf dem besten Wege sind, im
mainstream aufzugehen, auf einen gemeinsamen Bezugspunkt — wenn schon nicht in
der Gegenwart, dann jedenfall in der Vergangenheit — einschwoéren.”1¢

Zu Beginn des medialen Ereignisses ,Goldhagen’ melden sich, mit einigen
Aufinahmen, vorwiegend Journalistinnen und Journalisten zu Wort. Nach der
ersten Woche bemiiht sich vor allem die ZEIT, verstarkt Fachwissenschaftle-
rinnen und -wissenschaftlern Raum zu geben.

12 Augstein, Rudolf: Der Soziologe als Scharfrichter. SPIEGEL vom 15.04.1996
13 Schirrmacher, Frank: Hitlers Code. FAZ vom 15.04.1996

14 Lehming, Malte: Bekenntniszwang. Der Tagesspiegel vom 15.04.1996

15 Uthmann, Jorg v.: Volkerpsychologie. Der Tagesspiegel vom 16.04.1996

16 Das gleiche Motiv taucht auch schon frither bei Niroumand auf (siehe oben).
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Das hiufig angefiithrte Argument, Goldhagen biete nichts Neues, wird unter
anderem mit der Tatsache unterfiittert, Christopher Browning habe in seiner
Studie ,Ganz normale Manner’ (Browning 1992) die gleichen Quellen analysiert.
Browning duflert sich selbst am 19.04.1996 in der ZEIT". Er stellt zundchst, im
Hinblick auf , weitreichende Teilnahme zahlreicher gewdhnlicher Deutscher an der
massenhaften Ermordung von Juden [...] und das hohe Maf$ an Freiwilligkeit, das
sie dabei bewiesen”, Parallelen zwischen seiner und Goldhagens Arbeit heraus.
Browning betont jedoch, im Gegensatz zu vielen deutschen Kritikerinnen und
Kritikern Goldhagens, sachlich und empirisch fundiert, dass der spezifisch
deutsche Antisemitismus nicht als Erklarung der Motive dieser Taterinnen und
Tater ausreiche. Anders als Goldhagen besteht er darauf, dass bei den Deut-
schen zundchst Widerwillen gegen das Morden bestand, welcher erst durch
Konditionierungen iiberwunden wurde.

Der Historiker Julius H. Schoeps meldet sich am 26.04.1996 ebenfalls in der
ZEIT mit einer kritischen, aber eher wohlwollenden Besprechung zu Wort'.
Schoeps anerkennt die Diskussionswiirdigkeit der Goldhagen-Thesen und wun-
dert sich angesichts anderer Arbeiten, in denen ein Zusammenhang zwischen
traditionellem Antisemitismus und der Vernichtung der europaischen Jiidinnen
und Juden erforscht wurden, {iber die Aufruhr, die das Buch in Deutschland
hervorruft. Schoeps mutmafst, die Aufgeregtheit der Debatte sei auf Goldha-
gens radikale Zuspitzungen und der Zuriickweisung von vorhergegangenen
Erklarungsansétzen zuriickzufiihren.

Am 30.04.1996 kommentiert Frank Schirrmacher in einem Artikel ,Starke The-
sen viel zu leicht’ in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung® die am 28.04.1996
stattgefundene Fernsehsendung ,Talk im Turm’ von Erich Béhme. In seinem Bei-
trag fiihrt Schirrmacher seine am 15.04.1996 begonnene Demontage Goldhagens
weiter. Grundsétzlich bleibt Schirrmacher bei seiner Behauptung, Goldhagen
sei ein Verfechter der Kollektivschuldthese. In seinem neuerlichen Beitrag fligt
er zu Stiitzung seiner Thesen jedoch hinzu, dass diese Auffassung auch ,,in allen
grofSen Rezensionen” benannt werde, allerdings ohne Belege hierzu.

Inzwischen hat die Bezugnahme von Leserinnen und Lesern auf das The-
ma Goldhagen-Debatte zugenommen. Am 03.05.1996 fiillen Leserinnen- und
Leserbriefe eine komplette ZEIT-Seite, am 07.05.1996 ein Viertel der FR-Seite
(Heyl 2001).

Am 08.05.1996 reagiert Daniel J. Goldhagen auf die Debatte in Deutschland
mit einem offenen Brief an den deutschen Buchhandel®. Darin versucht Gold-

17 Browning, Christopher R.: Damonisierung erklart nichts. ZEIT vom 19.04.1996

18 Schoeps, Julius H.:Vom Rufmord zum Massenmord. ZEIT vom 26.04.1996

19 Schirrmacher, Frank: Starke Thesen viel zu leicht. FAZ vom 30.04.1996

20 Goldhagen, Daniel J.: Offener Brief an den deutschen Buchhandel. In: Bérsenblatt des Deutschen Buch-
handels, Nr. 37, 08.05.1996. Zitiert nach: Kott 1999, Seite 136
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hagen , Missverstindnisse” in Bezug auf sein Buch auszurdumen und erklart,
dass folgende Thesen keinesfalls von ihm vertreten wiirden: unveranderlicher
antisemitischer deutscher Nationalcharakter oder Kollektivschuld, die Unver-
meidlichkeit des Holocausts, der Antisemitismus als einzige und ausschlief-
liche Erklarung fiir den Holocaust. Der Autor will sich zu den Vorwiirfen aus
der deutschen Debatte erst zum Erscheinen der deutschen Ausgabe ausfiihrlich
dufern.

Gulie Ne’eman Arad fiihrt mit ihrem Artikel ,Ein amerikanischer Alptraum’,
der am 14.05.1996 in der Frankfurter Rundschau erscheint?, einen neuen As-
pekt in die Debatte ein: zur Erkdrung der Reaktion in der US-amerikanischen
Offentlichkeit zieht Arad die These vom sozialen Phinomen einer , Kultur der
Viktimisierung” heran: Identifikation mit den Opfern zur Identitatsbildung in-
nerhalb einer gesellschaftlichen Gruppe, hier der jiidischen Gemeinschaft in den
USA. Weiter vergleicht Arad das Goldhagenbuch mit dem Kinofilm ,Schindlers
Liste’” und wirft beiden eine falsche , Popularisierung des Holocaust” vor.

, Einfach ein schlechtes Buch”® befindet Eberhard Jackel in seiner scharfen
Stellungnahme am 17.05.1996 und reiht sich damit in die Reihe der frithen und
vehementen Totalverisse ein. Goldhagen sei , nicht auf der Hohe der Forschung, es
geniigt auch mittelmifSigen Anspriichen nicht, es ist einfach schlecht”.

Der SPIEGEL liefert am 20.05.1996 eine Titelstory von Fritjof Meyer mit
der Uberschrift ,Ein Volk von Damonen‘?, sowie unter dem Titel ,Ich bin sehr
stolz’® einen mit psychologischen Motiven arbeitenden Bericht von Henryk M.
Broder iiber sein Zusammentreffen mit Goldhagens Vater. Meyer legt durch
seine Argumentation nahe, dass Goldhagen durch die angebliche Wiederbele-
bung der Kollektivschuldthese Antisemitismus hervorrufe.

Hans-Ulrich Wehler setzt sich am 24.05.1996 in der ZEIT* kritisch und diffe-
renziert mit Goldhagens Arbeit auseinander. Er stellt fest, dass es in der Goldha-
gen-Debatte eine Art ,, Abwehrkonsens” in der deutschen Presse zu geben scheint.
Es stimme schlicht nicht, dass das Buch nichts Neues biete. Er konstatiert: ,, Seine
uniibersehbar dffentliche Wirkung wirkt als Stachel, sich mit auflerordentlich schmerz-
haften Problemen, die alles andere als abschlieflend geklirt sind, erneut auseinander-
zusetzen. Das kinne man, trotz aller berechtigten Einwinde, als willkommenen Effekt
begriifien, anstatt spontan jede weitere Diskussion abzublocken”. Wehler wiirdigt

21 Arad, Gulie Ne’eman: Ein amerikanischer Alptraum. FR vom 14.05.1996

22 Schindler’s List. USA, 1993, Regie: Steven Spielberg

23 Jackel, Eberhard: Einfach ein schlechtes Buch. ZEIT vom 17.05.1996

24 Meyer, Fritjof: Ein Volk von Damonen. SPIEGEL vom 20.05.1996

25 Broder, Henryk M.: Ich bin sehr stolz. SPIEGEL vom 20.05.1996

26 Wehler, Hans-Ulrich: Wie ein Stachel im Fleisch. In: Schoeps, Julius H. (Hg.): Ein Volk von Mérdern?
Die Dokumentation zur Goldhagen-Kontroverse um die Rolle der Deutschen im Holocaust. Hamburg,
2. Auflage 1996, Seite 193. Eine stark gekiirzter Fassung erschien in der ZEIT vom 14.05.1996
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ausdriicklich positiv Goldhagens Taterforschung anhand seiner Kapitel zu
den Polizeibataillonen, Arbeitslagern und Todesmarschen. Ebenso wiirdigt er
Goldhagens Beschiftigung mit dem alltdglichen Antisemitismus wahrend des
Nationalsozialismus: , Besteht Goldhagen nicht zu Recht darauf, dafS eine derartige
Grausamkeit, die unter zahlreichen Angehdrigen eines ehemals zivilisierten Volkes auf
einmal jahrelang als Massenphinomen auftrat, weiterhin erklirungsbediirftig bleibt?”
Ferner sei ein Vorgehen parallel zu dem von Browning (Browning 2002a), nam-
lich die Betrachtung individueller Taterinnen und Téter, sinnvoll. Wehler kriti-
siert jedoch scharf Goldhagens methodisches Vorgehen, unter anderem mit dem
Verweis auf Goldhagens , Reduktionismus”, ,,monokausale Universalerklirung”
und ,, Quasirassismus”.

Ingrid Gilcher-Holtey schreibt am 07.06.1196 in der ZEIT? iiber Goldha-
gens methodische Herangehensweise. Bei der ,Dichten Beschreibung’ werde
lediglich der ,soziale Diskurs’ einer bestimmten Gesellschaft, als von Auflen
verstehbar wiedergegeben, jedoch lassen sich daraus Handlungen weder
ursachlich ableiten noch voraussagen (ndher dazu: Wolff 2003), kritisiert sie.
Laut Gilcher-Holtey ist Goldhagens Suche nach der ,Mentalitit der Morder”
eine , innovative Fragestellung”. Doch bleibe ungeklért, , wie es moglich wurde, die
Ideologie des Antisemitismus in eine verhaltensprigende Mentalitit zu iiberfiihren”
und vermerkt weiteren Forschungsbedarf.

Am 12.06.1996 erscheint in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung eine Rezen-
sion von Alfred de Zayas: ,Kein Stoff fiir Streit’®. De Zayas kniipft inhaltlich
an die vorangegangene Kritik Schirrmachers an, erweitert diese jedoch um die
These, Goldhagens Erklarungsmuster und sein Vorwurf, die Deutschen , seien
eingefleischte Antisemiten”, sei schlicht rassistisch.

In den grofien, iiberregionalen Zeitungen beginnt die eigentliche Debatte,
also die verstarkte Bezugnahme auf das Thema Goldhagen, in der zweiten
Julihalfte bis Anfang August. Der Beginn der Debatte ldsst sich auch in der
taz auf die zweite Julihélfte datieren (Kott 1999, Seite 76). Ende Juli bis Anfang
August beginnt in der SZ die eigentliche Debatte (Kott 1999, Seite 56). In dieser
Zeit erhoht sich auch in der FR die Frequenz, in welcher Artikel und Beitrage
erscheinen (Kott 1999, Seite 67). In der FAZ, die deutlich nachzieht, erscheint
ab August im Schnitt wochentlich ein Artikel mit einer Ankiindigung auf der
Titelseite (Kott 1999, Seite 48).

Die SZ bringt am 20.07.1996 eine Wochenendbeilage heraus, in der Hans
Mommsen eine Goldhagen-Kritik veréffentlicht. ,Die Schuld der Gleichgiil-
tigen’® wird grof$ auf Seite eins angekiindigt, Mommsen selbst als Hauptkriti-

27 Gilcher-Holtey, Ingrid: Die Mentalitat der Tater. ZEIT vom 07.06.1996
28 de Zayas, Alfred: Kein Stoff fiir Streit. FAZ vom 12.06.1996
29 Mommsen, Hans: Die Schuld der Gleichgiiltigen. SZ vom 20.07.1996
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ker Goldhagens platziert. Er stellt zunéchst klar, dass ein spezifisch deutscher
Antisemitismus als alleinige Erklarung des Holocaust fiir ihn nicht in Frage
kommt. Mommsen nennt Goldhagens Ansatz , willkiirlich und irrefiihrend, ja
[...] bewufSt provokativ”. Anders als andere Kritikerinnen und Kritiker reiht sich
Mommsen jedoch nicht in die Reihe derer ein, die einen Abwehrdiskurs fiihren,
sondern nimmt die Debatte zum Anlass, sich mit der Frage von moralischer
Verantwortung der damals lebenden Deutschen auseinanderzusetzen. Momm-
sen fiihrt an, dass ein GrofSteil der Bevolkerung zwar ahnungslos im Bezug auf
das Ausmaf der Vernichtung von Jiidinnen und Juden gewesen sei, dennoch
aber {iber genug Informationen oder Indizien verfiigt haben musste, um sich ein
ungefahres Bild davon zu machen. Ohne die weitverbreitete Gleichgiiltigkeit,
also den Unwillen sich zur 6ffentlichen Drangsalierung zu verhalten, ware, so
Mommsen, das Ausmaf3 der Vernichtung geringer gewesen: , Das Nichtwissen
des Mordes eintbindet nicht von der kollektiven Verantwortung fiir die Hinnahme von
offentlichem Unrecht, das die Vorstufe fiir das Morden bildete”.

Michael Jeismann portraitiert in der FAZ vom 22.07.1996 ein Gesprach das
Michel Friedman mit Daniel J. Goldhagen in Harvard fiithrte.* Jeismann stilisiert
in seinem Artikel Goldhagens Buch zu einer Art Gericht iiber die Deutschen.
Goldhagen habe hier einen , genetischen Fehler” ausgemacht, {iber den er nun
zu Gericht sitze. Die antisemitische , deutsche Seele” sei bis zur Urteilsverkiin-
dung , auf Bewihrung entlassen”. Die Urteilsverkiindung will Jeismann gar in
der Verdffentlichung der deutschen Ausgabe sehen.

In der Frankfurter Rundschau wird sich ab Ende Juli vor allem mit der Debat-
te selbst beschaftigt. Auch ldsst sich ab hier eine grundsatzliche Umorientierung
in der FR beobachten. Am 25.07.1996 erscheint, recht spit, erst die eingentliche
Rezension des Buches. Jorn Riisen richtet seinen Fokus dabei auf Goldhagens
theoretischen Ansatz®. Der Aufsatz ldsst sich in der Herangehensweise stark
gegeniiber den zuerst in der FR erschienenen, ressentimentgeladenen Beitra-
gen abgrenzen. Riisen setzt sich sachlich mit Goldhagens Thesen auseinander.
Er sieht Probleme in der mangelnden Reprasentativitdt der empirischen Teile
der Arbeit und beurteilt die Arbeit als ahistorisch. Die breite Ablehnung, auf
die das Buch in Deutschland stief3, erkldrt Riisen mit der anthropologischen
Perspektive welche Goldhagen in der Untersuchung der Taterinnen und Tater
verwendet. Die daraus resultierende Typologie als ,gewo6hnliche Deutsche’ fiih-
re zu einer Gegeniiberstellung, welche die Téaterinnen und Téter als andersartig,
grundsatzlich fremd und im Gegensatz zur modernen Zivilisation darstellt. Er
resiimiert, Goldhagens Arbeit sei zwar wissenschaftlich schwierig, wehrt sich
jedoch gegen eine Nicht-Beschiftigung mit dessen Thesen.
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Goldhagen antwortet seinen Kritikerinnen und Kritikern am 02.08.1996 in
der ZEIT in einem Gastbeitrag: ,Das Versagen der Kritiker’®. Allerdings setzt
sich Goldhagen in seinem Beitrag wenig mit den eigentlichen Kritikpunkten
auseinander. Stattdessen wehrt er Kritiken ab und wirft seinen Kritikerinnen
und Kritikern vor, versagt zu haben. Auch die Siiddeutsche Zeitung zieht zum
Zeitpunkt der Goldhagen-Antwort eine ,Zwischenbilanz der Debatte’. Johannes
Willms® wirft darin der ZEIT, anlasslich ihres Dossiers zu Debatte, vor, unter
allen Umstanden einen neuen Historikerstreit provozieren zu wollen. Als wére
Goldhagens Arbeit ein Werk moralisch bedenklichen Inhalts, welches von der
Offentlichkeit fernzuhalten sei, kritisiert Willms die ZEIT dafiir, dass sie Gold-
hagen ein Forum fiir seine , problematischen Thesen” geboten habe.

Am 06.08.1996 erscheint ,Hitlers willige Vollstrecker’ in der deutschen Uber-
setzung im Wolf Jobst Siedler Verlag*, Berlin.

In der taz vom 07.08.1996 erklart Michal Bodemann®, entsprechend dem
Umgang mit der Debatte zuvor in der Frankfurter Rundschau, das Buch Gold-
hagens vor dem Hintergrund der amerikanischen Gesellschaft. Bodemann er-
ginzt jedoch die Betrachtungen in der FR um die These, das Buch sei deshalb
so attraktiv, weil es eine , Pornographie des Horrors” biete und weiter den ameri-
kanischen Moralismus bediene. Zudem lenke das Buch die Amerikanerinnen
und Amerikaner von ihren eigenem Rassismus-Problem ab.

Wiederum in der FR gibt Thomas Assheuer anldsslich des Erscheinens der
deutschen Ausgabe am 08.08.1996 einen Riickblick auf die bisherige Debat-
te*. Hierin stellt Assheuer die Ablehnung des Buches in der Bundesrepublik
Deutschland in den Kontext eines Normalisierungsdiskurses. In Deutschland
gebe es eine Tendenz zur Schuldentlastung von den Verbrechen des National-
sozialismus. Goldhagen hebe aber die kollektive Schuld in den Vordergrund.
Dies store in der positiven Bezugnahme auf die deutsche Nation.

Unter einem neuen Blickwinkel untersucht Ulrich Raulff Goldhagens Arbeit
am 16.08.1996 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung. Goldhagen mache mit
seinen literarisch gefirbten Schilderungen Entsetzliches, namlich die , Asthetik
des Grauens”* erlebbar. Die Perspektive der Taterinnen und Tater wiirde, wie in
den USA durchaus iiblich, den Leserinnen und Lesern ndher gebracht. Raulff
hélt, anders als samtliche vorherigen Beitragenden in der FAZ, die Befassung
mit dem Buch fiir angemessen. Er widerspricht auch der im Vorhergegangenen
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durchgehend gedufierten Behauptung, weil das Buch nichts Neues biete, sei
eine Befassung obsolet.

Am 19.08.1996 bringt die Stiddeutsche Zeitung eine Reaktion auf Goldhagens
Artikel aus der ZEIT ,Das Versagen der Kritiker’. In der Rubrik ,Politisches
Buch’ entgegnet Johannes Heil Goldhagen mit einem ,Nicht die Kritiker, der
Kritisierte hat versagt’® tiberschriebenen Artikel. Heil empdrt sich, Goldhagen
sei mit seinen Provokationen (damit meint er sowohl das Buch selbst, als auch
den Brief an seine Kritikerinnen und Kritiker) darauf aus, sich in den Medien zu
platzieren. Weiter bringt Johannes Heil in seiner Kritik nicht viel Neues, erganzt
jedoch die Behauptung, Goldhagen diskreditiere mit seiner Arbeit und seinem
Forschungsansatz samtliche Forscherinnen und Forscher welche, im Gegensatz
zu Goldhagen, tatsachlich um Aufkldrung bemdiiht seien.

Am 24.08.1996 erscheint in der FAZ ein Interview mit dem Verleger der deut-
schen Ausgabe des Goldhagen-Buches Wolf Jobst Siedler: ,Der Verleger soll sich
hiiten, ein Missionar zu sein’®*. Am gleichen Tag erscheint in der Siiddeutschen
Zeitung ein Debatten-Beitrag von Jan Philipp Reemtsma ,Die Morder waren
unter uns*’. Auch Reemtsma sieht Provokationen Goldhagens. Anders als Heil,
begriifit er diese jedoch als , notwendig”, da der Antisemitismus der Deutschen
und dessen Wirkung auf deren Verhalten wahrend der nationalsozialistischen
Diktatur der Diskussion bediirfe.

Hannes Heer schreibt eine Rezension fiir die taz, die am 04.09.1996 erscheint*.
Heer stimmt Goldhagens These zu, die besagt, dass zwischen der NS-Regierung
und der damaligen Bevolkerung ein antisemitischer Grundkonsens bestanden
hatte. Er betont jedoch, dass diese These den Schritt vom Morden-Wollen zum
tatsachlichen Morden nicht erkldre. Aufierdem ignoriere Goldhagen weitere
mogliche Einwirkungen auf das Bewusstsein der Wehrmachtsangehorigen.
Heer nennt da unter anderem propagandistische Mittel zur Stilisierung des
Krieges zum , Schicksalskampf der Deutschen” und die Verrohung der Kriegsteil-
nehmerinnen und Kriegsteilnehmer durch die permanent erfahrbare Gewalt.
Goldhagens Fokussierung sei nicht konstruktiv: , Seine zentralen Thesen verstellen
eher das Verstindnis des Holocaust, als daf$ sie zu seiner Erklirung beitragen”. Sein
Ansatz wirke , redundant und erweist sich bei fortschreitender Analyse als das Gegen-
teil von Wissenschaft — als Tautologie”.

Marion Gréfin Donhoff meldet sich am 06.09.1996 in der ZEIT unter dem
Titel ,Mit fragwiirdiger Methode. Warum das Buch in die Irre fithrt"*> zu Wort.
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Mit ihrer AuSerung, ,daf das Goldhagen-Buch den mehr oder weniger verstummten
Antisemitismus wieder neu beleben kénnte” belebt sie die Debatte neu. So bildet
sich als Reaktion darauf in der SZ ein eigener Diskussionsstrang, in dessen
Verlauf hier auch Peter Gauweilers® heftige Angriffe gegen Goldhagen kom-
mentiert werden.

Christian Semler veroffentlicht am 07.09.1996 in der taz einen Bericht tiber
Goldhagens Lesereise mit dem Titel ,Provokateur auf Tour*. Die Bezeichnung
. Provokateur” ist hier positiv gemeint. Durch sein medienwirksames Auftreten
habe Goldhagen Interesse fiir die Frage geweckt, wie ,ganz normale Menschen’
zu Morderinnen und Mordern wurden. Die Reaktionen des Publikums auf den
Podiumsveranstaltungen seien, laut Semler, positiv gewesen. Die Punkte, die
viele von Goldhagens Kritikerinnen und Kritikern beméangelt haben, wie die Ta-
terinnen- und Tater-nahe Beschreibung und die moralische Herangehensweise,
seien beim Publikum auf Interesse und positive Resonanz gestoflen. Auch in der
SZ erscheinen am 06. und 09.09.1996 Berichte iiber Diskussionsveranstaltungen
der Rundreise Goldhagens.

Der Bericht iiber die Lesereise Goldhagens in der FAZ féllt ebenfalls mode-
rater aus als die vorhergegangene Berichterstattung in der FAZ. Am 07.09.1996
kommentiert Stephan Speicher Goldhagens Diskussionsreise®. Zwar halt Spei-
cher, wie seine Vorgangerinnen und Vorganger, Goldhagens Thesen fiir indis-
kutabel, merkt aber als positiv an, dass Goldhagen zumindest bei seinem Publi-
kum groB8en Zuspruch finde. Aulerdem stiinde dieser auf den Veranstaltungen
argumentatorisch giinstiger da als seine Kritikerinnen und Kritiker. Am selben
Tag erscheint in der FAZ auch ein Interview mit Hans Mommsen*. Die FAZ
bringt keine Schlussbetrachtung der Debatte.

Nach der Beendigung der Deutschlandreise Goldhagens klingt die Debatte
aus, so auch in der Frankfurter Rundschau. Hier liefert Wolfram Schiitte am
10.09.1996 ein Restimee. Schiitte geht noch einmal auf Goldhagens handlungs-
theoretischen Bezug ein, der stark moral-zentriert sei. Dies kritisiert er jedoch
nicht, sondern begriifit die Herangehensweise.

Auch Josef Joffe zieht am 11.09.1996 in der Siiddeutschen Zeitung eine posi-
tive Bilanz der Reise Goldhagens. In seinem gleichnamigen Artikel beschreibt
er, was er ,Das Goldhagen-Phanomen’”” nennt: Goldhagen kdme bei seinem
grofsen Publikum auf den Diskussionsveranstaltungen sehr gut an. Kritike-
rinnen und Kritiker waren dort kaum vertreten. Infolgedessen séhen sich die
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Kritikerinnen und Kritiker plétzlich in der Lage, sich mit dem Buch inhaltlich
auseinander zu setzen. Joffe sieht die Herangehensweise des Autors als Grund
fiir dessen Publikumserfolg. Er ist erfreut iiber die positive und massenhafte
Bezugnahme des Publikums und wertet diese als Verdienst des Autors. Am
27.09.1996 schreibt Eberhard Hiibner in der taz ein Schlusswort zur Debatte®.
Sein Urteil fallt dhnlich aus wie das in der SZ.

Eigentlich ist die Debatte zu diesem Zeitpunkt beendet. Lediglich als Peter
Gauweiler am 12.10.1996 im BAYERNKURIER unter dem Titel ,Ein deutsches
Phanomen’® seine personliche Attacke gegen Goldhagen verbreitet, wird noch
vereinzelt berichtet. Am 15.10.1996 nach der Schlussbetrachtung ,Nicht die Ta-
ten sondern die Worte erschiittern” von Johannes Willms in der Stiddeutschen
Zeitung, die positiv ausféllt, kann die Debatte tatsdchlich als beendet gelten.

2. Argumente gegen Goldhagens Buch
Der Kollektivschuldvorwurf

Vertritt Goldhagen die These von der Kollektivschuld der Deutschen? In sehr
vielen Artikeln der Goldhagen-Debatte wird Goldhagen vorgeworfen, er gehe
von einer ,Kollektivschuld’ der Deutschen aus. So schreibt Mariam Nirou-
mand in der Polemik ,Little Historians®: ,,,Hitler’s Willing Executioners’ von
dem Harvard-Politologen Daniel Jonah Goldhagen (36) belebt die These von der deut-
schen Kollektivschuld neu. [...] Zunichst einmal iiberrascht der Hype: Goldhagens
,Uberwiltigende Beweise’ (Elie Wiesel) fiir die doch wohl nicht so taufrische These von
der deutschen Kollektivschuld [...] bestehen in wesentlichen aus einer Aneinanderrei-
hung von Anekdoten.”" Frank Schirrmacher behauptet in ,Hitlers Code’: , Alles
in allem bildet die Kollektiv-Schuld-These den Kern dieses Buches, und bemerkenswert
ist nur, dafl Goldhagen sie historisch und soziologisch radikalisiert. Ev erginzt sie um
die These vom eminent antisemitischen und vernichtungsbereiten Nationalcharakter
der Deutschen. Das alles ist nicht neu und konnte aus dem Arsenal der Belehrungs- und
Selbstbezichtigungsliteratur der friihen fiinfziger Jahre stammen.”>

Hans-Ulrich Wehler wirft Goldhagen gar vor, in den gleichen Schemata zu
denken wie die Nationalsozialistinnen und Nationalsozialisten und schreibt:
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,An die Stelle des auszuldschenden ,auserwihlten Volkes’ tritt das ,verworfene Volk’
der Deutschen als Inkarnation des Bdsen. Die Kollektivschuldthese feiert auf diesem
Umweg eine keineswegs frohliche Urstind.”

Ahnliche Sitze lassen sich in vielen weiteren deutschen Kritiken finden. Der
Ton, in dem hier geschrieben wird, klingt bose, mehr oder weniger subtil schei-
nen Vorwiirfe durch wie ,Das ist alles nicht neu, sondern langst tiberholt’, ,Das
ist unwissenschaftlich’, ,Das ist falsch’. Dies sind Argumente, auf die ich an an-
derer Stelle noch eingehen werde. Natiirlich diirfen auch Historikerinnen und
Historiker, Journalistinnen und Journalisten polemisch sein, drgerlich, emoti-
onal beriihrt. Allerdings machen sie nicht immer deutlich, woriiber sie sich in
Wabhrheit so ereifern. Doch zuriick zum Vorwurf der ,Kollektivschuldthese’.
Goldhagen selbst dufsert sich im Vorwort zur deutschen Ausgabe, sicher auch
als Reaktion auf die ersten Kritiken, im Juli 1996 eindeutig dazu: , Die Vorstel-
lung einer Kollektivschuld lehne ich kategorisch ab. Unabhingig von ihrem konkreten
Handeln trifft die ganze Wucht dieses Vorwurfs eine Person allein aus dem Grund, daf3
er oder sie zu einem grofieren Kollektiv gehort, in diesem Fall Deutscher oder Deutsche
ist. Nun konnen aber nicht Gruppen, sondern nur Individuen als schuldig betrachtet
werden, und zwar als schuldig dessen, was sie persénlich getan haben.” (Goldhagen
1998, Seite 11).

Und selbst Ulrich Herbert, der Goldhagens Studie fiir , kein gutes Buch”>* halt,
bemerkt: , Und doch erwecken Vehemenz und Einhelligkeit der Kritik auch ein gewisses
Unbehagen; vor allem, wenn in Deutschland gegen den Vorwurf der ,Kollektivschuld’
polemisiert wird. Denn den erhebt Goldhagen gar nicht.”

Es muss also um etwas anderes gehen. Goldhagen geht nicht von einem
unveranderlichen ,Nationalcharakter der Deutschen’ aus, wie ihm vielfach vor-
geworfen wird, und er macht plausibel, in welchem Rahmen er aus welchen
Griinden in seinem Buch mit Verallgemeinerungen wie ,die Deutschen’ oder
,die meisten Deutschen’ arbeitet (Goldhagen 1998, Seite 6ff.). Worum geht es
also den deutschen Kritikerinnen und Kritikern, die Goldhagen so massiv an-
greifen?

Herbert schreibt, dass die Zahl der Deutschen, die an den Mordgeschehen
beteiligt waren, vermutlich viel h6her war als bisher angenommen, und dass die
Taterinnen und Tater sich nicht aus Outsidern und Randgruppen rekrutierten,
sondern aus der Mitte und den Fithrungsschichten der deutschen Gesellschaft
kamen. Er ist der Auffassung, dass uns diese Zusammenhange noch lange be-

53 Wehler, Hans-Ulrich: Wie ein Stachel im Fleisch. In: Schoeps 1996. Eine stark gekiirzte Fassung erschien
in der ZEIT vom 14.05.1996

54 Herbert, Ulrich: Die richtige Frage In: Schoeps 1996 Eine gekiirzte Fassung erschien in der ZEIT vom
14.06.1996 unter dem Titel ,,Aus der Mitte der Gesellschaft”.

55 ebd.

27



schiftigen werden und fiihrt aus: , Demgegeniiber erweist sich die indigniert-em-
porte Ablehnung der angeblich in die Welt gesetzten Formel von der ,Kollektivschuld’
der Deutschen erneut, wie schon nach 1945, als Flucht in einen nicht gemachten Vor-
wurf, als Vermeidungsdiskurs.”>

Ist dies also der (einzige) Grund fiir den Umgang mit Goldhagen und seinem
Werk? Soll hier ein Vermeidungsdiskurs gefithrt werden, damit wir uns nicht mit
den Kernproblemen befassen miissen?

Ahnlich wie Herbert argumentiert Michal Bodemann, ebenfalls ein dezi-
dierter Kritiker der Methode Goldhagens, wenn er fragt: , Warum nun aber diese
Hysterie in Deutschland, und zwar nicht nur unter den Historikern? Die Kollektiv-
schuldthese, die Goldhagen gar nicht vertritt, der er sich aber annihert, reicht zur
Erkldrung nicht aus.” (Bodemann 1996, Seite 124). Bodemann zieht im folgenden
einen Vergleich mit der Jenninger-Rede™: Philipp Jenninger , beschrieb die Verbre-
chen in ihren bestialischen Einzelheiten, und er identifizierte das deutsche Volk, nicht
eine Minoritit verriickter Nazis, mit diesen Verbrechen [...] All das tut auch Gold-
hagen. [...] die Verbrechen sind ein deutsches Spezifikum und spezifisch gegen Juden
gerichtete Verbrechen.” (Bodemann 1996, Seite 124) — Abgewehrt und vermieden
wird hier folglich der Hinweis auf das ,Besondere” an der NS-Vergangenheit:
der Massenmord an den Jiidinnen und Juden und seine Begriindung in einem
spezifischen Antisemitismus der Deutschen.

Doch betrachten wir zunéchst die Argumente, die noch gegen Goldhagen
ins Feld gefiihrt werden.

Der Pornographievorwurf - ,Hitlers willige Vollstrecker’ als Voyeurismus

Michal Bodemann ist der Meinung, ein Grund fiir den Erfolg von Goldhagens
Buch liege darin, dass es ein pornographisches Werk sei. Es biete ,, zundchst, wie
keine bisherige Studie iiber den Holocaust, eine Pornographie des Horrors: ausfiihrliche
Schilderungen der unbeschreiblichsten Grausamkeiten. [...] (Goldhagen) fiihrt unsere
die Pistole am Driicker oder die Peitsche haltende Hand. Um Pornographie handelt es
sich hier auch in dem Sinne, daf Sexualitit und Morden indirekt oder direkt miteinan-
der in Verbindung gebracht werden, der GenufS des Mordens und Folterns seitens der
Tiiter wird vor Augen gefiihrt. [...] Diese Schilderungen sind der erste Grund fiir seinen
Erfolg; sie verleihen dem Buch die ins Nationale projizierte voyeuristische Narration,
dessentwegen sich das Weiterlesen offenbar erst lohnt.”®
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Die Bewertung ,pornographisch’ habe ich in dieser Form nur selten gefun-
den, so z.B. auch bei Niroumand. Hier wird nicht nur Goldhagen denunziert,
sondern auch seine Leserinnen und Leser, die von Bodeman zu Voyeurinnen
und Voyeuren gemacht werden.

Hans Mommsen argumentiert allerdings in eine dhnliche Richtung, wenn
er schreibt: , Uberdies setzt die Schilderung sadistischer und grausamer Gewaltan-
wendung durch Goldhagen ein gewisses voyeuristisches Moment frei, was die seridse
Holocaust-Forschung durch die zuriickhaltende Schilderung der Verbrechen bewufst
vermieden hat. [...] Man darf unterstellen, dafd sich Goldhagen dieses Effektes nicht
hinreichend bewuft ist, der zum Massenabsatz seines Buches vermutlich mafigeblich
beitrigt.”

Doch was ist dran an den Vorwiirfen? Es stimmt, dass Goldhagen die ,un-
beschreiblichsten Grausamkeiten’ beschreibt, anstatt sich einer niichternen,
distanzierten wissenschaftlichen Sprache zu bedienen, die hier eher verhiillt als
erhellt, was geschehen ist bzw. was von wem getan wurde. Meist geht es ihm
dabei nicht darum, besondere Grausamkeiten zu beschreiben, es geht vielmehr
um den normalen morderischen Alltag der Taterinnen und Téter. , Die hier ge-
schilderten Geschichten bestimmter Polizeibataillone [...] sind weder einzigartig noch
Einzelfille. Ahnliche Berichte iiber vorsitzliche Greueltaten kénnten im wesentlichen
auch iiber eine Unmenge anderer Polizeibataillone verfafit werden. Die, auf die hier
niher eingegangen wird ... waren nicht einmal die morderischsten.” (Goldhagen 1998,
Seite 321)

Auch wenn Goldhagen gelegentlich dennoch Taten beschreibt, die von einem
besonderen Sadismus zeugen, geht es ihm nicht um eine Horrorshow, bei der
sich die Leserinnen und Leser geniifilich gruseln konnen, wie Bodemann nahe-
legt. Goldhagen will begreifbar machen, was passiert ist und warum es passiert
ist.

Nachdem er ausgiebig beschrieben hat, welche zahlreichen Mdoglichkeiten
die Angehorigen der Polizeibataillone hatten, sich den Mordbefehlen zu ent-
ziehen, ohne dass sie negative Folgen fiir sich zu befiirchten hatten, befasst
er sich an einer Stelle mit der Anweisung an die dritte Kompanie, , daf bei
der Riumung [des jiidischen Ghettos von [é6zefow] Kranke und Gebrechliche sowie
Sauglinge und Kleinstkinder und Juden, die sich widersetzen, an Ort und Stelle zu
erschiefen sind.” (Goldhagen 1998, Seite 257). Er zitiert einen Angehdrigen der
dritten Kompanie: , Ich weif auch, daf nach diesem Befehl gehandelt wurde, denn als
ich wihrend der Raumung durch das Judenviertel ging, habe ich iiberall erschossene
Greise und Sdiuglinge gesehen. Ich weif§ auch, daf$ wihrend der Riumung simtliche
Insassen eines jiidischen Krankenhauses von den Durchsuchungstrupps erschossen
wurden.” (Goldhagen 1998, Seite 2571.).
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Goldhagen schreibt dazu: ,, Es ist leicht, diese beiden Siitze zu lesen, einen Augen-
blick zu erschaudern und dann weiterzulesen. Statt dessen lohnt es sich innezuhalten
und sich vorzustellen, wie grof$ der psychische Druck, sich an diesem Massaker nicht zu
beteiligen, gewesen wiire, hiitten die Minner diese Totungen wirklich abgelehnt; hitten
sie nicht angenommen, dafl die Juden ein derartiges Schicksal verdienten.”(Goldhagen
1998, Seite 257f.).

Die Leserinnen und Leser werden also zur Reflexion aufgefordert, sollen in-
nehalten, anstatt konsequenzenlos zu erschaudern. So wird ein voyeuristischer
Blick erschwert, nicht ermoglicht. Wenn Goldhagen beschreibt, dass viele Ta-
terinnen und Tater sich ihrer Morde rithmten, Photos, auf denen sie mordend
abgebildet sind®, an ihre Miitter und Partnerinnen bzw. Partner schickten, da-
mit diese stolz auf sie sein mochten, wenn er beschreibt, dass einige tatsdchlich
Spafl daran hatten, andere Menschen zu quélen und zu téten, so ist das keine
Pornographie. Es geht nicht um die besonderen Sadistinnen und Sadisten, die
aus ihrem Tun ein sexuelles Vergniigen ziehen, diese sind sicher eine Minder-
heit.*" Es geht vielmehr darum, dass die Téaterinnen und Tater keine kalten
Mordmaschinen waren, sondern ,ganz normale Deutsche’, die neben ihrem
Mordalltag auch noch einen Freizeitalltag hatten, in dem sie Sport trieben, Feste
feierten und mit anderen Sex hatten, bevor oder nachdem sie gemordet hatten.
Dies mag als ,pervers’ empfunden werden, Goldhagen, weil er davon schreibt,
jedoch vorzuwerfen, sein Buch sei pornographisch, ist absurd. Zudem sind di-
ese Schilderungen auch Bestandteil der oben beschriebenen anthropologischen
Methode Goldhagens.®

Der Rassismusvorwurf

Einige Kritikerinnen und Kritiker werfen Goldhagen vor, seine Beschreibung
,der Deutschen’ sei rassistisch, er wiirde sich sogar der gleichen Mittel bedienen
wie die Nationalsozialistinnen und Nationalsozialisten, die von ,den Juden’
sprachen.

Peter Gauweiler bedient sich des antisemitischen Stereotyps vom ,geldgie-

60 Zur Bedeutung solcher Photos vgl. Reifahrth, Dieter/Schmidt-Linsenhoff, Viktoria: Die Kamera der
Tater; und Hiippauf, Bernd: Der entleerte Blick hinter der Kamera; beide in: Heer, Hannes/Naumann,
Klaus (Hg.): Vernichtungskrieg — Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944. (1995) Frankfurt am Main, 8.
Auflage 1997

61 Zu dem Zusammenhang zwischen Gewalt und Sexualitit gibt es bereits Forschung. Am bedeutendsten
ist hier sicher Theweleit, Klaus: Mannerphantasien, 2 Bde. Frankfurt am Main, 1977. Die Herstellung
dieses Zusammenhangs kann Goldhagen nicht zur Last gelegt werden.

62 Zur methodischen Kritik der bildhaften Darstellung Goldhagen siehe auch Knoch, Habbo: Im Bann
der Bilder — Goldhagens virtuelle Téter und die deutsche Offentlichkeit. In: Heil, Johannes/Erb, Rainer
(Hg.): Geschichtswissenschaft und Offentlichkeit — Der Streit um Daniel J. Goldhagen. Frankfurt am
Main, 1998, Knoch bestreitet iibrigens auch die korrekte Verwendung der Methode von Clifford Geertz
durch Goldhagen.
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rigen Juden’, wenn er betont: ,Der dkonomische Ertrag, den der Doktorand heim
nach Amerika nimmt, wird von Fachleuten auf iiber eine Million Deutschmark ge-
schitzt...”®® nicht ohne anschlieffend zu versuchen, Goldhagen zum Nazi zu
machen, wenn er fortfahrt: , Wie schon, wie arm, wie widerlich. Der junge Autor als
Volksrichter, die eingebildete hohe Warte, der miihsam umgekehrte Rassismus.”*

Nun ist von diesem Vorsitzenden des CSU-Bezirks Miinchen vielleicht nichts
anderes zu erwarten, doch auch der Universitdtsprofessor Wehler schreibt:
, Unter umgekehrten Vorzeichen erlebt ein Quasi-Rassismus, der jede Erkenntnisan-
strengung von vornherein eisern blockiert, seine pseudowissenschaftliche, mentalitits-
geschichtlich kamouflierte Wiederauferstehung.”® Und auch in der taz ist die Rede
von , untergriindige(n) rassische(n) Klassifikationen” und von , quasi genetische[n]
ethno-nationale[n] Dispositiven”®, die Goldhagen angeblich verwende.

Goldhagen belegt in seinem Buch, dass an den Mordtaten sehr viel mehr
Menschen beteiligt waren, als bis dahin angenommen wurde, und dass die
meisten anderen davon gewusst haben. Dass die Taterinnen und Tater Deutsche
waren ist eine Banalitdt. Goldhagen behauptet an keiner Stelle einen unver-
anderlichen ,Nationalcharakter’ der Deutschen und leugnet auch nicht, dass
es deutschen Widerstand gab, so gering er auch gewesen ist. Er erldutert, aus
welchen Griinden er mit Verallgemeinerungen arbeitet und welche Themen-
komplexe er in seinem Buch nicht beleuchtet, weil sie bereits ausreichend er-
forscht sind.

Hier noch einmal Goldhagen zu Verallgemeinerungen beziiglich ,der Deut-
schen’: ,So wenig eine Diskussion iiber die politische Kultur eines Landes impliziert
oder voraussetzt, daf$ die Menschen dieses Landes ein Stamm oder ein Volk mit unver-
dnderlichen Eigenschaften seien, so wenig bedeuten verallgemeinernde Aussagen iiber
die Menschen eines Landes, dafi man diese als ,Rasse’ oder ,Ethnie” begreift. Verallge-
meinerungen sind ganz wesentlich fiir unser Denken. Ohne sie konnen wir weder in der
Welt noch in unseren Erfahrungen sinnvolle Strukturen erkennen. [...] Es hat nichts
,Rassistisches’ oder gar Unzulissiges, wenn man sagt, die Deutschen heute seien gute
Demokraten; und ebenso zulissig ist die Behauptung, daf$ die iiberwiegende Mehrheit
der weifSen Siidstaatler vor dem Biirgerkrieg Rassisten oder daf3 die meisten Deutschen
in den dreifSiger Jahren Antisemiten gewesen seien.” (Goldhagen 1998, Seite 6f ).

Goldhagen macht deutlich, dass es sich bei den Taterinnen und Tatern nicht
um eine kleine Gruppe fanatischer Nationalsozialistinnen und Nationalsozia-
listen handelte, sondern um ,ganz normale Deutsche’ mit antisemitischer Ge-
sinnung. Dies auszusprechen, ist nicht rassistisch.

63 Gauweiler, Peter: Die Sache mit Goldhagen - Ein deutsches Phanomen. BAYERNKURIER vom

12.10.1996
64 ebd.

65 Wehler, Hans-Ulrich: Wie ein Stachel im Fleisch. In: Schoeps 1996. Eine stark gekiirzte Fassung erschien

in der ZEIT vom 14.05.1996
66 Bodemann, Y. Michal: Die Bésen und die ganz normalen Guten. taz vom 07.08.1996
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Der Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit und mangelnden Originalitit

In nahezu allen negativen Kritiken finden sich Satze, die Goldhagen die Wis-
senschaftlichkeit und/oder die Originalitat absprechen. Meist geschieht dies
ganz offen, oft allerdings auch etwas subtiler, mit Hinweis darauf, dass Gold-
hagen Jude ist und sein Vater Uberlebender®, wodurch impliziert wird, dass
jemand, der betroffen’ ist, das Thema nicht ,objektiv’, nicht ,wissenschaftlich’
bearbeiten kann.®

,[Goldhagens Buch] fillt eindeutig hinter den Forschungsstand zuriick, beruht
auf weiten Strecken auf unzureichenden Grundlagen und bringt keine neuen Ein-
sichten...”® , Ein dutzendmal bin ich von Redaktionen gefragt worden, was ich von
Daniel Jonah Goldhagens Buch halte. Ich sage es unverbliimt: Es ist nicht auf der Hohe
der Forschung, es geniigt auch mittelmifSigen Anspriichen nicht, es ist einfach schlecht.
[...] Das Buch [...] ist wenig mehr als ein Riickschritt auf lingst iiberholte Positionen,
schlimmer noch, ein Riickfall auf das primitivste aller Stereotypen.”” , Mit Wissen-
schaft und mit Beweisfiihigkeit hat Goldhagens Buch wenig zu tun.””*

Die Reihe dieser Zitate liefe sich fortsetzen. In Zusammenhang mit der kon-
statierten ,Unwissenschaftlichkeit’ wird wiederholt geduflert, dass es sich im
Grunde nicht lohne, sich {iberhaupt mit dem Werk zu befassen und dass es
sicher keinen neuen ,Historikerstreit’ provozieren werde — dies als Antwort
auf Volker Ullrich, der seinen Artikel ,Hitlers willige Mordgesellen’ untertitelte
mit , Ein Buch provoziert einen neuen Historikerstreit: Waren die Deutschen doch alle
schuldig? ™

Auch wird behauptet, Christopher Browning (Browning 1998) habe schon
alles gesagt und zwar besser als Goldhagen, dessen Arbeit im wesentlichen auf
Sekundarliteratur beruhe.”

Ahnlich wie beim Umgang mit der angeblichen Kollektivschuldthese wird
hier mit einer Abwehrhaltung reagiert, die Denunziation als ,unwissenschaft-
lich” kann als versuchter Ausschluss aus der ,scientific community’ gewertet

67 vgl. hierzu z.B.: Niroumand, Mariam: Little Historians. taz vom 13.04.1996; sowie: Glotz, Peter: Nation
der Killer? Die Woche vom 19.04.1996; und Broder, Henryk M.: ,Ich bin sehr stolz”. SPIEGEL vom
20.05.1996

68 Wollte man sich dieser Position ernsthaft anschlielen, diirfte sich der Grofiteil der Deutschen allerdings
auch nicht zum Holocaust du8ern, schlieSlich gehtren die meisten der Tatergeneration oder der Tater-
kindergeneration an, in den meisten Familien hat es Taterinnen und Téater gegeben, also sind nahezu
alle , betroffen”.

69 Mommsen, Hans: Die diinne Patina der Zivilisation. ZEIT vom 30.08.1996

70 Jackel, Eberhard, Einfach ein schlechtes Buch. In: Schoeps 1996, eine geringfiigig verdnderte Fassung
erschien in der ZEIT vom 17.05.1996

71 Schirrmacher, Frank: Hitlers Code. FAZ vom 15.04.1996

72 Ullrich, Volker: Hitlers willige Mordgesellen. ZEIT vom 12.04.1996

73 vgl. hierzu. z.B. Frei, Norbert: Ein Volk von ,Endlésern”? SZ vom 13.04.1996 und Augstein, Rudolf:
Der Soziologe als Scharfrichter. SPIEGEL vom 15.04.1996
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werden. Dieser ist allerdings erfolglos geblieben und die Kritikerinnen und
Kritiker mussten sich schliefllich bei 6ffentlichen Diskussionsveranstaltungen
im Herbst 1996 auch mit Goldhagen direkt auseinandersetzen: Veranstaltungen,
bei denen das Publikum {iberwiegend positiv auf das Buch reagiert hat. Wo-
gegen sich seitens eines Grofiteils der Kritikerinnen und Kritiker so vehement
gewehrt wird, versuche ich bei meiner Bewertung der Debatte darzulegen.

Eine Variante im Umgang mit Goldhagens Buch in Bezug auf Originalitat
und Wissenschaftlichkeit ist es, den empirischen Teil zu akzeptieren und zu
loben, Goldhagens Thesen aber abzulehnen.

Andere Kritikerinnen und Kritiker sind hingegen durchaus der Auffassung,
dass Goldhagens Werk fundiert sei und reichlich Neues biete — und zwar nicht
nur in Hinsicht auf die empirischen Teile.

3. Argumente fiir Goldhagens Buch
Goldhagens Verdienst um die politische Kultur

Goldhagen hat die ,anschwellenden Bocksgesédnge’ der ,selbstbewufiten Nation”
zumindest voriibergehend zum Verstummen gebracht und sich daher , um die
politische Kultur dieses Landes verdient gemacht” (Wippermann 1997, Seite 8),
so Wolfgang Wippermann. Wippermanns Einschatzung nach , geht es bei der
Goldhagen-Kontroverse nicht so sehr um fachwissenschaftliche, sondern weit mehr
um politische Fragen, um Fragen unserer politischen Kultur, die nach wie vor von der
Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Vergangenheit geprigt ist. Wer
diesen Diskurs bestimmt, die Begriffe besetzt und die entscheidenden Fragen stellt,
der hat, um den viel zitierten Begriff des italienischen Marxisten Antonio Gramsci zu
verwenden, den Kampf um die ,kulturelle Hegemonie” in diesem Lande gewonnen.”
(Wippermann 1997, Seite 155).

Darum ist Wippermann der Auffassung, dass Goldhagens Werk , trotz fach-
licher Mingel” zu loben ist. Und zur Debatte um das Buch sagt er: , Insgesamt
zeigt die Goldhagen-Kontroverse, die exakt zehn Jahre nach dem Ausbruch des Histori-
kerstreits begann und ganz offensichtlich noch keineswegs zu Ende ist, daf$ der Kampf
um die kulturelle Hegemonie in der Gegenwart durch Bewdltigung der Vergangenheit
weitergeht, obwohl es noch zu Beginn des Jahres 1996 so ausgesehen hatte, als hitten die
Aufrechner, Relativierer und Leugner bereits gewonnen. Goldhagen hat ein wichtiges
Buch zur rechten Zeit geschrieben.” ( Wippermann 1997, Seite 116).

An vier Punkten erldutert Wippermann, warum ,Hitlers willige Vollstre-
cker’ seiner Meinung nach lobenswert ist: , Einmal weil es allen trivialisierenden
Vergleichen des Dritten Reiches mit anderen Regimen, insbesondere mit der DDR (die
iiberhaupt nicht vorkommt) eine scharfe Absage erteilt. [...]
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Goldhagen ist zweitens deshalb zu loben, weil er sich nicht auf den bei uns modisch
gewordenen Diskurs auf die ,tragische Mittellage’ Deutschlands eingelassen hat, was
verschiedene konservative Historiker und Journalisten offensichtlich so verbliifft hat,
dafs sie sich erst gar nicht zu Wort gemeldet haben.

Goldhagen hat ferner drittens keinen Zweifel daran gelassen, daf$ Deutschland fiir
den Ausbruch des Zweiten Weltkrieges, der zum beispiellosen ,Rassenvernichtungs-
krieg’ eskalierte, allein schuldig ist. Die bei uns neu entfachte Kriegsschulddiskussion
wiirdigt er keines Wortes. Goldhagen hat schliefSlich viertens absolut nichts iibrig fiir
die Versuche neurechter Ideologen um Rainer Zitelmann ... die Schrecken des Dritten
Reiches mit Hinweisen auf die angeblich ,quten Seiten’ zu relativieren.” (Wippermann
1997, Seite 115).

Diese Punkte sind es auch, weshalb Goldhagen nach Wippermanns Auffas-
sung u.a. so stark und heftig kritisiert worden ist. Auch wenn Wippermann
zweifellos recht hat, dass es sich bei der Goldhagen-Debatte auch um einen
,Kampf um die kulturelle Hegemonie’ handelt - seine Begriindungen, warum
Goldhagens Werk zu loben ist und warum es so stark attackiert wurde, scheinen
zumindest teilweise zweifelhaft. Ein Buch zu loben, weil sich darin bestimmte
Punkte nicht finden lassen? Natiirlich hatte Goldhagen keinen Anlass, sich z.B.
an dem Diskurs iiber die angeblich ,tragische Mittellage’ Deutschlands zu betei-
ligen, an der unsaglichen Kriegsschulddiskussion oder gar an einer Debatte {iber
angeblich ,gute Seiten’ des Dritten Reiches. Diese Themen spielten aber auch
in der Goldhagen-Debatte insgesamt keine Rolle; dass Goldhagen sich zu den
aufgefiihrten Punkten nicht dufierte, wurde ihm (in der von mir untersuchten Li-
teratur) nirgends vorgeworfen. Dass Goldhagen Historikerinnen und Historiker,
Journalistinnen und Journalisten dadurch, dass er sich zu einem Thema nicht
aufert, so verbliifft, dass sie sich selbst nicht mehr zu Wort melden, erscheint
doch sehr spekulativ.

Andere Kritikerinnen und Kritiker konnten Goldhagens Werk durchaus et-
was positives abgewinnen, ohne sich dabei auf Punkte zu beziehen, zu denen
Goldhagen sich berechtigterweise nicht dufSert. Ihre Positionen werden in den
folgenden Abschnitten dargestellt.

Wissensverbreitung — gegen das Vergessen

Ein wichtiges Argument fiir Goldhagens Buch lautet: Es ist ein Werk, das dem
Vergessen und Verdriangen entgegenarbeitet, und zwar mehr als andere fach-
wissenschaftliche Veroffentlichungen. Durch die Verbreitung von Goldhagens
Studie werden notwendige Diskussionen ausgelost und wahrscheinlich weitere
Forschungen angeregt. So bleibt ein Thema in der Offentlichkeit prasent, unter
das viele Deutsche gerne ,einen Schlussstrich ziehen’ wiirden, um anschlieSend
zur ,Normalitat’ {iberzugehen.
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Fiir Ingrid Gilcher-Holtey ist ,,das Buch von Daniel Jonah Goldhagen [...] vor
allem eine methodische Herausforderung an die Geschichtswissenschaft, die Debatte
iiber eine vertiefte Mentalititengeschichte des deutschen Antisemitismus und des Na-
tionalsozialismus endlich weiterzutreiben.””

Uber die Kapitel zu den Arbeitslagern und den Todesmérschen schreibt Gor-
don Craig: , Diese Kapitel sind zutiefst verstirend und zwingen jeden Erforscher des
Holocaust zu wichtigen Fragen.””

Doch nicht nur fiir die Geschichtswissenschaft wird das Buch als wichtig
empfunden. Viele Kritikerinnen und Kritiker, die in Goldhagens Werk etwas
Neues sehen und es auch als der Befassung wiirdig einstufen, heben als positiv
heraus, dass durch das Buch (und die Debatte darum) Wissen iiber die NS-
Zeit verbreitet wird, weit {iber die Historikerinnen- und Historiker-Fachkreise
hinaus. Um diese Verbreitung von ,bestiirzende(n) und iiberraschende(n) Wahr-
heiten, die die Deutschen zu lange nicht wahrhaben und mit denen sie sich auch nicht
auseinandersetzen wollten”,”® weiter zu fordern, fordert Elie Wiesel: das Buch,
das , einen beachtlichen Beitrag zum Verstindnis und zur Vermittlung des Holocaust
(liefert), (sollte) in Deutschland ... in jeder Schule gelesen werden.””

Und auch Josef Joffe, der einiges an der Studie zu kritisieren hat, ist der
Auffassung: ,[Trotzdem] sollte das Buch zur Pflichtlektiire werden. Wer weif$ zum Bei-
spiel, daf solche legendiren Anti-Nazi-Theologen wie Pastor Niemoller oder Karl Barth
antisemitische Predigten gehalten haben [...] Nach diesem streitbaren und nicht nur
in Deutschland umstrittenen Buch wird es nicht mehr so einfach sein, das einzigartige
Verbrechen unter der Rubrik ,im deutschen Namen’ abzulegen oder den beruhigenden
Trennstrich zwischen Nazis und ,Normalen” aufrechtzuerhalten.””

Goldhagens Forschungsleistung und neue Ansiitze

Wie bereits erwédhnt, gibt es einige Kritikerinnen und Kritiker, die in ,Hitlers
willige Vollstrecker’ neue Ansédtze und Informationen ausmachen, die es wert
seien, verbreitet und diskutiert zu werden, auch weil sie unseren Blick auf die
NS-Vergangenheit verandern und zu einem neuen Umgang mit dieser Vergan-
genheit fithren kénnen. So schreibt z.B. Andrei Markovits: ,Nein, Goldhagens
Buch ist neu: in seiner Interpretation- und Materialfiille, in der Direktheit der Sprache.

74 Gilcher-Holtey, Ingrid: Die Mentalitét der Tater. ZEIT vom 07.06.1996

75 Craig, Gordon A.: Ein Volk von Antisemiten? ZEIT vom 10.05.1996

76 Wiesel, Elie: Little Hitlers. In: The Observer vom 31.03.1996, Ubersetzung von Tina Hohl.

77 ebd. - Eine Diskussion iiber die Eignung eines solchen Buches als padagogisches Material kann nicht
Gegenstand meiner Arbeit sein.

78 Joffe, Josef: ,Die Killer waren normale Deutsche, also waren die normalen Deutschen Killer”. In: Schoeps
1996. Dieser Beitrag ist eine Zusammenfassung der Artikel des Verfassers in der Stiddeutschen Zeitung
(, Hitlers willfahrige Henker” vom 13./14.04.1996) und in Time (,,Once Again, Why the Germans?” vom
29.04.1996).
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Vor allem schlief3t es die schamuvolle Wissensliicke in der deutschen Historiographie, die
zwar iiber die Schreibtischtiter des Dritten Reiches ziemlich viel, iiber die Vollstrecker
des Holocaust erschreckend wenig weifs.””

Und Ullrich ist der Auffassung: , Doch wird diese provozierende Studie unseren
Blick auf die Nazizeit verindern. Denn so scharf wie kein zweiter Historiker vor ihm hat
Goldhagen die Frage nach der Beteiligung der ,gewdhnlichen Deutschen’ am Holocaust
gestellt und danach, was sie bei ihrem mdoderischen Tun antrieb.”™

Wiesel spricht von , griindliche(r) Recherche” und , scharfe(r) Analyse”®. Jotfe
erwahnt, dass Goldhagen , haufenweise Neues zutage gefordert hat” (Jotfe 1996).
Weiter schreibt er: ,(Das Buch) geht unter die Haut, weil es uns zwingt, ,die Unter-
scheidung zwischen Nazis und , gewbhnlichen Deutschen” zu iiberdenken’ (Dietrich
Barlow) [...] Was auch immer die Intention, Religion oder Biographie des Autors, sie tun
nichts zur Sache - jedenfalls nicht fiir ernsthafte Historiker. Das Buch selbst, brillant,
aufriittelnd und fraqwiirdig zugleich, ist die Sache - mitsamt seiner interpretativen
Originalitit und seinen logischen Defekten, seiner grofSartigen Forschungsleistung
und seinem eifernden Ton. Es verdient eine harte Diskussion, freilich eine integere und
intellektuelle - mit dem Florett des Arquments, nicht mit dem Hackebeil der Verdich-
tigung und Verachtung.” (Joffe 1996).

Akzentsetzung auf die Titerinnen und Titer sowie deren Entscheidungsmog-
lichkeiten

Die Kritikerinnen und Kritiker, die sich nicht einreihen bei denen, welche Gold-
hagens Studie abtun mit: ,was gut ist, ist nicht neu und was neu ist, ist nicht
gut”, beurteilen es positiv, dass Goldhagen, anders als die klassische Holo-
caust-Forschung, seinen Akzent auf die Taterinnen und Tater als Individuen
mit Entscheidungsmoglichkeiten setzt.

Wahrend sich , Intentionalisten” und ,Funktionalisten’ streiten, ob nun ,Hitler’
oder ,das System’ fiir den Holocaust verantwortlich ist, betont Goldhagen die
Verantwortung der Einzelnen und macht deutlich, dass jede Person immer wie-
der die Moglichkeit hatte, sich zu entscheiden: mitzumachen, voranzutreiben,
nicht mitzumachen, Widerstand zu leisten. Wenn aus Geschichte {iberhaupt
gelernt werden kann, dann sicher an Punkten wie diesem: die Frage, wie ge-
hen wir als einzelne Individuen mit unseren vorhandenen Entscheidungs- und
Eingriffsmoglichkeiten um, stellt sich nicht nur in der Diktatur oder in einem
totalitirem Regime, sondern sollte ganz alltdglich gegenwartig sein.

79 Markovits, Andrei S.: Storfall im Endlager der Geschichte. In: Schoeps 1996. Eine geringfiigig veranderte
Fassung dieses Beitrags ist den Blattern fiir deutsche und internationale Politik, 6/1996, erschienen.

80 Ullrich, Volker: Vertraute Tone. ZEIT vom 14.06.1996

81 Wiesel, Elie: Little Hitlers. In: The Observer vom 31.03.1996, Ubersetzung von Tina Hohl.
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4. Goldhagen und die Deutschen heute

Goldhagen beschiftigt sich in ,Hitlers willige Vollstrecker’ nur sehr am Rande
damit, wie die Deutschen heute sind. Dies ist nicht das Thema seines Buches.

Es ist Goldhagen nicht vorzuwerfen, dass sein Werk sich im wesentlichen
mit den ,gewohnlichen Deutschen’ vor und wahrend der NS-Zeit befasst und
nicht mit den ,gewohnlichen Deutschen’ im Nachkriegsdeutschland, in BRD,
DDR und im vereinigtem Deutschland.

Da er allerdings in seiner Beschreibung des jahrhundertealten Antisemitis-
mus der Deutschen davon ausgeht, dass es auch lange Phasen des latenten An-
tisemitismus gab, Phasen also, in denen der Antisemitismus nicht verschwun-
den war, sondern blof$ nicht offen zum Ausdruck kam und sich nicht in Taten
umsetzte, wird Goldhagen sich in der Pflicht gesehen haben, auch etwas dazu
zu sagen, wie es um den Antisemitismus der heutigen Deutschen steht. Schlief3-
lich macht es einen entscheidenden Unterschied, ob die in der BRD lebenden
Deutschen als latente Antisemitinnen und Antisemiten betrachtet werden (also
potentiell bedrohlich sind) oder ob sie aus ihrer Geschichte gelernt haben, sich
verandert haben, heute bis ins Innerste demokratisch gesinnt sind (und also
auch nicht mehr bedrohlich sind oder zumindest nicht bedrohlicher als andere
als demokratisch geltende Staaten).

Goldhagen scheint den bundesrepublikanischen Deutschen seine Absolution
zu erteilen. Durch die ,Umerziehung’ (reeducation) der Alliierten seien sie zu
wahren Demokratinnen und Demokraten geworden, die sich, auch was den
Antisemitismus angeht, heute nicht von anderen unterschieden. , Sie sind wie
wir.”® (also wie US-Amerikanerinnen und -Amerikaner, Anm. d. Vert.), sagt
Goldhagen. Thr Antisemitismus habe sich gewandelt und stark abgeschwécht.
Insbesondere im Vorwort zur deutschen Ausgabe wird dies von Goldhagen
nochmals betont und hervorgehoben: , Die politische Kultur der Bundesrepublik
und die meisten Deutschen sind inzwischen als von Grund auf demokratisch zu be-
zeichnen. Auch der Antisemitismus ist deutlich schwicher geworden und hat im grofien
und ganzen seinen Charakter verindert. Insbesondere fehlen ithm heute die zentralen,
wahnhaften Elemente, die in der NS-Zeit und davor die judenfeindlichen Auffassungen
in Deutschland prigten [...] Die Niederlage im Krieg und der Aufbau eines demokra-
tischen Systems im Nachkriegsdeutschland sorgten dafiir, daf3 im Offentlichen Bereich
an die Stelle der alten antidemokratischen und antisemitischen Vorstellungen neue
demokratische Uberzeugungen und Werte traten. Statt wie die politischen und gesell-
schaftlichen Institutionen vor 1945 antidemokratische und antisemitsche Ansichten

82 Smith, Dinitia: Ein Interview mit Daniel Goldhagen. New York Times vom 01.04.1996 (Originaltitel:
Challenging A View Of the Holocaust)
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zu propagieren und zu bestirken, haben die Institutionen der Bundesrepublik Vorstel-
lungen von Politik und Menschlichkeit gefordert, die dem Antisemitismus der NS-Zeit
und der Zeit davor entgegenstehen und ihm die Legitimation entzogen haben. [...] Der
Jugend wurde die allgemeine Uberzeugung vermittelt, dafl alle Menschen gleich sind.
[...] Da die Menschen Grundiiberzeugungen weitgehend von ihrer Gesellschaft und
Kultur iibernehmen, haben die neue politische und dffentliche Kultur in Deutschland
und auch der Generationswechsel zum erwarteten Ergebnis Qefiihrt: zu einer Abschwi-
chung und auch zu einem grundsitzlichen Wandel des Antisemitismus.” (Goldhagen
1998, Seite 12f.)

Auch als Goldhagen am 10. Mérz der , Demokratiepreis 1997” der Zeitschrift
,Blatter fiir deutsche und internationale Politik” verliehen wird, betont er in
seiner Dankesrede die postitiven Entwicklungen, die die Deutschen vollzogen
hétten, lobt ihren Umgang mit der NS-Vergangenheit und bietet anderen Staa-
ten die BRD mit ihrer ,internationalisierten Politik und Demokratie’ als Modell
an®. Allerdings hebt Goldhagen auch noch einmal hervor, dass die Rolle der
westlichen Siegerméchte entscheidend war fiir die Entwicklung der (politischen
Kultur in der) Bundesrepublik: ,Dem Westteil Deutschlands blieb anfangs keine
andere Wahl, als die demokratischen Institutionen zu iibernehmen. [...] Zweitens, die
Bundesrepublik wurde durch das Fehlen voller Souverdnitit bis 1955, danach von der
Prisenz vor allem amerikanischer Truppen sowie von der Konkretisierung der euro-
piischen Integration eingehegt und geprigt. Schliefilich gingen wichtige Impulse fiir
das entstehende bundesrepublikanische Selbstbewufitsein von der Verinnerlichung der
Wertvorstellungen der Siegermichte aus, die spiter zu Verbiindeten wurden.”®

Als eine positive Folge davon sieht Goldhagen: , In keinem anderen bedeutenden
Land scheint sich die politische Elite soviel daraus zu machen, wie man im Ausland iiber
sie denkt.”® Und er wiinscht sich, dass dies auch so bleiben moge: , Ist die Zeit
gekommen, die Internationalisierung der deutschen Nationalgeschichte und der deut-
schen Demokratie zu beenden - jetzt, da die Bundesrepublik Deutschland ,erwachsen’
geworden ist? Nein. Die Grundlagen der Bonner Republik und ihres Erfolges, darunter
ihr auflergewohnliches Selbstverstindnis und ihre auflergewdhnliche politische Praxis,
miissen auf die Berliner Republik iibertragen werden.”®

Jan Philipp Reemtsma, der bei der Verleihung des Demokratiepreises auch
eine Laudatio hielt, geht in einem Artikel einige Monate spater auf das Pres-

83 Dokumentation der Preisverleihung in: Bredthauer, Karl D./Heinrich, Arthur: Aus der Geschichte Lernen
—How to Learn from History. Verleihung des Blétter-Demokratiepreises an Daniel J. Goldhagen: Eine
Dokumentation. Bonn, 1997

84 Goldhagen, Daniel J.: Modell Bundesrepublik - Nationalgeschichte, Demokratie und Internationalisie-
rung in Deutschland. (Dankesrede anléd@lich der Verleihung des Demokratiepreises 1997 How to Learn
from History). Blatter fiir deutsche und internationale Politik. Bonn, 4/1997, Seite 432

85 ebd.

86 ebd., Seite 440
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seecho ein, das Goldhagens Aussagen zur BRD heute erhalten haben: ,Man
wunderte sich sehr. ,Mitunter traute man seinen Ohren nicht’ (,Das Parlament’),
ein ,Geschichtswunder” vermeldete die ,Frankfurter Rundschau’, und Lob, Lob, Lob,
registrierten die Tageszeitungen reihum fiir ,Deutschland als Modell’ (,Kélner Stadtan-
zeiger’) - ,Lob von Goldhagen’ (,Stuttgarter Nachrichten’), ,Goldhagen lobt Deutsche’
(,Der Tagesspiegel’), ,Man muf$ die Deutschen loben’ (,die tageszeitung’) [...] ,Ein Lob,
das ratlos machte’, titelte der ,Rheinische Merkur’: Ein derartiges Kompliment hatte
an diesem Abend wohl niemand erwartet. Schon gar nicht vom Autor des Bestsellers
,Hitlers willige Vollstrecker’.”"

Im Gegensatz zur zitierten Presse, die mit Verwunderung und Ratlosigkeit
auf Goldhagens Ausfiihrungen reagierte, hat Reemtsma eine Erklarung: er sieht
in Goldhagens Dankesrede ,eine ins Lob gekleidete deutliche Ermahnung”®. Die
von Goldhagen ausgemachten Tugenden der heutigen Deutschen seien nach
Goldhagens Meinung , nun zu bewahren und gerade in Zeiten zu kultivieren, wo
das politische Gewicht Deutschlands zunehme. Die Frage, was blofS das Ausland dazu
sagen werde, sollten sich die Deutschen bitte nicht wieder abgewdhnen.”®

Dies ist eben keine Absolution fiir die Deutschen heute. Fiir Reemtsma ist
»das Goldhagensche Lob [...] ein sehr schoner pidagogischer Trick”,”® wobei er die
gelobte Haltung der Deutschen als durchaus ambivalent bewertet, wie er am
Beispiel der unmittelbaren Reaktionen auf die Pogrome u.a. in Rostock und
Molln verdeutlicht: , die Sorge um das deutsche Ansehen im Ausland [...] zeigte nur,
daf$ vor aller Emporung iiber Tat und Titer, vor aller Empathie, gar Solidaritit mit den
Opfern, das Bediirfnis stand, nicht an Ansehen zu verlieren. Das ist, politisch betrach-
tet, nicht darum ein Problem, weil es moralisch irgendwie unschon wirkt, sondern weil
einer solchen Haltung das Vertuschen eines Problems ebenso nahe liegen kann wie seine
Behebung .[...] diese Reaktion geht in Goldhagens Interpretation nicht auf.”"

Ob Goldhagen die heutigen Deutschen lobt, weil er sich, nach seinen Worten
zum latenten Antisemitismus, zu den Deutschen heute verhalten muss, auch
ohne eine tiefere Analyse zum aktuellen deutschen Antisemitismus zu haben,
ob seine AuBerungen seiner wahren Auffassung entsprechen und/oder ob
Reemtsma mit seiner Einschatzung Recht hat, dass Goldhagen hier versucht,
die Deutschen ,durch die Blume’ zu mahnen und an sie zu appellieren, dass sie
auf dem begonnenen Weg weitergehen mogen, muss Spekulation bleiben.*?

87 Reemtsma, Jan Philipp: Eine ins Lob gekleidete deutliche Mahnung - Daniel Goldhagens ,,Modell Bun-
desrepublik” und das Echo. Blatter fiir deutsche und internationale Politik. Bonn, 6/1997, Seite 690

88 ebd., Seite 692

89 ebd.

90 ebd., Seite 693

91 ebd.

92 Eine weitere Erérterung und Kritik von Goldhagens ,Modell Bundesrepublik”, besonders die Frage,
nach dem Sinn einer solchen Strategie, fiihrt allerdings tiber meine Themenstellung hinaus.
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Festzustellen ist jedenfalls, dass die konstatierte Wandlung der Deutschen
so absolut wie Goldhagen sie beschrieben hat, nicht ist: Antisemitismus und
Rassismus sind auch im heutigen Deutschland weit verbreitet, was nicht nur
an der Schiandung von jiidischen Friedhofen, dem Anziinden von Synagogen
und Pogromen wie in Rostock und Hoyerswerda deutlich wird.

Eine emnid-Untersuchung vom 1990 ** hat folgendes ergeben:
® 22% der Westdeutschen mochten Jidinnen und Juden nicht als Nachbarn
haben.

e 44% der Westdeutschen meinen, die Jiidinnen und Juden haben zuviel Ein-
fluss auf die Vorgange in der Welt

* 50% der Westdeutschen meinen, es werde zuviel vom Holocaust gespro-
chen

® 40% der Westdeutschen meinen, die Jiidinnen und Juden niitzen den Holo-
caust fiir sich aus.

Nicht ganz von der Hand zu weisen ist Goldhagens These, der Antisemitis-
mus in Deutschland habe sich gewandelt: die beiden letzten Zahlen der obigen
Untersuchung deuten auf ein Phanomen hin, was als ,sekundarer’ Antisemitis-
mus bezeichnet wird - Antisemitismus wegen Auschwitz. Zwi Rix sagte dazu
einmal: , Auschwitz werden uns die Deutschen nie verzeihen”*. Dieser ,neue’ An-
tisemitismus erganzt den ,traditonellen’ Antisemitismus.

Auch wenn Untersuchungen zur Entwicklung des Antisemitismus in Deutsch-
land ein langsames Abnehmen in den letzten flinfzig Jahren ergeben haben — das
Ergebnis vergleichender Untersuchungen lautet immer noch: Deutsche sind an-
tisemitischer als Biirgerinnen und Biirger z.B. Frankreichs oder der USA. (Weil
1887)

Wenn Goldhagen dies nicht beriicksichtigt, macht er es sich meiner Meinung
nach zu einfach, eine Negierung des aktuellen (nicht nur) latenten Antisemitis-
mus in Deutschland halte ich fiir gefahrlich, weil verharmlosend. In den 1980er
Jahren wiére Goldhagen in diesem Punkt sicher weniger strittig gewesen, denn
das Potential von in der BRD vorhandenem Antisemitismus ist erst seit Ende
der 1980er Jahre wieder deutlicher sichtbar geworden, ebenso wie offener Ras-
sismus und rassistische Gewalt.

Die Frage nach kausalen Zusammenhéngen zwischen Rassismus und Anti-
semitismus, auch speziell in Deutschland, scheint mir nicht abschlieSend ge-

93 Emnid-Institut, Bielefeld 1990, zitiert nach: Fischer, Erica, War Jesus Jude oder Feminist? taz vom
15.11.1996, Seite 13. Daten ab 1996 befinden sich im Abbildungsverzeichnis, da hier eine andere Um-
frage als Quelle benutzt wurde, sind die Werte jedoch nicht direkt vergleichbar.

94 Zitiert nach: Bshme, Jorn: ,Zwi Rix [...] in der Auseinandersetzung um einen Lehrplan im Bundesland
Bremen. Diesen Hinweis verdanke ich Johannes Miiller, Berlin“. In: Bohme, Jorn: ,, Auschwitz werden
uns die Deutschen nie verzeihen”. In: Deutsch-Iraelische Arbeitskreis fiir Frieden im Nahen Osten e.V.
(DIAK): israel & paldstina informationen 54. 1999
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klart zu sein, zumindest kann meiner Beobachtung nach davon ausgegangen
werden, dass sie in ihren Grundmustern dhnlich sind und dass beide in der
Regel parallel auftreten, was eine Beschaftigung mit rechter Ideologie, Praxis
und rechten Phantasmen verdeutlicht.

Nun gibt es auch in unseren européischen Nachbarstaaten Antisemitismus
und Rassismus. Pogrome wie in Rostock und Hoyerswerda bleiben jedoch eine
,deutsche Besonderheit’.

5. Bewertung der Goldhagen-Debatte

Es gab im Rahmen der Goldhagen-Debatte einige wenige Beitrage, die Goldha-
gens Buch als brillant bezeichneten, als eines, das zu einer Neubewertung des
Holocaust fithren werde, das einen Nerv trife, die richtigen Fragen stelle.

Aufierdem hat es eine Reihe von Kritiken gegeben, die versuchten, Goldha-
gens Werk differenziert zu betrachten, einzelne Punkte zu kritisieren und in
Frage zu stellen, ohne das Gesamtwerk fiir diskussionsunwiirdig zu erklaren.
Dies ist durchaus moglich. Es ware absurd, die Kritikerinnen und Kritiker von
Goldhagen zu Antisemitinnen und Antisemiten, Rassistinnen und Rassisten,
oder Menschen, die leugnen, dass der Holocaust von Deutschen begangen wur-
de, zu erkldren. Es gibt wohl kaum ein wissenschaftliches Werk von dhnlichem
Umfang wie ,Hitlers willige Vollstrecker’, an dem es nichts berechtigterweise
zu kritisieren gibt. Wie in der Einleitung zu diesem Kapitel dargelegt, ist auch
bei diesem Werk sicher einiges kritikwiirdig. Unklar bleibt dabei allerdings,
warum {iiber ein Werk, welches ,nichts wert’ sei, {iber ein halbes Jahr lang in-
tensiv gestritten wurde.

Uberwiegend ist die Goldhagen-Debatte insbesondere in Deutschland sehr
scharf gefithrt worden.”” Namhafte Historikerinnen und Historiker, auch So-
ziologinnen und Soziologen, Journalistinnen und Journalisten, sowie verein-
zelt Politikerinnen und Politiker haben {iberwiegend heftige Kritik getibt an
,Hitlers willige Vollstrecker’, und dies in einer Form, die {iber weite Strecken
polemisch, unsachlich, ausgrenzend, vernichtend, teilweise sogar antisemitisch
gepragt war. Als Erklarungsansétze fiir diese starken negativen Reaktionen war
die Rede von ,beleidigtem Nationalismus’, ,Arroganz der deutschen Histori-

95 Die Aufgeregtheit der Debatte habe ich bereits eingangs hervorgehoben. Zu dhnlicher Feststellung
kommt auch ein kleinerer Teil der Rezensierenden, welche ansonsten einiges an Goldhagens Buch
auszusetzen haben. Neben den bereits genannten Debatten-Beitrdgen sei hier noch der Historiker Dieter
Pohl genannt, welcher sich in einer besonders ausfiihrlichen Rezension, bereits nach Ende der Debatte,
in einer fithrenden historischen Fachzeitschrift kenntnisreich, sachlich und differenziert mit dem Werk
auseinandersetzt. Pohl, Dieter: Die Holocaust-Forschung und Goldhagens Thesen. In: Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte Nr. 45, Januar 1997, Seite 1-48.
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kerschaft, die sich von Goldhagens Arroganz, der ihre (Lebens-) Werke nicht
zu wiirdigen weif3, getroffen fiihlt’, ,intellektueller Rivalitdt’ und von Vermei-
dungsdiskurs’. , Wenn man etwas partout nicht héren will, blockt man es ab, indem
ihm Wert und Originalitit abgesprochen werden.” (Markovits 1996).

Ich halte diese Erklarungsansétze im grofien und ganzen fiir zutreffend, fiir
einzelne Kritiken mag jeweils nur einer der aufgefiihrten Punkte passen, fiir
andere eine Mischung aus mehreren.

Dass einzelne Historikerinnen und Historiker sich getroffen und verletzt
fithlen, wenn Goldhagen sie nicht fiir zitierwiirdig halt oder ihre Werke schlicht
als ,falsch’ bezeichnet, ist individuell nachvollziehbar und vielleicht kann man
von diesen Personen kaum verlangen, sie mégen auf so eine Kritik sachlich re-
agieren. Ich halte es andererseits jedoch nicht fiir angemessen, wenn scheinbar
sachlich argumentiert wird und versucht wird, Goldhagen auf wissenschaft-
licher Ebene zu diskreditieren (,,einfach ein schlechtes Buch”?, unwissenschaft-
lich’, ,nicht diskussionswiirdig’ etc.), anstatt offenzulegen, dass man sich (auch
personlich) angegriffen fiihlt und darum nicht willens ist, Goldhagens Thesen
ernsthaft zu diskutieren. Diese Kritik an der Art der Auseinandersetzung mit
Goldhagen wird fiir mich auch nicht dadurch aufgehoben, dass Goldhagen auf
den Veranstaltungen im letzten Jahr dann in der personlichen Gegeniiberstel-
lung recht freundlich und ,zivilisiert’ begegnet wurde.

Fiir entscheidender als die personliche Betroffenheit einiger Historikerinnen
und Historiker halte ich allerdings die Einschatzung, die Markovits in dem
obigen Zitat zum Ausdruck bringt und die auch Herbert teilt, wenn er in der
Diskussion um die angebliche Kollektivschuldthese einen Vermeidungsdiskurs
sieht. Hier wird deutlich, dass es sich bei der Goldhagen-Debatte nicht nur um
einen Streit unter Fachleuten handelt, sondern dass die Debatte eine gesell-
schaftliche und politische Dimension hat und auch so gefiihrt werden muss.
Schliefslich handelt es sich nicht um ein Stiick Geschichte, das man, fast 60 Jahre
danach, zu den Akten legen und fiir abgeschlossen erklaren kann, auch wenn
vielen dies lieber wire. Dass die Taterinnen und Tater aus der Mitte der Gesell-
schaft kamen, einige von ihnen in der BRD schnell wieder in ihren Positionen zu
finden waren, Entschadigungen fiir Opfergruppen z.T. bis heute nicht gezahlt
wurden, bietet Anlass fiir weitere Auseinandersetzung, auch angesichts eines
politischen Klimas, in dem es mdglich ist, das Asylrecht faktisch abzuschaffen
als Antwort u.a. auf das Rostocker Pogrom, und rechtsextreme Positionen nicht
nur von rechtsradikalen Kleinstparteien vertreten werden, Antisemitismus und
Rassismus das Leben fiir viele Menschen in Deutschland bedroht.

96 Jackel, Eberhard: Einfach ein schlechtes Buch. In: Schoeps 1996
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Die gesellschaftliche und politische Dimension der Debatte wird allerdings
auch noch an einem anderen Punkt deutlich: Der Diskurs um ,Nationale Iden-
titat’ wird seit 1989 wieder verstarkt gefiihrt”. , Gelingt [die] Entschuldung der
Vergangenheit, kénnen wir unter diese Vergangenheit einen ,Schlufistrich’ ziehen und
uns endlich wieder als eine ,selbstbewufSte Nation’ fithlen, die ,wieder’ ,Grofimachtpoli-
tik” betreiben darf und soll. Doch aus diesen nationalistischen Traumen und Phantasien
wurden die Deutschen jih durch Goldhagen herausgerissen [...].” (Wippermann 1997,
Seite 9).

Der Versuch einer Rekonstitution von ,Nationalbewusstsein’ wird durch
ein Werk wie ,Hitlers willige Vollstrecker’ gestort®™, und zwar in viel starkerem
Mafle als dies durch eine Beschiftigung mit sogenannten ,Schreibtischtétern”
oder einzelnen ,Groflen” des Nationalsozialismus geschehen kann. Hier hat
Goldhagen wirklich einen Nerv der bundesdeutschen Gesellschaft getroffen,
und auch hierin liegt ein Teil der negativen Reaktionen auf sein Buch begriin-
det.

Auch wenn die Goldhagen-Debatte nicht von Holocaustleugnerinnen und
-leugnern gefiihrt wurde, ordnet sie sich doch in den aktuellen Diskurs um eine
Restauration nationaler Identitdt in Deutschland ein.

97 Rechtskonservative Beitrdage versammeln z.B. Schwilk, Heimo/Schacht, Ulrich (Hg.): Die selbstbewuf3te
Nation -, Anschwellender Bocksgesang” und weitere Beitrage zu einer deutschen Debatte. (1994) Frank-
furt am Main, 3. erw. Auflage 1996

98 In vielleicht noch groferem Mafe verstorend wirkt eine Ausstellung wie die des Hamburger Instituts
fiir Sozialforschung ,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 - 1944”. Auch diese Ausstel-
lung behindert dankenswerterweise , die seit 1989 sich breitmachende ,neue Sorte von vaterlandischem
Geist’” (vgl. Jiirgen Habermas, in: Arning, Matthias: Was frithere Verbrechen fiir Biirger heute bedeuten.
FR vom 12.03.1997)

43






C. Die Walser-Bubis-Debatte

Martin Walser wurde am 11.10.1998 der Friedenspreis des Deutschen Buch-
handels verliehen. Seine Dankesrede zur Preisverleihung gab Anstof8 zu einer
scharf gefiihrten Debatte {iber die Art der zukiinftigen Erinnerung an den
Holocaust und seine Opfer.! Walsers Rede kann bereits als der erste Debat-
tenbeitrag verstanden werden. Die eigentliche Debatte beginnt jedoch erst mit
der Reaktion von Ignatz Bubis, weshalb ich auch den Begriff der Walser-Bubis-
Debatte gewahlt habe.

Das erste zentrale Thema in Martin Walsers Rede ist der von ihm postulierte
Rechtfertigungszwang des Redens {iber das ,Schone’: Dafiir beschreibt er sein,
nach Erhalt der Mitteilung tiber die Auszeichnung, spontan empfundenes Be-
diirfnis ,Schones’ zu sagen und betont daraufhin die Unmdglichkeit dessen:
Ulber Biume zu reden ist kein Verbrechen mehr, weil inzwischen so viele von ihnen
krank sind. [...] fiinfundzwanzig oder gar dreif$ig Minuten Schones [...], dann bist
du erledigt. Ein Sonntagsrednerpult, Paulskirche, éffentlichste Offentlichkeit, Medi-
enprisenz, und dann etwas Schéones! [...] Dafi ich mein Potpourri des Schionen hitte
rechtfertigen miissen, war mir schon klar.” (Walser 1998, Seite 10).

Walser behauptet demnach, in der Offentlichkeit etwas ,Schones’ zu sagen
zoge seine ,Erledigung’, vermutlich meint er eine gesellschaftliche Sanktio-
nierung, nach sich. Das Motiv eines ,Gespraches iiber Baume’, das wie ein
Verbrechen anmutet, da es die Nicht-Thematisierung von Unrecht einschliefit,
bezieht sich auf ein Zitat von Bertold Brecht?. Mit seinem Beispiel ,iiber Biume
zu reden’ verdeutlicht Walser seine Ansicht, wer tiber ,Schones’ rede, dem wiir-
de unterstellt, er wolle Problematisches verschweigen. In diesem Fall wére es
also ausnahmsweise gerechtfertigt tiber eigentliche ,Schones’, ndmlich Baume,

1 Untersuchungen und Dokumentationen zur Walser-Bubis-Debatte: Assmann, Aleida/Frevert, Ute: Ge-
schichtsvergessenheit — Geschichtsvergessenheit. Vom Umgang mit deutschen Vergangenheiten nach
1945. Stuttgart, 1999; Brumlik, Micha/Funke, Hajo/Rensmann, Lars: Umkampftes Vergessen- Walser-
Debatte, Holocaust-Mahnmal und neuere deutsche Geschichtspolitik. (1999) Berlin, 2000; Dietzsch,
Martin/Jager, Siegfried/Schobert, Alfred: Endlich ein normales Volk? - Vom rechten Verstandnis der Frie-
denspreis-Rede Martin Walsers — Eine Dokumentation. Duisburg, 1999; Klotz, Johannes/Wiegel, Gerd:
Geistige Brandstiftung? — Die Walser-Bubis Debatte. K6In, 1999 bzw. dies.: Geistige Brandstiftung — Die
neue Sprache der Berliner Republik. Berlin, 2001; Rohloff, Joachim: Ich bin das Volk — Martin Walser,
Auschwitz und die Berliner Republik. Hamburg, 1999; Schirrmacher, Frank: Die Walser-Bubis-Debatte
— Eine Dokumentation. Frankfurt am Main, 1999; Zuckermann, Moshe: Gedenken und Kulturindurstrie
— Ein Essay zur neuen deutschen Normalitdt, Berlin und Bodenheim bei Mainz, 1999

2 Brechtim Original: ,Was sind das fiir Zeiten, wo/Ein Gesprach tiber Baume fast ein Verbrechen ist/Weil
es ein Schweigen {iber soviele Untaten einschliefSt!/Der dort ruhig tiber die Strafie geht/Ist wohl nicht
mehr erreichbar fiir seine Freunde/Die in Not sind?” aus: An die Nachgeborenen (1938). Abgedruckt
in: Brecht, Bertold: Reisen im Exil. Frankfurt am Main, 1996, Seite 266
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zu reden, da viele von ihnen krank seien und somit gleichzeitig ein Problem
thematisiert wiirde. Nicht-Problematisches in der Offentlichkeit zu sagen gilt
also, so Walser, als ein Verbrechen’ und erfordere eine Rechtfertigung.

Auf diese Weise leitet er zum zweiten Thema seiner Rede tiiber, der ,Rechtfer-
tigung des Wegschauens’. Walser liefert diese angeblich notwendige Rechtferti-
gung, indem er zunéchst definiert, dass er sich Missstdnden, die zu beheben er
nicht in der Lage ist, verschlieflen darf. Dies erklart er durch seine Unfahigkeit,
diese Missstande zu ertragen: , Ich verschliefie mich Ubeln, an deren Behebung ich
nicht mitwirken kann. [...] Unertrigliches muf ich nicht ertragen kénnen. [...] Ich
kime ohne Wegschauen und Wegdenken nicht durch den Tag und schon gar nicht durch
die Nacht [...] Freud rit, Verdringen durch Verurteilung zu ersetzen. Aber soweit ich
sehe, gilt seine Aufklirungsarbeit nicht dem Verhalten des Menschen als Zeitgenossen,
sondern dem vom eigenen Triebschicksal Geschiittelten.” (Walser 1998, Seite 10-11).

Zur Legitimation des Verdrangens zieht Walser Freud heran, welcher zum
Verurteilen statt zum Verdrdngen rate. Er bestimmt jedoch, dass Freud seine
Theorie nicht fiir 6ffentliche Belange, also den Menschen als politisches Wesen
entwickelt hat. Walser folgert daraus, dass die Auseinandersetzung und eigene
Verortung in Bezug auf Missstdnde der privaten Sphére zuzuweisen ist. Das
von Freud empfohlene Verurteilen weist er damit zurtick.

Walsers drittes Thema ist das eines nicht delegierbaren Gewissens, auf das
er recht unvermittelt iiberleitet. Fiir diese These gibt er zunéchst zwei Beispiele
von Offentlichen Thematisierungen rassistischer bzw. antisemitischer Einstel-
lungen in der deutschen Bevolkerung wieder. Er fiihrt dazu einen Artikel iiber
die rassistischen Pogrome in Rostock, und deren Riickhalt in der Bevolkerung,
sowie eine Auferung iiber die massenhafte Verbreitung antisemitischer Einstel-
lungen in Salzburg an®, macht jedoch deutlich, dass Aussagen dieser Art in be-
liebiger Anzahl in Medien vorzufinden sind. Walser mag beide Tatsachen nicht
bestreiten. Allerdings macht er deutlich, dass er diese Tatsachen wiederum auch
nicht glauben, bzw. wahrnehmen kann. Walser degradiert den Umstand, dass es
in Deutschland zu rassistischen Pogromen kommt von der Tatsachenebene auf
die Ebene von blofser Wahrnehmung, oder eben Nicht-Wahrnehmung: , Warum
bietet sich mir das nicht so dar? Was fehlt meiner Wahrnehmungsfihigkeit? [...] Ich
kann solche Aussagen nicht bestreiten [...] genausowenig kann ich ihnen zustimmen.
[...] Ich kann diesen Schmerz erzeugenden Sitzen, die ich weder unterstiitzen noch
bestreiten kann, einfach nicht glauben” (Walser 1998, Seite 15-16).

Ab hier leitet Martin Walser von der Gegenwart zur deutschen Vergan-
genheit {iber und wirft die These auf, dass die Deutschen Opfer permanenter
Attackierungen und Beschuldigungen aufgrund ihrer nationalsozialistischen

3 Gemeint sind wahrscheinlich Jiirgen Habermas und Giinter Grass.
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Vergangenheit wéren und diese unternommen wiirden, um ihnen ,weh [zu]
tun” (Walser 1998, Seite 25). Hierzu zeichnet er ein Bild latenter Prasentation
von Bildern und Filmsequenzen aus Konzentrationslagern in den Medien, bzw.
spricht eher nebulds von Vorhaltung oder gar Dauerpréasentation von ,Schande’.
Wer diejenigen sind, die Walser und ,die Deutschen’ anklagen, ldsst er offen.
Walser fiithrt jedoch , Meinungssoldaten” an, welche , mit vorgehaltener Moral-
pistole” jemanden ,in den Meinungsdienst nétigen” (Walser 1998, Seite 17-18).
. Die, die mit solchen Siitzen auftreten, wollen uns weh tun, weil sie finden, wir haben
das verdient. [...] Jeder kennt unsere geschichtliche Last, die unvergingliche Schande,
kein Tag, an dem die uns nicht vorgehalten wird. [...] Manchmal, wenn ich nirgends
mehr hinschauen kann, ohne von einer Beschuldigung attackiert zu werden [...] Von
den schlimmsten Filmsequenzen aus Konzentrationslagern habe ich bestimmt schon
zwanzigmal weggeschaut” (Walser 1998, Seite 17-18).

Als Reaktion auf diese Dauerprasentation fange Walser nun an, die Dauer-
prasentierer auf deren Motive hin zu untersuchen. Er behauptet, die Vorhal-
tungen seitens der Medien dienten dazu, die Deutschen moralisch unter Druck
zu setzen und so bestimmte Zwecke durchzusetzen. Er glaubt zu erkennen,
das Motiv sei im zunehmenden MafSe nicht Gedenken an die Opfer des Natio-
nalsozialismus oder das Mahnen, sondern vermutet eine Instrumentalisierung
der deutschen Geschichte zur Durchsetzung aktueller politischer Ziele: , Kein
ernstzunehmender Mensch leugnet Auschwitz; kein noch zurechnungsfihiger Mensch
deutelt an der Grauenhaftigkeit von Auschwitz herum; wenn mir aber jeden Tag in den
Medien diese Vergangenheit vorgehalten wird, merke ich, daf§ sich in mir etwas gegen
diese Dauerprisentation unserer Schande wehrt. [...], daf$ immer dfter nicht mehr das
Gedenken, das Nichtvergessendiirfen das Motiv ist, sondern die Instrumentalisierung
unserer Schande zu gegenwirtigen Zwecken.” (Walser 1998, Seite 18)

Walser leitet an dieser Stelle wieder auf seine Grundthese des nicht dele-
gierbaren Gewissens iiber. Zur Untermauerung seiner These stiitzt er sich auf
angesehene deutsche Philosophen. Er zitiert aus Heideggers ,Sein und Zeit’ und
Hegels ,Rechtsphilosophie’. Heidegger habe festgestellt, so Walser, dass ein gutes
Gewissen nicht vorhanden wire. Weiter gehore das Schuldigsein an sich zum
Dasein. Hegel weise das Gewissen der privaten Sphére zu. Walser riickbezieht
beide Aussagen auf die Sinnhaftigkeit 6ffentlicher Gewissensappelle: Zuvor stellt
er die Maxime auf, dass es illegitim wire, an die Gewissen anderer zu appellieren,
ohne den gleichen Appell auch an sich selber zu richten®. , Aber gleich stellt sich
eine Bedingung ein, ohne die nichts mehr geht. Nimlich: etwas, was man einem anderen
sagt, mindestens genauso zu sich selber sagen.” (Walser 1998, Seite 14)

4 zu Walsers Hegel- und Heidegger-Rezeption, siehe u.a.: Schéttker, Detlev: Von Uberlingen nach
Deutschland — Walsers Ruhm und Jiingers Schatten. In: Arnold, Heinz Ludwig (Hg.): Martin Walser.
Text+Kritik 41/42. Miinchen, 2000, Seite 134 f.
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Bei den beiden Aussagen, die er sich als Beispiele fiir 6ffentliche Gewissens-
appelle ausgewahlt hat, ist es jedoch der Fall, dass die beiden angedeuteten
Personen sich selbst nicht in den Kreis der Kritisierten einbeziehen und auch
nicht einbeziehen konnen. Beide reichen nicht an Walsers aufgestellte Maxime,
jede geduflerte Kritik ebenso an sich zu richten. Genau genommen verfiigen
sie, nach Walsers Vorstellungen, auch tiber ein gutes Gewissen, respektive also
iiber keines. Offentliche Gewissensakte sind demnach, bei Nicht-Mittaterschaft
der Kritisierenden und wegen des von ihm konstatierten Umstands, dass das
Gewissen eine Privatangelegenheit sei, in der Gefahr symbolisch zu werden.
Und dem Gewissen sei, so Walser, nichts so fremd wie Symbolik (Walser 1998,
Seite 10).

1. Bubis und Dohnanyis Debattenbeitrige

Die Walser-Bubis-Debatte wurde in noch personalisierterer Form gefiihrt als
die Debatte um Goldhagens Buch ,Hitlers willige Vollstrecker’. Wahrend sich
Walser im Verlauf der eigentlichen Debatte eher bedeckt hielt, stellten sich Klaus
von Dohnanyi und Ignatz Bubis als die zentralen und kontraren Pole heraus.

Bubis Reaktion auf Walsers Rede

Zwei Tage nach Walsers Rede in der Paulskirche berichtet die Frankfurter
Allgemeine Zeitung tiber eine Stellungnahme von Ignatz Bubis. In dieser
Stellungnahme erklart Bubis Walsers Positionen und Behauptungen, wie die
Instrumentalisierung von Auschwitz’ und die Bezeichnung der Thematisie-
rung von Auschwitz als ,Moralkeule’, seien ,schockierend”. Er setzt die Art der
Thesen und deren Inhalt gleich mit solchen, die von Rechtspopulisten vertreten
werden: , Leute wie der DVU-Vorsitzende Gerhard Frey und Ex-Republikander-Chef
Franz Schonhuber sagen es auch nicht anders. Das ist geistige Brandstiftung.”>

Bubis kiindigt schon hier an, in seiner Rede zum Gedenktag der Pogrom-
nacht am 09.11.1998 auf Walsers Positionen einzugehen. Am 09.11.1998 betont
er die gesamtgesellschaftliche Verantwortung fiir die Bekdmpfung von Anti-
semitismus und Rassismus: , Es ist die Gesellschaft die hier gefordert ist, und es
kann nicht sein, daf$ die Bekimpfung von Rassismus und Antisemitismus sowie der
Fremdenfeindlichkeit den Juden tiberlassen wird, wihrend ein Teil der Gesellschaft sich
dadurch eher beldstigt fiihlt.”

5 Meldung: Geistige Brandstiftung. FAZ vom 13.10.1998
6 Bubis, Ignatz: Rede des Prasidenten des Zentralrates der Juden in Deutschland am 9.November 1998.
FAZ vom 09.11.1998
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Walsers Rede wird von Bubis in eine Reihe gestellt mit Verharmlosungs- und
Leugnungsbestrebungen beziiglich des Holocaust in der Nachkriegszeit, wah-
rend des Historikerstreits und durch eine Anzeigenkampagne Mitte der 1990er
Jahre (mit dem Versuch der Umdeutung des 08.05.1945 als den Tag des Beginns
der Teilung Deutschlands und der Vertreibung von Deutschen), sowie mit anti-
semitischen Tenzenzen nach 1945 wie bei der versuchten Auffiihrung von ,Der
Miill, die Stadt und der Tod’ von Fassbinder 19857. Walsers Rede wertet er als
den neuerlichen Versuch, den Holocaust zu verdrangen: , Ich wiifSte nicht, was
es an seinem Satz, dafS er habe lernen miissen wegzuschauen beziehungsweise, dafs er
im Wegdenken geiibt sei und daf$ er sich an der Disqualifizierung des Verdringens
nicht beteiligen kann, zu deuteln gibe. Hier spricht Walser eindeutig fiir eine Kultur
des Wegschauens und des Wegdenkens, die im Nationalsozialismus mehr als iiblich
war und die wir uns heute nicht mehr angewdohnen diirfen.”®

Bubis wiederholt seine Vorwiirfe, Walser bediene sich der gleichen Argu-
mente wie Rechtspopulistinnen und -populisten. Er fithrt weiter aus, durch
den Umstand, dass Martin Walser als jemand der ,sich zur geistigen Elite” zahlt,
solche Positionen 6ffentlich vertritt, wiirden Rechtextremen Argumente gelie-
fert. Bubis wendet sich auch gegen Walsers Titulierung des geplanten Holo-
caust-Mahnmals als eine ,Monumentalisierung der Schande’: , Man kann zu dem
Holocaust-Mahnmal in dieser oder jeder Form unterschiedlicher Auffassung sein, und
man kann auch tiberhaupt gegen die Errichtung eines solchen Mahnmals sein. Auf
keinen Fall darf man den Entwurf, auch nicht dichterisch, als Alptraum bezeichnen und
schon gar nicht als Monumentalisierung der Schande. Die Schande war monumantal
und wird nicht erst durch ein Mahnmal monumentalisiert.”

Walsers Unterstiitzung durch Klaus von Dohnanyi

Klaus von Dohnanyi verteidigt in seinem am 14.11.1998 in der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung’ verdffentlichten Beitrag zur Debatte Walsers These von
der Instrumentalisierung der Schande. Das Gewissen der fiir den Holocaust
sich schuldig empfindenden Deutschen wiirde missbraucht und manipuliert.
Weiter behauptet Dohnanyi, es wiirde haufig versucht, aus dem Gewissen der
Deutschen Vorteile zu schlagen.!

Ebenso wie Walser spéter vertritt Klaus von Dohnanyi die Auffassung, dass
Ignatz Bubis Walser nicht verstanden habe. Dohnanyi geht hier weiter als Wal-

7  Gegen die Auffithrung dieses Theaterstiicks engagierten sich Bubis und andere Mitglieder der jiidischen
Gemeinde in Frankfurt am Main.

8 Bubis, Ignatz: Rede des Prasidenten des Zentralrates der Juden in Deutschland am 9. November 1998.
FAZ vom 09.11.1998
ebd.

10 Klaus von Dohnanyi: Eine Friedensrede. FAZ vom 14.11.1998
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ser und behauptet, Bubis habe Walser nicht verstehen konnen. Dies begriindet
er folgendermafien: Walsers Rede sei aus der Sicht eines Deutschen gehalten
worden. Die Deutschen triigen das Bewusstsein fiir eine kollektive Verantwor-
tung am Holocaust. Aufierdem erfiihren sie die Zuweisung dieser Schuld durch
andere: , Bubis hat ihn nicht verstanden. Vielleicht auch gar nicht verstehen kinnen.
Denn Walsers Rede war die Klage eines Deutschen — allerdings eines nichtjiidischen
Deutschen [...] wer sein Deutschsein wirklich ernst und aufrichtig versteht, der muf$
sagen kénnen: Wir haben den Rassismus zum Vilkermord gemacht [...] Die Schande
trifft noch heute jeden einzelnen von uns als Deutschen.”!

Deutsche jiidischen Glaubens und Bubis hier im Besonderen, seien von dieser
Selbst- und Fremdschuldzuweisung ausgenommen, da diese per Definition
zu den Verfolgten und Opfern des nationalsozialistischen Regimes zahlten.
Nicht-jiidische Deutsche hitten ihre Zugehorigkeit zur Gruppe der Opfer und
Verfolgten selbst wahlen konnen: ,Ignatz Bubis ist als deutscher Staatsbiirger jii-
dischen Glaubens — wie er sich selbst bezeichnet — selbstverstindlich frei von diesem
zentralen deutschen Erbe: Er ist Deutscher ohne schuldige Geschichte.”"

Dohnanyi stellt fest, dass Deutsche jiidischen Glaubens von jeder Schuld-
zuweisung, durch sich selbst, als auch durch andere, ausgeschlossen seien.
Aus diesem Grund unterstellt er ihnen ,ein anderes BewufStsein”*® zu haben.
Darauthin stellt Dohnanyi eine - als Schuldabwehr interpretierbare - Frage:
,Allerdings miifiten sich auch die jiidischen Biirger in Deutschland fragen, ob sie sich
so sehr viel tapferer als die meisten anderen Deutschen verhalten hitten, wenn nach
1933 ,,nur” die Behinderten, die Homosexuellen oder die Roma in die Vernichtungs-
lager geschleppt worden wiren. Ein jeder sollte versuchen, diese Frage fiir sich selbst
ehrlich zu beantworten.”*

Es scheint, als sollte hier die zuvor von Dohnanyi selbst zugewiesene morali-
sche Uberlegenheit des unschuldigen jiidischen Kollektives relativiert werden.
Indem Dohnanyi indirekt unterstellt oder zumindest die Vermutung nahelegt,
dass jiidische Deutsche sich zur NS-Zeit nicht moralischer Verhalten hitten als
nichtjiidische Deutsche, sowie ihre Zugehorigkeit zum Opferkollektiv fremd
zugewiesen und nicht etwa Produkt eigener Uberzeugung ist, wird ihnen die
moralische Uberlegenheit abgesprochen. Auf diese Weise wird der eigene mo-
ralische Standpunkt aufgewertet.

Einen adhnlichen Effekt mag der Verweis Dohnanyis auf seine Familienge-
schichte haben: Sein Vater, Hans von Dohnanyi, gehorte zur militarischen Op-
position gegen Hitler und wurde Anfang April 1945 nach einem Standgerichts-

11 ebd.
12 ebd.
13 ebd.
14 ebd.
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verfahren im Konzentrationslager Sachsenhausen gehenkt'. Dohnanyi fiihrt an,
dass er wegen seiner Familiengeschichte nicht zur Seite der Tater gezéhlt wird,
nehme aber diesen Freispruch nicht fiir sich in Anspruch und erhebe sich nicht
aus dieser Position heraus tiber die {ibrigen Deutschen'®.

2. Der Verlauf der Walser-Bubis-Debatte

Zur Rekonstruktion des Verlaufs der Walser-Bubis-Debatte stiitze ich mich
auf die Aufteilung des Debattenverlaufs in vier Phasen, die Lars Rensmann in
seinem Aufsatz ,Enthauptung der Medusa — Zur diskurshistorischen Rekonst-
ruktion der Walser-Bubis-Debatte im Licht politischer Psychologie’ vornimmt
(Rensmann 2000).

Rensmann weist in die erste Phase nach Walsers Friedenspreisrede am 11.
Oktober 1998 in der Paulskirche die spontane Zustimmung und das Lob der
Presse. In der Folge fiihrt er hier die medialen Diskurse iiber die Themen der
Normalisierung des Verhaltnisses der Deutschen zur Nation und der angeb-
lichen Instrumentalisierung und Dauerreprasentation des Holocausts aus der
Walser-Rede auf. Weiter ordnet er hier die frithesten Interventionen von Ignatz
Bubis, sowie dessen Unterstiitzung durch wenige, vorwiegend jiidische Auto-
rinnen und Autoren ein. Rensmann sieht die erste Phase durch die Angriffe auf
Bubis durch Walser und den grofiten Teil der deutschen Medien abgeschlos-
sen.

In die zweite Phase ordnet Rensmann die Dynamisierung der Debatte nach
Ignatz Bubis Rede am 9. November 1998 zum 50. Jahrestag des November-
pogroms ein. In dieser Rede wiederholt Bubis seine Vorwiirfe gegen Walser.
Mit den Reaktionen auf Bubis Rede ist nach Rensmann eine Polarisierung der
Akteure zu beobachten, dabei steht an dem einen Pol ein imaginiertes oder
reales deutsches ,Wir-Kollektiv’, an dem anderen ein fremd-zugewiesenes
schuldzuweisendes ,jiidisches Kollektiv’.

Mit der weiteren Eskalation nach einem von Bubis gegebenen Interview, in
dem er seinen Antisemitismusvorwurf an Walser erweitert, sieht Rensmann
die dritte Phase eingeleitet. Hier schlagt die Kritik an Bubis und den ihn Un-
terstiitzenden in den Medien in eine fiir die Bundesrepublik Deutschland eher

15 Hans von Dohnanyi war am Attentatsversuch Henning von Tresckows u.a. auf Hitler vom 13. Méarz 1943

beteiligt. Verhaftung durch die Gestapo am 5. April 1943. Zuvor hatte er im September 1942 vierzehn
Jiidinnen und Juden zur Flucht in die Schweiz verholfen (,, Unternehmen Sieben”).
Angaben nach Benz, Wolfgang/Graml, Hermann/WeifS, Hermann (Hg.): Enzyklopédie des Nationalso-
zialismus. Miinchen, 4. Auflage 2001 sowie Haub, Walter: Menschen im Widerstand. http://www.mess-
s-antonio.it/msahome/ted/riviste/rivest/a2002/Gen/Art/36%20Menschen.htm [01.08.2003]

16 Klaus von Dohnanyi: Eine Friedensrede. FAZ vom 14.11.1998
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uniibliche judenfeindliche Propaganda um. Weiter verortet Rensmann in der
dritten Phase die gesellschaftliche Aufwertung des Diskurses und eine, diesem
in zunehmendem Mafle beigemessene, Bedeutung fiir die Findung und Modi-
fizierung des Selbstverstandnisses der Deutschen als Nation.

Den vorldufigen Schluss der Debatte, welcher durch das in den Redaktions-
raumen der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung’ stattfindende und spéter in der
FAZ publizierte ,Schlichtungsgesprach’ am 12. Dezember 1998 gekennzeichnet
ist, weist Lars Rensmann in die vierte Phase. In dieser Phase findet schliefdlich
in weiteren, auch nicht-jiidischen Teilen der Bevolkerung eine Kritik an Martin
Walsers Positionen statt.

Fiir das Verstandnis des Verlaufs und der Dynamik der Debatte ist es wichtig,
kurz die Spezifik 6ffentlicher und insbesondere medialer Debatten zu verge-
genwartigen.

Der Raum in grolen Tageszeitungen ist gebunden an eine Okonomie der
Aufmerksamkeit. Medial-6ffentliche Debatten haben daher einen Anfang und
ein Ende, sie lassen sich nicht unbegrenzt fiihren, ab einem bestimmten Zeit-
punkt sinkt das Interesse soweit, dass die Debatte von den prominenten Platzen
verschwindet und damit als medial-6ffentliche Debatte endet. Die Debatte ver-
handelt dabei nicht nur inhaltliche Positionen, sie verhandelt auch, wer sich auf
diesen prominenten Plitzen der Aufmerksamkeits-Okonomie dulern kann und
darf, in welcher Form und mit welchen Positionen. Medial-6ffentliche Debatten
werden nicht entlang von Auffassungen gefiihrt, sondern von Ereignissen. Nur
das Ereignis ist wertvoll genug, eine prominente Debatte voranzutreiben und
aufrechtzuerhalten.

Diese Uberlegungen stellen den Hintergrund fiir die Darstellung von Verlauf
und Dynamik der Debatte dar und werden mit der Phaseneinteilung nach Lars
Rensmann verbunden.

Beginn und erste Phase der Debatte: Bubis Intervention

Bei der Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels am
11.10.1998 an Martin Walser in der Frankfurter Paulskirche bekam dieser auf
seine Dankesrede spontanen Beifall fast aller Versammelten. Bei den Standing
Ovations der politischen Elite Deutschlands blieben allein Ignatz Bubis, Vor-
sitzender des Zentralrats der Juden in Deutschland, und dessen Frau sitzen,
ebenso der evangelische Pfarrer Friedrich Schorlemmer. Als der eigentliche
Beginn der Debatte ist nicht Walsers Friedenspreis-Rede anzusehen, sondern
die folgende Intervention von Ignatz Bubis. Die Walser-Rede vom 11.10.1998
wurde spontan weitgehend positiv rezipiert, was auf den zu diesem Zeitpunkt'”
ein Stiick verschobenen allgemeinen politischen Grundkonsens in Bezug auf
den Umgang mit der NS-Vergangenheit verweist. Eine 6ffentliche Debatte wére
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daraus jedoch nicht unbedingt gefolgt, jedenfalls keine mit derart langer Dauer
und Intensitat.

Erst das offentliche Eingreifen Bubis am 12.10.1998 schafft das Ereignis, das
die Debatte erdffnet. Und zwar gerade durch die Elemente, die in der Folge am
scharsten angegriffen werden: den direkten Vorwurf an Walser, als , geistiger
Brandstifter” zu operieren, der auch nicht anders rede als , Leute wie der DVU-
Vorsitzende Gerhard Frey und Ex-Republikaner-Chef Franz Schonhuber“*®. Bubis be-
streitet damit Walsers Position die Legitimitat, im 6ffentlichen Raum der BRD
geaduflert werden zu konnen, indem er sie implizit als rechtsradikale Position
brandmarkt®. Bubis Intervention stellt ein mediales Ereignis dar, weil Bubis
eben nicht irgendwer ist, sondern Vorsitzender des Zentralrats der Juden in
Deutschland, und weil er die ungeschriebene Regel bricht, dass von dieser Po-
sition aus keine offenen Angriffe gegen das deutsche politische Establishment,
wie es in der Paulskirche Walser applaudiert hat, gefiihrt werden.

Dieser Zusammenhang erklart die besondere Wut, mit der in der Folge im-
mer wieder die Legitimitdt von Bubis Intervention — seitens einer diskursmach-
tigen, Offentlichen Position in der BRD — von Bubis Gegnerinnen und Gegnern
attackiert wird, und es macht klar, worauf Walser spater immer wieder abzielen
wird: diese Legitimitdt von Bubis Intervention zu diskreditieren®. Ralph Gi-
ordanos , lihmendes Erstaunen”®' wird nicht zum Objekt dhnlicher 6ffentlicher
Aufmerksamkeit oder entsprechender Attacken, da es kein Ereignis in diesem
Sinne darstellt. Protest von Seiten Giordanos stellt — auch hieran wird der Zu-
stand des 6ffentlichen Common Sense und die erfolgte politische Verschiebung
zu diesem Zeitpunkt deutlich — eine erwartete, nicht weiter ernst zu nehmende
Reaktion dar von jemandem, dessen Position im 6ffentlichen Raum zu weit
,unterhalb’ eines Martin Walser liegt: , Da wird Ralph Giordano protestieren, dachte
ich, als ich Martin Walser zuhorte, dpa hat ihn auch gleich gefragt.”** Bubis jedoch
operiert im offentlichen Diskurs auf gleicher Augenhdhe mit Walser, und dies
selbst wird von Beginn der Debatte an mit zu ihrem Gegenstand. Walser und
die, die sich auf seine Seite schlagen, verfolgen ab diesem Zeitpunkt das we-
sentliche Ziel, Bubis und seine Position im Gefiige des 6ffentlichen Diskurses
der BRD ,herabzustufen’.

17 Der Zeitpunkt der Walser-Rede liegt im zeitlichen Umfeld des Regierungswechsels in Berlin zur Regie-
rung Schroder und der parallel stattfindenden Debatten um nationale Identitit, u.a. im Zeichen einer
,Berliner Republik”.

18 Meldung: Gestige Bandstiftung. FAZ vom 13.10.1998

19 Eine solche Positionierung als rechtsradikal bedeutet im diskursiven Kontext der BRD, dass die Position
privat geduldet, aber nicht 6ffentlich an prominenter Stelle geduf8ert werden kann.

20 So beispielsweise: , wenn sie auftauchen, dann ist das sofort zuriickgebunden an 1933", was Walser als
unangemessen ansieht, als etwas, das zu unterbleiben hat. Walser im Gespréach mit Bubis am 13.12.1998:
Wir brauchen eine neue Sprache der Erinnerung. FAZ vom 14.12.1998

21 Meldung: Geistige Brandstiftung. FAZ vom 13.10.1998

22 Gutschke, Irmtraud: Wie es den Medien recht ist. ND vom 14.10.1998

53



Das Ereignis Bubis-Intervention eroffnet die Debatte und erzwingt eine
Positionierung der groflen medialen Akteure. Die FAZ und die taz ergreifen
Partei fiir Walser, die ZEIT gegen Walser, insgesamt iiberwiegt die Parteinahme
fiir Walser deutlich.

Manfred Fuhrmann?® fiihrt Walsers Anspielungen offen aus: wo Walser auf
,gegenwirtige Zwecke” anspielt, sagt Fuhrmann, es werde versucht , handfeste
materielle Vorteile [zu] erlangen”. Fuhrmann konstatiert eine Dialogverweigerung
der jiidischen Offentlichkeit gegeniiber Thesen, die , gerade ihnen verstindlich
sein” miissten, und schliefst eine im folgenden typische Debattendrohung an:
es bleibe , nur eine Hoffnung: dass ein Missverstindnis vorliegt” — d.h. beharre
Bubis weiter auf seinen Angriffen gegen Walser, dann miisse er damit rechnen,
dass der Ton gegen ihn, Bubis, weiter verscharft werde. Jorg Magenau schreibt
in der taz*, die Friedenspreisrede diene nur , denen als Skandalon, die sich noch
immer an einem schlichten, dichotomischen Weltbild orientieren”. Er kritisiert die
, Schubladisierung” Bubis und bedient gleichfalls die Option ,Missverstandnis’:
~genaues Hinsehen ist das mindeste, was man von Ignatz Bubis in dieser Frage er-
warten darf”.

Klaus Harpprecht wendet sich auf der Titelseite der ZEIT vom 15.10.1998%
gegen Walser und sein , Ressentiment, das in einem beleidigten Nationalgefiihl zu
Hause ist” und ,, von Auschwitz lieber nichts horen” will. Durch die , Wolkigkeit
der Anklage” spanne Walser das Netz , generalisierender Verdichtiqungen™: ,, Wer
steckt zuletzt hinter der ,Drohroutine’? Wer droht wem?” Harpprecht greift erst-
mals auch kritisch den Normalisierungsdiskurs auf, d.h. stellt Walsers Rede in
den Kontext der generellen Debatte um die ,Berliner Republik’ und die darin
anvisierte Position, Deutschland sei nun wieder eine ,Nation wie jede andere’
und konne entsprechend offensive GroSmachtspolitik betreiben. Ahnlich kri-
tisch gegen Walser bezieht auch Friedrich Schorlemmer Position in der FASZ
vom 18.10.1998%: er spricht von Walsers , Verharmlosungen”, vom , Dunstkreis
rechter Zweideutigkeiten”; Walser rechne ,mit einem imagindiren Feind” ab. ,, Wir
diirfen es nicht den iiberlebenden Juden iiberlassen, gegen solche Art von Vernebelung
zu protestieren.”

Walsers erste 6ffentliche Auerung nach seiner Friedenspreis-Rede bezieht
sich kaum auf die inhaltliche Kritik an seinen Auerungen. Er greift direkt Bubis
an und bestreitet dessen personliche und politische Qualifizierung, sich eine
solche Sprechposition herausnehmen zu diirfen, wie er es getan hat. Er, Walser,
habe , einen solchen Vorwurf wie von Bubis nicht fiir miglich gehalten [...] Seine Au-

23 Fuhrmann, Manfred: Gewissenswarte. FAZ vom 14.10.1998

24 Magenau, Jorg: Moralkeule, Pflichtiibung etc. Notizen zur Meinungsabwurfstelle. taz vom 14.10.1998
25 Harpprecht, Klaus: Wen meint Martin Walser?. ZEIT vom 15.10.1998

26 Meldung: Leute {iber die man spricht. FASZ vom 18.10.1998
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ferung ist nichts anderes als das Heraustreten aus dem Dialog zwischen Menschen.
[...]11.200 Menschen haben also einer geistigen Brandstiftung Beifall gespendet. An die
muss sich Herr Bubis wenden.”* Hier schlief3t sich der Kreis zwischen den inhalt-
lichen Ausfithrungen von Walsers Rede und seinem Agieren in der folgenden
Debatte: Nur wenn der Vorsitzende des Zentralrats der Juden in Deutschland
offentlich diskreditiert wird und daraus die Konsequenz zieht, sich in Zukunft
unterhalb der Sprechposition der ersten Riege 6ffentlicher deutscher Spreche-
rinnen und Sprecher zu verorten, zu der Walser sich selbstredend z&hlt, kann
der , Seelenfrieden” erreicht werden, den Walser sich wiinscht.

Die Debatte, einen knappen Monat alt, konnte zu diesem Zeitpunkt jedoch
auch wieder zum Erliegen kommen. Der SPIEGEL versucht mit seiner Ausgabe
vom 02.11.1998% offen zu einer Debatte um deutsche Normalitat, also um eine
veranderte deutsche Politik nach aufden, iiberzuleiten. Walser kommt in einem
Gesprach mit Augstein zu Wort, er wolle sich ,, ungescholten wiinschen”, ein , ganz
normales Volk” zu sein. Rudolf Augstein fiihrt aus, was das meint: ,politisch [...]
nicht mehr ducken.” In diese Richtung bewegt sich auch die Stiddeutsche mit
der Zeile: , Wir waren weder krank, noch bosartig — wir waren die ganze Zeit iiber
normal!“*

Allerdings mehren sich jetzt Nachdenkliches und Kritisches in der Debatte,
so in der FAZ und in der ZEIT — Patrick Bahner in der FAZ vom 03.11.1998%,
Thomas Assheuer in der ZEIT vom 05.11.1998'. Auch Bahner bezieht sich auf
den Normalitats-Diskurs: Die ,, ungebrochene Normalitit” durch eine , Abkehr von
offentlich bezeugter Erinnerung” zu erkaufen, dagegen habe Bubis ,mit gutem
Grund protestiert”. Im Tagesspiegel kommt Michel Friedman zu Wort; Walser
Rede sei ,unsiglich”, ,gefihrlich”, und spiele sich ab im Umfeld einer ,gestie-
genen Salonfihigkeit rechter und nationalistischer Gedanken*. Michal Bodemann
fragt als Gastautor in der taz® kritisch, ob der , Ton” Walsers , vor zehn Jahren
vorstellbar gewesen” ware.

Fiir ein erstes Abkiihlen der Debatte spricht, dass sich vereinzelt prominente
Politiker zu Wort melden. Es sind dies Auflerungen von Seiten der rot-griinen
Bundesregierung, die Walser unterstiitzen. Bundeskanzler Gerhard Schroder
formuliert orakelhaft, Walser diirfe sagen, was , ein deutscher Bundeskanzler nicht

7

sagen darf”** Michael Naumann, Kulturstaatssekretar der Bundesregierung, gibt
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Walser ganz offen Flankenschutz: Bubis AufSerungen seien ,zutiefst ungerecht
und unfair“®.

Ignatz Bubis wiederholt in seiner Rede zum Gedenken an die Pogromnacht
1938, am 09.11.1998, die Vorwiirfe an Walser, so auch den Vorwurf der , geistigen
Brandstiftung”. Die Mitglieder der jlidischen Gemeinschaft diirften , nicht die ein-
zigen sein, die die Verbrechen der Zeit des Natinalsozialismus beklagen*. Rabbi Mair
Lau duflert sich am 09.11.1998 in die gleiche Richtung: Es gebe eine steigende Zahl
von Menschen in Deutschland, die sage, , es sei Zeit zu vergessen, neu anzufangen”
— die Opfer dagegen konnten nicht vergessen und niemandem vergeben?.

Roman Herzog, Bundesprasident, unternimmt in seiner Rede am 09.11.1998
einen schwachen Vermittlungsversuch. Erinnerung sei allgemein wichtig, aber
iiber , die richtige Dosierung” des Gedenkens miisse noch geredet werden. Folg-
lich wird die Rede so oder so rezipiert: Fiir die FR bezieht Herzog , klar Position
gegen die in jiingster Zeit wiederbegonnene Debatte, einen Schlussstrich unter das
Gedenken an den Holocaust zu ziehen*, fiir die FAZ hat Herzog , Walser unmiss-
verstindlich in Schutz genommen .

Die FAZ und die taz beziehen in ihren Artikeln vom 10.11.1998 Position
pro Walser, die Welt und der Tagesspiegel contra Walser. Bubis, so die taz be-
dauernd, habe ,offiziell gemacht, was zundchst als spontane Missfallensiuflerung
abzubuchen gewesen wiire. Es war zu befiirchten, dass er die Zeit nicht nutzen wiirde,
das zugrundeliegende Missverstindnis auszuriumen.

Die zweite Phase der Debatte: Dohnanyis Intervention

An dieser Stelle erfolgt, wenige Tage spéter, eine neue Intervention, die ein
Ende der Debatte verhindert, das sich schon angekiindigt hatte, und ihr eine
neue, aggressive Richtung gibt. Klaus von Dohnanyi, ehemaliger Hamburger
Biirgermeister, prominenter SPD-Politiker und Sohn eines Mitglieds der Mili-
taropposition gegen Hitler, wettert in einem Artikel in der FAZ vom 14.11.1998
gegen , die jiidischen Biirger” und ,das Ausland” und alle, die , allzu hiufig [...] aus
unserem Gewissen eigene Vorteile zu schlagen” verstehen, auch gegen die , interna-
tionalen Medien”, in denen sich die , Geschichte der Deutschen [...] immer wieder qut
verkaufen [...] lifst.” Bubis konne Walser in seiner , notwendigen” und , deutschen”
Klage nicht verstehen. Die , Abkunft von jiidischen Opfern” gebe keine ,, Chance fiir

35 Naumann, Michael: Der Stern vom 05.11.1998. Zitiert nach: Rensmann 2000, Seite 67

36 Bubis, Ignatz: Rede des Prasidenten des Zentralrates der Juden in Deutschland am 9.November 1998.
FAZ vom 09.11.1998

37 Rabbi Mair Lau: Tagesspiegel vom 10.11.1998. Zitiert nach: Rensmann 2000, Seite 67

38 Korn, Salomon: Millionen Deutsche profitieren noch heute ... FR vom 10.11.1998

39 Raulff, Ulrich: Das geteilte Gedédchnis. FAZ vom 10.11.1998

40 Magenau, Jorg: Erinnerung als Endlosung. taz vom 10.11.1998

56



einen personlich vollig unverdienten Freispruch von der schindlichen, gemeinsamen
Geschichte der Deutschen im Dritten Reich [...] Allerdings miissten sich natiirlich
auch die jiidischen Biirger in Deutschland fragen, ob sie sich so sehr viel tapferer als die
meisten anderen Deutschen verhalten hdtten, wenn nach 1933 ,nur’ die Behinderten,
die Homosexuellen oder die Roma in die Vernichtungslager geschleppt worden wiren.
Ein jeder sollte versuchen, diese Frage fiir sich selbst ehrlich zu beantworten.”*!

Damit geht Dohnanyi weit iiber das hinaus, was Walser oder auch Fuhrmann
bis dahin vorgebracht haben. Dohnanyi unterstellt jiidischen Deutschen poten-
tielle Kollaboration an Nazi-Verbrechen, wenn sie nur selbst nicht betroffen ge-
wesen waren; gleichzeitig nivelliert er den industriell betriebenen Massenmord
an der jiidischen Bevolkerung zu einer Frage individueller Gewissensstarke,
der jede spezifische Verankerung in der deutschen Geschichte und Gesellschaft
abhanden gekommen ist. Vor allem aber negiert er jedes Recht in Deutschland le-
bender Jiidinnen und Juden, Bedingungen der 6ffentlichen Debatte einzufordern,
die es ihnen ermdglichen, heute in diesem Land zu leben — zum Beispiel eine
entsprechende Erinnerungskultur und Barrieren gegen antisemitische Anwiirfe.
.Jiidische Biirger in Deutschland” haben nach Dohnanyi nur dann ein Recht auf
Teilnahme an der bundesdeutschen Offentlichkeit, wenn sie auf genau diese Be-
dingungen verzichten und nicht-jiidischen Deutschen, den eigentlich deutschen
Deutschen, die sich mit ihren , deutschen” Klagen beschiftigen, keine Vorwiirfe
machen.

Nachdem Bubis mit einem offenen Brief in der FAZ vom 16.11.1998 antwor-
tet, die , Unterstellung” sei ,bdsartig”*, antwortet Dohnanyi wiederum in der
FAZ (17.11.1998): Es handele sich um eine , Gewissensfrage [...] an jeden jiidischen
Deutschen, der iiber die Menschen damals urteilt.” Interesse und Betroffenheit
Dohnanyis gelten weiterhin ausschliefSlich sich selbst: , Ich finde als Vorsitzender
der Deutschen Juden konnten Sie mit Ihren nicht-jiidischen Landsleuten etwas behut-
samer umgehen. Wir sind niamlich alle verletzbar.”*

Darauf antwortet Bubis in der FAZ vom 19.11.1998: , Sie sind verletzbar und
wollen Ihren Seelenfrieden haben. Diesen soll ich Ihnen geben, indem ich mit den nicht-
jiidischen Landsleuten etwas behutsamer umgehe, denn sie sind verletzbar. Damit kann
ich Ihnen nicht dienen [...] Wie wire es, wenn Sie und Walser mit Ihren jiidischen
Landsleuten etwas behutsamer umgehen wiirden, denn auch wir sind verletzbar. Ist
Ihnen das schon einmal in den Sinn gekommen? “**

Dohnanyis Vorstof8 steht dabei im Kontext fritherer Anstrengungen, die
NS-Zeit als ,heroische’ Zeit deutschen Widerstands fiir das nicht-jiidische
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Deutschland zuriickzuerobern. Entsprechend hatte sich Dohnanyi auch schon
am 25.01.1998 in seiner Erdffnungsrede bei der Ausstellung ,Aufstand des Ge-
wissens — Militdrischer Widerstand gegen Hitler und das NS-Regime 1933-
1945" in Frankfurt gedufiert, wo er anstelle des ausgeladenen Hans Mommsen
sprechen konnte. Dohnanyi operiert gleichzeitig aggressiv antisemitischer und
geschickter als Walser, da er nicht aus der Perspektive des Schuldgefiihls und
des Vergessen-Wollens argumentiert und keine personlichen Befindlichkeiten
ausbreitet, sondern sich die Position eines Schiedsrichters iiber die Debatte
anmaflt — was natiirlich zur Voraussetzung hat, dass Walser sich zuerst mit der
Friedenspreisrede exponiert hatte.

In der Folge drehen sich die Parteinahmen in der Debatte, was die grofien
Zeitungen betrifft. Die SZ vom 18.11.1998 folgt Dohnanyi: Wenn man — wie
Bubis — dem ,, Diskussionspartner ,Unterstellung’ unterstellt, seinen Beitrag ,bds-
artig” nennt, verldfit man das Niveau verniinftiger Kommunikation.” Bubis sei ,zu
bitten, noch einmal genau hinzuhéren, noch einmal genau zu lesen.” In diesem Zu-
sammenhang bedeutet die Forderung nach , Verséhnung” nichts anderes als die
Anerkennung von Dohnanyis Position, gemeinsam von Schuld zu schweigen,
da sie schlieSlich jeden treffen konne.*> Dem schliefit sich nun auch die ZEIT
an. Unter dem markigen Titel ,Gesinnungsdiktatur’, auf der Titelseite der
ZEIT vom 19.11.1998, fordert Monika Maron im Sinne einer neuen deutschen
Unbekiimmertheit ein, eine Parteinahme fiir Walser miisse schliefSlich genauso
legitim sein wie eine fiir Bubis: , Auch ich zittere ein wenig, jetzt, da ich ihn ver-
teidige. Warum? Wo lebe ich, dass ich mich fiirchte zu sagen, was ich denke? “*® Eine
Woche spéter fordert Jan Ross, wiederum auf der Titelseite der ZEIT, man solle
endlich nicht mehr , wie gebannt nur auf Auschwitz starren”. Die neuen deutschen
,Experimente mit Unbefangenheit und Normalitit“” verdienten Forderung und
nicht Bekdmpfung.

In der FAZ dufSert sich Jan-Philipp Reemtsma, kritisch zu Dohnanyis , Phan-
tasien”; in der selben Ausgabe wendet sich auch Giinter Rohrbach gegen Wals-
ers ,, Paranoia” *® Auch die taz aufert sich nun kritisch zu Walser®. Hannes Stein,
Berliner Zeitung 16.11.1998, schreibt, Walser sei , geiibt im Wegdenken”. Ein Ab-
riicken von Walser ist freilich jetzt auch vor dem Hintergrund von Dohnanyis
Auftreten zu lesen: Walser kann jetzt leichter als einer von beiden Kontrahenten,
ndmlich Walser und Bubis, relativiert werden und gleichzeitig , Verséhnung*
eingefordert werden, ohne damit Bubis rechtzugeben.® So fordert auch die
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Berliner Morgenpost vom 22.11.1998: , Haltet ein!“ (Titel) und stellt gleichzeitig
fest, Bubis sei jedoch schuld am , Abgrund des Zorns”, der sich auftue®.

Wahrend Richard von Weizsécker sich in der FAZ vom 20.11.1998 vermit-
telnd duflert™, beharrt Bubis auf seiner Position und bringt verstarkt die Frage
des Antisemitismus auf die Tagesordnung. In einem Interview in der Berliner
Zeitung stellt er Walser in den Kontext eines ,wachsenden intellektuellen Natio-
nalismus”, der , nicht frei ist von antisemitischen Ziigen”. Der Zentralrat der Juden
in Deutschland stellt sich einstimmig hinter Bubis®.

Auch Walser beharrt auf seiner Position. Die Rede, die er am 27.11.1998 in
Duisburg hilt, wiederholt im wesentlichen Elemente seiner Friedenspreisrede.
Dies stofit nun allerdings auf kein weiteres 6ffentliches Interesse mehr, das
Walser-Ereignis ist weitgehend erschopft. Henryk M. Broder, der im Tages-
spiegel vom 24.11.1998 einen Beitrag unter dem Titel , Halbzeit im Irrenhaus”
veroOffentlicht, kann hier bereits eine vorldufige Bilanz ziehen, die fast wie ein
kritisches Schlusswort wirkt: , Walser ist beleidigt. Und wie immer, wenn eine deut-
sche Autoritit von einem frechen Juden angemacht wird, der sein Uberleben riick-
sichtslos instrumentalisiert, um andere zu verletzen, stellten sich Vertreter der arischen
Intelligenz vor und hinter den angegriffenen Volksgenossen.” Dohnanyi gefalle sich
,in der unausgesprochenen Uberlequng, dass es nur eine Laune des Zufalls war, dass
die Deutschen mit den Juden Schlitten gefahren sind, genauso qut hitten die Juden
die Deutschen auf die lange Reise schicken konnen.” Haue hingegen Bubis , mal auf
den Putz”, werde ,umgehend klar, wie diinn das Eis ist, auf dem die Protagonisten
der deutsch-jiidischen Ausséhnung ihre Pirouetten drehen. Dann sind auch die guten
Deutschen beleidigt, nehmen iibel und fordern, die Juden sollten mit ihren ,nicht-jii-
dischen Landsleuten behutsamer umgehen’.”>*

Die dritte Phase der Debatte: Bubis Intervention zum Antisemitismus

Am 30.11.1998 erscheint eine Ausgabe des SPIEGEL, die der wiederum bei-
nahe erloschenen Debatte ein Ereignis gibt, das ihre Fortfithrung bringt. Der
SPIEGEL vom 30.11.1998 enthilt ein ausfiihrliches Interview mit Bubis® sowie
einen zweiseitigen Kommentar von Rudolf Augstein.

Augsteins Kommentar, unter dem Titel , Wir sind alle verletzbar”, fallt kaum
mehr unter journalistische Kategorien und bedient teilweise offen antisemitische
Vorstellungen. Augstein hetzt offen gegen die , New Yorker Anwiilte”, ,,Haifische
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im Anwaltsgewand”, die ,New Yorker Presse” als Drahtzieher der , Instrumentali-
sierung” ,unserer fortwihrenden Schande”. , Von aufien” werde Deutschland mit
dem Holocaust-Mahnmal ein , Brandmal” oder ,, Schandmal” aufgezwungen, das
~gegen die Hauptstadt und das in Berlin sich neu formierende Deutschland gerichtet
ist”, eine ,, Absage an die wiedergewonnene Souverinitit des Landes”. Angesichts
des internationalen Drucks werde man es , nicht wagen, so sehr die Muskeln auch
schwellen [...] die Mitte Berlins freizuhalten von solch einer Monstrositit”. Helmut
Kohl sei auch auf einer , Israel-Reise” , eingeknickt”, denn er , fiirchtete eine Stim-
mungsmache, der schon Konrad Adenauer Anfang der fiinfziger Jahre Ausdruck ge-
geben hatte: ,Das Weltjudentum ist eine jroffe Macht.”” Augstein diffamiert Bubis
als , fritheren Frankfurter Baulowen”, der sich jetzt ins , gesellschaftliche Abseits”
manovriert habe. Fiir die Entscheidung tiber das Holocaust-Denkmal sei Bubis
,zu befangen”. Friedman fordere , iiberheblich, man solle die deutsche Jugend in die
Verantwortung fiir Auschwitz mithineinnehmen. Das geht objektiv nicht, und dies zu
fordern, ist er auch nicht der Mann. [...] Lieflen wir den von Eisenman vorgelegten
Entwurf fallen, wie es verniinftig wire, so kriegten wir nur einmal Priigel von der
Weltpresse. Verwirklichen wir ihn, wie zu fiirchten ist, so schaffen wir Antisemiten,
die vielleicht sonst keine wiren, und beziehen Priigel in der Weltpresse jedes Jahr und
lebenslang, und das bis ins siebte Glied. ">

Es ist bezeichnend fiir den seinerzeitigen Zustand der gesellschaftlichen
Debatte in der BRD, dass Augsteins Artikel — ebenso wie Walsers Rede zum
Friedenspreis — selbst kein hinreichend skandaldses Ereignis darstellte. Auf
Augsteins Beitrag wird kaum irgendwo Bezug genommen, er wird aber auch
nicht skandalisiert, man kann so etwas offenbar unbehelligt an prominenter
Stelle schreiben zu diesem Zeitpunkt. Zum Ereignis wird jedoch wiederum
Bubis, der nicht nur standhaft seine Thesen verteidigt, sondern nun offen
Walser und Dohnanyi des Antisemitismus anklagt. Hatte Bubis im Interview
vom 21.11.1998 nur vom Kontext eines , wachsenden intellektuellen Nationalis-
mus” gesprochen, der ,nicht frei ist von antisemitischen Ziigen", so greift er
nun Walser und Dohnanyi direkt an. Bei Walser gebe es , zwischen den Zeilen
Antisemitismus”; Dohnanyi habe ,es deutlicher als Walser ausgesprochen”. Wenn
Dohnanyi vom , Versuch anderer, aus unserem Gewissen eigene Vorteile zu schlagen”
spreche, heifle dies im , Klartext”: , Die Juden machen aus allem Geld, sogar aus dem
schlechten Gewissen der Deutschen. [...] es denkt, wie Fassbinder das genannt hat.
Die Vorstellung, die Juden denken immer zuerst ans Geld und machen aus allem Geld,
gehort zum klassischen antisemitischen Repertoire.”

Damit iiberschreitet Bubis erneut unausgesprochene Regeln, was ein Vor-
sitzender des Zentralrats in der 6ffentlichen Debatte sagen darf und was nicht.
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Entsprechend hilflos wird ihm im SPIEGEL-Interview die Frage gestellt: , Wenn
Sie schon Walser und Dohnanyi latenten Antisemitismus unterstellen —mit wem wol-
len Sie sich in Deutschland iiberhaupt noch unterhalten?” Mit Walser und Dohnanyi
sind gleichsam zwei Vertreter des literarischen und politischen Establishments
der BRD benannt; Dohnanyi steht mit besonderer Deutlichkeit fiir das sozial-
demokratische Projekt der , Berliner Republik” und ihres neuen , Selbstbewuft-
seins”. Indem Bubis Walser und Dohnanyi in einem Atemzug aufgrund ihres
Antisemitismus angreift, Dohnanyi scharfer noch als Walser, weist Bubis auch
das Manover zuriick, die Debatte durch das Abriicken von Walser zu beenden,
wihrend Dohnanyi die Leitplanken der deutschen Vergangenheits-Debatte neu
vermessen darf.*®

Die Debatte hat einen neuen Skandal, ein neues Ereignis. Die FAZ titelt am
30.11.1998 mit dem Aufmacher , Bubis nennt Walser und Dohnanyi ,latente Anti-
semiten’”®. Bubis eskaliere den Streit. Dohnanyi ist gleich mit zwei Artikeln in
dieser FAZ-Ausgabe vertreten und reagiert ausgesprochen wiitend. Die anti-
semitischen Anwiirfe gegen Bubis gewinnen an Schérfe; unter Anspielung auf
Bubis Arbeit in der Immobilien-Branche schreibt Dohnanyi, Gedenken sei fiir
Bubis ein Vorgang , vergleichbar mit der Eintreibung von Mietriickstinden”. Dohna-
nyi wiederholt die typische und bereits hinlanglich bekannte Drohgebarde der
Debatte, Bubis solle noch mal nachdenken, verscharft aber auch diese. Fiir Bubis,
der , bisher viel fiir Deutschland [...] getan hat”, sei ,,noch Zeit” , fiir ein einfaches , Tut
mir leid’. Sonst miifSte man schliefien, Ignatz Bubis habe sein Verantwortungsgefiihl
verloren.” Verlangt ist also nicht mehr ein blofles Einlenken vermittels der Kom-
promiss-Formel vom , Missverstindnis” — Dohnanyi verlangt von Bubis jetzt
offen, Abbitte zu leisten. Dass Dohnanyi ihm {iberhaupt diese ,Chance’ der Un-
terwerfung einrdumt, verdankt Bubis seinen Leistungen , fiir Deutschland“®.

Die Positionierung der grofien Tages- und Wochenzeitungen am Ende der
zweiten Phase der Debatte, gemessen am iiblichen rechts-links-Schema, gewis-
sermaflen in Unordnung geraten, entmischt sich jetzt im grofien und ganzen
wieder entlang der Koordinaten von links und rechts. Dabei riickt jetzt wie-
der Walser in den Vordergrund der Debatte, obwohl dieser sich in keiner be-
merkenswerten Weise neu dufSert. Dohnanyi hat sich offenbar in einer Wei-
se exponiert, dass er nicht als Debatten-Protagonist taugt — nicht mehr nach
Bubis Antisemitismus-Vorwiirfen, von denen sich Dohnanyis Ausfithrungen
auch bei gutem Willen nur sehr schwer freisprechen lassen. So titelt die ZEIT
am 03.12.1998 auf der ersten Seite: , Warum Walser irrt“®'. Hatte Dohnanyi die
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zweite Phase der Debatte dominiert, so wird er jetzt hdufig aus dieser Debatte
ausgelassen, die als ,Walser-Bubis-Debatte’ ohne zusatzliche Antisemitismus-
Auseinandersetzung weniger Sprengstoff enthalt.

Welt und taz dulern sich gemischt®, wobei die Welt zundchst noch heftig
gegen Bubis , Verdichtigungsrhetorik“® wettert. In der gleichen Ausgabe wird
auch Theo Waigel zitiert, der sich gegen Bubis wendet: die ,jiingsten Angriffe”
Bubis seien , absolut unangemessen“**. Die Welt vom 04.12.1998 spricht dagegen
in Bezug auf Walser von , Infantilismus, der schlicht und einfach nicht gesellschafts-
fihig ist” und schreibt, dass der , zivile Konsens [...] nun von Walser in seiner Rede
[...] aufgekiindigt worden® sei.

Die SZ geht auf Distanz zu Walser®. Die FAZ heizt dagegen ordentlich ein in
der Debatte und bezieht klar Position fiir Dohnanyi und gegen Bubis®.

Kritisch dufiert sich Micha Brumlik in der taz vom 03.12.1998. Die Walser-
Bubis-Debatte sei die Debatte, ,in der die ,Berliner Republik’ und ihre Nationalidee
geboren werden wird”. Walsers , geistige Brandstiftung” habe einen , kulturellen
Flichenbrand” entziindet, bei dem ,, das semantische Feld eines neuen Nationalismus
bereitet wird.” Bubis habe bei Walser zurecht , hinter dem wiitend-selbstmitleidigen
Gestus, den Vokabeln aus dem rechtsextremistischen Wortschatz und der paranoiden
Wut auf die Medien antisemitische Ziige” erkannt, und es bediirfe , nicht besonders
miihevoller Nachweise”, um zu zeigen, dass ,einige Auflerungen von Dohnanyi,
Augstein und Walser antisemitisch” sind. Damit unterstiitzt Brumlik sehr deutlich
Bubis Position und benennt gleichfalls explizit Antisemitismus als existent in
der deutschen Elite.®® In der taz vom Wochenende darauf wird jedoch gleich
wieder zuriickgerudert und Walser als , sehr moderat” bezeichnet®.

Josef Joffe geht in der SZ vom 12.12.1998 auf Distanz zu Walser. Walsers Rede
sei der Versuch der , grandiosen Vermihlung von Paulskirche und Stammtisch”, die
letztendliche Familienzusammenfiihrung im Gestus der nationalen Abwehr”. Bei
Augstein diagnostiziert Joffe die , Grabbelkiste antisemitischer Kode-Worter.””

Die FAZ wird zum gleichen Zeitpunkt noch einmal expliziter. Paul Scheffer
schreibt in seinem Artikel , Das Misstrauenskapital schwindet: Die Walser-Bubis-
Kontroverse zeigt, dass die Zeit der Vormundschaft iiber Deutschland vorbei ist [...] Die
schlimmsten Vorwiirfe machen die Runde, und man kann Absicht und Missverstindnis
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schon lange nicht mehr auseinanderhalten. [...] Wenn Ignatz Bubis Martin Walser
,geistige Brandstiftung’ oder ,latenten Antisemitismus’ vorwirft, dann ist ein Tiefpunkt
erreicht, auf den man eigentlich nur noch mit Schweigen reagieren kann.” Immer
spiele , dabei mit, dass viele Heutige mit dem Argument ,Auschwitz’ Deutschland
eigentlich das Recht auf Selbstbestimmung verweigern wollen.” Bubis mochte , als
Interessenvertreter die Erinnerung so vergrifiern, dass sie einschiichternd auf deutsche
Biirger und Verantwortungstriger wirkt.””!

Als das Institut fiir Allgemeine Rhetorik der Universitit Tiibingen Walsers
Rede als ,Rede des Jahres 1998“ pramiert, ist jedoch damit das Mag des fiir die
herrschende mediale Offentlichkeit Vertréglichen iiberschritten. Die SZ nennt
die Auszeichnung fiir Walser die , Unverschimtheit des Jahres”; es sei ein Unding,
die , fahrlissigen [...] Andeutungen” Walsers zu ehren, die nur , ein dumpfes, pri-
vates Ressentiment dffentlich formulieren”.”> Mit Hans-Ulrich Wehler meldet sich
endlich auch ein profilierter deutscher Historiker zu Wort und verurteilt das
dumpfe Ressentiment von Walsers als Friedenspreisrede verkleidete Kriegserklirung
an das selbstkritische Gegenwirtighalten der Vergangenheit ™.

Auch der SPIEGEL hatte bereits am 07.12.1998 einen Artikel gedruckt zu
Antisemitismus und wie er sich bei Dohnanyi manifestiere™. Giinter Gaus
schreibt in der SZ: , Unsinnige Behauptungen iiber Fremdsteuerungen deutscher
Beschliisse” scheuten nicht mehr ,das Licht der Offentlichkeit”. Der Tagesspie-
gel verbindet die Kritik an Walser mit der Kritik am Gesamtprojekt , Berliner
Republik” und spricht vom , Aufbruch in eine selbstbewusste, geschichtsvergessene
,Berliner Republik’“7.

Mit der dritten Phase ist die Debatte nun endgiiltig erschopft. Sie endet mit
zwei direkten offentlichen Gesprachen zwischen Bubis und Dohnanyi bzw.
zwischen Bubis und Walser. Aus dem Gespréch zwischen Bubis und Dohnanyi
geht eine gemeinsame Erklarung hervor, die in verschiedenen Zeitungen am
09.12.1998 veroffentlicht wird. Das mehrstiindige Gesprach zwischen Bubis und
Walser wird am 13.12.1998 als Sondersendung der ARD in dreifSigmintitiger
Lange gezeigt und am 14.12.1998 in voller Lange in der FAZ abgedruckt”.

Mit der Form der ,versdhnenden’ Gesprache kehrt die Debatte dufierlich
in den Konsens der bundesrepublikanischen medialen Offentlichkeit zuriick;
alle drei Kontrahenten behaupten damit ihren Platz in der ,ersten Reihe’ der
politischen Offentlichkeit. Die mediale Auseinandersetzung mit den Inhalten
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der Gespréche ist relativ gering. Weder Dohnanyi noch Walser riicken in der
Folge von ihren urspriinglichen Behauptungen ab, werden damit jedoch medial
nicht mehr rezipiert. Allein Bubis nimmt gegeniiber Walser den Vorwurf der
,geistigen Brandstiftung” zuriick.

Dabei ist insbesondere das Gespréach zwischen Bubis und Walser von Seiten
Walsers ausgesprochen schroff im Ton. Walser lehnt Bubis verséhnende Geste,
den , Brandstiftung“-Vorwurf zuriickzunehmen, briisk ab: ,Das brauchen Sie
nicht. Ich bin keine Instanz, vor der man was zuriicknimmt. Ich bin kein Offizier aus
dem Casino [...] Sie miissen mir nicht anbieten, dass ich miffverstanden worden bin.
[...] Ich habe noch nie in diesen Jahren so etwas Volksabstimmungshaftes erlebt. [...] Ich
lass” mir das nicht nehmen.” Falls hier, wie Bubis sagt, ein Tor gedffnet worden
sei, dann sei es laut Walser , hichste Zeit” gewesen, , dass dieses Tor einmal gedffnet
wurde”. Die Presse legt Walser stattdessen mehr oder weniger unbekiimmert
um dessen Aussagen irgendwelche sinngeméflen Ausfiihrungen in den Mund,
damit die Debatte so abgeschlossen werden kann, wie es allgemein erwartet
wird. Einzig die Frankfurter Rundschau geht auf das ein, was Walser tatsach-
lich sagt. Walser sei ,, anmafend, starrsinnig, schamlos und feige”, ,, unertriglich”,
kaltbliitig”, , gewissen- und geistlos“”®. Auch die Woche dufSert sich kritisch gegen
Walser und titelt am 18.12.1998: ... und er ist doch ein Brandstifter”.”

Die Debatte ist erschopft, es folgt kein weiteres Ereignis, das ihre Fortfiihrung
erzwingen kann. Der Anschlag auf das Grab Heinz Galinskis am 19.12.1998
unterstreicht, wie aktuell Bubis Warnungen vor Antisemitismus in Deutsch-
land sind; die Debatte nimmt davon aber keinen neuen Ausgang. Der SPIEGEL
unternimmt noch einen Versuch mit seiner Ausgabe am 28.12.1998. Wahrend
sich die Prominenz, was eine Fortfithrung der Argumentationslinie Walser-
Dohnanyi anlangt, inzwischen zuriickhalt, 1a6t der SPIEGEL eine Studentin
zu Wort kommen, um unverbliimte antisemitische Ausfithrungen vorzutragen
und das Projekt ,neuer deutscher Nationalstolz’ zu retten. Kathi-Gesa Klafke
schreibt in ihrem Essay unter dem Titel , Also doch Erbsiinde”®: , Die deutsche Ge-
schichte wird benutzt. Von viel zu vielen, die sich damit nur selbst als Rassisten outen.
[...] Keine andere Nation hat so wenig nationale Identitit wie die deutsche [...] Hiitten
Kurden in Frankreich [...] Polizisten halbtot gepriigelt, es wiire sicher anderes dagegen
vorgegangen worden als in meiner Heimatstadt. [...] Warum werde ich in meinem
deutschen Auto auf hollindischen Autobahnen abgedringt [...] Weshalb bekomme ich
Briefe von wildfremden Minnern aus Ghana, deren erster Satz regelmifSig lautet, man
verzeihe mir meine Vergangenheit, aber dafiir solle ich eine Rolex (Stereoanlage, Geld ...)
schicken? Das ist absurd und Rassismus. Und das ist nichts anderes als die Instrumen-

78 Schiitte, Wolfram: Der Fleck auf seinem Rock. FR vom 15.12.1998
79 Jorges, Hans-Ulrich: ...und er ist doch ein Brandstifter. Die Woche vom 18.12.1998
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talisierung von Auschwitz.” Nach Klafke ist es hochste Zeit, ,den Holocaust in die
Geschichte neben die Vernichtung der Indianer, Sklavenhandel, Leibeigenschaft, Gulag,
Kolonialisierung, Christenverfolqung, Inquisition, Kreuzziige [...] einzureihen”. Die
Juden sollten endlich den Mund halten’: ,, Wenn niemand mehr sich erhebt und fiir
sich wegen seiner Religion Unschuld proklamiert und mich gleichzeitig zum Schuldigen
stempelt, dann wird Antisemitismus sich von selbst erledigen.”

Auf Klafke wird sich nun jedoch kaum noch bezogen. Offenbar ist es schwer
vorstellbar, was man auf diesen verzweifelten Versuch des SPIEGEL, Augsteins
bereits am 30.11.1998 gedufserte und allgemein ignorierte antisemitische Schma-
hungen noch einmal zu erneuern, noch sinnvoll sagen konnte.

Briefe an Ignatz Bubis und Martin Walser

In Frank Schirrmachers Dokumentation® wurde ein kleiner Teil der Zuschriften
die Martin Walsers und Ignatz Bubis im Laufe der Debatte erreichten abge-
druckt. Die Briefe wurden von den beiden Kontrahenten ausgewéahlt und ent-
sprechen daher nicht der Ganze des Materials. Wulf D. Hund hat samtliche
Briefe, welche beim Suhrkamp Verlag und Zentralrat der Juden in Deutschland
archiviert sind, ausgewertet (Hund 1999). Hund sondert einige der Zuschriften
mit der Begriindung aus, diese konnten nicht als eigentliche Zustimmung zu
den Positionen Walsers oder Bubis gewertet werden. Er macht hier vier Kate-
gorien aus. Erstens fithrt er Zuschriften von ,Sendungsbewufiten’ an, die sich
notorisch zu zahlreichen Themen an die Beteiligten, wie auch die Offentlichkeit
wenden. Zweitens erwédhnt er die Gruppe der Bittstellerinnen und -steller, die
die Gelegenheit der Debatte nutzen um ihr Anliegen an die Kontrahenten vor-
zubringen. Drittens z&hlt er Verehrungsbriefe, deren Autorinnen und Autoren
ebenfalls nur die Gelegenheit nutzen, um ihrer allgemeine Zustimmung Aus-
druck zu verleihen, zu den nicht direkten Zustimmungen. Als vierte Gruppe
fithrt er hier die Briefe von Prominenten an, da diese eher diplomatischer Natur
seien und kein Ausdruck der Meinung der Schreibenden.

Wihrend Walser nur wenige Zuschriften mit Beschimpfungen von ano-
nymen Absenderinnen bzw. Absendern erhélt, gehen bei Bubis anscheinend
ungleich mehr davon ein. Hund schreibt in seinem Aufsatz von einer grofien
Anzahl von Briefen offenen antisemitischen Inhalts, die auch an Walser gingen.
Eine Mehrzahl der Briefe an Bubis und Walser wiesen antisemitische Argumen-
tationsmuster auf. Drei Argumentationsfiguren traten besonders oft auf: die
von der Schuld der Anderen, die der Instrumentalisierung der Vergangenheit
und die der Verschiedenheit von Jiidinnen bzw. Juden und Deutschen.

81 Schirrmacher, Frank: Die Walser-Bubis-Debatte — Eine Dokumentation. Frankfurt am Main, 1999
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Bezugnehmend auf Walsers Zitat von Heidegger vom Schuldigsein, das zum
Dasein dazugehore, wird in den Briefen die Normalitit dieses Zusammenhangs
beteuert. Diese These unterstiitzend, werden Massentdtungen jenseits des Ho-
locausts, wie die Ausrottung der amerikanischen Ureinwohner durch europa-
ische Kolonialregime, Ermordungen in Lagern der stalinistischen Regime, die
Ermordung von Menschen in Indien und Afrika durch Britinnen und Briten
oder die alliierten Luftangriffe auf Deutschland, aufgefiihrt. Weiter werden in
den Briefen diese Massentétungen gegen den Holocaust aufgerechnet oder der
Holocaust durch Hinweis auf andere Verbrechen relativiert. Weiter schreibt
Hund von zahlreichen Briefen geschichtsrevisionistischen Inhalts. Hier domi-
niert die These von der Schuld ,der Juden’. Autorinnen und Autoren weisen
Jiidinnen und Juden als aktuelle, vergangene oder zukiinftige Taterinnen und
Tater aus. Es wird sich auf Passagen der Bibel und der neueren Geschichte
Israels, in denen, so die Behauptung, das jiidische Volk sich der Methoden
der Nazis bediene, bezogen. Mehrfach taucht die Kreuzigung Christi, die ,den
Juden’ zugeschrieben wird, in den Zuschriften auf. Die Kreuzigung wird mit
dem Holocaust auf eine Ebene gestellt oder verglichen. Die Verurteilung von
Deutschen durch Jidinnen und Juden wird in wohlmeinenderen Zuschriften
mit dem Argument fiir ungerechtfertigt erklart, dass die Verurteilung aller Jii-
dinnen und Juden wegen der Kreuzigung nicht gerecht sei, da es lediglich
einige dieser gewesen seien, die Jesus gekreuzigt hatten. Den Holocaust hétten
eben auch nur einige Deutsche und nicht alle Deutschen zu verantworten.

In einer Anzahl von Briefen wird Walsers Motiv von der Instrumentalisie-
rung der Schande mit ,Linken’ oder allgemein mit Meinungsdiktatur in Ver-
bindung gebracht. Haufig geht das Argumentationsmuster von der Instru-
mentalisierung der Vergangenheit jedoch, laut Hund, einher mit dem Bild von
der jiidischen Berechnung. Gelegentlich wird in den Briefen vom Umfeld der
Leserbriefschreibenden berichtet, in welchen Walsers Rede als antijiidischer
Befreiungsschlag aufgefasst und begriifSt wurde. In der Regel werden in den
Zuschriften Anschuldigungen gegen vermeintlich ungerechtfertigte finanzielle
Anspriiche vorgetragen. Instrumentalisierung wird demnach so verstanden,
dass der Holocaust genutzt werde, um Vorteile daraus zu ziehen. Hund wie-
dererkennt in den Formulierungen Elemente und Logiken des neuzeitlichen
Antisemitismus: Die Stereotype Wucher und Ausbeutung (mit entsprechender
Zuschreibung an Jiidinnen und Juden) werden sinngemaf in den Vorwurf der
Bereicherung durch Entschadigungszahlungen {iberfiihrt. Das deutsche Volk
soll ausgenutzt, ,abgezockt’, ,ausgepresst’ und ,ausgeblutet’ werden. Trotzdem
finden sich auch Briefe in denen offen antisemitisch geschrieben wird, indem
von ,jiidischen Weltorganisationen’ die Rede ist, die sich als ,riesige Inkassoge-
sellschaften entpuppen’. Weiter ist hier von wirtschaftlichem, politischem und
offentlichem Einfluss durch Jiidinnen und Juden die Rede.
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Das Argumentationsmuster von der Verschiedenheit von Jiidinnen und Ju-
den und Deutschen beschreibt Hund als in den Zuschriften haufig prasent.
Judinnen und Juden in Deutschland werden in den Zuschriften als Auslande-
rinnen und Auslander oder Fremde gesehen. Diese Auffassung wird zwar nicht
héufig direkt geduflert, kommtjedoch in vielen Briefen indirekt zum Ausdruck.
So wird iiber Deutsche jiidischen Glaubens allgemein und Ignatz Bubis im
Besonderen geschrieben, als seien sie Immigrantinnen und Immigranten oder
Gaste aus Israel. Seltener wird sich auch auf den Mythos einer jiidischen Ver-
schworung bezogen, indem der Verdacht gedufiert wird, Jiidinnen und Juden
wollten sich an Deutschen rdachen und deren Schuldgefiihle ausnutzen. Jii-
dinnen und Juden werden in diesen Féllen als Fremdkdrper in der Gesellschaft
gesehen, die dieser Schaden zufiigen wollen.

Eine Einschédtzung von Martin Walsers (und Klaus von Dohnanyis) Positi-
onen als in Teilen antisemitisch war in der Debatte heftig umstritten. Als recht
eindeutig kann jedoch nach Hunds Analyse der Leserbriefe gelten, dass Walsers
Rede von einem wesentlichen Teil der Leserbriefschreiberinnen und -schreiber
in einer Weise aufgefasst wurde, die ihnen zumindest eine Bestarkung und
Ermutigung lieferte, ihre antisemitischen Ressentiments bestétigt zu sehen und
eben diese zu verschriftlichen und zu versenden.

3. Elemente der Walser-Bubis-Debatte

In der Walser-Bubis-Debatte finden eine Reihe typischer Elemente Anwendung,
die aufgrund ihres exemplarischen Charakters nahere Betrachtung verdienen.
Sie betreffen die Darstellung des Gegners in der Debatte; die Drohung mit
Ausschluss aus der Debatte und aus dem ,Club’ der offentlichen Meinungs-
tragerinnen und -trdger iiberhaupt; die Instrumentalisierung der ,Freiheit’ der
Meinungsduflerung. Dariiber hinaus sind zwei Aspekte hervorzuheben, die
nicht generell typisch fiir derartige Debatten sind, namlich die Rolle der Intel-
lektuellen und die Rolle der Politikerinnen und Politiker.

Die Darstellung des Gegners

Die Darstellung Bubis durch die mediale Offentlichkeit, vor allem zu Beginn
der Debatte, benutzt haufig wiederkehrende Muster der Diskreditierung. An
die Stelle der inhaltlichen Auseinandersetzung tritt dabei die Spekulation {iber
niedere Motive. So spekuliert Irmtraud Gutschke, Bubis sei vielleicht motiviert
aus ,Angst”, ,irgendwann nicht mehr zu Talkshows eingeladen” zu werden®.
Gefiihle gelten generell als schlecht, da sie die Ernsthaftigkeit der Sprech-
position vermeintlich in Frage stellen. Die Berliner Zeitung prangert die , arg-
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wohnische Empfindlichkeit”®® Bubis an. Noch deutlicher wird der Leipziger
Kulturpolitiker Giradet, der den , Reflexionen” Walsers die , Reflexe” Bubis ge-
geniiberstellt™.

Dieses Muster fiihrt schnell zur Diskreditierung derer, die Kritik an der herr-
schenden Meinung und Offentlichkeit tiben, sich ,aufregen’; wahrend die, die
diesen Konsens bedienen, als wohliiberlegt und ,sine ira et studio” erscheinen.
So schreibt der Tagesspiegel, das , Bezichtigungstheater” Bubis setze , Walser ins
Recht”. Wer wie Bubis , derart unangemessene Vergleiche zieht, offenbart die eigene
Verletzbarkeit.”®

Drohverhalten

Immer wieder wird in der Debatte gegeniiber Bubis die Drohung aktiviert,
wenn Bubis nicht zuriickstecke, werde er aus der 6ffentlichen Debatte ausge-
grenzt werden. Als Ausweg wird angeboten, von einem ,Missverstandnis’ zu
sprechen und dadurch die eigene Anklage zuriickzunehmen. Die Formulierung
vom ,Missverstandnis’ ist gerade zu Anfang der Debatte allgegenwartig®.

Bemiiht wird die Imagination einer ,verniinftigen Gemeinschaft’, fiir die sich
der Gegner disqualifiziert. Irmtraud Gutschke schreibt im ND, Bubis erfiille
nicht, , was von kultivierten Menschen eigentlich erwartet wird“®’; die SZ reprodu-
ziert dasselbe Muster: Wenn man ,, Diskussionspartner ,Unterstellung” unterstelle,
seinen Beitrag ,bosartig” nenne, verlasse man das Niveau verniinftiger Kommunika-
tion.” Bubis sei ,zu bitten, noch einmal genau hinzuhdren, noch einmal genau zu
lesen.”® Am massivsten wird die Drohung von Seiten Dohnanyis vorgebracht,
aber auch von Walser selbst.

Die Instrumentalisierung der ,Freiheit’ der Meinungsduflerung

Die Parteinahme fiir Walser ist durchzogen von einem pathetischen Gestus,
die Freiheit der Meinungsauflerung verteidigen zu miissen: , Auch ich zittere
ein wenig, jetzt, da ich ihn (Walser) verteidige. Warum? Wo lebe ich, dass ich mich
fiirchte zu sagen, was ich denke?”®. Diesen Gestus hat schon Walser bereits in
seiner Rede fiir sich reklamiert. Dieses Argumentationsmuster fiigt sich ein
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in eine inzwischen vertraut gewordene Strategie, Verschiebung gesellschaft-
licher Konsense mit dem Pathos des ,Tabubrechens’ einzuleiten: , Kaum jemand”
wie Walser so die FAZ, habe sich mit einem , so wiitenden Willen zum genauen
Hinschauen und zur Selbstpriifung der Frage genihert [...] wie die Erinnerung an
den nationalsozialistischen Judenmord lebendig erhalten und aus ritueller Erstarrung
gerissen werden konne”®.

Das Einklagen dieser ,Freiheit’ zeugt von einem perfiden Ineinssetzen von
MeinungsauSerung und Dominanzkultur und vom defizitiren Zustand der
bundesdeutschen Debattenkultur, innerhalb derer es selten fiir nétig befun-
den wurde, sich mit den notwendigen Bedingungen einer multikulturellen
und ,multihistorischen’ Gesellschaft und Offentlichkeit auseinander zu set-
zen. Partizipation verschiedener Gruppen an dieser Debatte setzt offenkundig
voraus, dass bestimmte Dinge nicht gesagt, bestimmte Formulierungen nicht
gebraucht, bestimmte Unterstellungen nicht gedufiert werden — gleich ob es um
Antisemitismus, Rassismus oder Sexismus geht. Stattdessen gehort es offen-
bar zum guten Ton der bundesrepublikanischen Offentlichkeit, gegen political
correctness zu wettern: , Der Holocaust ist das allerletzte, was wir [...] der political
correctness iiberlassen diirfen.”*!

Herrschende Offentlichkeit als machtférmig strukturiert anzuerkennen und
soziale Dominanz vorherrschender Gruppen zu hinterfragen, ist die Vorausset-
zung dafiir, dass eben nicht die gleiche Messlatte an alle Beteiligten angelegt
werden kann; und wenn schon nicht Einsicht, so kénnen doch Lernprozesse
diese Erkenntnis beférdern. Solche Lernprozesse sind in der bundesrepublika-
nischen Offentlichkeit bisher selten. Die Walser-Bubis-Debatte ist ein Beispiel
dafiir, wie iiber exemplarische Auseinandersetzungen solche Lernprozesse
erzwungen werden konnen.

Die Rolle der Intellektuellen und der Politikerinnen und Politiker

Es ist auffallend, dass sich nur wenige 6ffentlich bekannte und prominente In-
tellektuelle in der Debatte d&uSern. Auch Jiirgen Habermas, obschon von Walser
indirekt angegriffen, meldet sich erst Monate spater®. Einer der wenigen ist
Walter Jens, der sich gleich zu Beginn der Debatte mit dem, allerdings ziemlich
eindimensionalen, Beitrag zu Wort meldet, jeder solle sich , ohne Fremdbestim-
mung von Menschen, die niemals dabei waren”, mit der Geschichte auseinander-
setzen , diirfen .
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Ausgesprochen unangenehm fallen die Stellungnahmen von Seiten der Li-
teraten auf. Reiner Kunze wettert in der Welt, Bubis habe einen , geistigen Schei-
terhaufen” errichtet, auf dem man , geistig seine Freunde” , verbrennt”*. Glinter
de Bruyn schreibt in der FAZ, Bubis habe die , Selbstkontrolle” verloren, als er
Walser antisemitisch nannte, und solle kiinftig mehr Vernunft zeigen, , um den
tatsichlich ja noch vorhandenen Antisemiten keinen Grund zu geben.”*> Auch dies
sind, dhnlich wie bei Walter Jens, Stellungnahmen von vergleichsweise gerin-
gem inhaltlichen Niveau, wobei deren Autoren scheinbar nicht auffallt, wie hier
offen sekundarer Antisemitismus ausagiert wird.

Sowohl die professionellen Intellektuellen als auch die politische Prominenz
fallen in der Debatte vor allem durch ihre Abstinenz von derselben auf.

4. Bewertung der Walser-Bubis-Debatte

Esist offensichtlich, dass die gangigen Muster der Diskreditierung iiber niedere
Motive und platte Emotionen, des Drohverhaltens {iber den Ausschluss aus
der nationalen Offentlichkeit, und der selbstherrlichen Ignoranz im Namen
der Gedanken- und Geistesfreiheit, allesamt auch zugleich antisemitisch kon-
notiert sind. Sie stellen den ,geistigen’ und ,heroischen’ Deutschen dem ,emp-
findlichen’ und ,geldgierigen’ Juden gegeniiber; konstituieren eine nationale
Offentlichkeit, die homogen, dominant und demzufolge ausgrenzend ist und
die gegen Unterwanderung durch ,internationalen Druck’ verteidigt werden
miisse; und huldigen einem Intellektuellenbild, das sich eben nicht durch
Empathie und Verstandigung, sondern durch grofle Gesten und narzisstische
Fixierung auf die eigenen Gewissensqualen auszeichnet. , Viele Sprechblasen,
wenig Geist”” schreibt zu Beginn der Debatte Irmtraud Gutschke verdchtlich
iiber Ignatz Bubis; zu Ende der Debatte besiegelt das Verdikt der FR gegenti-
ber Martin Walsers, er sei , gewissen- und geistlos“”’, die Beschddigung, die sein
Ansehen im Verlauf der Debatte erfahren hat.

Die Walser-Bubis-Debatte hat, indem diese Muster zur Anwendung kamen,
aber ihnen — wenn auch auf weite Strecken fast nur durch Bubis selbst — wi-
dersprochen und die Stirn geboten wurde, einen grundsétzlichen Beitrag zur
Debattenkultur und zur Antisemitismus-Debatte geleistet.
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Wahrend die Abwesenheit der politischen Elite moralisch unbefriedigend,
aber politisch nachvollziehbar sein mag — die Gefahr, sich in einer solchen
Debatte zu verbrennen, ist fiir Berufspolitikerinnen und -politiker erkennbar
groBer als der mogliche Nutzen, der sich personlich daraus ziehen lasst — ist
die Abwesenheit der professionellen Intellektuellen nicht auf diese Weise zu
erklédren. Vielleicht muss die Erkldrung fiir deren Verhalten in der Tatsache
gesucht werden, dass ihnen Walser — als deutscher Intellektueller, als Literat,
als Vertreter des omindsen ,Geistes’ — trotz Unzufriedenheit mit manchen seiner
Auﬁerungen schlicht naher steht als der Vorsitzende des Zentralrats der Juden
in Deutschland. Einen ,Reflex’ der Verteidigung gegen antisemitische Angriffe
sucht man im Verlauf der Debatte bei bundesdeutschen Intellektuellen jeden-
falls vergebens.

Ankniipfend an die einleitend ausgefiihrten Anmerkungen iiber Verschie-
bungen im diskursiven Gefiige, lasst sich zur Walser-Bubis-Debatte folgendes
sagen: Die Debatte spielt sich ab im Rahmen eines grofseren Common Sense
zum Umgang mit der deutschen Vergangenheit. Dieser beruht darauf, dass es
eine Spannung zwischen zwei Extrempositionen gibt, die aus verschiedenen
Griinden nicht zur einen oder anderen Seite entschieden werden kann: nam-
lich der Position, die Verbrechen der deutschen NS-Geschichte zu relativieren
und damit aus der kollektiven politischen Identitdt der BRD zu tilgen, und
der Position, aus der Realitat dieser Verbrechen und der Kontinuitiat deutscher
Geschichte reale Konsequenzen fiir heutige Politik abzuleiten, die den Hand-
lungsspielraum deutscher Regierungen und Institutionen definitiv binden (z.B.
als politische Verpflichtung zur Demilitarisierung oder fiir Entschadigungszah-
lungen etc.). Eine entschiedene Anndherung an einen dieser beiden Pole wiirde
den Konsens der deutschen Nachkriegsgesellschaft brechen bzw. verschieben.
Dies gelingt keinen der Kontrahenten letztlich, wie auch in fritheren Debatten
nicht.

Die Anndherung an die gegensatzlichen Positionen der Debatte scheitert
meist; dies bedeutet jedoch nicht, dass die Debatte keine realen Ergebnisse er-
zeugt. Sie erzeugt Verschiebungen im diskursiven Gefiige: dessen, was gesagt
werden kann, und wer es sagen darf. Sie beeinflusst auch aktuelle politische
Entscheidungen und Tendenzen. Das ,Anrennen’ gegen die ,Leitplanken’ des
Common Sense ist eine Methode, die, auch wenn sie das vorgebliche Ziel nicht
erreicht, massiv ,andere Ziele’ erreichen kann. In diesem Sinne sind die Ergeb-
nisse der Debatte zu bilanzieren.

Hierbei ist auffallend, dass die realen Ergebnisse der Debatte in einem ge-
wissen Gegensatz zu Bubis kritischer und selbstkritischer Auswertung stehen.
Diese realen Ergebnisse sind:
¢ Das Holocaust-Mahnmal wird gebaut, der 6ffentliche Widerstand dagegen
ist durch die Debatte entscheidend geschwécht.”
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e Walser als Person ist als moralische Instanz des deutschen ,Geisteslebens’
erheblich diskreditiert™.
* Und, vor allem: das Reden iiber die ,Berliner Republik’, als machtiger Versuch
einer nachhaltigen Diskursverschiebung, ist durch die Walser-Bubis-Debatte
ebenfalls diskreditiert, der Begriff wird zunehmend negativ konnotiert und
verschwindet weitgehend aus der 6ffentlichen Diskussion.!®

Bubis bittere Bilanz kurz vor seinem Tod, er habe in der Gesellschaft , nichts
oder fast nichts bewirkt”, er komme sich vor ,als Versager, daf$ ich nicht gesehen
habe, daf3 tatsichlich die Biirger wie Walser denken, bezieht sich somit auf die
Unméoglichkeit, die ,Leitplanken” des gesamten Diskurses iiber deutsche NS-
Vergangenheit zu verschieben. Der mit hohem personlichen Einsatz gefiihrte
Angriff auf Walsers diskursive Attacke hat jedoch nicht nur verhindert, dass der
Diskurs in die andere Richtung nachhaltig verschoben wurde, er hat konkrete
Ergebnisse gebracht und andere Debatten angestofien, die ohne die Walser-
Bubis-Debatte nicht zu denken wéren. Hier wére insbesondere an die linken
Debatten um die zentrale Bedeutung des Antisemitismus als Dimension theo-
retischer und praktischer Kritik zu erinnern, die in den Jahren darauf eine uner-
wartete Heftigkeit entfalteten und in dieser Weise nie zuvor gefithrt wurden.

98 So auflert sich Bundeskanzler Schroder in der ZEIT, das Mahnmal sei nicht mehr abzulehnen, ,, beson-
ders nach der Walser-Bubis-Debatte [...] So ist das im Leben.”. In: Hofmann, Gunter/Loffler, Sigrid/
Schroder, Gerhard: Eine offene Republik (Interview). ZEIT vom 04.02.1999. - Peter Eisenman, Architekt
des Holocaust-Denkmals, geht noch weiter: ,,Ohne Martin Walsers Rede in der Paulskirche und Bubis
Vorwurf an ihn wegen antisemitischer Untertone ware das Mahnmal nicht gebaut worden. Es ware
tot. Die Walser-Rede provozierte gegen seinen Willen das Projekt.” Eisenman, Peter im Interview mit
Philipp Gessler und Joérn Kabisch: ,Jetzt tibernimmt das Denkmal”. taz vom 16.08.2003

99 Siehe auch Frank Schirrmachers Abriicken von Martin Walser im Zusammenhang mit dem neuesten
Walser-Roman 2002. In einem offenen Brief an Walser begriindet der FAZ-Herausgeber seine Ablehung
eines Vorabdruckes von , Tod eines Kritikers” im FAZ-Feuilleton: ,Ihr Roman ist eine Exekution [...].
Ich aber halte Thr Buch fiir ein Dokument des Hasses [...] das Repertoire antisemitischer Klischees
ist leider untibersehbar.[...] verstehen Sie, dal wir keinen Roman drucken werden, der damit spielt,
daf3 dieser Mord [an dem im Buch persiflierten Marcel Reich-Ranicki, welcher das Warschauer Ghetto
iiberlebte] fiktiv nachgeholt wird?” Schirrmacher, Frank: Lieber Martin Walser, IThr Buch werden wir
nicht drucken. FAZ vom 29.05.2002

100 Jirgen Habermas beerdigt sie gleichsam in seinem Beitrag , Der Zeigefinger: Die Deutschen und ihr
Denkmal”, ZEIT vom 31.03.1999: Die , Berliner Republik, die der falschen, der momumentalen Ver-
gangenheit gewidmet sein soll, wirft ihre Schatten voraus.”

101 Bubis, Ignatz: , Herr Bubis, was haben Sie bewirkt?” (Interview). Stern vom 29.07.1999
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D. Vergleich der Debatten

In diesem Kapitel vergleiche ich die beiden Debatten anhand ihrer zentralen
Elemente und Argumentationsmuster. Davon ausgehend ziehe ich im An-
schluss daran ein Fazit beziiglich meiner Fragestellung und greife in einem
kurzen Ausblick iiber die beiden Debatten hinausgehende Tendenzen auf.

1. Abwehr von Personen

Wie in der Einleitung beschrieben, werden in 6ffentlichen Debatten nicht nur
inhaltliche Positionen verhandelt, sondern auch, wer sich auf den prominenten
Plitzen der Aufmerksamkeits-Okonomie duflern kann und darf, in welcher
Form und mit welchen Positionen. In beiden der untersuchten Debatten gibt
es Bestrebungen, Kontrahentinnen und Kontrahenten unter Verweis auf deren
mangelnde Dialogfahigkeit oder andere Unzuldnglichkeiten aus der Debatte
auszuschliefien. In der Goldhagen-Debatte sind solche Bestrebungen bei dem
Gros der Kritikerinnen und Kritiker Goldhagens festzustellen, wéahrend ein
kleiner Teil dieser sich darauf beschrankt, diese Bestrebungen bei den Gold-
hagen-Gegnerinnen und Gegnern zu analysieren und den Verlauf der Debatte
in Deutschland zu kritisieren. Dabei ist anzumerken, dass die Ausschlussver-
suche von Personen aus dem Kreis der potentiellen Diskursteilnehmenden sich
in der Goldhagen-Debatte auf Goldhagen selber beschranken. Anders in der
Walser-Bubis-Debatte: hier ist der Kreis der Angegriffenen grofSer. Der Aus-
schlussversuch richtet sich gegen jiidische Deutsche im allgemeinen und Ignatz
Bubis im besonderen. Diese sind in der Debatte prasenter als Goldhagen in der
vorangegangenen.

In diesem Sinne werden in der Goldhagen-Debatte nicht nur Goldhagens
Thesen fiir unrichtig, unoriginell oder unwissenschaftlich gehalten, sondern
auch fiir ,nicht der Befassung wert’. Frank Schirrmacher versucht mit seiner
Behauptung, dass alle groSen Rezensionen befanden Goldhagen sei ein Verfech-
ter der Kollektivschuldthese, Goldhagen und seine Positionen zu isolieren: Alle
Inhaberinnen und Inhaber prominenter Positionen scheinen sich so auf seiner
Seite zu befinden. Johannes Willms wirft Volker Ullrich sogar vor, Goldhagens
Buch iiberhaupt thematisiert zu haben und Goldhagen ein Podium geboten zu
haben. Goldhagen und seine Thesen sollen aus dem Bereich der Offentlichkeit
ausgeschlossen werden. Aus dieser Logik heraus werden von Goldhagen-Geg-
nerinnen und Gegnern unterschiedliche Erklarungen ausgemacht, weswegen
das Buch positiv aufgenommen wird, die aufserhalb einer moglichen positiven
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Rezeption von Goldhagens inhaltlichen Aussagen liegen: Michal Bodemann
wirft den Leserinnen und Lesern des Buches vor, dieses zu lesen, weil es den
,Genuf3 des Mordens und Foltern’ beschreibe, Mariam Niroumand unterstellt
den Rezipientinnen und Rezipienten, lediglich Gelegenheit zur masochistischen
Selbstkasteiung zu suchen, etc. Wer dieses Buch lese, tue dies demnach nicht
aus Erkenntnisinteresse, sondern weil er oder sie andere Interessen damit ver-
wirklichen konne.

Waihrend der Walser-Bubis-Debatte wird ebenfalls mit Debattenausschluss
gedroht. Bubis soll diskreditiert und aus dem Dialog ausgegrenzt werden. Er
trete aus dem Dialog zwischen Menschen heraus, sei ungerecht und unfair oder
verlasse ,das Niveau verniinftiger Kommunikation”. Bubis soll von seinen
Positionen zuriicktreten: mehrfach wird ihm angeboten, Walser lediglich falsch
oder nicht verstanden zu haben. Auch bei ihm wird nach Griinden aufierhalb
der inhaltlichen Ebene gesucht: Bubis habe angeblich Angst, nicht mehr zu Talk-
Shows eingeladen zu werden. Anders als in der Goldhagen-Debatte versucht
die von Ausgrenzungsversuchen betroffene Seite, also Bubis und meist jiidische
Deutsche, in Reaktion auf die 6ffentlichen Angriffe, die Ungeheuerlichkeiten
in den Positionen Walsers und Dohnanyis zu thematisieren, die Ausschluss-
versuche zuriickzuweisen, sowie auf der inhaltlichen Kritik an den Positionen
zu insistieren. Bubis macht bei Walser und Dohnanyi Antisemitismus aus und
benennt dies auch offentlich. Antisemitische Auerungen diirfen dem gesell-
schaftlichen Konsens nach in der deutschen Offentlichkeit keine Verbreitung
finden. Demnach hétte im Anschluss an Bubis Vorwiirfe eigentlich eine ernst-
hafte Auseinandersetzung mit diesen stattfinden miissen, einschliefllich der
Frage, welche Konsequenzen sich fiir das 6ffentliche Ansehen der so Kritisierten
und ihrer Debattenpositionen ergében. Beides wurde abgewehrt und stattdes-
sen die Ausgrenzungsbestrebungen gegen Bubis verschartt.

2. Abwehr gegen Darstellungen der Verbrechen der Taterinnen und Taiter

Sowohl in der Walser-Bubis- als auch in der Goldhagen-Debatte gibt es einzelne
Tendenzen gegen die mediale oder bildmaéflige Prasentation der Judenvernich-
tung der nationalsozialistischen Diktatur. In der Goldhagen-Debatte driickt sich
dies in der Bezeichnung der Schilderungen Goldhagens als ,Pornographie des
Horrors” oder Voyeurismus’ aus. Goldhagen beschreibt mittels der Methode
,Dichte Beschreibung’ u.a. detailliert wie die Taterinnen und Téter Jiidinnen
und Juden ermordeten sowie den Alltag dieser Taterinnen und Téater. Dies wird,
jenseits der Kritik an der Methode, als anstofsig empfunden. In der Walser-Bu-
bis-Debatte wird sich gegen die ,Monumentalisierung der Schande’ oder die
,Dauerreprasentation der Schande’ gewehrt, vor allem mit dem Hinweis auf
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Filme und offentliches Gedenken. Auch hier wird Anstof§ genommen an einer
Darstellung von NS-Verbrechen. Im Unterschied zum kritisierten Goldhagen-
Buch geht es dabei in der Walser-Bubis-Debatte jedoch nicht so sehr um eine
spezifische Methode, sich dem Handeln der Taterinnen und Tater zu ndhern,
sondern mehr um die weitergehende Frage, welchen Stellenwert und welche
Form offentliche Erinnerung an die NS-Verbrechen kiinftig in der Bundesrepu-
blik Deutschland haben soll.

Die Parallele zwischen diesen beiden Debatten-Elementen, der Abwehr der
taternahen Beschreibung und der Darstellung der NS-Verbrechen in den Medi-
en, sehe ich in der Struktur dieser Argumentationsweisen. Denn hier liegt eine
Verdrehung der kausalen Zusammenhénge vor. Die Bewertung der eigentlichen
Geschehnisse wird mit der Darstellung derselben vertauscht. Bubis hat dies
mit seiner Bemerkung ,, Die Schande war monumental und wird nicht erst durch ein
Mahnmal monumentalisiert* klargestellt.

3. Die Schuld der Deutschen

Einer der Kernpunkte bei Goldhagens Untersuchung ist die Betonung der
Handlungsspielrdaume und die Verantwortung der einzelnen Taterinnen und
Tater, gleichzeitig sieht er eine massenhafte Unterstiitzung bei den Deutschen
fiir das nationalsozialistische Mordprogramm, welche er auf den spezifischen
Antisemitismus der Deutschen zuriickfiihrt. Wie schon festgestellt wurde, wur-
de aus diesen Thesen sowie aus Goldhagens anthropologischer Methode in der
deutschen Rezeption ein Kollektivschuldvorwurf sowie ein unveranderlicher
antisemitischer Nationalcharakter der Deutschen. Beides wurde scharf zur{ick-
gewiesen. Ein solches Sich-Wehren gegen einen unterstellten Kollektivschuld-
vorwurf wurde schon an unterschiedlicher Stelle als Methode kritisiert, welche
genutzt wurde, um sich durch die Widerlegung der vermeintlichen Anklage
ins Recht zu setzen?.

Jenseits von Abwehrhaltungen werden in der Goldhagen-Debatte Goldha-
gens Thesen zum Anlass genommen, die Frage nach der individuellen Schuld
der Deutschen zu stellen. So kritisiert etwa Wehler die Abwehrtendenzen und
sieht den Bedarf nach Auseinandersetzung mit ,auflerordentlich schmerzhaften
Problemen’. Reemtsma begriifit die Aufregung um Goldhagens Buch als will-
kommenen Anlass, sich mit dem Antisemitismus und dessen Wirkung auf das
Verhalten der Deutschen zu befassen. Mommsen stellt fest, dass die Gleichgiil-

1 Bubis, Ignatz: ,Herr Bubis, was haben Sie bewirkt?” (Interview). Stern vom 29.07.1999
2 z.B.bei Maissen, Thomas: Die nicht wissen wollen, was sie taten. NZZ vom 01.10.1996; und bei: Anders,
Giinther: Wir Eichmannsdhne. Miinchen, 2. erg. Aufl. 1988, Seite 82. Beide nach K&tt 1999, Seite 103
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tigkeit vieler Deutscher gegeniiber der offenen Diskriminierung und Drangsa-
lierung von Jiidinnen und Juden, sowie die Hinnahme dessen, eine Grundvo-
raussetzung und Vorstufe fiir das anschliefende Morden gewesen seien.

In der Walser-Bubis-Debatte unterstellt Klaus von Dohnanyi jiidischen Uber-
lebenden des Holocaust, potentielle Kollaborateurinnen und Kollaborateure
an Nazi-Verbrechen gewesen zu sein, wéren sie keine Jiidinnen und Juden
gewesen. Er suggeriert damit eine Zufalligkeit der Verteilung von Taterinnen-
bzw. Tater- und Opfer-Positionen. Dadurch lenkt er von der Frage ab, welche
individuellen Handlungsspielrdume fiir einzelne Deutsche bestanden haben.
Folgt man namlich Dohnanyis Argumentation, gelangt man an den Punkt, an
dem es lediglich ein Zufall war, dass die nicht-jiidischen Deutschen Jiidinnen
und Juden ermordeten. Weiter nivelliert er den Massenmord an der jiidischen
Bevolkerung zu einer Frage individueller Gewissensstarke und reduziert so
die Frage nach individuellen Handlungsspielraumen auf die Option Mittdte-
rin/Mittéter oder Widerstandskampferin/-kdmpfer gewesen zu sein.

Dagegen wehrt sich z.B. Jan Philipp Reemtsma, indem er herausstellt®, dass
zwischen den beiden Optionen noch eine Vielzahl an unterschiedlichen Hand-
lungsalternativen besteht: , Niemand kann von einem anderen verlangen, ein Held zu
sein. Wohl aber kann von jedem verlangt werden, dafS er kein Schurke und kein Lump
sei.” Die von Dohnanyi unterstellte Zufalligkeit der Opfer- und Téterinnen-
bzw. Tater-Position wird von einzelnen Debattenteilnehmenden bestritten und
es wird auf der historischen Tatsache bestanden, dass es eben nicht-jiidische
Deutsche waren, die Jiidinnen und Juden ermordeten, weswegen sich auch
die Frage nach den Handlungsspielraumen der nicht-jiidischen Deutschen
stellt und nicht nach den spekulativen anderen Konstellationen. Weiter wird
in Frage gestellt, ob es von iiberhaupt Belang sei, ob die Opfer des National-
sozialismus ihren Morderinnen und Mordern moralisch iiberlegen gewesen
seien oder nicht.

In beiden Debatten geht es um die Frage des Ausmafies der individuellen
Schuld der damaligen Deutschen. In beiden Debatten gibt es auch Tendenzen,
die Behandlung dieser Frage an sich zu verhindern. Bei Goldhagen geschieht
dies durch die Abwehr eines nicht erhobenen Vorwurfs, bei Walser wird die
Frage nach der Moral der Opfer gestellt und so von den tatsdchlichen mora-
lischen Entscheidungen der Taterinnen und Téter abgelenkt.*

3  Reemtsma, Jan Philipp: Woriiber zu reden ist. FAZ vom 26.11.1998
4 Zum historischen Hintergrund der Kollektivschuldthese s. auch selbiges Stichwort in: Benz, Wolfgang
(Hg.): Legenden - Liigen — Vorurteile — Ein Worterbuch zur Zeitgeschichte. Miinchen, 2. Auflage 1992
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4. Antisemitismus — Das Verhiltnis von Deutschen und Jiidinnen / Juden

Diese Debatten waren auch gepragt durch das Wissen um die Schuld an der
Judenvernichtung und die daraus resultierende moralische Reue einerseits,
der Sehnsucht nach Entlastung und Normalisierung, sowie dem Fortleben
antisemitischer Einstellungsmuster andererseits.

In ihren theoretischen Arbeiten zum autoritdren Charakter beschrieben Ad-
orno und Horkheimer (Adorno/Horkheimer 1969) auch die Zusammenhinge
zwischen autoritaren Personlichkeitsmerkmalen und antisemitischen Einstel-
lungsmustern. Thre psychoanalytischen Uberlegungen zur Verdrédngung von
Bediirfnissen durch deren negative Projektion auf ,den Juden’ und dem daraus
resultierenden Vernichtungswillen konnen von grofier Bedeutung fiir das Ver-
standnis der Entstehung und Entwicklung des deutschen Antisemitismus sein.
Sie liefern zugleich auch den Schliissel fiir das Verstandnis des Antisemitismus
nach 1945.

Auf der Grundlage der marxistischen Kritik der politischen Okonomie kom-
men Adorno und Horkheimer zu dem Schluss, dass die moderne kapitalistische
Gesellschaft permanent materielle und ideelle Bediirftnisse erzeugt, die fiir alle
zu befriedigen sie jedoch aufgrund ihrer spezifischen Funktionslogik nicht in
der Lage ist. Trotz der enormen Reichtumsproduktion reproduziere sie deshalb
fortwahrend die bestehenden gesellschaftlichen Herrschaftsverhaltnisse. Um
diese Verhaltnisse zu stabilisieren, sdhen sich die Herrschenden gezwungen,
die Beherrschten immer wieder in das Herrschaftsgefiige zu integrieren. Da
ihnen dazu die Moglichkeit der Bediirftnisbefriedigung nur in sehr begrenztem
Ausmaf zur Verfiigung steht, konne dies jedoch nur durch die psychologische
Verdrangung und Eliminierung dieser Bediirftnisse geschehen.

Eine Moglichkeit der psychologischen Verdrangung dieser Bediirfnisse be-
steht in der negativen Projektion dieser Bediirfnisse (Sehnsiichte usw.) auf ,den
Juden’. Im so konstruierten Bild ,des Juden’ sind die Bed{irfnisse jedoch nach wie
vor sichtbar, wenn auch in umgekehrter Bewertung. Eine scheinbare Losung des
virulenten Befriedigungsproblemes besteht fiir Antisemitinnen und Antisemiten
in der psychologischen Liquidierung der Bediirfnisse durch die physische Ver-
nichtung der realen Jiidinnenn und Juden als deren eingebildete Tragerinnen
und Tréger: , Gleichgiiltig wie die Juden an sich selber beschaffen sein mdgen, ihr Bild,
als das des Uberwundenen, trigt die Ziige, denen die totalitiir gewordene Herrschaft
todfeind sein muf: des Gliickes ohne Macht, des Lohnes ohne Arbeit, der Heimat ohne
Grenzstein, der Religion ohne Mythos. Verpont sind diese Ziige von der Herrschaft,
weil die Beherrschten sie insgeheim ersehnen. Nur solange kann jene bestehen, wie die
Beherrschten selber das Ersehnte zum VerhafSten machen. Das gelingt ihnen mittels der
pathischen Projektion, denn auch der Haf3 fiihrt zur Vereinigung mit dem Objekt, in der
Zerstorung.” (Adorno/Horkheimer 1987, Seite 229).
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,Die Juden’ stellen so das Symbol von etwas Bewundernswertem und gleich-
zeitig Verabscheuungswiirdigem dar. Das Klischee vom ,Juden’ zeichnet diesen
alsjemanden aus, der nicht selber arbeitet, sondern von der Arbeit anderer lebt.
Das bedeutet, dass er keine korperlichen Anstrengungen unternehmen miisse,
um sich zu reproduzieren. Zudem beherrsche er angeblich die Medien, die
Zirkulationsphédre und andere Bereiche, die zwar gewissen politischen Einfluss
verleihen, jedoch nicht mit unmittelbar gewaltformiger, militarischer Macht
in Verbindung stehen. Zudem steht er im Verdacht, im Luxus zu leben, sein
Lebenstil wird als hedonistisch charakterisiert. ,Den Juden’ zugeschriebene Ei-
genschaften sind Ausdruck allgemeiner (heimlicher) Wiinsche und Bediirfnisse,
die sich zu leisten jedoch kaum jemand imstande sieht. Deshalb miissen diese
Eigenschaften vom autoritaren Charakter als verabscheuungswiirdig gebrand-
markt werden. Der Antisemitismus erscheint als eine ,verdrangte und negierte
Form der Utopie’.

Nach der beinahe vollstindigen Vernichtung der europaischen Jiidinnen
und Juden durch den Holocaust ist diese offene Diffamierung ,der Juden’ als
,Schmarotzer’ 0.4. nicht mehr moglich. Zu offensichtlich und eindeutig lassen
sich Schuld, Taterinnen und Tater sowie Opfer identifizieren. Trotzdem oder
gerade deswegen unterblieb nach 1945 bei den meisten Deutschen die Ausei-
nandersetzung mit der Ermordung der européischen Jiidinnen und Juden und
der eigenen Verantwortung daran.

Da aber die aufgeladene Schuld nicht einfach geleugnet, also vollkommen
verdrangt werden konnte, versuchten viele, ihre Verantwortung zu relativieren.
Diese Relativierung geschah vor allem dadurch, dass die Opfer ebenfalls mit
Schuld belastet wurden und damit wenigstens eine ,Gleichheit in der Schuld’
eingebildet werden konnte. In diesem Sinne ist auch die Anfrage Dohnanyis
an die jiidischen Uberlebenden in Deutschland zu interpretieren, ob sie sich
tapferer als die meisten Deutschen verhalten hatten.

Das Wiedererlangen von Unschuld fiir die Deutschen war und ist ange-
sichts des Holocaust und der Gegenwart iiberlebender Jiidinnen und Juden (in
Deutschland, Israel und anderswo) nicht moglich. Zudem verhindert die deut-
sche Verantwortung fiir die Judenvernichtung die Riickkehr in eine ,deutsche
Normalitdt’ und damit einer wie auch immer konstruierten positiven nationalen
Identitatsfindung. Da der Wunsch nach einer moglichst schnellen Riickkehr in
diese Normalitdt weit verbreitet, die dafiir notwendige Entlastung aber nicht
moglich war, suchten die meisten Deutschen den Ausweg in der Relativierung
der kollektiven sowie individuellen Verantwortung.

Psychoanalytisch ladsst sich diese Form der Relativierung eigener Schuld als
deren psychologische Verdrangung durch Projektion auf die Opfer beschreiben.
Die eigene Schuld relativiert sich an der Schuld der Opfer, sie verschwindet
dadurch zwar nicht, aber sie wird ertréglicher und steht der Riickkehr in die
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Normalitat nicht mehr langer im Wege. Durch die scheinbare Schuldhaftigkeit
der Opfer werden zugleich die antisemitischen Denk- und Vorurteilsmuster
gerechtfertigt.

Eine Umfrage im Rahmen des ALLBUS ergab 1996 folgende Zustimmung zu
antisemitischen Ressentiments (ALLBUS 1996): Fast elf Prozent der Befragten
fanden die Vorstellung ,einen Juden als Nachbarn’ zu haben, leicht unangenehm
bis sehr unangenehm, durch Einheirat ,einen Juden in der Familie’ zu haben,
wurde von {iber zehn Prozent der Befragten als sehr unangenehm empfunden,
insgesamt fallen fast 27 Prozent in die Kategorie derer, die eine Einheirat als un-
angenehm empfanden. Lediglich knapp 62 Prozent tendierten dazu, Jiidinnen
und Juden die gleichen Rechte einzuraumen wie den iibrigen Deutschen. Fast
24 Prozent der Befragten tendieren dazu, der Aussage zuzustimmen, ,die Juden’
hétten auf der Welt zuviel Einfluss. Fast 78 Prozent der Befragten sind beschamt,
dass ,Deutsche so viele Verbrechen’ an den Jiidinnen und Juden begangen ha-
ben. Gleichzeitig stimmen beinahe 44 Prozent der Aussage zu, viele Jiidinnen
und Juden versuchten, aus der Vergangenheit des Dritten Reiches heute ihren
Vorteil zu ziehen und die Deutschen dafiir zahlen zu lassen. Fast 16 Prozent
halten ,die Juden fiir nicht ganz unschuldig’ an ihrer Verfolgung.

Die Zahlen sprechen dafiir, dass es in der Bundesrepublik Deutschland heute
ein nicht unerhebliches antisemitisches Potential sowohl fiir klassischen als
auch fiir sekundaren Antisemitismus gibt.

Schuldzuweisung an Jiidinnen und Juden

Ein Muster, welches in beiden Debatten auftaucht, ist die Warnung an Jiidinnen
und Juden, durch ihr Verhalten wiirden sie Antisemitismus bewirken. In der
Goldhagen-Debatte wird Goldhagen unterstellt, durch seine angebliche Wie-
derbelebung der Kollektivschuldthese rufe er Antisemitismus hervor. Marion
Gréfin Donhoff geht sogar so weit zu behaupten, hier werde ein bereits ver-
stummter Antisemitismus neu belebt. In der Walser-Debatte ist Augstein der
Meinung, durch das ,Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas’, welches
auch schon Walser in seiner Rede als ,, fufballfeldgrofien Alptraum” (Walser 1998)
verunglimpft, wiirden Antisemitinnen und Antisemiten geschaffen, die sonst
keine waren. Bubis wird an anderer Stelle ermahnt, sich zu méfiigen, um An-
tisemitinnen und Antisemiten , keinen Grund zu geben .

Dem Konstrukt, dass Jiidinnen und Juden durch unbotmaifiiges Verhalten
Antisemitismus hervorrufen wiirden, liegt der Gedankengang zugrunde, dass
Antisemitismus etwas sei, was man mit unauffélligem Verhalten begrenzen

5 de Bruyn, Giinter: Diese Debatte wird auch noch weitergehen, wenn wir nicht mehr sind. FAZ vom
08.12.1998
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koénne. Andersherum fithre dann die verhaltensmafsige Auffalligkeit zu Anti-
semitismus. Dabei wird die Verantwortung fiir diesen auf Jiidinnen und Juden
abgewalzt. Diese seien schuld am Antisemitismus und nicht etwa die Antise-
mitinnen und Antisemiten. Hier wird das antisemitische Vorurteil ,Die Juden
sind selber schuld!” sichtbar.

Unterscheidung von Deutschen und Jiidinnen / Juden

Sowohl in der Goldhagen-, als auch in der Walser-Debatte sind Argumentati-
onsmuster zu finden, nach welchen die Thematisierung des Holocaust nicht-
jlidischen Deutschen vorbehalten sein moge. In der Debatte um Goldhagens
Buch findet sich dieses Muster in dem Hinweis darauf, dass Goldhagen Jude,
bzw. Nachkomme jiidischer Uberlebender sei, die solchermafien vermittelte
Befangenheit Goldhagens beziiglich des Holocaust, verhindere eine objektive
Beschéftigung mit diesem. In der Walser-Bubis-Debatte ist dieses Muster zu
finden in Dohnanyis Abqualifizierung angeblicher jiidischer moralischer Uber-
legenheit oder in Walsers Behauptung, wenn Bubis an einem Orte erscheine an
denen rassistische Pogrome stattgefunden haben, sei ,das sofort zuriickgebun-
den an 1933’, was Walser als etwas Unerwiinschtes zurtickweist.

Als mit der Goldhagen-Debatte beziiglich seines Ausmafses nicht vergleich-
bar sehe ich in diesem Zusammenhang das thematisierte Verhaltnis von Deut-
schen und Jiidinnen und Juden in der Walser-Bubis-Debatte. Darunter fallt m.E.
Dohnanyis Unterscheidung in gemeinsame Abkunft von Taterinnen und Tatern,
zu welchen er alle nicht-jiidischen Deutschen, also implizit auch Nachkommen
von nicht-jiidischen Widerstandskdmpferinnen und -kdmpfern, zdhlt und von
Opfern, zu denen er alle jiidischen Deutschen zdhlt. Wer sein Deutschsein ernst
meine, miisse sagen konnen , Wir haben den Rassismus zum Vélkermord gemacht .
Mit dieser Definition jedoch konnen jiidische Deutsche nicht ,Deutsch” sein.

Weiter féllt im Zusammenhang dieser Debatte auf, dass besonders in der er-
sten Phase und am Anfang der zweiten Phase die Fraktion derer, die sich gegen
Walsers und Dohnanyis Vorstofse wehren, auf jiidische Deutsche beschrankt
ist. Das wird auch spater im Verlauf der Debatte von anderen Teilnehmenden
so benannt. In diesem Sinne schreibt z.B. Schorlemmer, dass es nicht allein den
iiberlebenden Jiidinnen und Juden {iberlassen werden diirfe, zu protestieren.
Ebenfalls in diesem Zusammenhang steht die in der Walser-Bubis-Debatte zu
konstatierende mangelnde Emphatie mit den Opfern des Holocaust. Bubis,
wie auch Rabbi Mair Lau merken an, das Beklagen der Verbrechen des Nati-
onalsozialismus fiele allein den Mitgliedern der jlidischen Gemeinschaft zur

6 Klaus von Dohnanyi: Eine Friedensrede. FAZ vom 14.11.1998
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Last, wahrend sich nicht-jiidische Teile der Gesellschaft davon eher belastigt
fiihlten. Eine Unterscheidung nach Deutschen und Jiidinnen und Juden als
nicht eigentlich Deutsche ist auch hier festzustellen.

Instrumentalisierung des Holocaust

Zu diesem Element kénnen bei den beiden Debatten drei Kategorien von Vor-
wiirfen einer Instrumentalisierung des Holocaust ausgemacht werden. Erstens
gdbe es angeblich die Instrumentalisierung des Holocaust durch Jiidinnen und
Juden, und zwar gegen Deutsche gerichtet, zweitens die Instrumentaliseriung
des Holocausts durch nicht naher bestimmte Personen zu politischen Zwecken
und drittens eine Instrumentalisierung im Zusammenhang mit einer omindsen
Meinungsdiktatur, welche in Stellung gegen die sich neu formierende deutsche
Nation gebracht wiirde.

Bei der Goldhagen-Debatte begegnete mir der Instrumentalisierungs-Vor-
wurf vor allem im Zusammenhang mit der Erklarung des Erfolges des Buchs
Goldhagens in den Vereinigten Staaten von Amerika. Die jiidischen Organi-
sationen erinnerten an den Holocaust, um Identitdt innerhalb der jiidischen
Gemeinde herzustellen, eine diplomatische Intervention der USA in Israel zu
erreichen oder als Ablenkung vom eigenen Rassismus-Problem innerhalb der
US-amerikanischen Gesellschaft. Weiter gibt es am Rande eine personalisierte
Variante, bei der Goldhagen der Verkaufserfolg seines Buches vorgeworfen
wird, da er so mit dem Thema Holocaust Geld verdiene.

Wahrend der Walser-Bubis-Debatte trat das Motiv der Instrumentalisierung
sowohl haufiger, als auch in vielféltigeren Formen auf. In die erste Kategorie
fallt die AuBerung Dohnanyis, die jiidischen Biirgerinnen und Biirger und das
Ausland wiirden aus dem Gewissen der Deutschen Vorteile schlagen wollen,
es missbrauchen oder manipulieren, wie auch Augsteins Behauptung, ame-
rikanische Anwalte (,im Haifischgewand’) wiirden die Instumentalisierung
der anhaltenden Schuld der Deutschen am Holocaust betreiben und politische
Entscheidungen wiirden aus dem Ausland diktiert. Augstein bemiiht hier gar
das ,Weltjudentum’ Konrad Adenauers. Solche Aussagen iiber omindse Méch-
te, welche die deutsche Politik diktieren oder Vorteile aus dem Gewissen der
Deutschen schlagen wollen, sind explizit antisemitisch.

Das zweite Motiv ist schon in Walsers Friedenspreis-Rede zu finden. Hier
wird behauptet, die Schande werde ,dauerreprasentiert’, um ,gegenwartige
Zwecke’ zu erreichen. In der Debatte wird die Zielrichtung dieser Instrumen-
talisierung expliziert: Diese sei gerichtet gegen eine sich neu formierende deut-
sche Gesellschaft oder gegen einen verdnderten, unbeschwerteren Bezug auf
nationale Identitdt, ermdglicht durch eine veranderte Sichtweise auf die Ver-
brechen des Nationalsozialismus, beispielsweise durch eine Relativierung des
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Holocausts mittels Gleichsetzung mit anderen historischen Ereignissen oder
gar eine Einbeziehung der Deutschen in eine globale ,Opfergemeinschaft””. Mit
dem Hinweis auf den Holocaust soll den Deutschen angeblich das Recht auf
nationale Selbstbestimmung verweigert werden.

Die dritte Kategorie findet sich ebenfalls schon in Walsers Rede. Walser
spricht von , Meinungssoldaten”, die mit , vorgehaltener Moralpistole” in den , Mei-
nungsdienst nétigen” (Walser 1998). Monika Maron behauptet, sich fiirchten zu
miissen, ihre Meinung offen zu sagen und Paul Scheffer spricht sogar von , Vor-
mundschaft iiber Deutschland” und der Einschiichterung deutscher Biirgerinnen
und Biirger. Derartige Phantasmen undVerschworungstheorien gehdren in das
Repertoire des modernen Antisemitismus.®

In der Goldhagen-Debatte taucht der Vorwurf der Instrumentalisierung eher
am Rande auf. Bei der Walser-Bubis-Debatte ist dieser Vorwurf ein zentrales
Element und demnach auch weitaus héufiger zu finden. Anzumerken ist, dass
sich der Vorwurf der Instrumentalisierung des Holocausts nicht immer aus-
driicklich oder ausschliefilich gegen Jiidinnen und Juden richtet. Walser selbst
spricht z.B. von ,Meinungssoldaten’ und meint damit deutsche Intellektuelle,
lasst aber offen, gegen wen genau er sich wendet. Wie beispielsweise an der Re-
zeption von Walsers Rede in zahlreichen Leserinnen- und Leserbriefen gezeigt
wurde, bedient Walser mit seinen diisteren Andeutungen, zusammen mit seiner
Intellektuellenschelte, zwar antisemitische Ressentiments, dennoch konnen die
Instrumentalisierungsvorwiirfe beider untersuchter Debatten nicht generell in
die Rubrik ,antisemitische Verschworungstheorien’ verwiesen werden.

Auperung antisemitischer Ressentiments

Auch in diesem Motiv gibt es Ahnlichkeiten zwischen beiden Debatten. Die
meisten Elemente sind in den vorhergegangenen Punkten bereits benannt wor-
den. An dieser Stelle ist noch anzumerken, dass in der Walser-Bubis-Debatte
weitaus haufiger und offener antisemitische Ressentiments gedufsert werden.

Die deutlichsten Beispiele fiir antisemitische Stereotypen sind insbesondere
bei Gauweiler und Augstein Beziige auf das Klischee von den ,raffgierigen Ju-
den’ oder bei Dohnanyi die Vorhaltung an Bubis, Gedenken sei fiir diesen ein
Vorgang , vergleichbar mit der Eintreibung von Mietriickstinden”.

7 Zur Selbstverortung der Deutschen als Teil einer ,globalen Opfergemeinde’ siehe den Ausblick am
Ende dieser Arbeit, sowie aktuell auch die Debatte um alliierte Luftangriffe im 2. Weltkrieg und um
Jorg Friedrichs Buch ,Der Bombenkrieg’, vgl. hierzu: Kettenacker, Lothar (Hg.): Ein Volk von Opfern?
- Die neue Debatte um den Bombenkrieg 1940-45. Berlin, 2003

8 Zur Identifikation ,des Juden’ mit einer méachtigen internationalen Verschworung im modernen Anti-
semitismus siehe z.B. Postone, Moishe: Antisemitismus und Nationalsozialismus. In: Redaktion diskus
(Hg.): Kiiss den Boden der Freiheit — Texte der neuen Linken. Berlin, 1992, Seite 430 ff.
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5. Storung der Normalisierung des Bezugs auf nationale Identitit

Bei diesem Debattenelement geht es um den Normalisierungsdiskurs in der
Bundesrepublik Deutschland, der eine verdnderte Bezugnahme auf die nati-
onalsozialistischen Verbrechen zum Ziel hat. In Goldhagens Buch wird die
Schuld der einzelnen Deutschen thematisiert. Diese Thematisierung steht
Tendenzen zur Schuldentlastung entgegen, weswegen versucht wird, dieses
Thema abzuwehren. Dies geschieht u.a. durch die Diskreditierung des Autors
oder durch die oben beschriebene Abwehr eines unterstellten Kollektivschuld-
vorwurfs. In diesem Sinne interpretiere ich auch die Titulierungen des Buches
als unwissenschaftlich, als nicht-um-Aufklarung-bemiiht oder als unoriginell.

In der Walser-Debatte findet sich der gleiche Abwehr-Reflex. Walser benennt
in seiner Rede explizit seinen Wunsch nach einem veranderten Bezug auf die
Vergangenheit. Seine Kritikerinnen und Kritiker denunziert er in der Rede vo-
rausschauend, indem er ihnen unterstellt, sie wiirden den Holocaust benutzen,
um andere Menschen zu dem von ihnen als richtig empfundenen Bezug zu
notigen. Bubis behauptet daraufhin, Walser wiirde die Vergangenheit relativie-
ren. Harpprecht zieht schon friih die Verbindungslinie zwischen Bezugnahme
auf den Holocaust und Walsers Nationalgefiihl und stellt die Rede Walsers
in den Kontext der Debatte um die ,Berliner Republik’ und deren befiirchtete
Grofimachtpolitik. Auch in anderen Zeitungen und Zeitschriften wird offen
die Debatte um eine deutsche Normalitdt und daraus resultierende verdnderte
Politik thematisiert.

In beiden Debatten wird versucht, Stérungen der Normalisierung des Bezugs
auf nationale Identitdt abzuwehren, dieses Element stellt bei beiden Ereignissen
einen zentralen Punkt dar, wenn nicht den wichtigsten. Als diese Storungen
wirken die Thesen von Goldhagens Buch und Bubis Intervention gegen Walsers
Rede. Teil der Debatten ist jedoch auch die jeweilige Thematisierung dieser Ab-
wehrbestrebungen und eine Wiirdigung dieser Storungen, z.B. als Verdienst um
die politische Kultur und als Beitrag zur Neubelebung der Auseinandersetzung
mit der NS-Vergangenheit und mit dem Holocaust.

83






E. Fazit

Sowohl in der Walser-Bubis-Debatte als auch in der Goldhagen-Debatte ldsst
sich zum Ende hin eine relativ positive Bilanz ziehen. Am Ende der Goldha-
gen-Debatte waren sich die meisten Kritikerinnen und Kritiker einig, dass
Goldhagen zumindest wichtige Anstof8e fiir weitere Beschaftigung mit der na-
tionalsozialistischen Judenvernichtung geliefert habe. Zum Ende der Walser-
Bubis-Debatte war immerhin der Widerstand gegen den Bau des Holocaust-
Denkmals geschwiacht und die Debatte darum neu entfacht, die Bedeutung
der Person Walser als bedeutender Offentlichkeitsakteur gemindert, sowie der
Begriff der ,Berliner Republik’, als Inbegriff eines neuen deutschen Selbstbe-
wusstseins, zuriickgedrangt.

Jedoch kann nach Vergleich der Debatten-Elemente festgestellt werden, dass
sich Verschiebungen im diskursiven Gefiige ergeben haben: Zunachst ist offen-
kundig, dass im Vergleich beider Debatten sich die Grenze des Sagbaren in Be-
zug auf das Auflern von antisemitischen Ressentiments verschoben hat. In der
Walser-Bubis-Debatte wird offener und haufiger in antisemitischen Kategorien
argumentiert. Auffallig ist in diesem Zusammenhang auch die teilweise Isolie-
rung jiidischer Debattenteilnehmerinnen und -teilnehmer in der Walser-Bubis-
Debatte. Hier entsteht streckenweise auch der Eindruck, dass die Erinnerung
an den Holocaust als eine jiidische Angelegenheit empfunden wird.

Besonders sind beide Debatten gekennzeichnet durch einen Abwehr- oder
Vermeidungsdiskurs gegen die Thematisierung von Schuldfragen. Die Abwehr
geschieht, wie oben in den einzelnen Punkten ausgefiihrt, auf unterschiedliche
Weise. Da sind beispielsweise in beiden Debatten Bestrebungen, Debattierende,
welche auf die Schuldfrage hinweisen, unter Hinweis auf deren mangelnde per-
sonliche Integritdt aus den Debatten auszuschlieSen. Weiter wird jeweils Anstof3
genommen an der Darstellung der Verbrechen wihrend des Nationalsozialismus.
Diese Entthematisierung von Schuld, ebenso wie das Sich-Wehren gegen die Re-
prasentation und Darstellung von nationalsozialistischen Verbrechen, ist geleitet
von einem gewiinschten normalisierten Bezug auf die deutsche Nation, mithin
auch einer Abschwichung der Bedeutung der NS-Vergangenheit fiir die gegen-
wartige und kiinftige Gesellschaft. Ist wahrend der Goldhagen-Debatte der The-
matisierungsgrad einer veranderten Bezugnahme auf die nationalsozialistische
Vergangenheit noch sehr gering und eher auf der Ebene der Spekulation, wird
wiahrend der Walser-Bubis-Debatte nicht nur haufiger, offener und expliziter auf
den intendierten verschobenen Bezugsmodus hingewiesen, sondern ebenso iiber
den Grund der verdnderten Bezugnahme diskutiert: der selbstbewusstere, freiere
Zugriff auf nationale Identitdt und national ambitionierte Politik.
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Das Verlangen nach ,Normalisierung’ ist in den Debatten der Bundesrepub-
lik, auch allgemeiner als Forderung nach einem ,Schlussstrich’, immer wieder
aufgetaucht. Inzwischen kann fiir den Common Sense der BRD festgestellt wer-
den, dass zumindest ein Ende der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozi-
alismus derzeit keine legitime Forderung darstellt. Aleida Assmann bemerkt
in diesem Zusammenhang, dass ,bisher jede Forderung nach einem Schlufistrich
unter die monstrose Summe der deutschen Schuld noch immer das genaue Gegenteil
bewirkt und eine Wiederbelebung der Erinnerung ausgeldst hat.” (Assmann 1999,
Seite 53).

Neben diesem diskursiven ,Auspendeln’ von einem Verlangen nach Verges-
sen und jeweiliger Erneuerung des Erinnerns kann allerdings nicht iibersehen
werden, dass gerade der spontane Beifall von fast allen Seiten fiir Walsers Rede
ein deutliches Ausschlagen des Pendels in Richtung ,vergessen-wollen’ aufge-
zeigt hat. Die diskursive Gegenbewegung war in diesem Fall vom Engagement
Weniger, vor allem von Ignatz Bubis, abhangig. Das Verlangen nach Normali-
sierung —im Sinne einer Renationalisierung und Zuriickdrangung historischer
Schuld’ —ist als starkes Bestreben weiter vorhanden, innerhalb der Vergleichs-
moglichkeiten dieser Arbeit kann im Zusammenhang der Walser-Rede eine
Verstarkung dieser Tendenz gegentiber der Situation in der Goldhagen-Debatte
festgestellt werden.

Insofern lasst sich im Hinblick auf die Fragstellung dieser Arbeit sagen, dass
es eine Verschiebung in der Bezugnahme auf die nationalsozialistische Vergan-
genheit Deutschlands innerhalb der 6ffenlichen Meinung, mit dem Ziel der
normalisierten Bezugnahme auf nationale Identitat gibt.!

Ausblick

Ausblickend mochte ich anmerken, dass ich aufgrund obiger These vom ,Aus-
pendeln’ vorlaufig kein Ende des Erinnerns an den Holocaust sehe. Gleichzeitig
kann ein Trend im Umgang mit der NS-Vergangenheit festgestellt werden, wel-
cher eher in Richtung Relativierung der NS-Verbrechen durch Gleichsetzung

1 Weitergehende Aussagen lassen sich nur mit einer Ausweitung des Forschungsgegenstandes auf wei-
tere in der Einleitung bereits erwdhnte Debatten begriinden, was allerdings den Rahmen dieser Arbeit
iiberschreiten wiirde. Deshalb im folgenden ein kurzer Ausblick anhand der von mir beobachteten
Tendenzen im Hinblick auf weitere relevante Debatten.
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und Parallelisierung des Holocaust geht. Ich sehe dabei drei Elemente:

Im engeren Sinne rechne ich zu diesem Trend die Art der historischen Auf-
arbeitung der osteuropéischen sozialistischen Systeme, insbesondere in Bezug
auf deren stalinistische Phase. Sowohl in der Debatte tiber das ,Schwarzbuch
des Kommunismus’ (Courtois 1998) als auch in der zeitgeschichtlichen Aus-
einandersetzung mit der DDR kommt es dabei zur Wiederbelebung des zwi-
schenzeitlich, zumindest in der Wissenschaft, zuriickgedrangten Totalitaris-
musbegriffs. Bei dem ersten Beispiel spielt auch die Gegeniiberstellung bzw.
eine Aufrechnung der Opferzahlen von Kommunismus und Faschismus eine
wichtige Rolle, im zweiten Fall wird die DDR mit dem NS-Regime unter der
Paradigma ,totalitdre Diktaturen’ des 6fteren gleichgesetzt.?

Die beiden Beispielen innewohnende Entlastungsfunktion durch Relativie-
rung der NS-Vergangenheit bekommt eine neue Qualitat angesichts der erneu-
ten Eskalation von 1998/99 im Biirgerkrieg in der damaligen Bundesrepublik
Yugoslawien. Eine deutsche Teilnahme an der NATO-Intervention im Kosovo,
einem Kriegseinsatz aufserhalb eines UNO-Mandats und zudem auf einem Ge-
biet in welchem die deutsche Wehrmacht ihren Vernichtungskrieg gegen die Be-
volkerung fiihrte, steht nun im Gegensatz zur vorherigen Ara® nicht mehr unter
dem Vorbehalt der NS-Vergangenheit. Die Charakterisierung der Situation im
Kosovo durch deutsche Regierungsmitglieder ist durchzogen mit zahlreichen
Vergleichen des Serbiens der 1990er Jahre mit dem nationalsozialistischen
Deutschland, welche in der Gleichsetzung von Milosevic und Hitler gipfeln.*
Anders scheint dieser Krieg, welchem die v6lkerrechtliche Legitimation fehlt, in
den Augen deutscher Politikerinnen und Politiker nicht zu rechtfertigen zu sein.
In der Begriindung des Angriffs auf Yugoslawien wird weiter ausdriicklich die
Verhinderung eines ,neuen Auschwitz’ als moralische Verpflichtung — gerade
fiir Deutschland angesichts dessen NS-Vergangenheit — angefiihrt.®

2 Historische Vergleiche im Sinne einer Gegeniiberstellung von Systemmerkmalen sind in Sozial- und
Geisteswissenschaften an sich legitime Methoden, z.B. zur generalisierenden Begriffsbildung, davon
unterscheide ich hier Gleichsetzungen, welche einzelne gemeinsame Merkmale idealtypologisch aus
dem jeweiligen historischen Kontext abstrahieren und im Sinne einer Konstruktion, welche die Empirie
der verglichenen Elemente {ibersteigt, qualitativ {iberhShen. Siehe in diesem Zusammenhang auch
Lieber 1991, Seite 888-893; sowie Kershaw 2002, Seite 11-79.

3 Sowohl die von Helmut Kohl gefiihrte Bundesregierung, als auch zahlreiche Mitglieder der damaligen
Opposition lehnten deutsche Kampf- und z.T. auch Auslandseinsitze noch bis Mitte der 1990er Jahre
mit Verweis auf die NS-Vergangenheit ab (z.B. Irak/Kuwait, Bosnien).

4 Z.B. ,Milosevic handelt nicht anders als Hitler”, ,[Die serbische Polizei ist] gewissermafien die SS”,
Joseph Fischer; , Konzentrationslager”, ,[In den serbischen Verbrechen zeige sich] die Fratze der eigenen
Geschichte”, Rudolf Scharping; haufig auch ,Volkermord”, versch. Politikerinnen und Politiker; zitiert
nach Statements in der Tagesschau aufgrund eigener Notizen zw. April u. Juni 1999.

5 Entsprechende Beitrdge finden sich auch in den Bundestagsdebatten vom 16.10.1998 zur Teilnahme an
einem NATO-Einsatz im Kosovo sowie vom 25.06.1999 zum Bau des ,Denkmals fiir die ermordeten
Juden Europas’.
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Dieser Paradigmenwechsel® ist vielfach als ,Jetzt wieder Krieg — wegen
Auschwitz”” umschrieben worden und verweist auf etwas, was ich vorlaufig
eine dffentliche Inbesitznahme® der NS-Vergangenheit nennen mochte.® Hierunter
verstehe ich das offensive In-Besitz-nehmen der NS-Vergangenheit und vor
allem des Holocausts, als ein positives moralisches Kapital fiir staatliches und
politisches Handeln seitens der ,neuen Mitte” in Deutschland. Hierbei ist die
Relativierung durch Parallelisieren wohl nicht mehr Ziel, sondern nur noch
Nebeneffekt. Herausragend ist vielmehr die Selbstverstandlichkeit mit der
eine offentliche Form von Vergangenheitsaneignung stattfindet, welche in
Deutschland, dem ,Land der Tater’, aus Auschwitz, dem Symbol der Tat (der
Judenvernichtung), einen positiven moralischen Bezugspunkt fiir ein méchtiger
gewordenes und ambitionierteres Deutschland macht. Moglich scheint dies erst
durch den Generationswechsel in der deutschen Elite hin zur ,neuen Mitte’,
deren Protagonistinnen und Protagonisten als ,Alt-68er” bzw. Ex-Linke, sowie
mit ihrem vormals antifaschistischen Selbstverstandnis, im besonderen Mafie
fir die ,Kritik der Vergangenheitsbewaltigung’ (Assmann 1999, Seite 144) in
Westdeutschland stehen und durch ihr personliches Engagement fiir sich in
Anspruch nehmen, aus ,Auschwitz gelernt’ zu haben. Zugespitzt wiirde sich
dies nun als , Deutschlands Standortvorteil bei der Bewiltigung der Vergangenheit“!°
zusammenfassen lassen.

Noch wahrend des Kosovo-Krieges fragt Moshe Zuckermann nach dem
~deutschen Zeitgeist” und deutet auch vor dem aktuellen Hintergrund an, dass
es sich ,zumindest um eine Zeitenwende im linken” bzw. linksliberalen Milieu” (Zu-

6 Eine Analyse der Debatte um die Deutsche Kriegsbeteiligung und ihre Begriindung mit , Auschwitz’ lei-

stet Schwab-Trapp, Michael: Der deutsche Diskurs {iber den Jugoslawienkrieg. In: Grewenig, Adi/Jager,

Margret (Hg.): Medien in Konflikten — Holocaust, Krieg, Ausgrenzung. Duisburg, 2000, Seite 97-110.

- Zur Argumentation mit dem Holocaust vgl. u.a. Elsdsser, Jiirgen/Markovits, Andrei S: , Die Fratze der

eigenen Geschichte” — Von der Goldhagen-Debatte zum Jugoslawien-Krieg. Berlin, 1999, bes. Kiintzel,

Matthias: Milosevics willige Vollstrecker? Seite 171-181; Wiegel, Gerd: Globalisierte Erinnerung? — Die

Universalisierung der NS-Erinnerung und ihre geschichtspolitische Dimension. In: Klundt, Michael/

Salzborn, Samuel/Schwietring, Marc/Wiegel, Gerd: Erinnern, Verdrangen, Vergessen. Giessen, 2003, bes.

Seite 113ff.; Levy, Daniel/Sznaider, Natan: Erinnerung im globalen Zeitalter: Der Holocaust. Frankfurt

am Main, 2001, bes. Seite 188ff.; Zuckermann, Moshe: Gedenken und Kulturindurstrie — Ein Essay zur

neuen deutschen Normalitat, Berlin und Bodenheim bei Mainz, 1999, bes. Seite 109ff.

Statt dem historischen Schwur , Nie wieder Krieg - Nie wieder Auschwitz!”

8 Ich wiahle den Begriff ,6ffentliche Inbesitznahme’ in Abgrenzung zu individueller oder kollektiver
Aneignung von Vergangenheit, etwa als ,negatives Eigentum’. Zu letzterem siehe Améry, Jean: Jenseits
von Schuld und Siihne. Bewiltigungsversuche eines Uberwiltigten. (1966) Stuttgart, 1980, bes. Seite
124-125

9 Eine parallele Einschitzung, , Die Indienstnahme von Auschwitz”, findet sich bei Haardt, Miriam:
Zwischen Schandmal und nationaler Sinnstiftung — Die Debatte um das Holocaust-Mahnmal in Berlin.
Bremen, 2001, Seite 108f.

10 So der Untertitel eines Bandes mit einigen recht polemischen Aufsétzen zum Thema: Schneider, Wolf-
gang: Wir kneten ein KZ — Aufsétze tiber Deutschlands Standortvorteil bei der Bewaltigung der Ver-
gangenheit. Hamburg, 2000

N
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ckermann 1999, Seite 7f. und 103ff) handelt. Die Frage bleibt, ob das ehemals
konservative Projekt der Normalisierung so seine Erfiillung findet, oder die
beschriebene 6ffentliche Inbesitznahme nur eine voriibergehende Erscheinung
bleibt.

Mit der Walser-Bubis-Debatte deutet sich auch eine vorldufige Wende in
den Debatten iiber NS-Vergangenheit der letzten Jahre an: wahrend die Ausei-
nandersetzungen um die ,Wehrmachtsausstellung’ und um Goldhagens Buch
noch von der Deutung des historischen Gegenstandes gepragt waren, gerdt mit
der Walser-Bubis-Debatte sowie dem darauffolgenden Hohepunkt (und vor-
laufigen Abschluss) der Diskussion um ein zentrales ,Holocaust-Mahnmal’ in
Berlin verstarkt die Art der Darstellung und Behandlung dieser Vergangenheit
in den Vordergrund. Durch das Ableben der Taterinnen- und Tater- bzw. der
,Flakhelfergeneration’ nimmt die unmittelbare historische Nadhe zur NS-Zeit in
den Familien ab, somit werden kiinftige Debatten {iber NS-Vergangenheit auch
allgemein anders gefiihrt. Der Bedarf an einem allzu einfachen Schlussstrich
im Sinne von ,vergessen-wollen’ entféllt zunehmend, jedoch nicht notwendi-
gerweise auch der Wunsch nach einer allgemeinen Entlastung der deutschen
Vergangenheit im Sinne des beschriebenen Verlangens nach Normalisierung.

Zentraler Inhalt von Normalisierung ist nun nicht mehr die offene Schluss-
strich-Variante: Nicht die Verdrangung oder Abschwéchung der NS-Vergan-
genheit, sondern ihre aktive 6ffentliche Inbesitznahme mag nun fiir eine Nor-
malisierung der nationalen Identitét sorgen. Gerd Wiegel betont einen Wandel
in den 1990 Jahren: , Normalitit [...] lief§ sich nicht linger gegen, sondern nur noch
mit der NS-Vergangenheit erlangen.” (Wiegel 2003, Seite 123). Diese ,Annahme
der Téterschaft’ steht auch vor dem Hintergrund einer ,Universalisierung der
Erinnerung’. Daniel Levy und Natan Sznaider (Levy/Sznaider 2001, Seite 9)
beobachten einen , Wandel von nationalen zu kosmopolitischen Erinnerungskultu-
ren” (Levy/Sznaider 2001, Seite 9). Diese globalisierte Erinnerung stellt den
Holocaust in den Mittelpunkt einer gemeinsamen westlichen Identifikation:
der Holocaust ist zum Symbol des Bésen schlechthin geworden und wird zum
universellen Maf$stab fiir moralische Urteile, zugleich wird dessen ,ikonenhafte
Bedeutung’ von seinem historischen Ort losgeldst und somit entkontextuali-
siert. Die in diesem Motiv enthaltene Dichotomie von Gut und Bose bietet eine
abstrakte Identifikation als Opfer, durch das Fehlen von ,Helden’ wird der
kollektive Bezugsrahmen der Nation fiir die Erinnerung aufgebrochen, diese
so globalisiert und individualisiert. Diese Entortung und Entkontextualisierung
der Holocaust-Erinnerung wird eben in der Begriindung fiir die Kosovo-In-
tervention sichtbar: Auschwitz als Metapher ist nun nicht mehr an deutsche
Taterschaft oder an die konkreten jiidischen Opfer riickgebunden, sondern an
ein allgemeines Motiv von moralischer Verantwortung, an welchem nun auch
die Deutschen in gleichem Mafs wie andere westliche Gesellschaften teilha-
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ben. Levy und Sznaider sehen im Argument von ,Deutschlands besonderer
Verantwortung’, dem Ausdruck oben angedeuteter These einer dffentlichen
Inbesitznahme der NS-Vergangenheit, explizit den entscheidenen , Schrift zur
Normalisierung” (Levy/Sznaider 2001, Seite 191).

Obige ,Annahme der Taterschaft’ ist eben auch kritisch als ein abstraktes
Schuldanerkenntnis zu sehen, welches auf einer ,Entkonkretisierung’ von
Geschichte und Erinnerung beruht (Wiegel 2003, Seite 124ff.). Wiegel sieht,
wie Levy und Sznaider, die , Etablierung eines neuen Opferdiskurses” (Wiegel
2003, Seite 126ff.), in welchem die Deutschen gerade durch das Eingestehen von
Schuld einen Opferstatus im Sinne der kosmopolitischen Erinnerungskultur
einnehmen kénnen — mit der offensichtlichen Folge nun auf der Seite des Guten
zu stehen, somit entlastet und ,normal’ zu sein. Vor diesem Hintergrund be-
trachtet kann eine dffentliche Inbesitznahme der NS-Vergangenheit als ein positives
moralisches Kapital nicht mehr als voriibergehende Erscheinung, sondern als
der aktuelle Modus von Normalisierung verstanden werden.
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F. Anhang

1. Methodische und theoretische Uberlegungen
Begriffsklirungen

Nationale Identitit — Unter nationaler Identitét ist das Empfinden oder die Be-
wusstheit von Individuen der gemeinsamen Zugehorigkeit zu einer Nation zu
verstehen. Diese driickt sich, nach Nohlen, aus in , gemeinsamer Kultur, Werten,
Uberzeugungen und Interessen, wird durch Institutionen und Symbole stabilisiert
und reproduziert sich in Interaktions- und Kommunikationsprozessen” (Nohlen
1998). Die Konstruktion von nationaler Identitdt erfolgt tiber Inklusion und
Ausschluss: nationale Identitat wird durch die Abgrenzung vom anderen, als
fremd definierten, bestimmt.

Normalisierung — Der Begriff der ,Normalitédt’ steht in dieser Arbeit im Zusam-
menhang mit dem Streben nach einer Verdnderung des Selbstverstandnisses
von Nationalitat und nationaler Identitédt in der Bundesrepublik Deutschland.
Dem entgegen steht die Besonderheit oder die Besonderung' der deutschen Ge-
schichte, speziell durch Nationalsozialismus und Holocaust?. Nicht-Normalitét,
bzw. Besonderung beinhaltet in Bezug auf die deutsche Geschichte immer den
Nationalsozialismus und den Holocaust. Dieser steht einer deutschen Nor-
malitat und einem Normalitatsdiskurs tiber die Nation, sowie einer Renatio-
nalisierung entgegen. Der Begriff der Nation ist in der politischen Kultur der
Bundesrepublik Deutschland mit dem Nationalsozialismus verbunden und
damit, wenn auch in unterschiedlichem Mafle, negativ besetzt. Eine positivere
Bezugnahme bedarf deshalb auch eines veranderten Zuganges zur NS-Vergan-
genheit. Die Auseinandersetzung um den Stellenwert und die Bedeutung des
Holocausts fiir die Gegenwart bildet den Kern der Debatte um eine Normalitat
der deutschen Nation und einer nationalen Identitat. Normalisierungsbetre-
bungen gehen einher mit dem Bestreben, das 6ffentliche Bild des Nationalso-

1 Zum Begriff der Besonderung siehe Assmann, Aleida/Frevert, Ute: Geschichtsvergessenheit — Ge-
schichtsvergessenheit. Vom Umgang mit deutschen Vergangenheiten nach 1945. Stuttgart, 1999, Seite
59ff.

2 Ich verwende den Begriff Holocaust fiir die Vernichtung der europdischen Jiidinnen und Juden durch
das nationalsozialistische Regime. James E. Young bemerkt: ,Viele jiidische Autoren und Theologen
sind sich der im Wort Holocaust mitschwingenden urchristlichen Idee eines jiidischen Martyriums
sehr wohl bewuft und lehnen es daher nach wie vor entschieden ab.” (Young, James E.: Beschreiben
des Holocaust. (1988) Frankfurt am Main, 1997) Trotzdem verwende ich diesen Begriff, da er sich auch
in der Fachliteratur als allgemein {iblich durchgesetzt hat und auch alternative Begriffe wie Shoah
problematische theologische Implikationen haben.
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zialismus und die Einordnung, Bewertung und Bedeutung des Holocausts fiir
die deutsche Gegenwart zu verandern (Wiegel 2001b, Seite 11-16).

Hegemonie — Die Moglichkeit, Deutungen und Umdeutungen am 6ffentlichen
Bild des Nationalsozialismus vorzunehmen setzt politisch-kulturelle Macht vo-
raus. Im Folgenden wird Antonio Gramscis Hegemoniebegriff zugrundegelegt.
Um zu erkldren, unter welchen Bedingungen gesellschaftliche Gruppierungen
in der Lage sind, Macht zu erlangen, trennt Gramsci den Machtbegriff auf in
politische Macht und kulturelle Hegemonie. Kulturelle Hegemonie ist fiir ihn
die Voraussetzung fiir die Erlangung und langfristige Sicherung der politischen
Macht (Gramsci 1991-1990). Gerd Wiegel erweitert Gramscis 6konomistisch
gefarbtes Hegemoniekonzept in seiner Arbeit zu konservativem Geschichtsdis-
kurs und kultureller Hegemonie (Wiegel 2001b, Seite 30). Geschichtsdeutung
und —politik wird von ihm als ein , Kampffeld kultureller Hegemonie” verstanden.
Die Deutung der NS-Vergangenheit steht bei Wiegel in Verbindung mit Veran-
derung und Verschiebung im ,hegemonialen Gefiige der politischen Kultur in der
Bundesrepublik Deutschland” (Wiegel 2001b, Seite 30). Ich tibernehme Gramscis
Hegemoniekonzept mit Wiegels Erweiterungen.

Theoretischer Hintergrund

Ich analysiere Debatten, die in der Offentlichkeit gefiihrt werden, weil ich
meine, dass zum einen in diesen Debatten Deutungen von gesellschaftlicher
Relevanz vorgenommen werden und zum anderen, weil ich meine, dass diese
Deutungen vom Publikum, also den Leserinnen und Lesern der Zeitungen
wahrgenommen werden und Einfluss auf deren Meinung haben:

Offentlichkeit meint ein relativ offenes Kommunikationsforum, in dem sich
Personen mitteilen kénnen und andere dieses Gesagte horen konnen. Der Be-
griff der Offentlichkeit beinhaltet demnach, dass es Offentlichkeitsakteurinnen
und -akteure gibt und ein mehr oder minder grofses Publikum. Mit Entwick-
lung und Verbreitung von Massenmedien (Presse, Funk, Fernsehen) wurde die
Offentlichkeit um Kommunikateurinnen und Kommunikateure erweitert, iiber
die Offentlichkeitsakteurinnen und -akteure und Publikum kommunizieren.
Damit entféllt einerseits der interaktive Zusammenhang zwischen Akteurinnen
und Akteuren und dem Publikum, andererseits findet eine enorme Steigerung
der moglichen Reichweite einer Offentlichkeitsakteurin bzw. eines -akteurs statt
(Neidhardt 1994, Seite 7ff).

Das Zusammentreffen von Akteurinnen und Akteuren mit dem Publikum
findet auf mehreren Ebenen statt, die unterschiedlich frei zuganglich sind. Da
sind alltagliche, meist temporare interpersonelle Zusammenhange im 6ffen-
lichen Raum, zu denen beinahe jede Person Zugang hat, weiter offentliche,
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thematische Veranstaltungen, in denen in der Regel zwischen Vortragenden
und Publikum unterschieden wird und letztlich Massenmedien. Diese sind,
verglichen mit den vorher genannten Interaktionszusammenhéangen, klar nach
Publikums- und Akteurinnen- bzw. Akteursrolle getrennt und verfiigen iiber
eine weitaus selektivere Zugangskontrolle.

Unter Umstdnden ergeben sich aus der Kommunikation unter den Akteu-
rinnen bzw. Akteuren in den Medien Fokussierungen auf bestimmte Themen
und Ubereinstimmungen in den Auferungen. Durch einen Meinungskampf
zwischen den Akteurinnen und Akteuren entwickelt sich eine in der Offentlich-
keit herrschende Meinung. Diese muss keineswegs einheitlich sein. Durch se-
lektive Zugangsmoglichkeiten zu Medien sowie unterschiedliche Gewichtung
der Meinungen von debattierenden Personen, zum Beispiel durch den Grad
der Prominenz oder des Prestiges, oder durch die Vielzahl der sich einheitlich
Aufernden, erscheint eine Meinung als vorherrschend. Im Falle einer solchen
Kongruenz der zwischen den Offentlichkeitsakteurinnen und -akteuren herr-
schenden Meinung kann man von 6ffentlicher Meinung sprechen (Bergmann
1994, Seite 296ff.).

Unter 6ffentlicher Meinung ist also kein demoskopisch zu erhebendes, stati-
stisches Aggregat von Einstellungen in der Bevolkerung zu verstehen, vielmehr
handelt es sich um medial vermittelte Meinungen, die in 6ffentlicher Kom-
munikation gedufiert werden und von einem Kreis von Empfangerinnen und
Empféangern wahrgenommen werden kénnen. Weiter handelt es sich nicht um
eine Summe von offentlich gedufierten Meinungen, sondern um ein Produkt
von Kommunikationen unter den offentlichen Akteurinnen und Akteuren, das
sich innerhalb dieser als herrschende Meinung darstellt. Damit geht eine Margi-
nalisierung und unter Umstanden ein Prestigeverlust der von der herrschenden
Meinung abweichenden 6ffentlichen Akteurinnen und Akteure einher (Neid-
hardt 1994, Seite 26).

Offentliche Meinungen und Meinungen des Publikums sind unterschiedliche
Grofien. Diese kénnen sich iiberschneiden, sowie divergieren. Es istjedoch nach
heutigem Forschungsstand wahrscheinlich, dass es einen Effekt der 6ffentlichen
Meinung auf die Meinungsentwicklung oder —-veranderung der Rezipientinnen
und Rezipienten solcher 6ffentlich vermittelten herrschenden Meinungen gibt
(vgl. Neidhardt 1994, Seite 27; sowie Bergmann 1994, Seite 296ff.): , Menschen
bilden sich eine individuelle Meinung iiber die dffentliche Meinung; sie orientieren
sich dabei in starkem MafSe an ihren Eindriicken von ,herrschender Meinung’ in den
Massenmedien, die sie rezipieren; und sie iiberschitzen dabei sowohl deren Konsonanz
als auch deren Uberzeugungseffekt auf das Publikum. Wie immer sie darauf reagieren
[...Jwerden ihre Konstrukte von Gffentlicher Meinung Wirkung [auf ihre Reaktionen]
zeigen.” (Neidhardt 1994, Seite 27)

In hinreichend demokratisierten Gesellschaften hat die 6ffentliche Meinung
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zudem einen Einfluss auf politische Entscheidungen. Dem liegt zugrunde, dass
politische Entscheidungstragerinnen und -trdger sich durch Rezipieren der
vermeintlichen Mehrheitsmeinung ihrer Wiederwahl versichern wollen, bzw.
die notige Anzahl von Stimmen der Wahlerinnen und Wahler zur Durchset-
zung ihrer Inhalte gewinnen miissen. Da die Meinungen samtlicher potentiellen
Wahlerinnen und Wahler nicht bekannt sind, dient die 6ffentliche Meinung als
Ersatzindikator. Diese wird durch politische Eliten verfolgt und wahrscheinlich
in die politische Entscheidungsfindung eingehen (Gerhards 1993, Seite 26).

Wie oben bereits erwdhnt, ist, aufgrund von medienlogik-immanenten
Selektionsmechanismen, nicht jede Person in der Lage, ihre Meinung in der
Offentlichkeit zu platzieren oder bei 6ffentlichen Debatten, in denen 6ffent-
liche Meinung entsteht, mit zu diskutieren. Medial-6ffentliche Debatten fol-
gen grundsitzlich anderen Parametern als z.B. wissenschaftliche Debatten.
Der Raum in groflen Tageszeitungen ist gebunden an eine Okonomie der Auf-
merksamkeit. Interessen, Deutungen von Sachverhalten, Vorhaben etc. haben
lediglich durch eine Verbindung mit Ereignissen die Moglichkeit, zum Thema
in Medien zu werden. Die erste Voraussetzung fiir eine mediale Beachtung
ist also die Ereignishaftigkeit von Geschehnissen. Medial-6ffentliche Debatten
haben einen Anfang und ein Ende, sie lassen sich nicht unbegrenzt fiihren,
ab einem bestimmten Zeitpunkt sinkt das Interesse soweit, dass die Debatte
von den prominenten Pldtzen — den teuersten Lagen in der Aufmerksamkeits-
Okonomie, wie Titelseiten und Leitartikel — verschwindet und damit als me-
dial-offentliche Debatte endet. Weitere Faktoren, welche die Chance erhohen,
Gegenstand medialer Betrachtung zu werden, sind daher die Abgeschlossenheit
eines Ereignisses (das zudem mdglichst nur von kurzer Dauer ist), desweiteren
raumliche, politische und/oder kulturelle Nahe zum Publikum, Nachrichten
mit Uberraschungseffekt, konflikthafte Themen oder aber besonders grofier
Schaden, Erfolge und Leistungen.

Die Debatte verhandelt dabei nicht nur inhaltliche Positionen, sie verhandelt
auch, wer sich auf diesen prominenten Plitzen der Aufmerksamkeits-Okono-
mie duflern kann und darf, in welcher Form und mit welchen Positionen. Der
Nachrichtenwert, bzw. die Chance einer Nachricht, medial beachtet zu werden,
erhoht sich noch einmal, wenn sie von Einzelpersonen, vornehmlich Promi-
nenz, reprasentiert wird oder gar von zwei sich kontrdr gegeniiberstehenden
Personen (Meyer 2001, Seite 47ff.). Dabei sind unterschiedliche mogliche Typen
von Sprecherinnen und Sprechern auszumachen. Es gibt Vertreterinnen und
Vertreter von gesellschaftlichen Gruppierungen, als Expertinnen und Experten
auftretende Akteurinnen und Akteure, denen eine wissenschaftliche oder tech-
nische Kompetenz zugewiesen wird, sowie, im Falle von ,Richtigkeitsfragen’
mit 6ffentlicher Bedeutung und Zeitdeutung, Intellektuelle und Journalistinnen
bzw. Journalisten, wenn diese nicht nur Nachrichten tibermitteln, sondern sel-
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ber kommentieren (Neidhardt 1994, Seite 14).

Debatten finden in einem Kontext statt: dem des aktuellen Common Sense.
Dieser ist eine Struktur, die aus allgemeinen Uberzeugungen gebildet wird,
welche ein System bilden, das hierarchische Beziehungen enthlt: es gibt grund-
legendere Uberzeugungen und weniger grundlegende. Diese Struktur ist nicht
starr, sondern in permanenter Bewegung. Entsprechend aktueller Diskurstheo-
rien sind dieser Common Sense und die ihn strukturierenden und verdndernden
Debatten Prozesse, die machtférmig strukturiert sind. Die Debatte verhandelt
nicht nur oder haufig auch iiberhaupt nicht, was ,wahr’ und was ,falsch” ist,
sondern sie verhandelt vor allem, wer sich in ihr wie dufSern darf. Die Macht,
in Debatten einzugreifen und in ihnen Elemente des bisherigen Common Sense
zu verschieben, beruht auf drei Faktoren:

e der ,dufieren” Macht, Sprechorte zu kontrollieren (also schreiben oder sich
duflern zu diirfen, an Orten unterschiedlicher Prominenz, und dadurch gehort
zu werden oder eben nicht);

e der ,inneren” Macht, diskursive Bed{irfnisse zu erfiillen bzw. Angebote zu
unterbreiten, mit denen Widerspriiche im bisherigen Gefiige des Common
Sense beseitigt oder auf eine neue Ebene verschoben werden kénnen;

e der ,sozialen” Macht, aufler-diskursive Bedtirfnisse zu erfiillen, d.h. Positi-
onen zu formulieren, nach denen bei verschiedenen Gruppen und Kréften ein
Bedarf oder Wunsch besteht.

Das Gefiige des Common Sense wird durch eine Vielzahl von Diskursen
und Teil-Debatten strukturiert. Das hat zur Konsequenz, dass Aussagen und
Positionen in einer bestimmten aktuellen Debatte immer auch Elemente anderer
Debatten sind. Aussagen in einer partikularen ,wissenschaftlichen’ Debatte z.B.
iiber die Weisungsgebundenheit deutscher Wehrmachtssoldaten sind gleichzei-
tig auch diskursive Schachziige in anderen Debatten — {iber den Umgang mit
der deutschen Vergangenheit, {iber Militarismus, iiber Antisemitismus, iiber
aktuelle deutsche Politik usw. Entsprechend dieser gegenseitigen Wechselwir-
kung von Debatten gibt es innerhalb dieser Debatten Bemiihungen, sie aktiv
zu begrenzen oder zu entgrenzen, d.h. ihre Riickwirkung auf andere Debatten
zu betonen oder abzuschwachen.

2. Materialauswahl

Um Ubersichtlichkeit herzustellen, setze ich meinen Fokus auf Artikel aus
den fiinf grofsten {iberregionalen Tageszeitungen die in der Bundesrepublik
Deutschland vertrieben werden. Weitere Magazine und Zeitungen habe ich
ebenfalls analysiert, beziehe sie jedoch nur ein, wenn ich zu dem Schluss
komme, dass hier erscheinende Artikel besondere Aufmerksamheit auf sich
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zogen oder in bestimmter Weise als exemplarisch fiir die jeweils untersuchten
Debattenelemente gelten konnen. Erstens beinhaltet dies die ,Stiddeutsche Zei-
tung’ mit einer Auflage von etwa 400.000 Exemplaren, die in ihrer politischen
Ausrichtung als links-liberal bezeichnet werden kann, zweitens die ,Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung’, mit ebenfalls rund 400.000 Exemplaren, welche libe-
ral-konservativ ausgerichtet ist, drittens die ,Welt’ mit einer Auflage von circa
217.000 Exemplaren, die ebenfalls in ihrer Ausrichtung als liberal-konservativ
gilt, viertens die ,Frankfurter Rundschau’, mit taglichen 188.000 Exemplaren,
die ebenso, wie die ,Stiddeutsche Zeitung’ als links-liberal zu bezeichnen ist,
sowie fiinftens ,die tageszeitung’ mit einer Auflagenstarke von 62.000 Exem-
plaren, welche ein links-alternatives Spektrum erreicht. Weiter beziehe ich mit
der ,Zeit’ exemplarisch die grofste deutsche Wochenzeitung mit ein. ,Die Zeit’
erreicht eine Gesamtauflage von gut einer Millionen Exemplaren und folgt einer
liberalen Ausrichtung (Bundeszentrale fiir politische Bildung 2000, Seite 18-19).
Aufgrund der insgesamt erreichten hohen Auflagenstdrke und der durch die
Zeitungen reprasentierten unterschiedlichen politischen Spektren, liegt dieser
Analyse trotz der Einschrankung eine Materialbasis mit hoher Verbreitung
zugrunde.

Ich analysiere exemplarisch die Debattenbeitrédge, die ich als zentral erachte.
Als zentral habe ich dabei solche Artikel definiert, auf die sich besonders haufig
bezogen wird. Haufige Bezugnahme werte ich als Ausdruck allgemeiner Beach-
tung und damit Relevanz der angefiihrten Argumente oder auch allgemeine
Kompetenzzuweisung an die Autorinnen und Autoren, bzw. deren Popularitét.
Weiter beziehe ich in meine Analyse Argumente und Argumentationsmuster
ein, die ich als zentral erachte, die also besonders haufig angefiihrt werden.

Den Zeitraum meiner Analyse beschranke ich bei der Goldhagen-Debatte
auf die Zeit vom 12.04.1996 bis zum 15.10.1996. Ich beginne also mit der Verof-
fentlichung von Ausziigen aus dem Buch von Daniel ]. Goldhagen in der ZEIT
und dem Artikel von Volker Ullrich, in welchem er Brisanz und Wichtigkeit
der Thesen mit dem ,Historikerstreit’ von 1986/87 vergleicht und damit die
Debatte auslost. Als das Ende der Debatte sehe ich die Schlussbetrachtung von
Johannes Willms in der Stiddeutschen Zeitung an. Den Zeitraum der Walser-Bu-
bis-Debatte habe ich auf die Zeit zwischen dem 11.10.1998 und dem 28.12.1998
festgelegt. Der erste Debattenbeitrag ist hier die Rede von Martin Walser in der
Paulskirche, gleichwohl das Medienereignis, welches erst die Debatte als solche
beginnen lasst, die scharfe Stellungnahme von Ignatz Bubis am folgenden Tage
ist, in welcher er Walser der ,geistigen Brandstiftung’ bezichtigt. Das Ende ist
durch die SPIEGEL-Ausgabe vom 29.12.1998 gesetzt, in dem der antisemitische
Essay von Kathi-Gesa Klafke veroffentlicht wurde, auf den sich jedoch kaum
noch bezogen wird.
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Abkiirzungsverzeichnis

BRD Bundesrepublik Deutschland

FASZ Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung
FAZ Frankfurter Allgemeine Zeitung

FR Frankfurter Rundschau

ND Neues Deutschland

NS Nationalsozialismus, nationalsozialistisch
NZz Neue Ziircher Zeitung

SPIEGEL Der Spiegel

SZ Siiddeutsche Zeitung

Taz die tageszeitung

WELT Die Welt

ZEIT Die Zeit
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Abbildungen

Die in diesem Beitrag benutzten Daten entstammen der , Allgemeinen Bevdl-
kerungsumfrage der Sozialwissenschaften” (ALLBUS 1996). Das ALLBUS-
Programm ist 1980-86, 1991 von der DFG gefordert worden. Die weiteren
Erhebungen wurden von Bund und Léandern iiber die GESIS (Gesellschaft
sozialwissenschaftlicher Infrastruktureinrichtungen) finanziert. ALLBUS wird
von ZUMA (Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen e.V., Mannheim)
und Zentralarchiv fiir Empirische Sozialforschung (KéIn) in Zusammenarbeit
mit dem ALLBUS-Ausschuss realisiert. Die Daten sind beim Zentralarchiv fiir
Empirische Sozialforschung (K&ln) erhéltlich. Die vorgenannten Institutionen
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V126 — Wie angenehm oder unangenehm wiére Ihnen: Ein Jude als Nachbar®

ungewichtet % %
absolut ungewichtet gewichtet
-3 sehr unangenehm 118 3,35 3,37
-2 102 2,90 2,92
-1 155 4,41 4,43
0 gleichgiiltig 1815 51,59 51,87
1 381 10,83 10,89
2 473 13,45 13,52
3 sehr angenehm 455 12,93 13,00
9 keine Angabe 19 0,54
N=3518

3 ALLBUS 1996 - Zentralarchiv Codebuch Nr. 2800. http://www.gesis.org/Datenservice/ ALLBUS/
index.htm [15.08.2003], Seite 119
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V131 - Wie angenehm oder unangenehm wére Ihnen: Die Einheirat eines Juden
in die eigene Familie*

ungewichtet % %
absolut ungewichtet gewichtet
-3 sehr unangenehm 363 10,32 10,40
-2 247 7,02 7,08
-1 328 9,32 9,40
0 gleichgiiltig 1750 49,74 50,13
1 277 7,87 7,93
2 286 8,13 8,19
3 sehr angenehm 240 6,82 6,87
9 keine Angabe 27 0,77
N=3518

V136 - Sollten Juden die gleichen Rechte haben wie die Deutschen?*

ungewichtet % %
absolut ungewichtet gewichtet
1  stimme tiberhaupt nicht zu 254 7,22 7,30
2 193 5,49 5,55
3 248 7,05 7,13
4 648 18,43 18,63
5 357 10,15 10,26
6 539 15,32 15,50
7  stimme voll und ganz zu 1239 35,22 35,62
9  keine Angabe 40 1,14
N=3518

4 ebd. Seite 124
5 ebd. Seite 129
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V137 — Meinung tiber Juden: Juden haben auf der Welt zuviel Einfluss.®

ungewichtet % %
absolut ungewichtet gewichtet
1  stimme tiberhaupt nicht zu 1064 30,24 30,69
2 459 13,05 13,24
3 344 9,78 9,92
4 775 22,03 22,35
5 322 9,15 9,29
6 226 6,42 6,52
7  stimme voll und ganz zu 277 7,87 7,99
9  keine Angabe 51 1,45
N=3518

V138 — Meinung iiber Juden: Mich beschdamt, dafd Deutsche so viele Verbrechen
an den Juden begangen haben.”

ungewichtet % %
absolut ungewichtet gewichtet
1  stimme tiberhaupt nicht zu 193 5,49 5,54
2 113 3,21 3,24
3 125 3,55 3,59
4 349 9,92 10,02
5 347 9,86 9,96
6 514 14,61 14,76
7  stimme voll und ganz zu 1842 52,36 52,89
9  keine Angabe 35 0,99
N=3518

6 ebd. Seite 130
7 ebd. Seite 131
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V139 — Meinung iiber Juden: Juden nutzen Deutsche Vergangenheit aus.®

ungewichtet % %
absolut ungewichtet gewichtet
1  stimme tiberhaupt nicht zu 508 14,44 14,62
2 353 10,03 10,16
3 302 8,58 8,69
4 790 22,46 22,73
5 461 13,10 13,27
6 384 10,92 11,05
7 stimme voll und ganz zu 677 19,24 19,48
9  keine Angabe 43 1,22
N=3518

V140 — Meinung iiber Juden: Juden an Verfolgung nicht unschuldig.’

ungewichtet % %
absolut ungewichtet gewichtet
1  stimme tiberhaupt nicht zu 1502 42,69 43,44
2 511 14,53 14,78
3 273 7,76 7,89
4 627 17,82 18,13
5 245 6,96 7,09
6 136 3,87 3,93
7 stimme voll und ganz zu 164 4,66 4,74
9  keine Angabe 60 1,71
N=3518

8 ebd. Seite 132
9 ebd. Seite 13
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