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»Richtig sprechen tue ich
sowieso nicht — so mit
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ScheiB-Auslander. Das ist
immer so.« Jugend 2000.
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DIETMAR WITTICH

Fremdenfeindlichkeit

in Deutschland
Eine empirisch-soziologische Anndherung

Fremdenfeindlichkeit in Deutschland: Dal} es sie gibt, ist uniiber-
sehbar. Die soziologische Annédherung an die Problematik kann auf
zwei Ebenen erfolgen: erstens auf theoretischer Ebene — das ist die
Frage nach gesellschaftstheoretischen Erkldarungsansitzen, iiber
welche Zusammenhidnge Fremdenfeindlichkeit (Meinungen und
Verhalten) produziert und reproduziert wird; zweitens auf empiri-
scher Ebene — dabei geht es um Fragen des Umfangs und der Ver-
breitung, der Intensitit und der sozialen Verankerung. Hier wird eine
empirische Anndherung versucht, es geht also um die empirische
Ebene. Dies nicht nur, weil fiir einen soziologischen Zugang die Be-
arbeitung dieser eine Voraussetzung fiir eine Beschiftigung mit den
theoretischen Fragen ist, sondern auch, weil es hinsichtlich Umfang
und Struktur von Fremdenfeindlichkeit in Deutschland viele Vermu-
tungen in der Offentlichkeit, aber wenig exakte Informationen gibt.
Empirische Grundlage sind Daten des ALLBUS, der Allgemeinen
Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften, die von der Ar-
beitsgemeinschaft sozialwissenschaftlicher Institute alle zwei Jahre
mit Samples zwischen 3 200 und 3 500 Befragten erhoben wird. In
diesen reprisentativen Erhebungen sind regelmifig Indikatoren ent-
halten, in denen nach Meinungen tiber Auslidnder gefragt wird. 1996
war ein grofler Komplex in die Untersuchung einbezogen worden.
Man kann natiirlich immer bezweifeln, ob sich tiberhaupt mit die-
sen Instrumenten eine solche Problematik erfassen 146t und ob die
geeigneten Fragen verwendet worden sind. Die Aufgabe ist gestellt,
Fremdenfeindlichkeit in Deutschland nach Umfang, unterschiedli-
chen Typen und Verbreitung in der Bevolkerung empirisch zu ana-
lysieren. Ich hoffe, im folgenden nachweisen zu konnen, daf} das
vorliegende Material geeignet ist, die Problematik zu konturieren.
Die Anndherung erfolgt in mehreren Schritten.

Der erste Schritt: Ein Zeitvergleich

Beim ALLBUS wird immer wieder bei der Befragung eine fiktive
Situation geschildert: In einer Gaststitte wird ein Mensch offensicht-
lich nicht deutscher Herkunft vom Wirt nicht bedient und in diskri-
minierender Weise behandelt. Daran wird die Frage angeschlossen,
ob das schlimm sei oder nicht. 1996 meinten im Westen 10 Prozent
und im Osten 11 Prozent, das sei nicht schlimm, bei der Erhebung
im Jahre 2000 fanden im Westen 9 Prozent eine solche Diskriminie-
rung nicht schlimm, im Osten waren es nunmehr 15 Prozent. Weitere
Fragen werden zum Zuzug und zu Verhaltensanforderungen an Aus-
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lander gestellt. Die Tabelle informiert iiber die Ergebnisse. 1996 wa-
ren in Ost und West 21 Prozent der Meinung, man solle den Zuzug
von Asylbewerbern unterbinden, 2000 war es im Osten bei diesem
Wert geblieben, im Westen betrug er nun 16 Prozent. Besonders
stark wird der Zuzug von Arbeitskriften abgelehnt, die nicht EU-
Biirger sind, 1996 waren es 31 Prozent im Westen und 49 Prozent im
Osten, im Jahr 2000 waren das noch 20 Prozent im Westen und fast
40 Prozent im Osten. Dem entspricht auch die Erwartung, dal Aus-
lander wieder in ihre Heimat zuriick sollen, wenn die Arbeit knapp
ist, 1996 teilten 18 Prozent im Westen und 31 Prozent im Osten diese
Erwartung, im Jahr 2000 waren es noch 14 Prozent im Westen und
21 Prozent im Osten. Rund ein Viertel der deutschen Bevolkerung
scheint stabil der Meinung zu sein, man solle Auslidndern politische
Betitigungen verbieten.

Tabelle 1
Meinungen zu Auslindern — 1996 und 2000
Prozent
1996 2000
West  Ost West  Ost
Gastwirt diskriminiert Auslander
nicht schlimm 98 114 90 15,3
Zuzug unterbinden
Aussiedler 11,5 17,7 10,5 153
Asylbewerber 21,7 21,1 15,6 20,7
EU-Arbeitnehmer 12,1 37,7 6,2 20,8
Nicht-EU-Arbeitnehmer 31,3 493 194 39,5

Auslander sollten
Lebensstil anpassen 43,0 46,7 51,5 454
wieder heim bei knapper Arbeit 17,5 31,0 13,8 21,2
politische Betitigung verbieten = 28,0 29,7 222 24,
untereinander heiraten 14,7 225 10,3 17,1

Quelle:  Allbus 1996, 3518 Befragte (2402 West; 1116 Ost)
Allbus 2000, 3 138 Befragte (2036 West; 1102 Ost)

Dies zum FEinstieg; daraus ist zunichst einmal festzuhalten:

1. Die in der Untersuchung verwendeten klischeehaften Sétze und
Gemeinplitze liefern durchaus erste Informationen zum Problem:
zwischen etwa 10 und 30/35 Prozent der Bevolkerung in Deutsch-
land haben ein distanziertes bis diskriminierendes Verhiltnis zu Aus-
landern.

2. Die dabei zum Ausdruck kommende Ablehnung scheint tenden-
ziell im Osten etwas haufiger verbreitet als im Westen, zum Teil
geben die Daten Hinweise auf eine Anniherung zwischen West und
Ost bei der Verbreitung derartiger Positionen.

3. Der Umfang der beobachteten Meinungen ist im Jahr 2000
gegeniiber den fiir 1996 festgestellten Werten insgesamt keineswegs
zurlickgegangen, eher deutet sich eine Zunahme an.
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Im ALLBUS von 1996 bildete die Untersuchung des Verhaltens zu
Auslidndern einen groferen Schwerpunkt, sehr viele Fragen waren
dem gewidmet. Auf die Aussage im dritten Punkt kam es mir an,
weil — wenn es ein zumindest stabiles Phidnomen ist — dies recht-
fertigt, im weiteren mit diesen umfangreicheren und differenzierte-
ren Daten von 1996 zu arbeiten.

Der zweite Schritt: Ausléinder ist nicht gleich Auslénder
In Deutschland leben Menschen aus vielen Landern und Regionen.
Nun ist es Teil der Alltagserfahrung oder zumindest aus den Medien
bekannt, dal Auslidnderinnen und Auslidnder je nach Herkunftsldn-
dern unterschiedlich behandelt werden. Nordamerikaner und Skan-
dinavier anders als Portugiesen, die wiederum anders als Polen oder
Menschen vom Balkan und die wieder anders als Sudanesen oder
Pakistanis. Die Daten von 1996 ermdglichen eine Anndherung an
derartige Differenzierungen. Zu fiinf Gruppen wurden Fragen ge-
stellt: zu Italienern, Aussiedlern, Asylbewerbern, Tiirken und Juden.
Erfragt wurden Meinungen zu ihnen als Nachbarn, zur Einheirat in
die Familie, zu ihren Lebensstilen und zu ihrer Rechtsgleichstellung.
In der Tabelle 2 sind die Ergebnisse differenziert nach West und
Ost aufgefiihrt.

Tabelle 2
Ablehnung von Fremden in Deutschland — 1996
Prozent
West Ost
Italiener
als Nachbar unangenehm 2,3 7,1
Einheirat in Familie unangenehm 8,7 17,8
starke Unterschiede im Lebensstil 9,0 144
gegen Rechtsgleichstellung 15,1 17,8
Aussiedler
als Nachbar unangenehm 6,8 9.4
Einheirat in Familie unangenehm 13,3 18,2
starke Unterschiede im Lebensstil 21,4 29,9
gegen Rechtsgleichstellung 13,4 16,3
Asylbewerber
als Nachbar unangenehm 30,5 31,4
Einheirat in Familie unangenehm 449 42,8
starke Unterschiede im Lebensstil 66,2 61,4
gegen Rechtsgleichstellung 51,0 42,8
Tiirke
als Nachbar unangenehm 16,5 27,4
Einheirat in Familie unangenehm 36,2 42,0
starke Unterschiede im Lebensstil 43,6 43,2
gegen Rechtsgleichstellung 51,0 42,8
Jude
als Nachbar unangenehm 5,5 8,1
Einheirat in Familie unangenehm 16,6 19,4
starke Unterschiede im Lebensstil 10,9 8,8
gegen Rechtsgleichstellung 13,2 12,3

Quelle: Allbus 1996,
Skalenwerte 1 »Stimme voll zu« ... 7 »Stimme gar nicht zu«, Skalenwerte 1 + 2.
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Als relativ am wenigsten unangenehm kann die bloe Nachbarschaft
gelten. Italiener und danach Juden und Aussiedler sind als Nachbarn
nur relativ wenigen sehr unangenehm. Bei Tiirken ist das schon
deutlich anders, 17 Prozent im Westen und gar 27 Prozent im Osten
wollen sie nicht als Nachbarn haben. Viel hiufiger ist die Ablehnung
von Asylbewerbern im gleichen Haus, jeweils 30 Prozent lehnen das
ab. Signifikant hiufiger ist die Abneigung gegen die Einheirat von
Personen solcher Herkunft in die eigene Familie. Hervorzuheben ist
allerdings, daf3 die Einheirat eines Italieners in die Familie im Osten
18 Prozent unangenehm wire, und die Einheirat eines Juden im
Westen 17 Prozent und im Osten 19 Prozent. Noch grofier sind die
Anteile derer, die bei Aussiedlern und vor allem bei Tiirken und Asyl-
bewerbern starke Unterschiede in den Lebensstilen konstatieren und
sich gegen eine Rechtsgleichstellung dieser Gruppen wenden. Ins-
gesamt sind die Ablehnungen zu diesen Fragen im Osten etwas stir-
ker ausgeprigt als im Westen, die Ausnahme sind die Asylbewerber,
ihre Ablehnung ist am hdufigsten, und sie ist im Westen noch etwas
starker als im Osten.

Nun ist es mit Fragen dieses Typs so eine Sache. Man kann natiir-
lich — zum Beispiel — in der Befragung ganz locker sagen, daf} es
iiberhaupt nicht unangenehm wére, wenn die Tochter einen Asylbe-
werber heiratet, handelt es sich doch um eine hypothetische Situa-
tion. Ganz anders kann es dann aussehen, wenn sie dann tatsiachlich
einen Kongolesen als zukiinftigen Schwiegersohn vorstellt. Aber
trotzdem geben diese Ergebnisse einen Uberblick iiber die Verbrei-
tung von Abneigungen gegeniiber Fremden in Deutschland.

Da die Fragen skaliert sind, lassen sich Mittelwerte bilden und
diese wiederum lassen sich kumulieren. Das Ergebnis zeigt Dia-
gramm 1. Je kleiner der jeweils ausgewiesene Wert ist, desto stéirker
gilt die Gruppe als unangenehm, je groBer er ist, desto hdaufiger gilt
sie als nicht unangenehm.

Diagramm 1
Meinungen zu Gruppen von Fremden
Mittelwerte kumuliert
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»Wir sind zwar mit der turki-
schen Sprache aufgewach-
sen, aber eigentlich sind wir
mehr deutsch erzogen. Ich
meine, unsere Mutterspra-
che ist tlrkisch. Aber wir
sind mehr an Deutschland
gewohnt, weil wir hier auf-
gewachsen sind.« Ebenda,
S. 73.

»Aber ich kam irgendwie
aus Kreuzberg, also ein
Kanake — und die waren
Deutsche aus Charlotten-
burg.« Ebenda, S. 252.
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»Aber wirklich aufféllig ist,
dass die griechische Nach-
barin sich besser mit der
italienischen Nachbarin
verstanden hat als mit der
Deutschen. Denn die Grie-
chin und die Italienerin wa-
ren beide Fremde in diesem
Land und steckten in den
gleichen Schuhen. Das ver-
bindet.« Ebenda, S. 143.

»Meiner Meinung hilft nur
ein erhéhtes Bildungs-
wesen. Es muss schon in
der Schule versucht wer-
den, die verschiedenen
Nationalitdten zusammen-
zuflihren.« Ebenda, S. 144.

Deutschland ist ein Land mit einer unheilvollen antisemitischen Tra-
dition, die in entsetzlichen Verbrechen miindete. Gegenwirtig wer-
den in unserer Gesellschaft an stirksten Asylbewerber abgelehnt, auf
sie und auf die Tiirken konzentriert sich die Fremdenfeindlichkeit im
Deutschland von heute, auf dunkelhédutige und dunkelhaarige Men-
schen asiatischer oder afrikanischer Herkunft. Aber auch Aussiedler,
Italiener (die fiir Stideuropéer stehen) und Juden treffen nach diesen
Ergebnissen zwar weniger hiufig, aber immerhin auch auf Ableh-
nung oder gar Feindseligkeit.

Der dritte Schritt: Bildung von Typen und differenzierte Analyse

Auf der Basis der dargestellten Daten lassen sich auf unterschied-
liche Weise Gruppen bilden. Die Gleichartigkeit der Fragestellungen
und der Skalierung ermdglicht es, mit statistischen Mitteln (Cluster-
analyse) Gruppen mit gemeinsamen Meinungskonstellationen (mit
dhnlichen Antwortrastern) zu bilden. Die statistische Analyse ermit-
telte vier derartige Gruppen, die sich nach der Art ihrer Positionie-
rungen zu den Fragen identifizieren lieBen. Diese Gruppen sind:

- eine Gruppe mit /iberalen Positionen, eigentlich libertiren, die
durchweg Ausldnder nicht ablehnt;

- eine Gruppe mit differenzierten Positionen (oder widerspriich-
lichen), die iiberwiegend nicht ablehnend reagiert, aber in einigen
Positionen auch abweicht;

- eine Gruppe mit distanzierten Positionen, die Ablehnung ist nicht
sehr stark aber durchgiingig erkennbar;

- eine Gruppe mit dominierend ablehnenden Positionen.

Diese Gruppenbildung ist sehr sinnvoll, um zu analysieren und zu
demonstrieren, wie differenziert die Meinungsbildung zu Auslidn-
dern in Deutschland ist.

Diagramm 2
Gruppen nach Verhiltnis zu Fremden in Deutschland
Prozent
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In der gleichen Untersuchung war auch nach Meinungen zu einer
ganzen Reihe von Aussagen oder auch Klischees gefragt worden.
Das waren:

- durch Auslédnder fiihlt man sich als Fremder im eigenen Land, sie
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belasten unser soziales Netz, sie verknappen den Wohnraum, sie
nehmen Arbeitsplidtze weg und begehen hdufiger Straftaten, aber
auch

- Ausldnder tun die unschonen Arbeiten, sie bereichern unsere
Kultur und stiitzen die Rentensicherung.

Tabelle 3
Bewertung von Aussagen zu Auslindern — 1996
Prozent
liberal  differen- distan- ableh-
ziert ziert nend
Durch Ausl. Fremder
im eigenen Land
Zustimmung ~ West 3,0 15,1 16,4 41,5
Ost 5,5 15,5 16,1 35,7
Ausliander belasten
unser soziales Netz
Zustimmung ~ West 6,5 20,6 21,1 47,6
Ost 15,0 36,0 35,2 60,5
Auslander bereichern
unsere Kultur
Ablehnung West 9,7 21,7 24,7 53,3
Ost 13,1 30,5 27,9 51,1

Ich wihle hier die Ergebnisse zu drei dieser Fragen aus.

Sie machen zum einen deutlich, wie klar die ermittelte Gruppen-
bildung nach den Meinungsbildern trennt. Zum anderen wird er-
kennbar, wie differenziert diese Meinungsbilder in der deutschen
Gesellschaft von heute sind. Es existiert eine kleine Gruppe, in der
es faktisch keine Ablehnung von Auslidnderinnen und Auslidndern
gibt. In zwei weiteren Gruppen, die insgesamt reichlich die Hilfte
der Bevolkerung umfassen, gibt es einige Vorbehalte gegeniiber
Fremden, die sich zu einem Teil auf soziale Aspekte der Problema-
tik beziehen, zum anderen aber — so konnte man sagen — keine Nihe
wiinschen oder die Nihe fiirchten. Schlieflich wird gleichfalls er-
kennbar, daf§ die intensivere Ablehnung von Fremden im Osten vor
allem mit sozialen Angsten zusammenhingen konnte.

Der vierte Schritt: Meinungen zu Juden — antisemitische

und rassistische Positionen

Man sollte meinen, da3 Menschen in Deutschland ihre Lehren aus
der Geschichte gezogen haben und griindlich von friiher verbreiteten
antisemitischen Traditionen geheilt sind. In der gleichen Untersu-
chung wurden vier Indikatoren eingesetzt, um gegenwirtige Mei-
nungen zu Aussagen iiber Juden zu analysieren. Die Tabelle 5
enthilt die Ergebnisse differenziert nach den gebildeten Positions-

gruppen.

Die DDRIer sind zwar
Deutsche, aber fir mich
fast schlimmere Auslander
als Turken, Jugos oder
Griechen.« Ebenda, S. 247.

»Reichsblrger treten dem
VRBHYV (Verein zur Reha-
bilitierung der wegen Be-
streitens des Holocausts
Verfolgten) bei, um endlich
den Allgemeinen Volksauf-
stand zur Wiedererlangung
der Handlungsfahigkeit des
Deutschen Reiches durch
einen organisierten und
geordneten Angriff auf die
Auschwitzlliige als dem
Fundament der Fremdherr-
schaft Gber das Deutsche
Volk zu beginnen.«

Horst Mahler
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»Das Deutsche Reich wird
selbstherrlich entscheiden,
welche Weltanschauungen
mit der Reichstheologie
nicht vereinbar und deshalb
ihr 6ffentlicher Kultus ver-
boten sind. Es bedarf keiner
Sehergabe, um vorauszu-
sagen, daB das Reich den
Jahwe-Kult als die in der
Geschichte hervorgetretene
radikalste Verneinung des
Humanen verbieten wird ...«
Horst Mahler

Tabelle 5
Meinungen zu Juden in Deutschland nach Gruppen - 1996
Prozent

liberal  differen- distan- ableh-
ziert ziert nend
Juden haben auf der Welt
zuviel Einfluss
Zustimmung *  West 7,0 13,3 16,9 34,1
Ost 4,6 5,6 9,9 16,2
Scham iiber deutsche
Untaten an Juden
Ablehnung © West 8,1 10,7 8.5 17,0
Ost 3,2 5,3 3,3 7,0
Juden nutzen deutsche
Vergangenheit aus
Zustimmung *  West 16,7 32,5 342 57,3
Ost 11,4 20,1 22,0 36,8
Juden an Verfolgungen
nicht unschuldig
Zustimmung *  West 4,6 9,2 7,7 18,8
Ost 4,1 4,6 5,6 12,9

a Quelle: Allbus 1996,

Skalenwerte 1 »Stimme voll zu« ...
b Quelle: Allbus 1996,

Skalenwerte 1 »Stimme voll zu« ... 7 »Stimme gar nicht zu«, Skalenwerte 6 + 7.

7 »Stimme gar nicht zu«, Skalenwerte 1 + 2.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, daf es im heutigen Deutschland
sehr wohl antisemitische Meinungen und Ablehnung von Juden gibt.
Diese Positionen sind im Westen stérker verbreitet als im Osten.
Relativ am stirksten ist insgesamt und in allen Gruppen die Zustim-
mung zu der Aussage, dafl Juden die deutsche Vergangenheit aus-
nutzen. Sie sind zugleich in der Bevdlkerung differenziert und
konzentrieren sich in jenen Segmenten mit generell ablehnenden
Haltungen gegeniiber Ausldndern. Das liberale Viertel ist faktisch
von antisemitischen Positionen frei. Das differenzierte Viertel und
das distanzierte Viertel dhneln im Osten der liberalen Gruppe, im
Westen gibt es auch in diesen Teilen der Bevolkerung anti-jtidische
Meinungen im Umfang von 8 bis 16 Prozent.

Aus den bisher dargestellten Ergebnissen lassen sich unter Ein-
schluf} der Meinungen zu den Juden nunmehr Gruppen bilden, die
inhaltlich Arten von Positionen zusammenfassen. Ausgangspunkt
sind zum einen starke Ablehnung von Juden und zum anderen starke
Ablehnungen von Asylbewerbern. Eine solche Gruppenbildung
bringt dieses Ergebnis.

Vorauszuschicken ist, daB in der hier »rassistisch« genannten
Gruppe auch Menschen mit antisemitischen Meinungen sind. Nach
dieser Methode gibt es in Deutschland Menschen mit antisemiti-
schen Meinungen im Umfang von 9 Prozent (im Westen leicht mehr,
im Osten etwas weniger), rassistische Meinungen hat etwa ein Vier-
tel, im Osten liegt dieser Anteil leicht hoher.
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Diagramm 3
Antisemitische und rassistische Positionen in Deutschland 1996
Prozent
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Der fiinfte Schritt: Soziale und politische Differenzierungen

Diese Gruppen wurden nun nach verschiedenen sozialen und demo-
graphischen Merkmalen und nach politischen Positionen untersucht.
Antisemitische und rassistische Meinungen gibt es im Westen héufi-
ger bei Ménnern und im Osten hdufiger bei Frauen. Sie sind in den
jlingeren Altersgruppen nicht tiberdurchschnittlich verbreitet, eher
trifft das auf die dlteren Generationen zu. Menschen mit Volks- oder
Hauptschulabschlufl scheinen fiir solche Positionen anfilliger.
Leicht hédufiger sind solche Positionen bei Angehdrigen von Dienst-
leistungsberufen und herstellenden Berufen.

Aber insgesamt gilt festzustellen: Antisemitische und rassistische
Meinungen gibt es in allen Gruppen in der Gesellschaft, sie gibt es
bei Mdnnern und bei Frauen, in allen Altersgruppen, bei allen Bil-
dungsgraden und allen Berufsgruppen. Sie ziehen sich quer durch
die ganze Gesellschaft.

Tabelle 6
Antisemitische und rassistische Positionen nach Wahlabsicht
Prozent

West Ost
antisemi- rassi- andere  antisemi- rassi andere

tisch  stisch tisch  stisch
CDU/CSU 41,5 353 299 28,8 31,9 234
SPD 29,2 29,1 29,3 25,8 24,6 26,5
FDP 7,0 11,0 9,0 6,1 3,9 52
B90/Griine 8,2 7,1 20,6 7,6 10,8 10,2
PDS 0,2 0,5 12,1 8,2 17,7
REP 1,8 5,2 0,8 1,5 3,9 0,4
andere 1,2 1,2 1,3 0,9 0,8
keine 11,1 10,8 8.4 18,2 159 15,9

Und es gibt sie in den Anhédngerschaften aller Parteien, im Osten ist
der relativ starke Anteil mit antisemitischen Positionen bei PDS-
Waihlern nicht zu iibersehen.
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»Das sind Nazis, heute
nennt man sie vielleicht
Neonazis. Nazis halt. Und
die machen mit den Base-
ballschlagern keinen Sport,
sondern machen Sachen
damit kaputt, Autos, oder
schlagen Menschen zu-
sammen.« Jugend 2000,
a.a. 0., S. 108.

Antisemitische und rassistische Positionen ziehen sich durch alle
politischen Lager und Selbstbilder.

Der sechste Schritt: Einfach ein Diagramm
Die beiden hier vorgestellten Gruppenbildungen (die nach Verhéltnis
zu Fremden und nach antisemitischen und rassistischen Positionen)
lassen sich auch in einen Zusammenhang bringen. Sie korrelieren
hoch miteinander, der Kontingenzkoeffizient — ein Mal} fiir die
Dichte statistischer Zusammenhinge fiir nominal skalierte Werte —
liegt bei selten zu beobachtenden 0,6.

Daraus lassen sich wiederum Gruppen bilden, deren Darstellung
als Zusammenfassung des bisher Gesagten gelten kann.

Diagramm 4
Gruppen nach Stellung zu Fremden in Deutschland 1996
Prozent
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Es sind nach diesen Ergebnissen in West und Ost jeweils etwa 18
Prozent, die fremdenfeindliche Positionen einnehmen; weitere
jeweils 17 Prozent haben ein ablehnendes Verhiltnis zu Fremden. Es
ist also reichlich ein Drittel der Deutschen, die distanzierte bis feind-
selige Gefiihle gegeniiber Auslidndern hegen. das ist eine erhebliche
GroBenordnung, die zum einen eine normale Sozialisation behindert
und damit Integration erschwert und zum anderen auf latente und
politisierbare Spannungen in der deutschen Gesellschaft verweist.
Das macht die Grofle der Aufgabe fiir alle demokratischen politi-
schen Krifte in Deutschland deutlich.





