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1 Einleitung

»In mindestens vier Fächern – Geschichte, Deutsch, Gemeinschaftskunde/
Politik, Religion – ist in der Bundesrepublik Deutschland das Dritte Reich
und der Holocaust ständiges Thema. Und immer, wenn dieses Thema zur
Sprache kam, stellte sich für mich und meine zwei Brüder die quälende
Frage: ›Sollen wir es ihnen (dem Lehrer bzw. der Klasse) sagen; sollen wir
ihnen sagen, dass unsere Großmutter in Auschwitz war?‹. Wahrscheinlich
wird dem Leser jetzt nicht ganz klar, warum das ein Problem war. Es war
deswegen ein Problem, weil hierbei für uns nicht nur über ›den Holocaust‹
oder ›die Judenvernichtung‹ gesprochen wurde. Es wurde über uns ge-
sprochen. Über unsere Großmutter. Über unsere Familie.«1

Das Eingangszitat verweist auf einen interessanten Aspekt im Zu-
sammenhang mit der Aufarbeitung der NS-Zeit. Auf vielfältige Weise,
z.B. im Schulunterricht, wird die heutige Generation über die Ver-
brechen des Nationalsozialismus informiert. Unter den Adressaten
dieser Wissensvermittlung sind auch Menschen, deren Bezug zum
Thema nicht abstrakt, sondern durch den eigenen familiären Hinter-
grund als Nachkommen von Verfolgten geprägt ist. In dem genannten
Beispiel scheint dies zu einem Spannungsverhältnis zwischen den
betroffenen Brüdern und dem Diskurs zu führen, verbunden mit der
Frage, welche Rolle man in diesem einnehmen soll. Ein Thema, wel-
ches auch anderweitig diskutiert wurde. Vom 5. bis 7. Mai 2010 fand
in der KZ-Gedenkstätte Neuengamme erstmalig eine Tagung statt, bei
der ehemalige KZ-Häftlinge aus dem Ausland mit ihren Kindern, En-
keln und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Gedenkstätte in
einen Erfahrungsaustausch treten sollten. Dass ehemalige Häftlinge
mit Gedenkstätten zusammenarbeiten, ist nicht ungewöhnlich, stel-
len doch ihre Erinnerungen als Zeitzeugen wichtige Quellen und Ar-
beitsmittel für Forschung und pädagogische Gedenkstättenarbeit
dar.2 Neu bei dieser Veranstaltung war jedoch, dass der inhaltliche

1 C. Zimmermann: Die dritte Generation: Enkel des Holocaust. In: haGalil, http://
www.schoah.org/auschwitz/enkel.htm (30. Oktober 2005).

2 Siehe KZ-Gedenkstätte Neuengamme (Hrsg.): Überlebende und ihre Kinder im
Gespräch. Die öffentliche Erinnerung an die Konzentrationslager und die Weitergabe
der Hafterfahrung an die nachfolgende Generation. Hamburg 2011. S. 4.
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ns-verfolgung als ›ereignis‹ der familiengeschichte

Fokus nicht allein auf die Zeit der KZ-Haft beschränkt war, sondern
auch das Weiterleben nach dem Krieg, die Auseinandersetzung mit
öffentlicher Erinnerungskultur und privatem Erinnern sowie die Wei-
tergabe von Erfahrungen innerhalb der Familien der ehemaligen KZ-
Häftlinge an die Kinder und Enkel eine wesentliche Rolle spielte.3

Auch an anderen Stellen erfolgt eine Hinwendung zu den Erfah-
rungswelten nachfolgender Generationen von NS-Verfolgten. Ver-
stärkt seit den 2000er Jahren finden Treffen, so in Ravensbrück 20064,
oder Fachtagungen, wie in Köln 20095, zu diesem Thema statt.

Der Umgang mit Verfolgungserfahrung in verschiedenen Genera-
tionen ist Gegenstand der vorliegende Arbeit mit dem Thema »NS-
Verfolgung als ›Ereignis‹ der Familiengeschichte«. Im Mittelpunkt der
Untersuchung steht dabei die Frage der Relevanz der NS-Verfolgung
für das Leben der Familienmitglieder und ihrem Verhältnis zur Ge-
sellschaft.

Als Ausgangspunkt dient dazu ein Fallbeispiel, in dem die Biogra-
fien der verfolgten Großelterngeneration und in Interviews gewon-
nene Aussagen von Vertreterinnen der Kinder- und Enkelgeneration
unter erfahrungsgeschichtlichen Aspekten analysiert werden. In ei-
nem weiteren Schritt erfolgt dann der Abgleich gewonnener Erkennt-
nisse mit weiteren Quellen und Forschungsergebnissen. Von Interes-
se sind dabei eine Reihe von Einzelfragen, u.a. über den Lebensweg
von Familien in der Nachkriegszeit, die Art und Weise der Vermitt-
lungspraxis zwischen den Generationen, die Rolle der Verfolgungs-
erfahrung im Leben der Großeltern unter Berücksichtigung des je-
weiligen gesellschaftlichen Kontextes, die Bedeutung dieser für die
Lebenswelten der Enkel und ob bzw. wie das Verhältnis der Kinder
und Enkel zum Diskurs über den Nationalsozialismus davon beein-
flusst wird.

Die Erforschung dieser Thematik im weitesten Sinne erfolgte bis-
her vorrangig durch psychologische und soziologische Fachrichtun-
gen. Es waren vor allem israelische, amerikanische und kanadische

3 Siehe ebenda.

4 Siehe Lagergemeinschaft Ravensbrück / Freundeskreis e.V. (Hrsg.): Kinder von
KZ-Häftlingen – eine vergessene Generation. Münster 2011. S. 9.

5 Siehe Bundesverband Information und Beratung für NS-Verfolgte e.V. (Hrsg.):
Fachtagung zum Thema »Zweite Generation« am 22. Oktober 2009 in Köln. Köln 2009.
S. 6.
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Psychotherapeuten, welche in den späten 1960er Jahren in ihrer Pra-
xis zunehmend mit Kindern vor allem jüdischer KZ-Überlebender
konfrontiert waren und in den 1970er und frühen 1980er Jahren ent-
sprechende Forschungsstudien zur Traumatisierung dieser Nach-
kommen veröffentlichten.6 Die amerikanische Journalistin Helen Ep-
stein dürfte mit ihrem 1979 veröffentlichten Buch eine der ersten
gewesen sein, welche die aktuellen Lebens- und Erfahrungswelten
dieser Generation untersuchte.7

Aufbauend auf einer psychoanalytisch inspirierten Interpretations-
methode8 für erzählte Lebensgeschichte von Gabriele Rosenthal und
in Zusammenarbeit mit ihr untersuchte Dan Bar-On ab Ende der
1980er Jahre die Lebensgeschichte mehrerer Familien von Holo-
caustüberlebenden über drei Generationen hinweg.9 Gabriele Rosen-
thal erweiterte diesen Ansatz in den 1990er Jahren mit einer verglei-
chenden Studie über den familialen Dialog in Familien von jüdischen
Verfolgten des NS-Regimes und in Familien von Nazi-Tätern.10 Ob-
wohl beide Studien im gleichen Jahr, 1997, erstmals in der BRD er-
schienen, baute die Arbeit von Rosenthal auf der von Dan Bar-On
auf und bezog außerdem den staatlich-gesellschaftlichen Kontext der
untersuchten Familien mit ein, indem nach israelischer, west- und
ostdeutscher Herkunft sowie der jeweiligen Migrationsgeschichte
differenziert wurde.11 Vordergründig nach den Spuren der NS-Ver-
gangenheit bei Kindern und Enkeln in deutschen Familien suchte
die 1998 erschienene Arbeit von Ulla Roberts.12 Dass der Fokus der

6 Siehe Felicitas von Aretin: Die Enkel des 20. Juli 1944. Leipzig 2004. S. 170f.

7 Siehe Helen Epstein: Die Kinder des Holocaust. Gespräche mit Söhnen und
Töchtern von Überlebenden. München 1987.

8 Siehe Harald Welzer / Sabine Moller / Karoline Tschuggnall: »Opa war kein Na-
zi«. Nationalsozialismus und Holocaust im Familiengedächtnis. Frankfurt am Main
2008. S. 15.

9 Siehe Dan Bar-On: Furcht und Hoffnung. Von den Überlebenden zu den Enkeln.
Drei Generationen des Holocaust. Hamburg 1997. S. 25.

10 Siehe Gabriele Rosenthal (Hrsg.): Der Holocaust im Leben von drei Generatio-
nen. Familien von Überlebenden der Shoah und von Nazi-Tätern. Gießen 1999. S. 11.

11 Siehe ebenda. S. 7.

12 Siehe Ulla Roberts: Spuren der NS-Zeit im Leben der Kinder und Enkel. Drei
Generationen im Gespräch. München 1998.
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Studie letztendlich über die Gruppe der nicht verfolgten deutschen
Familien hinausging, verdankte sie allerdings dem Zufall, dass sich
zwei junge jüdische Frauen auf eigene Initiative hin der bereits be-
stehenden Studentengruppe anschlossen.13 Sehr bedeutsam für die
Forschung und Debatte über die Vermittlung der NS-Zeit innerhalb
deutscher Familien ist die 2002 erschienene Studie von Harald Wel-
zer.14 Bis auf zwei Vergleichsfälle untersuchte er 40 »ganz normale«
deutsche Familien und kam zu dem Ergebnis, dass überwiegend
Alltagsgespräche in der Familie und Spielfilme das Geschichtsbe-
wusstsein junger Menschen maßgeblich prägen.15 An dieses Projekt
anschließend untersuchte die 2003 veröffentlichte Arbeit von Sabine
Moller die Besonderheiten in der Familienerinnerung an die NS-Zeit
in Ostdeutschland vor dem Hintergrund des offiziellen Umgangs mit
der Geschichte des Faschismus in der DDR.16

Die bisher genannten Arbeiten lassen sich überwiegend unter fol-
genden Forschungsschwerpunkten mit Familienbezug schematisch
charakterisieren: Untersuchungen zu jüdischen Verfolgten, Verglei-
che zwischen jüdischen Opfern und deutschen Tätern sowie Deut-
sche, meist ohne Verfolgungshintergrund, in Ost- und Westdeutsch-
land.

In einem 2002 herausgegebenen Sammelband von Jens Fabian Py-
per17 wurde über eine Aufhebung der Täter- und Opferrollenzuwei-
sung in Bezug auf die Enkelgeneration diskutiert, da es vielleicht nicht
so wichtig für junge Menschen sei, genau zu wissen, welche Rolle die
eigenen Großeltern in der NS-Zeit gespielt haben.18 Diese Sichtweise
wurde von den einzigen zwei am Band beteiligten Autorinnen mit
Verfolgungsvergangenheit in eigenen Familie allerdings in Frage ge-

13 Siehe ebenda. S. 115.

14 Siehe Welzer/Moller/Tschuggnall: »Opa war kein Nazi«.

15 Siehe ebenda. S. 14ff.

16 Siehe Sabine Moller: Vielfache Vergangenheit. Öffentliche Erinnerungskulturen
und Familienerinnerungen an die NS-Zeit in Ostdeutschland. Tübingen 2003. S.11.

17 Siehe Jens Fabian Pyper (Hrsg.): »Uns hat keiner gefragt«. Positionen der dritten
Generation zur Bedeutung des Holocaust. Berlin 2002.

18 Siehe Caterina Klusemann: Holocaust Babylon. Ebenda. S. 274 und 277.
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stellt.19 Ausführlich setzte sich 2004 damit auch Heidi Salaverria kri-
tisch auseinander.20

Mit den Nachkommen von nichtjüdischen, deutschen NS-Verfolg-
ten aus dem Umfeld des militärischen Widerstandes beschäftigte sich
das 2004 veröffentlichte Buch »Die Enkel des 20. Juli 1944« von Feli-
citas von Aretin, während die 2012 herausgegebene Broschüre »Ich
hatte vier Mütter und drei Väter« von Margitta Zellmer und Sieglinde
Helmsdorf die äußerst selten behandelte Thematik eines Kindes von
›asozial‹ Verfolgten aufgriff.21 Eine weitere Perspektive eröffneten zwei
2006 und 2007 erschienene Sammelbände, welche sich speziell den
Lebensgeschichten von Frauen vor dem Hintergrund von Exil und
Verfolgung widmeten.22 Keine Eingrenzungen hinsichtlich Verfol-
gungsgrund, Herkunftsland oder Geschlecht nahmen hingegen die
Publikationen der KZ-Gedenkstätte Neuengamme23 und der Lager-
gemeinschaft Ravensbrück24 aus dem Jahr 2011 vor und gewähren
damit einen sehr breit angelegten Einblick in die verschiedensten
Familiengeschichten von NS-Verfolgten und deren Nachkommen.

Für den gesellschaftlichen Diskurs über die NS-Vergangenheit bei
nachfolgenden Generationen ist auch deren kulturelle Rezeption,

19 Siehe ebenda. S. 273f. und 277ff.; Gesine Grossmann: »Es gibt eine Schwierigkeit
zu sprechen.« Psychologisch inspirierte Anmerkungen zur Bedeutung des Holocaust in
der dritten Generation. In: Pyper (Hrsg.): »Uns hat keiner gefragt«. S. 245ff.

20 Siehe Heidi Salaverria: Dritte Generation? Das Dilemma des Wir. In: Villigster
Forschungsforum zu Nationalsozialismus, Rassismus und Antisemitismus (Hrsg.): Das
Unbehagen in der »dritten Generation«. Reflexionen des Holocaust, Antisemitismus
und Nationalsozialismus. Münster 2004.

21 Siehe Aretin: Die Enkel des 20. Juli 1944; Sieglinde Helmsdorf / Margitta Zell-
mer: Ich hatte vier Mütter und drei Väter . . . und dazwischen war »Haus Sonnen-
schein«. Chemnitz 2012.

22 Siehe Hansen-Schaberg / Sonja Hilzinger / Adriane Feustel / Gabriele Knapp
(Hrsg.): Familiengeschichte(n). Erfahrungen und Verarbeitung von Exil und Verfol-
gung im Leben der Töchter. Wuppertal 2006; Inge Hansen-Schaberg, Maria Kublitz-
Kramer, Ortrun Niethammer, Renate Wall (Hrsg.): »Das Politische wird persönlich«
– Familiengeschichte(n). Erfahrungen und Verarbeitung von Exil und Verfolgung im
Leben der Töchter (II). Wuppertal 2007.

23 Siehe KZ-Gedenkstätte Neuengamme (Hrsg.): Überlebende und ihre Kinder im
Gespräch.

24 Siehe Lagergemeinschaft Ravensbrück / Freundeskreis e.V. (Hrsg.): Kinder von
KZ-Häftlingen.
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insbesondere innerhalb der Literatur von Bedeutung. Die Vermitt-
lung des Themas von Autoren der älteren Generation an junge Leser
untersuchte der Beitrag von Hans-Heino Ewers und Caroline Grem-
mel25, während bei Verena Abtoff die Generation der jungen Gegen-
wartsschriftsteller im Mittelpunkt stand.26

Zu konstatieren ist, dass zum Forschungsstand bisher überwiegend
Fachdisziplinen beigetragen haben, welche nicht primär zur Ge-
schichtswissenschaft zugehörig gelten. Da die vorliegende Arbeit der
Thematik unter einer historischen Fragestellung nachzugehen sucht,
wurde folgender Aufbau gewählt: Im 2. Kapitel wird Geschichte im
Kontext individueller Betroffenheit thematisiert. Zur Abklärung der
Frage, ob Geschehnisse, die nur eine bestimmte Gruppe von Men-
schen betreffen, auch eine geschichtliche Bedeutung für eine gesamte
Gesellschaft haben können, soll ausgehend von den Überlegungen
von Egon Flaig27 der Begriff ›Ereignis‹ im historischen Kontext vorge-
stellt und in Bezug zur Familiengeschichte als Ort der Tradierung von
Lebenserfahrung gesetzt werden. Da für die gewählte erfahrungsge-
schichtliche Perspektive mündlichen Überlieferungen eine hohe Be-
deutung zukommt, wird zusätzlich auf den Forschungsansatz der
Oral History eingegangen. Das 3. Kapitel widmet sich der Darstellung
einiger ausgewählter Aspekte des gesellschaftlichen Kontextes in Be-
zug auf den Umgang mit NS-Verfolgung in der Nachkriegszeit, wobei
sowohl Ost- und Westdeutschland als auch die Zeit nach dem Ende
der Teilung Berücksichtigung finden. Im 4. Kapitel wird ein Fallbei-
spiel vorgestellt, in dem die Großelterngeneration NS-Verfolgung aus-
gesetzt war. Auf Grundlage der Biografien der Großeltern und Inter-
views mit jeweils einem Vertretern der Kinder- und Enkelgeneration

25 Siehe Hans-Heino Ewers / Caroline Gremmel: Zeitgeschichte, Familienge-
schichte und Generationenwechsel. Deutsche zeitgeschichtliche Jugendliteratur der
1990er und 2000er Jahre im erinnerungskulturellen Kontext. In: Gabriele von Glase-
napp / Hans-Heino Ewers (Hrsg.): Kriegs- und Nachkriegskindheiten. Studien zur li-
terarischen Erinnerungskultur für junge Leser. Frankfurt am Main [u.a.] 2008. S. 27.

26 Siehe Verena Abtoff: Zwischen Erinnerung und Erfindung: Die NS-Zeit in der
Literatur der Enkelgeneration. In: Corinna Schlicht (Hrsg.): Erzählen – Erinnern.
Oberhausen 2007.

27 Siehe Egon Flaig: Ein semantisches Ereignis inszenieren, um ein politisches zu
verhindern. Die entblößten Narben vor der Volksversammlung 167 v. Chr. In: Thomas
Rathmann (Hrsg.): Ereignis. Konzeption eines Begriffs in Geschichte, Kunst und Li-
teratur. Köln 2003.
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wird möglichen Auswirkungen auf die Familie nachgegangen. Der
hierfür herangezogene Fall steht dabei nicht repräsentativ für be-
stimmte, definierbare Verfolgtengruppen, enthält aber durch seine
Spezifik eine Reihe von Faktoren, die geeignet sind, die Thematik
unter einer Vielzahl von Geschichtspunkten zu untersuchen. Er dient
daher als Ausgangspunkt und Vertiefungsbeispiel für das 5. Kapitel.
Dort sollen durch einen Abgleich mit weiteren Quellen und For-
schungsergebnissen Narrative erfasst, die allgemeine Aussagekraft
des gewählten Fallbeispieles herausgearbeitet und gleichzeitig deren
vermutlich begrenzte Reichweite in Bezug auf alle Opfergruppen an-
gemessen berücksichtigen werden, da von ihnen kein empirischer
Sättigungsgrad im Sinne einer gesicherten Erkenntnis zu erwartet ist.

Auf einen – wesentlichen – Aspekt der Forschungsarbeit über NS-
Verfolgung in der Familiengeschichte muss an dieser Stelle noch ein-
gegangen werden. Ebenso wie eine Reihe anderer Personen, die sich
diesem Thema zugewendet haben28, ist auch der Autor dieser Arbeit
Nachkomme von NS-Verfolgten. Bedeutsam in diesem Zusammen-
hang ist damit die Frage nach der möglichen Befangenheit des/der
Forschenden und ob diese eine objektive Auseinandersetzung mit
dem Untersuchungsgegenstand zulässt. Gesine Grossmann bezieht
dazu eindeutig Stellung, indem sie auf die Untrennbarkeit zwischen
der Person des Forschers und seiner Tätigkeit verweist, welche sich
in Motivation, Themenauswahl, Fragestellung, Auftreten, Verarbeiten
der Ergebnisse und vielem mehr niederschlägt und darin eher eine
Chance und Erkenntnisquelle sieht als einen Störfaktor.29 Sie kriti-
siert außerdem, dass aus ihrer Sicht gerade in der Holocaust-For-
schung die diesbezügliche Biografie und Einstellung von Wissen-
schaftlern häufig nicht thematisiert wird.30 Felicitas von Aretin merkt
an, dass ihr Blickwinkel als Betroffene sowohl offener als auch ein-
geschränkter war als der eines neutralen Beobachters, macht aber
darüber hinaus noch auf einen weiteren damit in Zusammenhang
stehenden forschungsrelevanten Aspekt aufmerksam: Der Zugang zu

28 Zum Beispiel Helen Epstein, Dan Bar-On, Caterina Klusemann, Gesine Gross-
mann oder Felicitas von Aretin.

29 Siehe Grossmann: »Es gibt eine Schwierigkeit zu sprechen«. S. 247f.

30 Siehe ebenda. S. 247. Sie selbst ist eine Enkelin, deren einer Großvater als Poli-
zeioffizier im deutsch besetztem Polen eingesetzt war und der andere Großvater als
Arzt und Jude Auschwitz nur knapp überlebte (S. 248).
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den Quellen, in ihrem Falle zu anderen Enkeln des 20. Juli 1944.31

Ohne den ihr entgegengebrachten Vertrauensvorschuss wären einige
Interviews nicht möglich gewesen.32

Dieses Problem zeigt sich auch an anderen Stellen. Generations-
übergreifende Veranstaltungen von und mit Betroffenen finden meist
in einem geschützten Rahmen statt und der Zugang ist auf Angehö-
rige von Überlebenden beschränkt33, womit erst entsprechende Ver-
öffentlichungen auch der Forschung einen Einblick ermöglichen. Im
Fall Ravensbrück vergingen fünf Jahre zwischen dem ersten Treffen
und der Publikation des zu diesem Thema entstandenen Buches.34

Die aufgeführten Überlegungen betreffen auch die von mir vorge-
legte Arbeit. Aus der Tatsache, dass ich ein Enkel bin, dessen Groß-
eltern mütterlicherseits beide KZ-Häftlinge und Zwangsarbeiter wa-
ren, resultiert nicht nur das Interesse an der Thematik und damit die
Wahl des Forschungsgegenstandes. Ich habe darüber hinaus direk-
ten Zugriff auf den Nachlass persönlicher Dokumente meiner Groß-
eltern, ein glücklicher Umstand, der ansonsten schon allein aus
Gründen des Datenschutzes und der Persönlichkeitsrechte eine be-
trächtliche Hürde für die Forschungsarbeit darstellen würde.35 Bei
Anfragen beim Staatsarchiv Chemnitz oder der BStU Chemnitz hin-

31 Siehe Aretin: Die Enkel des 20. Juli 1944. S. 16.

32 Siehe ebenda.

33 So richtete sich die Fachtagung im KZ Neuengamme an Überlebende, deren Kin-
der und Enkel sowie an die Mitarbeiter der Gedenkstätte, und zu den Treffen der
»Begegnungsgruppe Zweite und Dritte Generation« des internationalen Freundeskreis
der Mahn- und Gedenkstätte Ravensbrück haben ausdrücklich nur Angehörige von
Überlebenden Zugang.

34 Zu den Gründen und den mit der Sammlung von Erfahrungsberichten verbun-
denen Schwierigkeiten zu diesem Buch siehe Lagergemeinschaft Ravensbrück /
Freundeskreis e.V. (Hrsg.): Kinder von KZ-Häftlingen. S. 11f.

35 Zum Problemzusammenhang von erfahrungsgeschichtlicher Forschungsarbeit
und die Zugänglichkeit entsprechender Einzelfallakten siehe Constantin Goschler:
Schuld und Schulden. Die Politik der Wiedergutmachung für NS-Verfolgte seit 1945.
Göttingen 2005. S. 18. Auch die Zugänglichkeit der Berichte von über einer Millionen
ehemaliger Zwangsarbeiter, welche in den 2000er Jahren eine Entschädigung bei der
Stiftung ›Erinnerung, Verantwortung und Zukunft‹ beantragt haben, ist aus Daten-
schutzgründen stark eingeschränkt, weshalb eine kleine Auswahl von 35 Erinne-
rungsberichten 2008 in Buchform veröffentlicht wurde. Siehe Kathrin Janka: Geraubte
Leben. Zwangsarbeiter berichten. Köln 2008. S. 11f.
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sichtlich dort vorhandener Unterlagen zu meinen Großeltern waren
familiäre Bezüge eine Voraussetzung, um überhaupt Auskunft zu er-
halten, wenngleich die von der BStU avisierten zwei bis drei Jahre
Bearbeitungszeit bis zum Zugang zu eventuell vorhandenen Akten-
beständen inakzeptabel sind und ich daher auf diese verzichten
musste. Aber auch bei der Suche nach Gesprächspartnern, sei es
über die Lagergemeinschaft Ravensbrück, dem Bundesverband In-
formation und Beratung für NS-Verfolgte oder für die Vermittlung
von Kontakten zu anderen Enkeln von NS-Verfolgten war die kom-
munizierte eigene Betroffenheit häufig eine Art Türöffner und für
eine Bereitschaft zu Interviews meist die Vorraussetzung.





2 Geschichte
im Kontext individueller Betroffenheit

Wenn es darum geht, Lebens- und Sinnwelten von Menschen unter
einer erfahrungsgeschichtlichen Fragestellung zu untersuchen, kommt
den von der jeweiligen Person selbst für bedeutsam gehaltenen Ge-
schehnissen in der eigenen Vergangenheit eine besondere Rolle zu.
Diese erinnerten Schlüsselerlebnisse sind mögliche Anhaltspunkte
dafür, inwieweit individuell gemachte Erfahrungen über einen rein
persönlichen Rahmen hinausgehen und somit eine gesellschaftliche
Bedeutung von historischer Dimension haben könnten.36

2.1 Das Ereignis

Zur Benennung von Geschehnissen mit geschichtlicher Bedeutung
bietet sich der Begriff ›Ereignis‹ an. Die Strittigkeit einer wissen-
schaftlichen Definition dieses Begriffes37 macht es jedoch nötig, sei-
nen Bedeutungsgehalt im Kontext dieser Arbeit zu umreißen. Aus-
gangspunkt sind drei Kriterien, welche in der Forschungsdebatte
vorgeschlagen wurden: Ein Ereignis unterscheidet sich vom bloßen
Geschehen, wenn es, erstens, eine erschütternde bzw. überraschen-
de Erfahrung für die Beteiligten beinhaltet, zweitens, die Maßstäbe
für eine solche Einschätzung nicht individuell sind, sondern von
mehreren Menschen geteilt werden und drittens, wenn sich struktu-
relle Veränderungen solcher Art ergeben, dass für die Beteiligten ein
deutlicher Unterschied zwischen Vorher und Nachher wahrnehm-
bar ist.38 Davon ausgehend lassen sich historische Ereignisse als sol-
che eventuell identifizieren, allerdings sind es keine ausreichenden
Kriterien, wenn es um eine Bestimmung von Sinngehalt bzw. Bedeu-
tung geht. Diese kommen erst durch eine auf das Ereignis bezogene

36 Siehe Lothar Steinbach: Sozialisation und »erinnerte Geschichte«. In: Lutz Niet-
hammer (Hrsg.): Lebenserfahrung und kollektives Gedächtnis. Die Praxis der »Oral
History«. Frankfurt am Main 1985. S. 406.

37 Siehe Thomas Rathmann: Ereignisse Konstrukte Geschichten. In: Rathmann
(Hrsg.): Ereignis. S. 3.

38 Siehe ebenda. S. 12f.
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soziale Praxis zustande, z.B. durch seine mediale Rezeption, welche
unter verschieden Gesichtspunkten untersucht werden muss.39 Da-
bei spielt eine Rolle, ob der Umgang mit einem Ereignis und eine
entsprechende Bedeutungszuweisung durch handelnde Akteure über
die Zeit hinweg gleich bleibt, ob sie Veränderungen unterliegt oder ob
und wie unter sich verändernden gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen immer wieder ein aktueller Bezug hergestellt wird.40 Darüber
hinaus muss beachtet werden, welche sozialen Gruppen eine Bedeu-
tungszuweisung vornehmen, wie diese aussehen und ob es dabei
Differenzen zu anderen gibt.41 Egon Flaig weist in diesem Zusam-
menhang auf einen Extremfall hin, bei dem innerhalb der gleichen
Gesellschaft ein historisches Ereignis für eine Gruppe von immanen-
ter Bedeutung ist und daher auch in der Zukunft immer wieder in
der sozialen und politischen Praxis darauf Bezug genommen wird,
während es für eine andere Gruppe überhaupt keine Bedeutung hat
und in deren kollektivem Gedächtnis nicht einmal vorkommt, also
gar kein Ereignis darstellt.42

Auf Grundlage der umrissenen Kriterien soll ›NS-Verfolgung‹ im
Rahmen dieser Arbeit als ein ›Ereignis‹ aufgefasst werden. Dabei ste-
hen weniger konkrete Daten oder individuelle Tatbestände im Mit-
telpunkt, sondern vielmehr der Sachverhalt der NS-Verfolgung an
sich, welcher als ein übergreifendes, historisch bedeutsames Phäno-
men begriffen werden kann. Da es sich bei NS-Verfolgten aber um
eine durch ein negatives Ereignis konstituierte43, in sich heterogene
Gruppe handelt und nicht um eine historisch gewachsene im Sinne
von z.B. Schicht, Klasse oder Berufsstand44, stellt sich die Frage, ob
das Ereignishafte sich damit auf die unmittelbar Betroffenen be-
schränkt oder ob es eine Tradierung an nachfolgende Generationen
in einer Form gibt, dass dadurch ebenfalls ein Gruppenbegriff An-
wendung finden könnte. Ein möglicher Untersuchungsort bezüglich
dieser Frage ist die Familie.

39 Siehe Charlotte Tacke: Denkmal im sozialen Raum. Göttingen 1995. S. 18.

40 Siehe Rathmann: Ereignisse Konstrukte Geschichten. S. 18.

41 Siehe Flaig: Ein semantisches Ereignis inszenieren. S. 184.

42 Siehe ebenda. S. 189f.
43 Zu einer von außen gestifteten kollektiven Identität von Verfolgten siehe Lutz

Niethammer: Deutschland danach. Postfaschistische Gesellschaft und nationales Ge-
dächtnis. Bonn 1999. S. 574f.

44 Siehe Epstein: Die Kinder des Holocaust. S. 149f.
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2.2 Die Familiengeschichte

Für die Vermittlung grundlegender Normen und Werte an nachfol-
gende Generationen gilt die Familie als wichtige Instanz.45 Sie bietet
die Möglichkeit einer Identitätsstiftung, stellt ein Angebot für ein Zu-
gehörigkeitsgefühl dar. Als eine mehrere Generationen umfassende
Gruppe verfügt sie über eigene Traditionen und eine eigene Geschich-
te, welche im Familiengedächtnis ihren Ausdruck findet. Dieses Ge-
dächtnis unterliegt einem kontinuierlichen Wandel. Neue Erinne-
rungen werden hinzugefügt, alte verblassen, jedes Familienmitglied
erinnert sich auf seine Weise und mit verschiedenen Schwerpunkten.
Die Familie bietet jedoch einen Rahmen, innerhalb dessen sich diese
Erinnerungen aufeinander beziehen und so einen kollektiven Cha-
rakter annehmen können.46

Das Familiengedächtnis ist keine ›objektive‹ Familiengeschichte in
dem Sinne, dass vielleicht chronologisch die wichtigsten Fakten der
Vergangenheit bewahrt und weitergegeben werden. Vielmehr wer-
den ›Geschichten‹ erzählt. Dies kann zu den unterschiedlichsten An-
lässen geschehen, von Familientreffen bis hin zu alltäglichen Dingen
wie gemeinsames Fernsehen oder Essen.47 Insofern finden die Ereig-
nisse Eingang in das Familiengedächtnis, über die regelmäßig kom-
muniziert wird. Ob im Umkehrschluss hingegen ein Verschweigen
auch zwangsläufig zu einem Vergessen bzw. zu einem wirksamen
Ausschluss aus dem Familiengedächtnis führt, ist fraglich. Leerstel-
len in und zwischen den Erzählungen können zur Herausbildung von
Familienmythen und Geheimnissen führen. Diese haben einerseits
eine Schutzfunktion für die Familie48, andererseits führen sie mitun-
ter auch zu Spannungen und Problemen, wodurch nachfolgende Ge-
nerationen angeregt werden, sich gerade mit diesen Geschehnissen
zu beschäftigen und sie aufzudecken.49

45 Siehe Irit Wyrobnik: Familie und NS-Zeit. Erinnerungskulturen zu Beginn der
2000er Jahre. In: Von Glasenapp / Ewers (Hrsg.): Kriegs- und Nachkriegskindheiten.
S. 14.

46 Siehe ebenda. S. 14f.

47 Siehe ebenda. S. 15.

48 Siehe ebenda. S. 19.

49 Ein anschauliches Beispiel hierfür ist Caterina Klusemann, deren Mutter und
Großmutter ihre jüdische Herkunft bis in die 1990er Jahre verschwiegen haben und
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Familiengeschichte in dem Sinne, was tatsächlich passiert ist und
Familiengedächtnis als das, an was aktiv erinnert wird, sind zwei
unterschiedliche Ebenen, welche beide in der Forschung berücksich-
tigt werden müssen.50

Welcher Stellenwert dem Familiengedächtnis in Hinsicht auf die
Prägung eines Geschichtsbewusstseins, insbesondere mit Bezug auf
die NS-Zeit zukommt, ist umstritten.51 Harald Welzer kommt in seiner
Untersuchung »Opa war kein Nazi« zu dem Ergebnis, dass die Alltags-
gespräche in der Familie dabei maßgeblich sind für die jüngeren Ge-
nerationen und weniger das öffentliche vermittelte Wissen.52 Diese
Sichtweise wurde von Historikern kritisiert, indem sie auf die ihrer
Ansicht nach zu wenig berücksichtigten Wechselbeziehungen zwi-
schen öffentlichem und privatem Geschichtsdiskurs verwiesen, des-
sen prozesshafter Charakter zu unterschiedlichen Zeiten verschie-
dene Wirkungen entfalten kann.53

Der Kritikrahmen kann auch noch weiter gezogen werden. Bei
Welzel liegt der Schwerpunkt auf einer verbalen Vermittlung von Ge-
schichte in der Familie in Form von erzählten Episoden bzw. Ge-
schichten aus der Vergangenheit bei unterschiedlichen, alltäglichen
Anlässen.54 Dies erscheint nicht ausreichend. Unberücksichtigt blei-
ben dabei u.a. sowohl non-verbale Kommunikationsformen, als auch
der gesellschaftliche Kontext, in dem sich sowohl der Erzähler als
auch der Zuhörer befinden oder zu unterschiedlichen Zeiten befan-
den. Von diesem kann jedoch der momentane Stellenwert des Gesag-
ten und auch der Grund abhängig sein, warum etwas wie und zu
welchem Zeitpunkt erzählt wird. Anders formuliert geht es um den

unter einer falschen Identität in Italien lebten. Siehe Klusemann: Holocaust Babylon.
S. 279f.

50 Deutlich wird dies bei einem Vergleich zwischen der Vorgehensweise in den
generationsübergreifenden Studien von Rosenthal und Welzer. Während Rosenthal
besonderes Interesse an den Dingen hat, welche nicht gesagt werden und damit Hin-
weise auf verschwiegene, aber wichtige Ereignisse geben, konzentriert sich Welzer auf
das, was gesagt wird. Diese Unterschiede können sich auf die Forschungsergebnisse
bzw. auf die entsprechenden Erkenntnisse auswirken. Siehe Wyrobnik: Familie und
NS-Zeit. S. 19.

51 Siehe ebenda. S. 17f.

52 Siehe Welzer: »Opa war kein Nazi«. S. 15.

53 Siehe Wyrobnik: Familie und NS-Zeit. S. 17f.

54 Siehe Welzer: »Opa war kein Nazi«. S. 18f.
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aktuellen Bedeutungsgehalt dessen, was in der Vergangenheit pas-
siert ist, für die jeweils gegenwärtige Lebensrealität. Deutlich wird
dies am Beispiel von NS-Verfolgten, wenn sie sich nach vielen Jahren
um eine Wiedergutmachung bemühen. Hierfür müssen sie sich so-
wohl an erfahrenes Leid erinnern, als auch diese Erfahrung adäquat
vermitteln, damit sie anerkannt wird und bei Zahlung einer ent-
sprechenden Entschädigung zu einer Verbesserung der materiellen
Lebensumstände führen kann.55

Wenn Kinder oder Enkel in einen solchen Prozess involviert sind,
kommen dieser Thematik und den damit in Zusammenhang stehen-
den Ereignissen in der Familiengeschichte vielleicht ein anderer Stel-
lenwert für deren gegenwärtiges Leben zu, als eine bei anderen am
Abendbrottisch erzählte Frontepisode des Großvaters. Solche und wei-
tere Verbindungen zwischen dem Leben der Großeltern und der nach-
folgenden Generationen, welche über das reine Erzählen von Ge-
schichten hinausgehen und ihren Ausdruck auch im Alltagshandeln
ihren Niederschlag finden können, sollten daher auf ihre Relevanz
für Geschichtstradierung innerhalb von Familien überprüft und be-
rücksichtigt werden.

2.3 Erfahrungsgeschichte und Oral History

Eine Beschäftigung mit Familiengeschichte kann über verschiedene
Zugänge erfolgen. In der Literatur ist der Familienroman ein immer
wieder populäres Genre für eine Auseinandersetzung mit Geschichte,
zu dem noch Biografien und Autobiografien hinzu treten.56 Diese For-
men setzen allerdings voraus, dass es einen Autor gibt, der entweder,
wie bei der Autobiografie, die eigene Geschichte oder die anderer
Menschen, wie bei der Biografie, für so mitteilenswert hält, dass sie
aus dem privaten Raum durch eine Publikation in den öffentlichen
Raum transportiert wird. Außerdem muss sie für andere, beispiels-
weise Verleger, als relevant genug angesehen werden, um eine ent-
sprechende Veröffentlichung auf dem Buchmarkt zu rechtfertigen.

55 Siehe José Brunner / Norbert Frei / Constantin Goschler: Komplizierte Lernpro-
zesse. Zur Geschichte und Aktualität der Wiedergutmachung. In: Dieselben (Hrsg.):
Die Praxis der Wiedergutmachung. Geschichte, Erfahrung und Wirkung in Deutsch-
land und Israel. Göttingen 2009. S. 27ff.

56 Siehe Wyrobnik: Familie und NS-Zeit. S. 13.
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Berühmte oder bedeutende Persönlichkeiten dürften daher unter sol-
chen Rahmenbedingungen am ehesten im Mittelpunkt des Interes-
ses stehen.

Auch der Geschichtswissenschaft wurde der Vorwurf gemacht, sich
vorzugsweise mit den Eliten einer Gesellschaft zu beschäftigen, vor
allem dann, wenn der subjektive Faktor handelnder Personen im Mit-
telpunkt des Interesses steht.57 Mit dem programmatischen Eingangs-
satz: »Eine demokratische Zukunft bedarf einer Vergangenheit, in der
nicht nur die Oberen hörbar sind.«58 plädierte daher der Historiker
Lutz Niethammer 1980 für eine Hinwendung der historischen For-
schung zu bisher vernachlässigten Bevölkerungsgruppen im Sinne
einer »Geschichte von unten«59. Dabei macht er auf zwei Grundpro-
bleme in Bezug auf die Erforschung der Alltagserfahrungen und Le-
benswelten dieser Menschen aufmerksam. Zum einen die beschränk-
te Quellenüberlieferung, da häufig keine Selbstzeugnisse vorhanden
sind und daher auf das zurückgegriffen werden muss, was Angehörige
der Mittel- und Oberschicht über sie berichten oder was aus amtlichen
Quellen indirekt abgeleitet werden kann. Zum anderen stellt sich die
Frage, inwieweit sich die Betroffenen selbst in einen historischen For-
schungsprozess einbringen können und so ihre subjektive Sichtwei-
se Berücksichtigung findet, anstatt dass über sie nur als Objekte ge-
schrieben wird.60

Einen Lösungsansatz bietet hierfür die Forschungsmethode der
Oral History, welche mit in Ton bzw. auf Film/Video aufgezeichneten
Interviews Beteiligte und Betroffene ausführlich zu Wort kommen
lässt und so mündliche Erinnerungen dauerhaft dokumentiert.61 Die

57 Siehe Niethammer: Deutschland danach. S. 452. Hierbei ist zu berücksichtigen,
dass vor allem die westdeutsche Geschichtsschreibung in der Kritik stand. Alltags-
und Erfahrungsgeschichte, auch unterer Bevölkerungsschichten, war in den USA,
England und Frankreich bereits weiter verbreitet und blickte auch auf eine längere
Tradition zurück. Siehe ebenda. S. 454ff.

58 Niethammer (Hrsg.): Lebenserfahrung und kollektives Gedächtnis. S.7.

59 Ebenda. S. II.

60 Siehe ebenda. S. 7ff.

61 Zur Methodik der Durchführung und Auswertung eines narrativen Interviews
siehe ausführlich bei Gabriele Rosenthal: Erlebte und erzählte Lebensgeschichte.
Gestalt und Struktur biographischer Selbstbeschreibung. Frankfurt am Main 1995.
S. 186–226.
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solcherart geschaffenen Quellen können nicht nur publiziert und so-
mit breiter zugänglich gemacht werden, sie bieten darüber hinaus
auch die Möglichkeit für Untersuchungen unter den verschieden-
sten Fragestellungen sowohl in der Gegenwart als auch bei zukünf-
tigen Forschungen.62 Vorteile durch den Einsatz der Oral History
sieht Niethammer vor allem bei der Erforschung von Alltagsge-
schichte, subjektiver Wahrnehmungen und Erfahrungen und in ei-
ner Demokratisierung der Geschichtsschreibung.63

Gerade bei der Erforschung erfahrungsgeschichtlicher Aspekte von
NS-Verfolgung wurde in großem Umfang auf die Methode der Oral
History zurückgegriffen, um Erinnerungen von Überlebenden für die
Nachwelt aufzuzeichnen und zu überliefern. Eines der umfangreich-
sten Unternehmen dieser Art dürften die über 50 000 Interviews mit
Holocaust-Überlebenden darstellen, welche die von Steven Spielberg
gegründete Shoah Foundation weltweit durchführte.64 Ein weiteres
Beispiel sind die fast 600 Interviews mit ehemaligen Zwangsarbei-
tern in 27 Ländern, welche im Rahmen einer Zusammenarbeit zwi-
schen der Stiftung ›Erinnerung, Verantwortung und Zukunft‹ und
dem Institut für Geschichte und Biografie der Fernuniversität Hagen
erhoben wurden.65

Die genannten Beispiele zielen auf eine Anwendung der Oral History
auf) die Erlebnisgeneration der NS-Zeit. Für eine Erforschung der Fa-
miliengeschichte, auch in diesem Kontext, besitzt sie darüber hinaus
ebenso einen relevanten Stellenwert für Untersuchungen bezüglich
der nachfolgenden Generationen. Inzwischen gibt es u.a. durch die
angeführten Projekte einen großen Fundus an Erlebnisberichten der
ersten Generation von Überlebenden. Für die zweite und dritte Gene-
ration stehen Zeugnisse in solch quantitativem Umfang nicht zur
Verfügung. Auch Selbstzeugnisse bzw. sogenannte Ego-Dokumente,
wie die von C. Zimmermann66 oder die Sammlung von Berichten von

62 Siehe Niethammer (Hrsg.): Lebenserfahrung und kollektives Gedächtnis. S. 8 ff.

63 Siehe ebenda. S. 475.

64 Siehe Alexander von Plato / Almut Leh / Christoph Thonfeld (Hrsg.): Hitlers
Sklaven. Lebensgeschichtliche Analysen zur Zwangsarbeit im internationalen Ver-
gleich. Wien 2008. S. 5.

65 Siehe ebenda. S. 16f.

66 Siehe Zimmermann: Die dritte Generation.
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Nachkommen der KZ-Häftlinge von Ravensbrück67 sind relativ sel-
ten. Die aktive Gewinnung von neuem Material durch Interviews
mit Vertreterinnen und Vertretern der Nachfolgegenerationen kann
daher einen wichtigen Beitrag zur Erweiterung des für die For-
schung zur Verfügung stehenden Quellenfundus leisten. Aufgrund
der Sensibilität des Themas NS-Verfolgung für viele Nachkommen
der Betroffenen68 ist es empfehlenswert, sich auch bei der Kinder-
und Enkelgeneration an den Interviewrichtlinien des Zwangsarbei-
terprojektes zu orientieren, insbesondere was die Vorbereitung des
Interviews und die Einstellung des Interviewers betrifft.69

Ein Kritikpunkt an der Oral History ist der anzutreffende Wider-
spruch zwischen dem Erinnerten und dem tatsächlich Geschehenen.
Ein Beispiel hierfür ist die Auseinandersetzung um angebliche Tief-
fliegerangriffe während der Bombardierung Dresdens am 13. und
14. Februar 1945 durch die Alliierten, welche von Zeitzeugen be-
schrieben und denen von Historikern widersprochen wurde.70

Erinnerte Geschichte ist eine nachträglich konstruierte Geschichte
und ihr eigentlicher Wert ergibt sich vielleicht weniger aus konkreten
Zahlen und Fakten als vielmehr aus einer Einsicht, wie Erlebnisse
oder Ereignisse verarbeitet wurden und mit der jeweiligen Lebens-
welt in Beziehung stehen.71 Für eine historische Auswertung geht es
daher in erster Linie um die »Schnittlinien zwischen individuel-
ler Biographie und kollektiver Geschichte«72 und nicht um einen al-
lein aus sich selbst heraus les- und damit deutbaren ›Text‹, welcher
für sich steht und eines Kontextes nicht bedarf.73 Daher müssen eine
Vielzahl von Quellenmaterialien, angefangenen von amtlichen bzw.
persönlichen Dokumenten, Fachpublikationen, autobiografischen
Zeugnissen bis hin zu Interviews mit Nachkommen herangezogen

67 Siehe Lagergemeinschaft Ravensbrück / Freundeskreis e.V. (Hrsg.): Kinder von
KZ-Häftlingen.

68 Auch in diesem Falle gilt, dass Zeitzeugen in der Regel keine Zeugen im Sinne
von neutralen Beobachtern sind, sondern persönlich Betroffene.

69 Siehe von Plato / Leh / Thonfeld (Hrsg.): Hitlers Sklaven. S. 444f.

70 Siehe Wenn schlimme Kriegs-Erinnerungen verschmelzen. Http://www.welt.de/
kultur/article732615/Wenn-schlimme-Kriegs-Erinnerungen-verschmelzen.html, zuletzt
abgerufen am 8. März 2013.

71 Siehe von Plato / Leh / Thonfeld: Hitlers Sklaven. S. 450.

72 Steinbach: Sozialisation und »erinnerte Geschichte«. S. 406.

73 Siehe Flaig: Ein semantisches Ereignis inszenieren. S. 196f.
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geschichte im kontext individueller betroffenheit

werden, um sie unter Einbeziehung des jeweiligen zeitgeschicht-
lichen Kontextes zu analysieren und mit weiteren Forschungsergeb-
nissen aus anderen Wissenschaftsdisziplinen wie Psychologie und
Soziologie abzugleichen, um der Frage nach der Relevanz von NS-
Verfolgung für Nachkommen in der Familie näher zu kommen.
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3 NS-Verfolgte und Nachkriegszeit

Bei einer Untersuchung der individuellen Lebens- und Erfahrungs-
welten von NS-Verfolgten und deren Tradierung an die Nachkommen
muss auch nach der Relevanz des gesellschaftlichen Kontextes ge-
fragt werden. Deshalb wird auf einige gesellschaftliche und kulturelle
Aspekte eingegangen, die einen Einfluss auf das Selbstverständnis
der Verfolgten und ihr Verhältnis zur übrigen Nachkriegsgesellschaft
gehabt haben könnten.

Die Gesamtzahl der vom nationalsozialistischen Terror betroffenen
Menschen ist nicht genau bezifferbar. Zu den 12 bis 14 Millionen Er-
mordeten kommt noch eine weitaus höhere Anzahl Verfolgter, die
den Krieg überlebten. Über 90 Prozent der Betroffenen waren Auslän-
der.74 Allein zur Zwangsarbeit wurden im deutschen Herrschaftsbe-
reich ca. 13,5 Millionen Menschen eingesetzt, vor allem Zivilisten,
aber auch Kriegsgefangene und KZ-Häftlinge.75 Bei Kriegsende be-
freiten die Alliierten rund 750 000 KZ-Häftlinge76 und ca. 7 Millionen
Zwangsarbeiter.77 Die Verantwortung für die Betreuung der auslän-
dischen und staatenlosen NS-Verfolgten übernahmen Einrichtungen
der United Nations und jüdische Hilfsorganisationen, welche diese
nun als ›Displaced Person‹ (DP) Bezeichneten versorgten, in ihre Hei-
mat zurückbrachten bzw. die Ausreise in ein anderes Land ermög-
lichten. Ab 1950 waren dann die deutschen Behörden für die noch
verbliebenen mehr als 100 000 DPs zuständig.78 In den Augen vieler
Deutscher waren die Millionen ehemaliger Verfolgter nach Kriegs-
ende keine NS-Opfer, sondern vorrangig eine Belästigung und ein
Sicherheitsrisiko.79 Entsprechend war der Umgang mit ihnen, wie
ein kleines Beispiel aus dem DP-Lager Pocking-Waldstadt zeigt: »Die
Faschingsausgabe ›Passauer Große Fresse‹ spottete Anfang März auf

74 Siehe Hans Günther Hockerts / Claudia Moisel / Tobias Winstel (Hrsg.): Grenzen
der Wiedergutmachung. Die Entschädigung für NS-Verfolgte in West- und Osteuropa
1945–2000. Göttingen 2006. S. 7.

75 Siehe von Plato / Leh / Thonfeld: Hitlers Sklaven. S. 9.

76 Siehe Hockerts/Moisel/Winstel (Hrsg.): Grenzen der Wiedergutmachung. S. 7.

77 Siehe Goschler: Schuld und Schulden. S. 65.

78 Siehe ebenda. S. 65f.

79 Siehe ebenda. S. 66.
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Seite 1, dem letzten DP sei ein unvergeßlicher Abschied bereitet wor-
den, der Kirchenchor habe ›Muß i denn, muß i denn zum Städtele hi-
naus‹ gesungen.«80

Auch die Zahl der deutschen NS-Verfolgten ist weitgehend unge-
wiss. Nach den strengen Auswahlkriterien, wie sie in den ›Richtlinien
für die Anerkennung‹ des Berliner Magistrats vom Mai 1946 definiert
wurden81, waren im Sommer des gleichen Jahres ca. 250 000–300 000
Verfolgte erfasst.82 Ausgeschlossen wurden u.a. DPs, Zwangssterili-
sierte, Euthanasieopfer, ›Berufsverbrecher‹, ›Asoziale‹ und Homo-
sexuelle.83 Sinti und Roma wurden zwar im Prinzip anerkannt, aller-
dings nur bei Nachweis eines festen Wohnsitzes bzw. einer Arbeits-
stelle, Bedingungen, die viele nicht erfüllen konnten.84 Wie diskri-
minierend diese Bestimmung war, wird deutlich, wenn man bedenkt,
dass gerade die Bereitstellung von Wohnraum und Arbeit mit zu
den dringlichsten Aufgaben in der Betreuung von NS-Verfolgten ge-
hörte.85

Die Ursachen für die rigide Anerkennungspraxis liegen bereits in
der unmittelbaren Nachkriegszeit begründet und auch die politisch
Verfolgten hatten daran einen maßgeblichen Anteil. Im Gegensatz zu
den DPs lag die Zuständigkeit für die einheimischen Verfolgten bei
den Deutschen selbst.86 Da die öffentlichen Wohlfahrtsämter völlig
überlastet waren, gründeten sich bereits Ende April und Anfang Mai
1945 vielerorts lokale Selbsthilfegruppen, meist bestehend aus Nazi-
gegnern und freigelassenen Häftlingen.87 In Zusammenarbeit mit
Behörden entwickelte sich daraus mit der Zeit in allen vier Besat-
zungszonen ein Netz aus amtlichen Betreuungsstellen mit zentraler
Zuständigkeit auf Länderebene, in denen ehemalige Verfolgte viel-

80 Anna Rosmus: Wintergrün. Verdrängte Morde. Konstanz 1993. S. 184.

81 Siehe Susanne zur Nieden: Die Abererkannten. Der Berliner Hauptausschuß
›Opfer des Faschismus‹ und die verfolgten Homosexuellen. In: Brunner/Frei/Goschler
(Hrsg.): Die Praxis der Wiedergutmachung. S. 269.

82 Siehe Goschler: Schuld und Schulden. S. 65.

83 Siehe zur Nieden: Die Aberkannten. S. 270f.

84 Siehe Elke Reuter / Detlef Hansel: Das kurze Leben der VVN von 1947 bis 1953.
Berlin 1997. S. 86.

85 Siehe Goschler: Schuld und Schulden. S. 80.

86 Siehe ebenda. S. 66.

87 Siehe Reuter/Hansel: Das kurze Leben der VVN. S. 71.
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fach wichtige Funktionen innehatten.88 So waren sie u.a. maßgeblich
für die Anerkennung ehemaliger Verfolgter als ›Opfer des Faschis-
mus‹ (OdF) verantwortlich, die wichtigste Zugangsvorraussetzung
für Hilfsmaßnahmen wie Wohnung, Arbeit, Möbel, Kleidung und
Lebensmittel. Welche Konflikte sich dabei schon in der Anfangszeit
abspielten, zeigt der am 14. Juni 1945 gegründete Berliner Hauptaus-
schuss ›Opfer des Faschismus‹. In diesem waren unter dem Vorsitz des
Berliner KPD-Chefs und ehemaligen KZ-Häftlings Ottomar Geschke
vor allem Angehörige aus kommunistischen, sozialdemokratischen
und bürgerlichen Widerstandskreisen tonangebend, er umfasste
aber auch christliche, jüdische und intellektuelle Verfolgte. So gab es
zwar auf der einen Seite eine parteiübergreifende Zusammenarbeit,
auf der anderen Seite wurde aber zunächst nur der ganz enge Kreis
von aktiven politischen Widerstandskämpfern durch den Hauptaus-
schuss als ›Opfer des Faschismus‹ anerkannt und betreut.89 Auch
wenn diese Festlegung bereits im September wieder revidiert wer-
den musste, vor allem aufgrund des Druckes von Seiten der westli-
chen Alliierten90 und der Proteste jüdischer Verfolgter91, war damit
ein Grundstein für die in der DDR bis 1989 anhaltende Unterschei-
dung zwischen ›Kämpfer‹ und ›Opfer‹ gelegt, welche sich auch in
unterschiedlichen materiellen Zuwendungen niederschlug.92

Die Auseinandersetzungen der Opfer untereinander, die nachträg-
lichen Aberkennungen des Verfolgtenstatus vor allem aus politischen
Gründen, das Ringen um Anerkennung und Rehabilitierung bisher
ausgegrenzter Gruppen und Einzelpersonen ziehen sich durch die
gesamte deutsche Nachkriegsgeschichte in Ost und West und reichen
zum Teil bis in die Gegenwart.93

Zur materiellen Unterstützung, aber vor allem als eigene gesell-
schaftliche Interessenvertretung von Verfolgten, gründeten sich in

88 Die genaue Entwicklung und Struktur variierte dabei je nach Besatzungszone.
Siehe Goschler: Schuld und Schulden. S. 68–76.

89 Siehe Reuter/Hansel: Das kurze Leben der VVN. S. 78–86.

90 Siehe Goschler: Schuld und Schulden. S. 76.

91 Siehe Reuter/Hansel: Das kurze Leben der VVN. S. 84.

92 Siehe Goschler: Schuld und Schulden. S. 383–397.

93 Als Gegenwartsbeispiel sei auf die immer noch anhaltende Problematik beim
Ghettorentengesetz verwiesen: http://www.das-parlament.de/2013/13-14/Innenpolitik/
43634297.html, zuletzt abgerufen am 23. April 2013.
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den ersten Nachkriegsjahren eine Reihe von Vereinigungen mit un-
terschiedlichen politischen Ansichten, welche trotzdem zusammen-
arbeiteten.94 Die Spanne reichte dabei von kleinen Organisationen
wie dem ›Hilfswerk 20. Juli 1944‹ über das ›Hilfswerk der evangeli-
schen Kirchen‹ bis hin zur ›Vereinigung der Verfolgten des Nazire-
gimes‹ (VVN), welche als überparteiliche Institution aller deutschen
NS-Verfolgten zeitweise bis zu 300 000 Mitglieder repräsentierte.95

Die Notwendigkeit solcher Verbände begründete sich auch aus der
Ablehnung bis hin zu einer feindseligen Einstellung großer Teile der
deutschen Bevölkerung gegenüber den ehemals Verfolgten.96 Daher
war es ein besonderes Anliegen, mit Erinnerungsarbeit sowohl den
Widerstand als auch das erlittene Leid der NS-Opfer ins öffentliche
Bewusstsein zu rufen.97 Dazu wurden Erlebnisberichte und Doku-
mente des Widerstandes gesammelt, Erinnerungen publiziert sowie
Ausstellungen organisiert.98 Die VVN gründete für ihre Öffentlich-
keitsarbeit 1947 sogar einen eigenen Verlag.99 Zumindest in der An-
fangszeit konnten dort relativ selbstbestimmte Erlebnisberichte von
Überlebenden in größerer Zahl erscheinen, aber auch letzte Zeug-
nisse von Ermordeten. Darunter fanden sich zwei Briefe einer Jüdin
mit Details über die Massenvernichtung der Juden, welche in einer
Schulbuchausgabe 1948 vor allem eine junge deutsche Leserschaft er-
reichte und ihnen damit oft erstmals ein Wissen über die Shoah ver-
mittelte.100

Der tatsächliche Erfolg und die Nachhaltigkeit der medialen Auf-
klärungsarbeit muss kritisch eingeschätzt werden. Deutlich wird dies
u.a. beim Nachkriegsfilm. Die erste deutsche Produktion, der 1946
bei der DEFA entstandene Film »Die Mörder sind unter uns« des Re-
gisseurs Wolfgang Staude, thematisiert die Verbrechen der Nazis. Er

94 Siehe Christiane Toyka-Seid: Der Widerstand gegen Hitler und die westdeut-
sche Gesellschaft: Anmerkungen zur Rezeptionsgeschichte des ›anderen Deutschland‹

in den frühen Nachkriegsjahren. In: Peter Steinbach / Johannes Tuchel (Hrsg.): Wider-
stand gegen den Nationalsozialismus. Berlin 1994. S. 574.

95 Siehe ebenda sowie Goschler: Schuld und Schulden. S. 85.

96 Siehe Goschler: Schuld und Schulden. S. 81.

97 Siehe Toyka-Seid: Der Widerstand gegen Hitler. S. 576–580.

98 Siehe Reuter/Hansel: Das kurze Leben der VVN. S. 341ff.

99 Siehe Simone Barck: Antifa-Geschichte(n). Eine literarische Spurensuche in
der DDR der 1950er und 1960er Jahre. Köln 2003. S. 25.

100 Siehe ebenda. S. 36.
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war auch international ein großer Erfolg und spielte allein in Ost-
deutschland innerhalb eines Jahres sieben Millionen Reichsmark
ein.101 Schon zwei Jahre später war die Situation eine völlig andere.
Der von Arthur Brauner 1948 produzierte Film »Morituri«, einer
der ersten deutschen Filme über den Holocaust, stieß auf völlige Ab-
lehnung. Er fand kaum Aufführungsmöglichkeiten, der Regisseur er-
hielt Drohbriefe mit Vorwürfen, der Film sei antideutsch. Wenn ihn
ein Kino doch zeigte, blieb es meist bei einer Vorstellung, weil das
empörte Publikum das Inventar zerstörte. Am Ende war der Produzent
bankrott.102

Das Jahr 1948 stellte eine generelle Zäsur im Umgang mit den NS-
Verfolgten und dem NS-Regime in der Nachkriegszeit dar. Der begin-
nende Kalte Krieg bestimmte immer mehr die Rahmenbedingungen.

Im Westen wurde die Entnazifizierung eingestellt, ehemalige Mit-
glieder der NSDAP (PGs) verdrängten zunehmend viele der nach dem
Krieg in der Verwaltung angestellten NS-Opfer.103 Die SPD verbot vor
dem Hintergrund des zunehmenden Antikommunismus104 mit einem
Unvereinbarkeitsbeschluss ihren verfolgten Genossen die Mitglied-
schaft im VVN und forderte sie auf, in die parteieigene ›Arbeitsge-
meinschaft ehemals politisch verfolgter Sozialdemokraten‹ (AvS) ein-
zutreten.105 Die SPD-Führung stand dem zwar stark kommunistisch
dominierten, aber trotzdem überparteilichen VVN von Anfang an ab-
lehnend gegenüber, während die Parteibasis offenbar weniger Vor-
behalte hatte, denn 1949 waren noch 17 000 SPD-Mitglieder im VVN
organisiert.106 In Bayern forderte am 16. Januar 1948 der Landtag die
Staatsregierung auf, von den amerikanischen Militärbehörden die
Freigabe des Geländes des ehemaligen KZ Dachau zu erwirken und
dort ein Arbeitslager für ›asoziale Elemente‹ einzurichten.107

101 Siehe Curt Riess: Das gibt’s nur einmal. Das Buch des deutschen Films nach
1945. Hamburg 1958. S. 71.

102 Siehe ebenda. S. 172.

103 Siehe Goschler: Schuld und Schulden. S. 82.

104 Siehe ebenda. S. 86.

105 Siehe Kristina Meyer: Verfolgung, Verdrängung, Vermittlung. Die SPD und ihre
NS-Verfolgten. In: Brunner/Frei/Goschler (Hrsg.): Die Praxis der Wiedergutmachung.
S. 169.

106 Siehe ebenda. S. 169f.

107 Siehe Jürgen Zarusky: Die KZ-Gedenkstätte Dachau: Anmerkungen zur Ge-
schichte eines umstrittenen historischen Ortes. In: Jürgen Danyel (Hrsg.): Die geteilte
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Im Osten liefen zeitgleich ähnliche Prozesse ab, wenn auch unter
anderen Vorzeichen. Zwar hatten hier VVN-Mitglieder durch die ra-
dikalere Entfernung der meisten ehemaligen Nazis aus öffentlichen
Stellen sehr viele wichtige und auch hohe Ämter in Verwaltung und
Politik inne und besaßen damit eine ungleich stärkere gesellschaft-
liche Position als im Westen, aber auch hier wurde die Entnazifizie-
rung allmählich beendet und mit der Integration einstiger Nazis in die
Gesellschaft begonnen.108 Dass dies auch zulasten von NS-Verfolgten
geschah, zeigt ein Vorgang in Sachsen: Auf Verfügung des sächsischen
Ministerpräsidenten sollten 2000–3000 von VVN-Mitgliedern bewohn-
te Häuser an ehemalige PGs zurückgegeben werden. Die Verfolgten
drohten daraufhin, die zur Räumung vorgesehenen Häuser zu beset-
zen und einen Einzug der ehemaligen Nazis bzw. deren Angehöriger
mit Gewalt zu verhindern.109 Viele Mitglieder und Funktionäre der
VVN widersetzten sich der Integrationspolitik und verweigerten auch
zukünftig die Zusammenarbeit mit ehemaligen PGs.110 Innerhalb des
VVN begann durch Druck der SED eine zunehmende Ausgrenzung
von immer größeren Gruppen von Verfolgten und Opfern, begonnen
wurde mit den Vertretern des ›20. Juli 1944‹.111 Die bereits seit län-
gerem schwelenden Konflikte zwischen den drei wichtigsten Funk-
tionärsgruppen innerhalb der SED, den Westemigranten, den im Land
gebliebenen Illegalen bzw. KZ-Häftlingen und denen aus dem Mos-
kauer Exil um Walter Ulbricht, spitzten sich vor dem Hintergrund
der Umwandlung der SED zu einer stalinistischen Partei ›neuen
Typs‹ immer mehr zu, erste Vorboten der kurz darauf einsetzenden
›Säuberungen‹.112

Die Situation der ehemaligen NS-Verfolgten war in allen vier Be-
satzungszonen problematisch. Von einem Großteil der deutschen Be-

Vergangenheit. Zum Umgang mit Nationalsozialismus und Widerstand in beiden deut-
schen Staaten. Berlin 1995. S. 193.

108 Siehe Goschler: Schuld und Schulden. S. 82f.

109 Siehe Olaf Groehler: SED, VVN und Juden in der sowjetischen Besatzungszone
Deutschlands (1945–1949). In: Wolfgang Benz (Hrsg.): Jahrbuch für Antisemitismus-
forschung 3. Frankfurt am Main 1994. S. 292.

110 Siehe Olaf Groehler: Verfolgten- und Opfergruppen im Spannungsfeld der po-
litischen Auseinandersetzungen in der Sowjetischen Besatzungszone und in der Deut-
schen Demokratischen Republik. In: Danyel (Hrsg.): Die geteilte Vergangenheit. S. 28.

111 Siehe ebenda. S. 26ff.

112 Siehe ebenda. S. 27ff.
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völkerung, welche sich selbst als Opfer des Krieges ansah, abgelehnt
und angefeindet, ein Verhältnis, welches durchaus auf Gegenseitig-
keit beruhte, konkurrierten sie als kleine Minderheit mit Millionen
von Vertriebenen, Ausgebombten und deutschen Kriegsgefangenen
um knappe Ressourcen.113 Der Gesundheitszustand vieler Verfolgter
war extrem schlecht und die Sterblichkeitsrate dreimal so hoch wie
beim Rest der Bevölkerung.114 Zudem gerieten sie in Ost und West
zunehmend zwischen die Fronten der politischen Auseinanderset-
zungen, was einen immer stärkeren Rückgang der Rolle einer poli-
tisch breit angelegten, selbstbestimmten Interessenvertretung in der
Gesellschaft zur Folge hatte. Die aus der Vergangenheit abgeleiteten
Vorstellungen und Ansprüche der Verfolgten mussten den gegenwär-
tigen realpolitischen Erfordernissen der Gesamtgesellschaft weichen.

Trotz dieser Umstände gelang es den ehemaligen NS-Verfolgten,
Grundlagen zu schaffen, auf denen beide deutsche Staaten nach ihrer
Gründung aufbauen konnten. Sie unterstützten die Alliierten bei der
Fahndung nach Kriegsverbrechern, sammelten Beweismittel für Pro-
zesse, führten zahlreiche Ermittlungsarbeiten durch und organisier-
ten Suchdienste nach vermissten Häftlingen.115 Zugleich sorgten sie
über ihre Lagergemeinschaften für internationale Vernetzung und
setzten wichtige außenpolitische Signale, wie am 24. Juni 1948, als
der VVN als erste deutsche Organisation den Staat Israel anerkann-
te.116 Und nicht zuletzt war es der Soziologe und Buchenwaldhäftling
Eugen Kogon, welcher mit seinem Buch »Der SS-Staat – Das System
der deutschen Konzentrationslager« bereits 1946 die erste umfassen-
de historische Analyse des NS-Terrorregimes herausbrachte.

Auf die mit 1949 beginnende getrennte Entwicklung der deutschen
Teilstaaten, von denen die DDR sich außerdem noch ausdrücklich als
antifaschistischer Staat legitimierte, wird im Folgenden gesondert ein-
gegangen, um den jeweiligen Besonderheiten gerecht zu werden.117

113 Siehe Goschler: Schuld und Schulden. S. 80ff.

114 Siehe Reuter/Hansel: Das kurze Leben der VVN. S. 142.

115 Siehe ebenda. S. 378–383.

116 Siehe ebenda. S. 198.

117 Siehe Danyel (Hrsg.): Die geteilte Vergangenheit.
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3.1 Bundesrepublik Deutschland

Mit der Gründung der BRD im Jahre 1949 schwand der noch verblie-
bene politische Einfluss der Verfolgten rapide. Als Anfang 1950 der
antikommunistische ›Bund der Verfolgten des Naziregimes‹ (BVN) ge-
gründet wurde, existierten mit dem VVN und der AvS nunmehr drei
politische Verfolgtenorganisationen, welche sich untereinander be-
kämpften.118 Zu der äußerlichen Zersplitterung kam noch die politi-
sche Unterordnung unter die verschiedenen Parteiinteressen.

In der SPD mussten die Anliegen der AvS-Mitglieder hinter dem
Ziel der Gewinnung breiter Wählerschaften zurückstehen, wodurch
sie relativ bedeutungslos wurden.119 Die VVN verlor durch Austritte
anderer politischer Gruppen endgültig ihren überparteilichen Cha-
rakter und die zunehmende Abhängigkeit von finanziellen Zuwen-
dungen aus der DDR bestimmte wesentlich ihre politische Ausrich-
tung, ebenso wie die enge Bindung an die DKP ab 1968. Mit dem im
September 1950 von der Bundesregierung beschlossenen Berufsver-
bot für VVN-Mitglieder im öffentlichen Dienst wurden zahlreiche Mit-
arbeiter in den Entschädigungsbehörden entlassen und damit künf-
tigen Mitwirkungsmöglichkeiten in der Wiedergutmachungspraxis
die bisher gegebene Grundlage entzogen.120

Völlig anders gestaltete sich hingegen die Lage der jüdischen Ver-
folgten. Zum einen genossen sie die Unterstützung Israels und zum
anderen schufen sie mit der Claims Conference eine Organisation,
mit der sie ihre Interessen nach außen geschlossen vertreten konn-
ten. Dies trug maßgeblich zur erfolgreichen Durchsetzung ihrer Wie-
dergutmachungsinteressen bei.121

Aus der öffentlichen Wahrnehmung verschwanden die Verfolgten
immer mehr. Eigene Gedenktage und Feiern wurden aufgehoben oder
für alle ›Opfer des Krieges‹ umgedeutet bzw. verallgemeinert122 und

118 Siehe Constantin Goschler: Wiedergutmachung. Westdeutschland und die Ver-
folgten des Nationalsozialismus 1945–1954. München 1992. S. 194ff.

119 Siehe Meyer: Verfolgung, Verdrängung, Vermittlung. S. 200f.

120 Siehe Goschler: Wiedergutmachung. S. 195f. Einen kurzen Überblick über die
VVN der 1970er und 1980er Jahre aus Innenperspektive siehe Kurt Faller: Abschied
vom Antifaschismus-West. In: Kurt Faller / Bernd Wittich: Abschied vom Antifaschis-
mus. Frankfurt/Oder 1997. S. 55–58.

121 Siehe ebenda. S. 197ff.

122 Siehe ebenda. S. 217–221.
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die Pflege von KZ-Gräbern so sehr vernachlässigt, dass dies zu inter-
nationalen Protesten führte.123 Es herrschte eine ›gewisse Stille‹ in
Bezug auf die Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit, die
auch als Verdrängung interpretiert wurde.124 Es war die Zeit des
Wiederaufbaues und des beginnenden Wirtschaftswunders mit einer
wohl ausgeprägten Sehnsucht nach Normalität und heiler Welt, wie
sie in den damals ungemein populären ›Heimatfilmen‹ ihren Aus-
druck fand.

Auch die seit 1953 anlaufende Wiedergutmachungspraxis dürfte
daran nicht viel geändert haben. Zum einen wurden Entschädigungs-
zahlungen an politisches Wohlverhalten in der Gegenwart geknüpft,
wodurch vor allem viele Kommunisten ihre Ansprüche verloren,
wenn sie sich nicht opportun verhielten. Zum anderen sorgte das
Prinzip der Einzelfallentschädigung für eine Individualisierung des
Vorganges. Der Betroffene konnte nur seine eigenen Ansprüche ge-
genüber der Behörde geltend machen. Eine kollektive Interessenver-
tretung und -durchsetzung war somit prinzipiell kaum möglich. Wie-
dergutmachung wurde so faktisch zu einem privaten Problem jedes
einzelnen Verfolgten und spielte sich in der Regel außerhalb der öf-
fentlichen Wahrnehmung ab.125 Über erhaltene Entschädigungszah-
lungen schwiegen viele Verfolgte sogar gegenüber Verwandten, um
Neid und Missgunst zu vermeiden.126

Ab den 1960er Jahren wurde das Schweigen um die NS-Vergangen-
heit zunehmend durchbrochen. Mit dem Jerusalemer Eichmann-
Prozess 1961 und dem Frankfurter Auschwitz-Prozess ab 1963 rück-
ten die Täter der NS-Zeit in den Fokus breiter öffentlicher Debatten
und die persönliche Verstrickung der Vätergeneration in das NS-
Regime wurde ein wichtiges Thema in der Studentenrevolte von
1968.127

123 Siehe Zarusky: Die KZ-Gedenkstätte Dachau. S. 193.

124 Siehe Goschler: Wiedergutmachung. S. 223.

125 Ausführlich zur Geschichte und Praxis der Wiedergutmachung siehe Goschler:
Wiedergutmachung; derselbe: Schuld und Schulden; sowie mit Blick auf einzelne Op-
fergruppen Brunner/Frei/Goschler (Hrsg.): Die Praxis der Wiedergutmachung.

126 Siehe Meyer: Verfolgung, Verdrängung, Vermittlung. S. 180f.

127 Siehe Ulrich Herbert: Zweierlei Bewältigung. In: Ulricht Herbert / Olaf Groeh-
ler: Zweierlei Bewältigung. Vier Beiträge über den Umgang mit der NS-Vergangenheit
in den beiden deutschen Staaten. Hamburg 1992. S. 15f.
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Die damals begonnene Auseinandersetzung um die NS-Vergangen-
heit dürfte wesentlichen Anteil daran gehabt haben, dass sich Ende
der 1970er Jahre das Interesse auch verstärkt den Opfern des NS-Re-
gimes zuwandte. Hervorzuheben ist die thematische Breite mit der
dies geschah und damit den Diskurs der kommenden Jahrzehnte be-
einflusste: Die Fernsehserie »Holocaust« brachte die Judenvernich-
tung einem breiten Publikum nahe128, ehemalige Verfolgte wie die in
der AvS vermittelten als Zeitzeugen individuelle Sichtweisen, wur-
den wichtige Partner der Oral History und engagierten sich für bis-
her vernachlässigte bzw. ›vergessene‹ Opfergruppen.129

Es erschienen Bücher, die sich mit der Situation der NS-Opfer in der
Nachkriegszeit auseinandersetzten, wie dem Kampf um Entschädi-
gung130 oder den gesundheitlichen Spätfolgen der Verfolgung131, aber
auch, vermutlich erstmalig, mit den Nachkommen von Überleben-
den.132

Dies sind nur einige Beispiele für Entwicklungen in der sozialen
Praxis in Bezug auf NS-Verfolgte und sie dürfen in ihrer Wirkung und
Reichweite auch nicht überschätzt werden. Aber sie trugen sicherlich
mit zu einer zunehmend sensibleren Öffentlichkeit in Bezug auf die
NS-Vergangenheit in den 1980er Jahren bei133, was sich auch in einer
neubelebten politischen Debatte um die Wiedergutmachung nieder-
schlug.134

128 Siehe Martin Feyen: »Wie die Juden«? Verfolgte »Zigeuner« zwischen Bürokra-
tie und Symbolpolitik. In: Brunner/Frei/Goschler (Hrsg.): Die Praxis der Wiedergut-
machung. S. 347.

129 Siehe Meyer: Verfolgung, Verdrängung, Vermittlung. S. 196ff.

130 Siehe Benjamin B. Ferencz: Lohn des Grauens. Die verweigerte Entschädigung
für jüdische Zwangsarbeiter. Ein Kapitel deutscher Nachkriegsgeschichte. Frankfurt
am Main 1981.

131 Siehe William G. Niederland: Folgen der Verfolgung. Das Überlebenden-Syn-
drom – Seelenmord. Frankfurt am Main 1980.

132 Siehe Epstein: Die Kinder des Holocaust.

133 Siehe Herbert: Zweierlei Bewältigung. S. 17f.

134 Siehe Goschler: Schuld und Schulden. S. 358.

36



ns-verfolgte und nachkriegszeit

3.2 Deutsche Demokratische Republik

Die Situation der NS-Verfolgten in der DDR war außerordentlich wi-
dersprüchlich und in gewisser Weise auch tragisch, was mit den Be-
sonderheiten des politischen Systems in einem engen Zusammen-
hang steht.

Der antifaschistische »Gründungsmythos«135 hatte 1949 eine reelle
personelle Grundlage, da fast alle leitenden Positionen in Regierung,
Partei (SED) und in vielen Teilen der Gesellschaft mit Nazigegnern
und ehemaligen Verfolgten besetzt waren.136 Als maßgeblich für den
Charakter des offiziellen ›Staatsantifaschismus‹, welcher die wohl
wichtigste Legitimationsgrundlage des DDR-Systems darstellte, soll-
ten sich jedoch die stalinistischen ›Säuberungs‹-Wellen in den ersten
Jahren nach Staatsgründung herausstellen. Als erstes traf es ab 1949
die Westemigranten, die zugleich auch die wichtigsten Interessen-
vertreter der jüdischen Verfolgten waren.137 1950 wurden die Zeugen
Jehovas verboten und ihnen ihr Opferstatus aberkannt. In Folge des
Prager Slansky-Prozesses kam es ab Ende 1952 zu einer Kampag-
ne mit stark antisemitischen Zügen, woraufhin die Mehrzahl der
jüdischen Funktionäre und Gemeindevertreter138 aus der DDR floh,
ebenso wie viele Gemeindemitglieder. Anfang 1953 wurde der VVN
zwangsaufgelöst und die Archive und das Vermögen beschlagnahmt,
wodurch es keine mitgliederbasierte Interessenvertretung für Verfolg-
te mehr gab.139 An seine Stelle trat ein zentrales ›Komitee der anti-
faschistischen Widerstandskämpfer‹, welches erst unter Erich Ho-
necker 1974 Bezirks- und Kreisstrukturen erhielt und den ehemals
Verfolgten wieder einen lokalen Bezugspunkt bieten konnte.140

Was hier nach außen sichtbar wurde, wird im Kontext dieser Arbeit
als Folge eines internen Machtkampfes interpretiert, der einer eigenen

135 Barck: Antifa-Geschichte(n). S. 13.

136 Siehe Herbert: Zweierlei Bewältigung. S. 20.

137 Die Namen einer Reihe der bekanntesten betroffenen Vertreter der Westemi-
gration findet sich in Heinz Priess: Spaniens Himmel und keine Sterne. Berlin 1996.
S. 149.

138 Eine namentliche Übersicht in Reuter/Hansel: Das kurze Leben der VVN. S. 475.

139 Eine Übersicht über die ›Säuberungs‹wellen bietet Groehler: Verfolgten- und
Opfergruppen; zum Ende des VVN siehe Reuter: Das kurze Leben der VVN. S. 459–519.

140 Siehe Groehler: Verfolgten- und Opfergruppen. S. 30.
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Logik folgte: Antifaschismus sollte die Grundlage und Legitimation
des neuen Staates bilden. Vertreter des Widerstandes gegen das NS-
Regime besaßen daher eine hohe Reputation, mit der sich auch ein
Führungsanspruch begründen ließ. Im Wesentlichen können aber
drei verschiedene kommunistische Widerstandstraditionen identifi-
zieren werden, die miteinander in unterschiedlichem Maße konkur-
rierten. Erstens die ›Westemigranten‹, darunter viele jüdische Funk-
tionäre, Spanienkämpfer, linke Intellektuelle und Mitglieder der
Résistance. Zweitens die Vertreter des ›inneren Widerstandes‹, wel-
che illegal in Deutschland wirkten und häufig auch inhaftiert waren.
Drittens die Vertreter des ›Moskauer Exils‹.

Mit der Ausschaltung Karl Schirdewans141, dem letzten ernsthaften
Konkurrenten Walter Ulbrichts um die Macht und Vertreter des inne-
ren Widerstandes, hatte sich 1958 die Moskauer Richtung endgültig
durchgesetzt. Die letzte Lagergemeinschaft ehemaliger KZ-Häftlinge
wurde aufgelöst und fortan galt als einzig wahrer Widerstandskampf
nur einer, der unter Anleitung der in Moskau befindlichen Genossen
stattgefunden haben soll, was mit der Realität nicht viel zu tun hat-
te.142 Die Widerstandsgeschichte wurde auf diese Weise entkonkreti-
siert143, an die Stelle persönlicher Schicksale und vielfältiger Erfah-
rungen trat ein sehr einseitiges Idealbild, welches keinen Platz für
kritische Aufarbeitung ließ und in dem sich auch viele Verfolgte nicht
wiederfanden.144 Bezeichnend dafür ist die Aussage eines ehemaligen
kommunistischen Widerstandskämpfers, welcher für die Zeitzeugen-
arbeit verpflichtet wurde:

»Zwar gebe es durchaus noch Genossen, die ihn (den antifaschistischen
Kampf – P.P.) erlebt hätten, aber das Komitee der antifaschistischen Wider-
standskämpfer könne sie als Zeitzeugen nicht mehr einsetzen, denn sie
erinnern sich falsch.«145

Hieraus eine allgemeine Einschätzung der DDR-Rezeption der NS-
Zeit abzuleiten, wäre allerdings unzulässig. Neben dem staatlich be-

141 Zu den Abläufen und Hintergründen siehe Karl Schirdewan: Aufstand gegen
Ulbricht. Berlin 1995.

142 Siehe Groehler: Verfolgten- und Opfergruppen. S. 29.

143 Siehe Moller: Vielfache Vergangenheit. S. 49.

144 Siehe Groehler: Verfolgten- und Opfergruppen. S. 29f.

145 Lutz Niethammer: Die volkseigene Erfahrung. Eine Archäologie des Lebens in
der Industrieprovinz. Berlin 1991.
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stimmten politischen, ideologischen und geschichtlichen Diskurs gab
es außerdem einen kulturellen.146

Vor allem Film und Literatur waren Plattformen für Themen, die
sonst wenig bis gar keine Beachtung fanden und so Orte einer kriti-
schen »Gegen-Erinnerung« bilden konnten.147 Wurde beispielsweise
in einer Artikelfolge zum 35. Jahrestag der Befreiung in einer sonst
sehr detaillierten Aufzählung der Opfer des zweiten Weltkrieges die
Judenvernichtung mit keinem Wort erwähnt148, so standen dem u.a.
Spielfilme wie »Sterne« von Konrad Wolf oder die Romanverfilmung
»Jakob der Lügner« von Frank Beyer gegenüber, deren Auseinander-
setzung mit dem Holocaust auch international hohe Anerkennung
fand.149 Auch ›vergessene Opfer‹ wie Sinti und Roma konnten in Li-
teratur und Film einen Platz finden.150

In der Wiedergutmachung für Verfolgte ging die DDR einen ande-
ren Weg als die BRD. Statt individueller Entschädigungen wurde ein
umfangreiches System von sozialpolitischen Sonderleistungen eta-
bliert. Ab 1965 gab es außerdem Ehrenpensionen, welche anerkannte
›Verfolgte des Naziregime‹ (VdN) ab dem für sie um fünf Jahre herab-
gesetzten Renteneintrittsalter oder bei Invalidität erhielten. Abgestuft
nach den Kategorien ›Kämpfer‹ und ›Opfer‹ waren dies zu Beginn 800,–
bzw. 600,– Mark und stiegen bis 1989 auf 1700,– bzw. 1400,– Mark.
Für DDR-Verhältnisse waren dies enorme Summen, verglichen mit
den Durchschnittslöhnen und -renten, welche 1966 bei Arbeitern
und Angestellten 490,– bzw. 164,– Mark betrugen.151 Um Neid in der

146 Siehe Barck: Antifa-Geschichte(n). S. 16.

147 Siehe Moller: Vielfache Vergangenheit. S. 55.

148 Siehe Harry Kander: Himmel über der Grenze. Teil 4. In: Fliegerrevue. Berlin
(1980)4. S. 157.

149 »Sterne« erhielt den Jurypreis in Cannes 1959, und »Jakob der Lügner« war der
einzige ostdeutsche Film der je eine Oscarnominierung erhielt. Siehe http://www.
zweitausendeins.de/filmlexikon/?sucheNach=titel&wert=10215, zuletzt abgerufen am
26. April 2013; sowie http://www.imdb.com/title/tt0071688/awards, zuletzt abgerufen
26. April 2013.

150 So war der auf authentischen Erlebnissen beruhende Jugendroman »Ede und
Unku« von Grete Weiskopf alias Alex Wedding über die Freundschaft eines Berliner
Arbeiterjungen zu einem ›Zigeunermädchen‹ Teil der Schulliteratur und wurde 1980
von der DEFA verfilmt, siehe http://www.zweitausendeins.de/filmlexikon/?sucheNach=
titel&wert=5932, zuletzt abgerufen 26. April 2013.

151 Siehe Goschler: Schuld und Schulden. S. 384–392.

39



ns-verfolgung als ›ereignis‹ der familiengeschichte

Bevölkerung zu vermeiden, wurden die Pensionen überwiesen, statt
der damals üblichen Auszahlung in Postämtern, und Verbesserungen
der Bezüge nicht öffentlich bekannt gemacht.152 Die Anerkennung als
VdN war an politisch konformes Verhalten gebunden, wobei dies vor-
rangig die ›Kämpfer‹ betraf und weniger die meist rassisch verfolgten
›Opfer‹.153

Eine weitere Besonderheit im Vergleich zur BRD war die intensive
Gesundheitsbetreuung der VdN, in die bereits früh Forschungsergeb-
nisse über die Spätfolgen von KZ-Haft eingingen. Hinter dieser Für-
sorge stand allerdings auch ein handfestes politisches Interesse. Die
Veteranen sollten solange wie möglich in der gesellschaftlich-politi-
schen Arbeit einsetzbar sein.154

Wie sehr das propagierte Selbstbild und auch Selbstverständnis der
DDR als antifaschistischer Staat, welches im Ausland durchaus An-
erkennung fand155, den tatsächlichen Verhältnissen in der Gesell-
schaft widersprach, überraschte selbst ein westdeutsches Historiker-
team, das in den 1980er Jahren ein einmaliges Zeitzeugenprojekt
durchführen konnte: Als nach über einhundert Interviews an der Ba-
sis noch immer kein Antifaschist dabei war156 »wurde ich nervös,
denn niemand würde uns glauben, daß die DDR nur aus ehemaligen
Hitlerjungen, Unpolitischen und depolitisierten Sozialdemokraten
bestehe.«157 So muss es auch nicht verwundern, dass selbst ein kom-
munistischer Widerstandskämpfer zu der Einschätzung kam, dass
eine wirkliche Auseinandersetzung mit dem Faschismus auch in der
DDR nicht stattgefunden hat158 und stattdessen einfach »alle DDR-
Deutschen zu Siegern der Geschichte«159 gemacht wurden.

152 Siehe ebenda. S. 384 sowie 391. Zu konkreten und heftigen Neidreaktionen in
der Bevölkerung in Bezug auf die Höhe der Ehrenpensionen siehe Niethammer: Die
volkseigene Erfahrung. S. 534f.

153 Siehe Goschler: Schuld und Schulden. S. 387.

154 Siehe ebenda. S. 394f.

155 Siehe Priess: Spaniens Himmel und keine Sterne. S. 318.

156 Siehe Niethammer: Die volkseigene Erfahrung. S. 62f.

157 Ebenda. S. 182.

158 Siehe Priess: Spaniens Himmel und keine Sterne. S. 318.

159 Ebenda.
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3.3 Bundesrepublik Deutschland ab 1990

Seit dem Ende der deutschen Teilung und des kalten Krieges gewann
der gesellschaftliche Diskurs über die NS-Vergangenheit eine neue
quantitative und qualitative Dimension. Die Themenpalette reicht
von der Aufarbeitung über den Umgang mit dem NS-Regime und dem
Widerstand in den beiden deutschen Nachkriegsstaaten160 über das
Erbe des Nationalsozialismus in Politik und Verwaltung161 bis hin zu
einer Vielzahl neuer Gedenkstätten162 oder erweiterter Wiedergut-
machungs- bzw. Entschädigungsinitiativen für bislang nicht berück-
sichtigte NS-Opfer163.

Auf einen weiteren Aspekt, der treffend mit einer »Rekonkretisie-
rung der Geschichte des NS-Regimes«164 umschrieben wurde und im
Kontext des Untersuchungsthemas bedeutsam erscheint, soll näher
eingegangen werden.

Mehrere Ebenen spielen dabei eine Rolle. Die maßgeblichen Akteu-
re in der Gesellschaft waren nicht mehr persönlich von der NS-Zeit
betroffen165. Dieser Distanz zum historischen Geschehen standen je-
doch Ereignisse gegenüber, die eine Auseinandersetzung mit dem
Erbe der NS-Zeit unmittelbar einforderten. Pogromartige rassistische
Ausschreitungen wie 1991 in Hoyerswerda oder 1992 in Rostock-
Lichtenhagen, tödliche Brandanschläge auf türkische Familien wie
in Mölln und Solingen 1992/1993 oder das Entstehen einer flächen-
deckenden und gewalttätigen neonazistischen Jugendkultur, vor al-
lem in den neuen Bundesländern dürften als realgesellschaftlicher

160 Siehe beispielsweise Danyel (Hrsg.): Die geteilte Vergangenheit.

161 Beispielhaft Joachim Radkau / Frank Uekötter (Hrsg.): Naturschutz und Natio-
nalsozialismus. Frankfurt am Main 2003; oder Eckart Conze / Norbert Frei / Peter
Hayes / Moshe Zimmermann: Das Amt und die Vergangenheit. Deutsche Diplomaten
im Dritten Reich und in der Bundesrepublik. München 2010.

162 Gedenkstätten wie ›Topografie des Terrors‹, Holocaustmahnmal, Denkmal für
die im Nationalsozialismus ermordeten Sinti und Roma Europas, etc.

163 Beispielsweise der Härtefonds von Nordrhein-Westfalen, die international an-
gelegten Entschädigungszahlungen an einzelne Länder oder die Zwangsarbeiterent-
schädigung. Siehe Goschler: Schuld und Schulden. S. 413–472; oder Anja Hense: Ver-
hinderte Enschädigung. Die Enstehung der Stiftung Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft für die Opfer von NS-Zwangsarbeit und Arisierung. Münster 2008.

164 Moller: Vielfache Vergangenheit. S. 79.

165 Siehe Goschler: Schuld und Schulden. S. 415.
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Erfahrungshintergrund nicht unwesentlich dazu beigetragen ha-
ben, dass sich in der jungen Generation zunehmend Menschen für
die NS-Vergangenheit interessierten und sich auch antifaschistisch
engagierten.166

Wenn später konstatiert wurde, dass ein wesentlicher Impuls für ein
wachsendes Interesse der Enkelgeneration an der NS-Zeit und der da-
mit in Verbindung stehenden Familiengeschichte von der seit 1995 ge-
zeigten Ausstellung über die Verbrechen der Wehrmacht ausging167,
stellt sich vielleicht die Frage, ob nicht eher der damalige gesellschaft-
liche Kontext das Interesse auslöste und der Ausstellung168 zu ihrem
Erfolg verhalf.

Zusammen mit dem Spielberg-Film »Schindlers Liste« und dem
Buch »Hitlers willige Vollstrecker« von Daniel Goldhagen169 hat sie
aber durchaus einen eigenen Beitrag zum öffentlichen Diskurs seit
Mitte der 1990er Jahre über die Bedeutung des NS-Zeit für die deut-
sche Gegenwart geleistet.

Hinzu kam, dass die erfahrungsgeschichtliche Perspektive der Zeit-
zeugen zunehmend an Bedeutung in der Geschichtswissenschaft ge-
wann170 und damit auch einer individuellen Auseinandersetzung
jüngerer Menschen mit der NS-Vergangenheit Unterstützung ge-
währte, dem jedoch ein allmähliches Aussterben der Erlebnisgene-
ration gegenüber steht.

Neben der wissenschaftlichen Auseinandersetzung über die Tra-
dierung der NS-Vergangenheit in Bezug auf nachfolgende Generatio-
nen171 hat es in der Literatur eine interessante Entwicklung gegeben.
Bei Romanen mit autobiografischem und zeitgeschichtlichem Hinter-
grund für junge Leute wendeten sich als Autorinnen und Autoren,
vor allem in Westdeutschland in der Regel Angehörige der Gene-
ration der Täter- und Mitläuferkinder, an die Leserschaft. Der von

166 Siehe Bernd Langer: Kunst als Widerstand. Plakate, Ölbilder, Aktionen, Texte
der Initiative Kunst und Kampf. Bonn 1997. S. 56–62.

167 Siehe Roberts: Spuren der NS-Zeit. S. 54f.

168 Siehe Hamburger Institut für Sozialforschung (Hrsg.): Verbrechen der Wehr-
macht – Dimensionen des Vernichtungskrieges 1941–1944. Hamburg 2002.

169 Siehe Daniel Jonah Goldhagen: Hitlers willige Vollstrecker. Ganz gewöhnliche
Deutsche und der Holocaust. Berlin 1996.

170 Siehe Brunner/Frei/Goschler (Hrsg.): Die Praxis der Wiedergutmachung;
Janka: Geraubte Leben; oder von Plato / Leh / Thonfeld (Hrsg.): Hitlers Sklaven.

171 Siehe Einleitung, S. 7 ff.
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ihnen vermittelte Blick auf die NS-Zeit und die Auseinandersetzung
der Enkelgeneration damit findet jedoch nicht ungeteilte Zustim-
mung. Die Darstellung einer eher leidenden als schuldigen deut-
schen Bevölkerung172, das Verschweigen der eigenen Biografie des
Autors bzw. der Autorin173, die Entlastung bzw. Entschuldung der
Großelterngeneration als Opfer der Verhältnisse bis hin zu ungewoll-
ter Täter-Opfer-Umkehr174 sind wesentliche Kritikpunkte an einigen
Werken. Gleichwohl entstanden auch Bücher, denen ein überaus ge-
lungener Dialog zwischen den Generationen über die NS-Zeit at-
testiert wird.175

Seit den 1990er Jahren sind jüngere deutsche Autoren der Enkel-
generation hinzugetreten, welche sich der NS-Zeit aus einer Famili-
enperspektive zuwenden.176 Auch bei ihnen scheint die Beschäfti-
gung mit der Täterseite, d.h. der schuldhaften Verstrickung der
Großeltern in das Nazi-Regime im Mittelpunkt zu stehen. Wichtige
Themen sind dabei das Beschönigen, Verdrängen und Verschweigen
seitens der Großeltern und die daraus folgenden spezifischen Erfah-
rungen und Probleme für die Enkelgeneration.177

Auch bei Nachkommen von NS-Verfolgten lässt sich eine literari-
sche Auseinandersetzung mit der eigenen Familiengeschichte finden,
wobei allerdings eingeschränkt werden muss, dass die hierzulande
bekanntesten Werke meist nicht von deutschen Autorinnen und Au-
toren stammen.178 Welche gesellschaftliche Relevanz die persönliche
Annäherung und Auseinandersetzung mit der Geschichte der Groß-
eltern bei Nachkommen von Verfolgten gewinnen wird und ob sie
einen eigenständigen Beitrag zum Diskurs über die NS-Vergangen-
heit in der BRD darstellen kann, bleibt abzuwarten. In Israel sorgt ein

172 Siehe Ewers/Gremmel: Zeitgeschichte, Familiengeschichte und Generations-
wechsel. S. 32.

173 Siehe ebenda. S. 35.

174 Siehe ebenda. S. 40.

175 Siehe ebenda. S. 47.

176 Siehe Verena Abtoff: Zwischen Erinnerung und Erfindung: Die NS-Zeit in der
Literatur der Enkelgeneration. In: Schlicht (Hrsg.): Erzählen – Erinnern.

177 Siehe ebenda. S. 32.

178 Zum Beispiel Art Spiegelmann: Maus. Die Geschichte eines Überlebenden.
Reinbek bei Hamburg 1997; Carl Friedmann: Vater. Zürich 1993; oder Maja Haderlap:
Engel des Vergessens. Göttingen 2011.
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durchaus eigenwilliger Akt einer individuellen Gedächtniskultur der
Enkelgeneration derzeit für Debatten. Junge Israelis lassen sich die
Häftlingsnummer ihrer Großeltern tätowieren, als ganz persönliche
Erinnerung an die Vergangenheit: »Opa, wenn ich einmal Kinder
habe, werden sie mich fragen, was das für eine Nummer ist. Und ich
werde ihnen deine Geschichte erzählen«179.

179 Rico Grimm: KZ-Nummer als Tattoo. Http://www.fr-online.de/politik/holocaust-

kz-nummer-als-tattoo (3. Februar 2013), zuletzt abgerufen am 3. Mai 2013.
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4 Die Familie Hensel – ein Fallbeispiel

Für eine Untersuchung von Familiengeschichte vor dem Hintergrund
von NS-Verfolgung bietet das ausgewählte Beispiel der Familie Hen-
sel mehrere unterschiedliche Ansatzpunkte. Die Großeltern, beide
nichtjüdische rassisch Verfolgte, waren im KZ inhaftiert und mussten
Zwangsarbeit leisten. Eine Anerkennung und Entschädigung als
NS-Opfer erhielten sie erst 1994. Die Familienzusammensetzung ist
multinational, am ehesten mit polnisch-französisch-deutsch zu cha-
rakterisieren. Durch mehrfache Migration in der Nachkriegszeit
wechselte der Lebensmittelpunkt der Großeltern ca. alle 15 Jahre. Ihr
Weg führte sie durch verschiedene Länder und politische Systeme,
von Polen über die DDR bis in die BRD, wobei jeweils ein Teil der
Familie im vorhergehenden Land zurückblieb. Einblicke in die Fa-
miliengeschichte gewähren die von den Großeltern gesammelten Do-
kumente sowie Interviews mit der jüngeren Tochter Urszula K. (geb.
Hensel) und der Enkelin Daniela B. (geb. H.). Die Interviewpartnerin-
nen repräsentieren dabei sowohl verschiedene Generationen als
auch Migrationsetappen. Der Schwerpunkt der Tochter ist Polen und
die DDR, der der Enkelin die BRD.

4.1 Die Großeltern Hieronymus und Leokadia Hensel

Geboren wurde Hieronymus Hensel am 15. Juni 1922 in Dort-
mund.180 Er war das jüngste von fünf Geschwistern. Sein Vater war
Fleischer.181 Die Eltern, die bis spätestens 1910 ins Ruhrgebiet gezo-
gen waren182, stammten ursprünglich aus dem in der preußischen
Provinz Posen gelegenen Kreis Gostyn, welcher nach dem Ende des
ersten Weltkrieges Teil des neugegründeten Polen wurde. Im Jahr
1923, es war die Zeit der Hyperinflation und der Ruhrbesetzung, sie-
delte die Familie auf Arbeitssuche ins französische Lens über. Dieser

180 Die biografischen Angaben, auch zu Herkunft der Familie sind dem Familien-
buch von Hieronymus Hensel entnommen, siehe Anhang Nr. 1, S. 91–95.

181 Auszug aus dem Einwohnerbuch von Dortmund für 1924 im Anhang Nr. 2, S. 97.

182 Die älteste Schwester wurde laut Familienbuch 1910 in Dortmund geboren.
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folgenreiche Entschluss sollte sie später ihre deutsche Staatsbürger-
schaft kosten: Da sie aus einem Gebiet stammten, das inzwischen zu
Polen gehörte, optierten sie mit ihrer dauerhaften Ausreise aus dem
deutschen Reichsgebiet gemäß dem Art. 17 des 1924 abgeschlossenen
deutsch-polnischen Wiener Vertrages stillschweigend für die polni-
sche Staatsangehörigkeit.183

Hieronymus Hensel wuchs in einer gemischt-kulturellen Umge-
bung auf. Er besuchte eine französische Schule, während zu Hause
deutsch gesprochen wurde.184 Während der deutschen Besetzung
Frankreichs ließen sich seine Eltern aus Bekenntnis zum »Deutsch-
tum« 1942 in die deutsche Volksliste eintragen, weshalb die Mutter
nach Kriegsende von den französischen Behörden ein knappes Jahr
inhaftiert wurde, der Vater war 1944 verstorben.185

1940 zog der 18-jährige Hieronymus Hensel zurück nach Dort-
mund und fand Arbeit in einer Kohlengrube in Gelsenkirchen.186

Obwohl in einem Lager untergebracht, scheint es für ihn keine wahr-
nehmbaren Repressionen gegeben zu haben. Er trug keine Kennzei-
chen, ging ins Kino, zum Tanz und verliebte sich in ein deutsches
Mädchen.187 Was er nicht wusste: er galt nach wie vor als Pole. Gemäß
den »Polenerlassen« vom 8. März 1940 war ihm damit der private
Umgang mit Deutschen verboten und auf intime Kontakte mit deut-
schen Frauen stand die Todesstrafe.188 Aufgrund einer Anzeige er-
folgte am 8. März oder 8. April 1941 die Verhaftung durch die Gesta-
po.189 In der mehrmonatigen Untersuchungshaft wurde er gefoltert,
man riss ihm u.a. die Fingernägel heraus, damit er andere verrät,

183 Schreiben des Einwohnermeldeamtes der Stadt Gelsenkirchen vom 28. Novem-
ber 1958 im Anhang 3, S. 98f.

184 Siehe das Interview mit Urszula K. vom 25. März 2013 – dort S. 4.

185 Siehe den Entwurf des Einbürgerungsantrag von Hieronymus Hensel vom De-
zember 1959. Anhang 4, S. 98f.

186 Siehe ebenda.

187 Siehe den Brief von Barbara Siebert an L. und H. Hensel vom 9. Februar 1995
mit dem Manuskript des Hörfunkbeitrag im ›Deutschlandfunk‹ vom 5. Dezember 1994.
Anhang 5, S. 104.

188 Siehe Thomas Muggenthaler: Verbrechen Liebe. Von polnischen Männern und
deutschen Frauen. Hinrichtung und Verfolgung in Niederbayern und der Oberpfalz
während der NS-Zeit. Viechtach 2011. S. 13ff.

189 In der Auskunft des internationalen Suchdienstes zu Hieronymus Hensel vom
26. Juni 1989 sind beide Daten angegeben. Siehe Anhang 6, S. 107f.
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welche ebenfalls Umgang mit deutschen Mädchen hatten.190 Am
4. Juli 1941 in das KZ Dachau überstellt, folgten weitere zwei Wo-
chen Vernehmung, dann ein halbes Jahr Strafblock, bis von ihm
noch noch »Haut und Knochen« übrig geblieben waren.191 Später
musste er Zwangsarbeit im Kommando Wülfert in einer Fleischfa-
brik verrichten und wurde am 29. April 1945 durch amerikanische
Truppen aus dem KZ Dachau befreit.192

Hieronymus Hensel kehrte im November 1945 zu seiner Familie
nach Lens in Frankreich zurück, wurde von den französischen Be-
hörden jedoch wegen seiner polnischen Staatsangehörigkeit im Mai
1946 ausgewiesen.193 Mit einem Transport fuhr er nach Polen, um
nach einer Tante zu suchen, welche ihm zu einem Nachweis verhel-
fen sollte, dass er Deutscher sei. Ohne polnische Sprachkenntnisse,
von den Polen als Deutscher abweisend behandelt, lernte Hierony-
mus Hensel auf dem Bahnhof von Wroclaw/ (Breslau) Leokadia Smo-
larczyk kennen. Die junge Polin war während des Krieges Zwangs-
arbeiterin in Deutschland gewesen und ebenfalls KZ-Häftling. Sie
sprach deutsch und kümmerte sich um heimkehrende Gefangene.
Durch ihre Hilfe bekam er die notwendigen Reisepapiere und kehrte
nach dem Scheitern seiner Bemühungen zu ihr zurück.194 Sie blieben
zusammen und heirateten am 22. August 1947, ein Jahr später konn-
te Hieronymus Hensel offiziell die polnische Staatsbürgerschaft er-
langen.

Leokadia Hensel (geb. Smolarczyk) wurde am 22. April 1922 in Ja-
zwiny, einer Ortschaft in der Nähe von Tschenstochau/Polen gebo-
ren. Sie war überzeugt davon, als uneheliches Kind bei Pflegeeltern
aufgewachsen zu sein. Die Familie lebte von der Landwirtschaft.
Nach sieben Jahren Volksschule und einer Lehre als Köchin/Haus-
wirtschafterin arbeitete sie in verschiedenen Haushalten, zuletzt in
Krakau. Dort wurde sie im Dezember 1939 von der deutschen Mili-
tärpolizei verhaftet. Nach der Überstellung an die polnische Polizei

190 Siehe den Hörfunkbeitrag in Anhang 5, S. 104.

191 Siehe ebenda. S. 104f.

192 Siehe die Auskunft des internationalen Suchdienstes in Anhang 6, S. 108.

193 Siehe die Französische Bescheinigung über polnische Nationalität vom 23. Mai
1946. Anhang 11, S. 123; sowie die französische Meldebescheinigung vom 11. Juni 1981.
Anhang 8, S. 110.

194 Siehe das Interview mit Urszula K. – dort S. 42.
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in Radom erfolgte durch das Arbeitsamt die Verschickung der 17-
Jährigen zur Zwangsarbeit nach Hamburg. In dieser Region wurde
sie von 1940 bis 1945 in verschiedenen Bereichen wie Landwirt-
schaft, Gastronomie und Industrie eingesetzt.195 Am 2. Februar 1941
wurde sie wegen verbotenen Umgangs mit einem Deutschen von der
Gestapo verhaftet und am 10. Mai 1941 in das KZ Ravensbrück einge-
liefert. Während der Haftzeit wurden vermutlich Sterilisationsversu-
che an ihr vorgenommen, sie erhielt mehrfach Injektionen und un-
ternahm einen Suizidversuch.196 Nach der Entlassung am 9. August
1941197 leistete sie weiter Zwangsarbeit und wurde im April 1943 er-
neut festgenommen. Wegen Arbeitsvertragsbruch zu vier Monaten
Straflager verurteilt, war sie bis zum 8. August 1943 im Gefängnis
Hamburg-Fuhlsbüttel und im Frauenzuchthaus Lübeck-Lauernhof
inhaftiert.198

Die vielen Stationen und Erlebnisse in den knapp sechs Jahren als
Zwangsarbeiterin lassen sich nur lückenhaft rekonstruieren. Es gibt
zahlreiche Erzählungen von ihr, z.B. wie sie während eines Bomben-
angriffs aus einem Gefängnis entkam und sich dann angeblich mit
Hilfe des Schauspielers Hans Albers versteckte199, welche nicht durch
weitere Quellen abgesichert werden können.

Für andere wiederum tauchten nach vielen Jahrzehnten Belege
auf. So zu ihrer Zeit auf einem Gutshof in Marienwohlde, wo sie 1944
von April bis Ende Oktober sechs Monate arbeiten musste. Der da-
malige Gutsverwalter Herr von Lieth hätte sie sehr gut behandelt, für
medizinische Behandlung gesorgt und in das familiäre Umfeld einge-
bunden. Als Leokadia Hensel in den 1980er Jahren wieder Kontakt
dorthin aufnahm, um Arbeitsbestätigungen für ihre Renten- und Ent-
schädigungsansprüche zu bekommen, wurde sie herzlich aufgenom-
men. Die Tochter des inzwischen verstorbenen Herrn von Lieth, Elsa
Ruth Lass, erkannte sie wieder als »ihre Lola«, die sich immer um sie

195 Siehe das nervenfachärztliche Gutachten von Dr. med. Karl Voigt über Leo-
kadia Hensel im Rahmen eines Rechtsstreites mit der Landesversicherungsanstalt
Rheinprovinz vom 15. Oktober 1981. Anhang 9, S. 113.

196 Siehe ebenda. S. 115f.
197 Siehe die vertrauliche Mitteilung der Lagerverwaltung Ravensbrück vom

9. August 1941. Anhang 10, S. 122.
198 Siehe die Auskunft des Internationalen Suchdienstes zu Leokadia Hensel vom

27. Oktober 1989. Anhang 11, S. 125f.
199 Siehe das Interview mit Urszula K. – dort S. 36f.
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gekümmert hatte.200 Frau Lass half dann mit großem Einsatz sowohl
ihr als auch anderen Zwangsarbeitern bei der Beschaffung von Nach-
weisen, übernahm Behördenkorrespondenz und aus den Akten des
Städtischen Krankenhauses Lauenburg geht hervor, dass Leokadia
Hensel tatsächlich in dieser Zeit dort in Behandlung war.201 Bis heute
sind sie eng miteinander befreundet.

Eine weitere Erzählung, überliefert von der Tochter Urszula K.,
handelt von einem Versuch im KZ Ravensbrück, einer Mitgefangenen
zu helfen, was auch dazu führte, dass ihre Familie sie für tot hielt:

»Ja, ich war im Lager und meine Bettgenossin, die ham sie ega so gequält,
weil die schwach war und die war bissl labil. Und immer wenn wir dreck-
sche Kleidung hatten, wurden wir bestraft und so weiter und so fort. Ich
wollte ihr das alles ersparen und die is offgerufen worden und da hab ich
ihr schnell meine saubere Jacke angezogen. Nor, damit sie ne wieder ge-
schlagen wird ohne Grund, weil die sowieso schon ne konnte.«202

Die Mitgefangene wurde dann mit der Jacke von Leokadia Hensel,
auf der sich auch deren Häftlingsnummer befand, wahrscheinlich ins
Krankenrevier eingeliefert und ist dort gestorben. Eine vermutlich
auf Basis der falschen Nummer versandte Sterbemitteilung an die
Familie führte dazu, dass diese irrtümlich davon ausging, ihre Toch-
ter Leokadia sei tot.203 Auf den ersten Blick scheint diese Geschichte
ein wenig zweifelhaft, da Leokadia Hensel im August 1941 nachweis-
lich aus der Haft entlassen wurde, es für sie persönlich keine Kon-
sequenzen aus dem Jackentausch gegeben zu haben scheint, wie Be-
strafungen oder ähnliches, und es der Lagerverwaltung wohl hätte
auffallen müssen, dass sie laut ihrer Nummer bereits verstorben war.
Doch eine Recherche im Herbst 2012 in Ravensbrück ergab, dass der
Name Leokadia Smolarczyk in der Datenbank bei ansonsten identi-
schen Daten zweimal vorhanden ist, zum einen als entlassen und
zum anderen als verstorben. Im Zusammenhang mit der überliefer-
ten Erzählung ergibt dies durchaus einen Sinn.

Die Heimkehr nach Polen erfolgte im November 1945. Die Suche
nach der Familie war mit einigen Schwierigkeiten verbunden, da das

200 Siehe ebenda. S. 90ff.

201 Siehe die ärztliche Bescheinigung über Leokadia Hensel vom 12. November
1982. Anhang 12, S. 127.

202 Interview mit Urszula K. – dort S. 38.

203 Siehe ebenda. S. 38f.
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Heimatdorf von den deutschen Truppen beim Einmarsch fast voll-
ständig zerstört worden war. Ihre Angehörigen überlebten nur, weil
sie sich in einem Brunnen verstecken konnten. Da die Familie sie
überdies für tot hielt, suchte sie ihrerseits nicht nach der Tochter. In
Tschenstochau fanden sie sich nach dem Krieg zufällig wieder.204

Die Zerstörung des Dorfes 1939 ist bis heute Bestandteil der Fami-
lienerinnerung. Die Mutter von Leokadia Hensel stiftete eine kleine
Kapelle zur Erinnerung an dieses Ereignis, welche bis heute als Wall-
fahrtsort auch für junge Menschen dient.205 Im Familiennachlass
des jetzigen Ehemannes von Urszula K. fand sich das maschinen-
geschriebene Fronttagebuch eines verwandten Unteroffiziers, wel-
cher als Schreiber im Generalstab des IV. Armeekorps die Handlungen
der deutschen Wehrmacht in diesem Gebiet ausführlich dokumen-
tierte.206

Leokadia Hensel begann sich in Polen politisch zu engagieren207,
trat in die kommunistische polnische Arbeiterpartei ein208 und arbei-
tete eine Zeit lang als Krankenschwester.209 Aufgrund psychischer und
physischer Schädigungen durch ihre Zeit als Häftling und Zwangsar-
beiterin war sie jedoch zu kontinuierlicher, regulärer Erwerbsarbeit
nicht fähig. In Heimarbeit, vor allem mit Stricken, produzierte sie
Tauschware, mit der sie für die Familie immer wieder benötigte Din-
ge beschaffen konnte.210

Im Jahr 1950, drei Jahre nach der Eheschließung, wurde die erste
Tochter, Dorothea, und 1955 die zweite, Urszula, geboren. Die Fami-
lie lebte inzwischen in Torun und war in das soziale Leben ihres
Stadtviertels gut integriert und sehr beliebt.211 Leokadia Hensel un-
terstützte Sinti und Roma und galt allgemein als Ansprechpartnerin
für Sorgen und Probleme, egal ob mit Schule, Behörden oder Polizei.
»Lola hilft« war ein geflügeltes Wort in dieser Zeit.212 Auch ihre auto-

204 Siehe ebenda. S. 39ff.

205 Siehe ebenda. S. 41.

206 Das Fronttagebuch von 1939–1942 befindet sich in meinem Besitz.

207 Siehe das Interview mit Urszula K. – dort S. 42.

208 SiehedenAuszugausdemParteiausweisvonLeokadiaHensel.Anhang13,S.128.

209 Siehe das Interview mit Urszula K. – dort S. 23.

210 Siehe ebenda.

211 Siehe ebenda. S. 2f.

212 Siehe ebenda. S. 6.
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didaktisch erworbene Bildung und ihre Zeitzeugenerfahrung wur-
den geschätzt. Bildung genoss generell sowohl den Kindern als auch
den Enkel gegenüber einen hohen Stellenwert.213 Die Schule ihrer
älteren Tochter engagierte sie öfter als Vertretungslehrerin für Ge-
schichte.214

Im Laufe der Zeit entstand um die Familie ein Freundes- und Be-
kanntenkreis aus ehemaligen Verfolgten, polnischen Offiziersfami-
lien und auch Angehörigen der Roten Armee.215 Abends wurde in der
Küche über Politik diskutiert.216

Leokadia Hensel geriet jedoch auch in einen zunehmenden Kon-
flikt mit dem Stalinismus, dem Nationalismus und dem Umgang mit
der NS-Zeit in der polnischen Gesellschaft:

»›Was ihr hier manchmal veranstaltet oder was ich gesehen hab, was ihr
macht, seid ihr manchmal noch schlimmer als die Faschisten.‹ (energisch)
›Wieso? Und wie wird der Konterrevolutionär sich verhalten?‹ und alles
drum und dran. Sacht sie: ›Nee, das tu ich ne. Das tu ich ne. Habt ihr im KZ
gesessen? Wisst ihr, wie viele Nationen dort waren? Und wo viele dafür
gesessen haben, das was ihr jetzt machen wollt, wo wir, welche ihr Leben
gelassen haben und egal ob sie Franzosen, Italiener oder sonst irgendwas
waren.‹«217

Sie scheint in den Posener Aufstand von 1956 verwickelt gewesen zu
sein218, hinzu kamen Diskriminierungen ihrer Familie, da sie mit ei-
nem ›Deutschen‹ verheiratet war.219 Die Folge war 1957 ein Versuch,
nach Frankreich auszuwandern zur Familie von Hieronymus Hensel.
Der komplette Haushalt wurde aufgelöst, doch ihr Mann erhielt keine
Einreisegenehmigung, so dass sie nach drei Monaten mit den Kin-
dern zu ihm nach Polen zurückkehren und einen Neuanfang starten
musste.220

213 Siehe ebenda. S. 12; Interview mit Daniela B. vom 16. November 2012 – dort S. 19.

214 Siehe ebenda. S. 22.

215 Siehe ebenda. S. 42–45.

216 Siehe ebenda. S. 3.

217 Ebenda. S. 43f.

218 Siehe ebenda. S. 46.

219 Siehe ebenda.

220 Siehe ebenda. S. 4f.
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Danach versuchte Hieronymus Hensel, die bundesdeutsche Staats-
bürgerschaft zu erlangen und mit der Familie in die BRD zu zie-
hen.221 Nachdem auch dies scheiterte, wandten sie sich an die DDR.
Unter der Bedingung, dass die polnische Staatsangehörigkeit abgelegt
wurde222, konnten sie 1964 mit ihren Kindern in die DDR übersiedeln.
Die deutsche Staatsbürgerschaft blieb ihnen verwehrt, sie waren fort-
an staatenlos.223 Nach einigen Monaten in einem Aufnahmelager in
Karl-Marx-Stadt/Chemnitz fand Hieronymus Hensel Arbeit in einer
Textilfabrik in Glauchau, wohin die Familie dann zog.224 Auch dort
bauten sie sich wieder einen internationalen Freundeskreis auf, vor
allem mit sowjetischen Offiziersfamilien225, aber auch mit franzö-
sischsprachigen Studenten aus Afrika.226 Mit Organisationstalent und
ihren Strickkünsten beschaffte Leokadia Hensel Lebensmittel227,
knüpfte zahlreiche Verbindungen und konnte sogar einen Apotheker
überzeugen, ein in der DDR nicht erhältliches Medikament aus der
Schweiz für ihre ältere Tochter herzustellen.228 Aufgrund ihrer KZ-
Erlebnisse war gerade die ärztliche Versorgung ein problematischer
Aspekt.229 Sie ließ sich nur von befreundeten Ärzten zu Hause be-
handeln. Auch ihren Kindern verabreichte sie lieber eigenhändig
Spritzen, anstatt sie in andere Hände zu geben.230

Bereits nach wenigen Jahren gab es Konflikte mit den staatlichen
Behörden in der DDR. Auf dem Bahnhof von Leipzig glaubte sie eine
ehemalige Aufseherin aus dem KZ Ravensbrück erkannt zu haben.
Sie erstattete Anzeige, wurde jedoch mit dem Verweis auf ihren Status
als Staatenlose so lange unter Druck gesetzt, bis sie die Anzeige zu-
rückzog.231 Hieronymus Hensel erging es ähnlich. Während der Ar-

221 Siehe den Einbürgerungsantrag von Hieronymus Hensel. Anhang 4, S. 100f.

222 Siehe das Schreiben der DDR-Botschaft an Hieronymus Hensel vom 10. August
1962. Anhang 14, S. 129.

223 Siehe das Interview mit Urszula K. – dort S. 75.

224 Siehe ebenda. S. 8f.

225 Siehe ebenda. S. 20.

226 Siehe ebenda. S. 24.

227 Siehe ebenda. S. 8.

228 Siehe ebenda. S. 68f.

229 Diese bestehen bis in die Gegenwart. Siehe ebenda. S. 67.

230 Siehe ebenda.

231 Siehe ebenda. S. 60f.
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beit entdeckte er, dass sein Brigadier eine Tätowierung besaß, die ihn
als SS-Angehörigen kennzeichnete.232 Er erstattete Anzeige gegen sei-
nen Vorgesetzten und kündigte daraufhin bzw. wurde entlassen:

»Die sacht, sacht die Oma: ›Na siehste, haste doch wieder een entdeckt.‹
Ja. Anzeige gemacht. Was war der Dings? Angeblich wieder ein guter

Deutscher, geändert. Der war angeblich in Umerziehung.
›Aber leitet doch hier wieder Menschen und treibt die zur Arbeit an‹,

sagt er.
›Wir ham doch Normen. Wir müssen die Norm schaffen, die Norm schaf-

fen‹, sagt er, ›da habt ihr euch doch wieder die richtigen ausgesucht, die
wissen, wie’s geht. Dass man die Leute antreibt.‹ (in aggressivem Ton) ›Was
der hier erzählen würde?‹ Na ja, und da war plötzlich der Opa och arbeitslos.
Was es in der DDR nich gab. Es gab ja (. . .), weil es ein Recht auf Arbeit,
Recht auf Arbeit, auf Wohnung, auf (. . .) medizinische Versorgung, die Rech-
te, die hatte ja jeder. Ja.

Aber da gab’s wieder, wieder keen Recht.«233

Als NS-Verfolgte wurden die Hensels trotz jahrelanger Bemühungen
in der DDR nicht anerkannt.234 Mit diesem Sachverhalt begründeten
sie 1978 schließlich ihren Ausreiseantrag.235

Nachdem sie 1979 in die BRD übersiedeln durften, fingen sie in
Mönchengladbach wiederholt ein neues Leben an. Im Jahr 1980 folg-
te die ältere Tochter Dorothea mit ihrer Familie, während die jüngere,
Urszula, mit Ehemann und Sohn in der DDR blieb. Hieronymus Hen-
sel arbeitete wieder in einer Textilfirma und Leokadia Hensel ver-
suchte aufgrund ihrer Verfolgungsschäden eine Rente zu bekommen.
Da dies abgelehnt wurde, begann sie mit Hilfe der bereits erwähnten
Frau Lass, jahrelang Arbeitsnachweise für reguläre Rentenansprü-
che und für Entschädigungsforderungen aus ihrer Zwangsarbeiter-
zeit von 1940 bis 1945 zu sammeln.236 Nachdem Hieronymus Hensel

232 Siehe ebenda. S. 72.

233 Ebenda. S. 74.

234 Siehe das Schreiben des Rates des Bezirkes Karl-Marx-Stadt, Abteilung Ge-
sundheits- und Sozialwesen, Referat VdN an Hieronymus Hensel vom 21. Dezember
1977. Anhang 15, S. 130.

235 Siehe die Begründung für die Ausreise aus der DDR von L. und H. Hensel vom
28. August 1978. Anhang 16, S. 131.

236 Zu den langjährigen Bemühungen um Rentenansprüche und Entschädigung
existiert ein umfangreicher Schriftverkehr, welcher im Archiv »Deutsches Gedächtnis«
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Mitte der 1980er Jahre in Rente ging, wurden beide auch politisch
wieder aktiv. Sie lernten in ihrem näheren Umfeld ein Mitglied des
VVN-BdA kennen, traten selbst dieser Organisation bei237 und Hiero-
nymus Hensel wurde außerdem 1988 Mitglied der Lagergemein-
schaft des KZ Dachau.238 Jahrelang bemühten sie sich vergeblich um
eine Anerkennung als Opfer des Nationalsozialismus.

Zahlreiche Anträge wurden abgelehnt, es folgten Petitionen an das
Land Nordrhein-Westfalen (NRW) sowie an den Bundestag.239 Sie
gingen mit ihrem Schicksal in Flugblättern sowie Interviews für Zei-
tung und Rundfunk an die Öffentlichkeit.240 Erst im Dezember 1994,
knapp fünfzig Jahre nach Kriegsende, wurden sie vom Land NRW als
NS-Verfolgte anerkannt und mit jeweils 7000,– DM entschädigt.241

Hieronymus Hensel starb 1999 und Leokadia Hensel lebt heute, in-
zwischen blind, taub und bettlägerig, bei der Familie ihrer Tochter
Dorothea H. (geb. Hensel) in Mönchengladbach.

4.2 Die Tochter Urszula K.

Bei Urszula K. scheinen drei Themenkomplexe in der Reflexion der
eigenen Familiengeschichte eine wichtige Rolle zu spielen: Herkunft
und Identität, Migration und das Leben in den zwei Staaten Polen
und DDR sowie die Konfrontation bzw. Auseinandersetzung mit der
NS-Zeit. Diese sind eng miteinander verwoben und beeinflussen sich
gegenseitig.

Der Lebenslauf des Vaters, Hieronymus Hensel, verdeutlicht die
Schwierigkeiten einer klaren nationalen Zuordnung der Familie. Als

der Fernuniversität Hagen, sowie im Archiv der Gedenkstätte »KZ Ravensbrück« hin-
terlegt ist.

237 Siehe das Schreiben an den Vorsitzenden der Lagergemeinschaft Dachau vom
27. November 1988. Anhang 17, S. 132.

238 Siehe den Mitgliedsausweis der Lagergemeinschaft Dachau e.V. von Hierony-
mus Hensel von 1988. Anhang 18, S. 133.

239 Siehe den Verweis auf Archivbestände, Anmerkung 236.

240 Siehe das Flugblatt des VVN-BdA vom 17. Oktober 1992. Anhang 19, S. 134f.;
Artikel aus »Die Zeit« vom 21. September 1990. Anhang 20, S. 136f.; Hörfunkbeitrag.
Anhang 5, S. 104–106.

241 Bescheide der Landesrentenbehörde NRW an Leokadia und Hieronymus Hen-
sel vom 2. bzw. 6. Dezember 1994. Anhang 21, S. 138ff.
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Urszula K. im Kindesalter in Polen von ihrem Umfeld damit konfron-
tiert wurde, dass sie angeblich Deutsche seien, war sie irritiert. Sie
ging davon aus, ihr Vater wäre Franzose. Auf Nachfrage erfuhr sie von
ihrer Mutter die Zusammenhänge242 und klärte das Problem für sich
pragmatisch: »Na gut, also war ich Deutsche, Pole und Französin. Als
Kind war das lustig . . .«243. In der DDR jedoch wurden die Schwierig-
keiten größer. Sie wird als Polin diskriminiert und ihre Mutter rät ihr
zu Toleranz und Überzeugungsarbeit:

»Die sagt: ›Du sagst, die dürfen nich mit mir spielen. Na denkst du, die
Andrea oder wie sie hieß, äh, die hat gewusst, warum sie ne mit dir spielen
sollte? Du warst ihr sympathisch und alles. Weil die Eltern gesagt ham:
›Das is ä Pole, mit Polacken spielt man nich!‹« Sagt sie: ›Was kann die dafür?
Überzeug die doch einfach.‹«244

Auch ansonsten riet sie ihr zu Anpassung: »Lebt eure Kultur zu Hause
und hier müsst ihr die Kultur von Deutschland annehmen, nor? Ihr
müsst euch hier an die Regeln halten und so.«245 Gleichzeitig verdeut-
lichte sie aber auch, dass sich daraus keine nationale Identität gewin-
nen ließe und ein Zusammengehörigkeitsgefühl am ehesten unter
den Opfern des NS-Regimes bestehe:

»›(. . .) bei uns gibt es niemanden, der nur Deutsch is oder nur Pole is oder
nur Franzose is‹, sacht sie, ›das werdet ihr nie finden, wo ihr euch da-
zu (. . .) gehörig fühlt, weil es das bei uns in der Familie ne gibt, das wurde
nie gelebt und is och ne nach außen so gekommen. Und alle, die mit uns zu
tun ham, ham Schwierigkeiten damit. (. . .) wir sind durch den Krieg, durch
den Zweiten Weltkrieg, wie eine Familie geworden. Eigentlich alle Men-
schen, die Opfer waren, is eine Familie.‹ Sie sagt: ›Zugehörigkeit fühlen
sich nur die Täter, weil die wahrscheinlich als einzige wissen, warum sie
was gemacht ham.‹ (. . .) ›Mein, mei Vaterland‹, sacht sie, ›das gibt es für uns
nich mehr.‹«246

Dass sie eine Staatenlose war, registrierte Urszula K. erst im Alter
von 14 Jahren, als sie voller Stolz ihren ersten Personalausweis be-
kam und verwundert feststellte, dass dieser eine rote statt eine blaue

242 Siehe das Interview Urszula K. – dort S. 3 ff.

243 Ebenda. S. 4.

244 Ebenda. S. 53.

245 Ebenda. S. 51.

246 Ebenda. S. 51f.
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Farbe hatte. Auf Intervention ihrer Eltern wurde nachträglich die
Nationalität von polnisch auf deutsch geändert, am Status der Staats-
angehörigkeit änderte sich aber nichts.247 Erst 1979 erhielt sie,
vermutlich aufgrund der Fürsprache ihres Kaderleiters, dem die
Staatssicherheit deswegen im Nacken saß, die deutsche Staatsbürger-
schaft.248 Zu diesem Zeitpunkt war sie bereits fünf Jahre mit einem
DDR-Bürger verheiratet und hatte mit ihm einen Sohn.

Während ihre ältere Schwester Dorothea sehr stark auf den Vater,
Hieronymus Hensel, orientiert war, war für sie die Mutter, Leokadia
Hensel, die vorrangige familiäre Bezugsperson.249 Von ihr übernahm
sie die antistalinistische, aber gleichwohl kommunistische Grund-
überzeugung250 und weigerte sich, trotz der gegebenen Möglichkeit,
im Rahmen einer Familienzusammenführung mit ihrer Familie in
die BRD überzusiedeln. Dies führte u.a. zu Diskussionen mit ihrer
Schwester, die Urszula K. wie folgt beendete: »Ich lebe dort, wo ich
will und damit hat sich’s. (. . .) Und du wirst mich niemals in ä ka-
pitalistisches Land kriegen. Weil ich nich einen ausnutzen kann.«251

An dieser Einstellung änderten auch die wiederholten Auseinander-
setzungen mit der Staatssicherheit nichts, welche sie wegen der Be-
antragung einer Reiseerlaubnis für einen Geburtstagsbesuch bei ih-
ren Eltern durchzustehen hatte.252

Die Beschäftigung mit der NS-Zeit begann für Urszula K. schon in
früher Kindheit. Die Kinder folgten Abends zuweilen den Erzählun-
gen der Erwachsenen, doch waren dies für sie eher Abenteuerge-
schichten ohne direkten familiären Bezug.253 Trotzdem vermittelten
diese Geschichten ein identitäres Moment:
»Sie hat von der schlimmsten Zeit so erzählt, na für uns, wir sagten Parti-
sanengeschichten, weil das Geschichten waren, die mitm Krieg spielten,
wie wir das manchmal och im Film sahen, mit Gewehren schießen, die
Bösen gegen die Guten, die Deutschen n bissl was aus–, so bissl beseitigen,
dass die ne weiterkonnten und auf alle Fälle waren das für uns Partisa-
nengeschichten.

247 Siehe ebenda. S. 28.

248 Siehe ebenda. S. 63.

249 Siehe benda. S. 26f.

250 Siehe ebenda. S. 62.

251 Ebenda. S. 99f.

252 Siehe ebenda. S. 94–98.

253 Siehe ebenda. S. 3.
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Jedes Mal, wenn ich irgendwo durch musste, und Angst hatte, wie abends
zum Beispiel durch den Park zu gehen, hab ich Partisane gespielt. (flüstert)
›Die Oma hat gesagt, (unverständlich) quer durch, zusammenreissen, keene
Angst ham, durch, das klappt schon.‹ (wieder in normaler Lautstärke) So
diesen Instinkt wecken, dass man Ängste überwindet und das trotzdem

macht, weil man weiß, das ist richtig, was man macht. Also man will dort
hin und man will irgendwie was machen, hat aber Angst, aber macht’s trotz-
dem. Und da war das bei mir immer Partisanengeschichten. Das blieb och
so. Früher, als wir verheiratet waren, hat mein Mann oh manchmal gesagt:
›Du spielst wohl wieder Partisanen?‹ Nor, wenn man irgendwo, diesen, die-
sen Instinkt hat sie uns begreiflich gemacht, wenn man unbedingt etwas
will, und weiß, dass das was gutes is, muss man sich überwinden. Und das

hab ich immer als Partisanen. Warum, weshalb weeß ich ne (räuspert sich),
weil Partisanen wahrscheinlich die Guten waren. Ja. Na ja gut, so hab ich
das gedacht.«254

Später wurden die Erzählungen und die Auseinandersetzung mit der
Gesellschaft konkreter. Sie bemerkte Unterschiede in der Vermittlung
von Geschichtskenntnissen zwischen Elternhaus und Schule, aber
auch in der persönlichen Verarbeitung im Vergleich zu den Mitschü-
lern.255 Die Eltern berichteten von ihrer KZ-Zeit und Urszula K. fragte
sich, warum ihre Klassenkameraden nichts über die eigenen Eltern
wussten, sie selbst aber auch nichts von ihrer Familie erzählen soll-
te256, obwohl sie doch in einem antifaschistischen Staat lebten. Eine
Begebenheit bei der Familienfeier einer Schulfreundin der älteren
Schwester schaffte wohl Klarheit:

»wir ham uns damals ins Schlafzimmer begeben oder irgendwas, weeß ich
ne. Dort war ä Raum, dort ham wir gespielt und meine Schwester, die warn
ja nun schon jugendlich, ham ganz anderes – und ham Fotoalben ange-
guckt (. . .) von den Eltern. Fand ich toll. (. . .) Na ja und wir blätterten (. . .)
oder die blätterten und da kamen viele Männer. (. . .) Ich dachte, die Uni-
form kennste ausm Film. (. . .) Zweiter Weltkrieg. Filmsoldaten, das fetzte
mir, ich –, Partisanen. (lacht) Hm. Ich dacht: ›Mensch, das warn die Bösen.‹
Hm. Na gut, ich kannte die Uniformen ne, welche Zeichen da droff warn
oder irgendwas, ne. Aber eine, da war son Bild, ein hübscher Mann, hüb-
scher Mann und so, der hatte so ne Uniform und dann schlagen wir die

254 Ebenda. S. 23f.

255 Siehe ebenda. S. 19f.

256 Siehe ebenda. S. 30.
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Seite um und da sehen wir den Mann (2 [Sekunden Pause]), so eine Szene,
der erschießt, (. . .) Bloß ich hatte ja dieses Gesicht (. . .) im Zimmer neben-
an. Eben (. . .) (leiser) schon 10 Jahre, wie viel? 20 Jahre älter vielleicht? Ja,
20 Jahre. 45, 65, 66 oder 67 so. Ja. Ja, der erschießt. Hm. (. . .) Hm. Uniform
geguckt, solche Zeichen, SS-Zeichen. (. . .) Ich dachte: ›Doro?‹ (4) Und die
hat mich bloß angeguckt. Und da hat, hat sie (die Freundin der Schwester
– P.P.) gesagt: ›Ja mein, mein Vati, der war hier im S-, Sonderkommando in
Kriegszeit und so und na ja, der war mal in, in Gefangenschaft und –‹, na
ja, so weiter erzählt und gemacht. Und da sacht die: ›Ja und der war och in
solchen, in som Lager und da warn so KZ-Häftlinge und die musste der
beaufsichtigen.‹ (4) Da stockte selbst meine Schwester. KZ. Hm. War uns oh
n Begriff, KZ, hm, Arbeitslager. Hm. Warn ja deine Eltern ja drinne. Und da
hat sie erzählt: ›Ja, ja, und der Vati hat da eigentlich nischt erzählt und wir
ham das bloß ma gehört und so, dass er gesagt hat, na das sin ja alles nur
Verbrecher da drinne. Da warn nur Kommunisten.‹ Na ja, ›Kommunisten‹

klang schon gut. ›Verbrecher‹ klang für uns gefährlich. ›Ja und da warn –‹,
was hat er erzählt? Was hat sie erzählt? Sacht sie: ›Ja, da warn solche, die
ne arbeiten wollten und, und die gegen den Staat waren.‹ Also, politische
Gefangene, würde man jetzt sagen, das hat die aber damals ne gesagt. Ja,
›Kommunisten‹ hat sie gesagt und, und solche, solche ›dreckschen Auslän-
der‹ und ›nur Verbrecher, nur Verbrechen‹ und (unverständlich). Na ja und
dann ist das abgelenkt worden, meine Schwester konnte das ne hören,
warum, weshalb weeß ich dann och später erst. Wir ham abgespielt, wir
ham gespielt, Kuchen gegessen und war weg, aber ne in meinem Kopp. Ich
nach Hause, Mutter erklärt: ›Mutter, (. . .) wir ham in nem Fotoalbum her-
umgeblättert und die hat so was komisches gesagt. Die weeß aber nicht
viel. Die hat das bloß mal gehört von ihren Eltern, die weeß nicht von der
Geschichte.‹ Und ich dann natürlich jedes Bild geschildert und da sacht sie:
›Mei Mädel, du warst das, ihr wart das letzte Mal dort. Du kannst das Mädel
gerne mit zu uns zum Spielen nehmen, aber ihr geht nicht mehr dort hin.‹
Ja. Na ja, meine Schwester hat das nun begriffen. Ja. Warum, weshalb,
wieso. Ja. Aber bei ihr is ja dieses Bild hängen geblieben, wo die gesagt hat,
es waren nur Verbrecher, nur Menschen, die gegen das Recht verstoßen
ham oder sich – nor, die waren dort eingesperrt. Man is nich so ohne
Grund reingekommen. Ich ›Kommunistin‹ gehört, meine Mutter Kommu-
nistin, war schon was positives, warn die, die Bösen. Also für mich war das
wieder klar. (UK und PP lachen) Ich dachte so, die Scheißkerle ham meine
Mutter eingesperrt.«257

257 Ebenda. S. 30–32.
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Diese Begebenheit scheint auch Auswirkungen auf den unterschied-
lichen Bezug der Kinder auf die Vergangenheit ihrer Eltern gehabt zu
haben. Bei Dorothea waren KZ-Häftlinge vermutlich vor allem Ver-
brecher, was dazu beigetragen haben kann, dass sie in große Distanz
zum Thema der NS-Verfolgung der Eltern ging, eine Haltung, welche
sich als überaus problematisch für ihre Tochter Daniela erweisen
sollte.258

Für Urszula hingegen war die Positionierung klar: Die SS-Leute
waren die »Scheißkerle«, welche die ›kommunistische‹ Mutter einge-
sperrt hatten und der SS-Mann war keine abstrakte Person, sondern
der Vater einer Schulfreundin der Schwester. Dass die DDR nicht nur
aus Antifaschisten bestehen konnte, wurde so direkt greifbar.

Doch auch scheinbar harmlose Begebenheiten aus dem sozialisti-
schen Alltag von jungen Menschen in der DDR weckten Erinnerun-
gen an die NS-Zeit. Als Urszula K. voller Stolz von ihren Erlebnissen
im Pionierlager erzählt, von Fahnenappell und Berichterstattung,
konfrontiert die Mutter sie mit ihren Erlebnissen in Bezug auf Lager
und Appell.259 Die Konsequenz:

»Ich bin dann oh ne wieder hingefahren. Nor, das war, diese Sachen, wo sie
merkte, wo geht’s denn hier hin, nor? Wieso tun die gleichen Methoden,
was man (. . .) früher Menschen gequält hat, tut man jetzt den Kindern was
schönes damit. Is ja oh nich verkehrt, aber doch nich mit diesen (. . .)
Methoden, mit diesen, mit diesem gleichen Ablauf.«260

Bis in die Gegenwart ist die NS-Verfolgung der Eltern bei ihr präsent
und die Auseinandersetzung damit hält an. Sie sammelt und ordnet
den Familiennachlass und betreibt Nachforschungen. Ihr jetziger
Ehemann hat dafür wenig Verständnis, eine Verdrängungshaltung,
die für Urszula K. problematisch sein muss, nicht zuletzt deshalb,
weil ein Angehöriger aus dessen Familie ja auch in direkter Bezie-
hung zur Zerstörung des Dorfes ihrer Mutter stand. Bis heute kann sie
die ehemaligen Lager, in denen ihre Eltern inhaftiert waren, nicht
aufsuchen. Doch diese Angst will sie noch überwinden.261

258 Siehe das Interview mit Daniela B. – dort S. 18f.

259 Siehe das Interview mit Urszula K. – dort S. 55ff.

260 Ebenda. S. 57.

261 Siehe ebenda. S. 103.
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4.3 Die Enkelin Daniela B.

Daniela B. (geb. H.) ist die ältere Tochter von Dorothea H. (geb. Hen-
sel). Geboren im Jahr 1973 in Meerane bei Glauchau in der DDR,
siedelte sie Ende 1980 mit ihren Eltern in die BRD über und verbrach-
te ihre Kindheit vorrangig bei den Großeltern Leokadia und Hie-
ronymus Hensel, wo sie auch die Auseinandersetzungen und Span-
nungen zwischen ihnen erlebte.262 Wie bei Urszula K. sind bei ihr
Identität, Migration und Auseinandersetzung mit der NS-Zeit prä-
gnante Themen in der Erzählung. Neben Ähnlichkeiten, wie dem Al-
ter bei der Übersiedlung, gibt es aber auch wichtige Unterschiede: Die
engere Bezugsperson war der Großvater263, mit dem sie sich auch
gegen die Großmutter verbündete und ihm als Kind z.B. vom gespar-
ten Kuchengeld ein Bier spendierte, um dann zu zweit schöne Mo-
mente auf dem Spielplatz zu erleben.264 Die Erzählungen der Großel-
tern sind ihr gegenüber bruchstückhafter, woraus sich für Daniela B.
kaum eine in sich konsistente Familiengeschichte bilden ließ.265 Die
Mutter Dorothea H. stand den Erzählungen darüber hinaus ableh-
nend gegenüber, was Daniela B. in einen schwierigen Konflikt inner-
halb der Familie und der Tradierung der eigenen Familiengeschichte
brachte.266

Die These der Großmutter, dass es für die Familien der NS-Verfolg-
ten kein Vaterland mehr gibt267, scheint für die Enkelin ebenfalls in
gewisser Weise gültig zu sein, wenn auch ihr Bezugspunkt vor allem
die Migration ist. Auf die Frage, ob sie sich als Deutsche fühlt, ant-
wortet sie:

»Ich weiß es nich. M-m (verneint). Ich bin in nem Land geborn, das es nich
mehr gibt, ja du auch, aber ich bin da vorher, äh, irgendwann ma weg-
gegangen in ein andres Land, das jetz (. . .) mit dem andern vereinigt is,
eigentlich hab ich i-in der Kindheit nur polnisch-deutsches-französisches
Mischmasch gehört. (. . .) Nee! (8) Nee!«268

262 Siehe das Interview mit Daniela B. – dort S. 10.

263 Siehe ebenda. S. 12.

264 Siehe ebenda. S. 57.

265 Siehe ebenda. S. 13.

266 Siehe ebenda. S. 14.

267 Siehe das Interview mit Urszula K. – dort S. 52.

268 Interview mit Daniela B. – dort S. 28f.
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Wenn es um Herkunft und Verortung geht, ist es ähnlich:

»Nirgendwohin. Das is eben das Problem. Man gehört eigentlich nirgendwo

hin. (. . .) wenn man mich fragt, wo ich herkomme, dann weiß ich das gar-
(nicht), (. . .) so ne richtige Wurzel hab ich nich. (. . .) ich bin’s gewohnt
umzuziehen. Mich immer wieder neu, neu zu orientieren. Also so dieses
Getriebensein hab ich auch son bisschen in mir. (. . .) Ja.«269

Ähnlich wie ihre Tante bewegte sie sich in der Kindheit zwischen
zwei Staaten bzw. Systemen. Während Urszula K. in ihrer DDR-Ju-
gendzeit in den Sommerferien nach Polen reiste270, verbrachte Da-
niela B. die ihren in der DDR271 und erlebte den Kontrast zwischen
beiden Ländern. Das Leben in der DDR erschien ihr damals an-
genehmer, da es für persönlich erlebte Defizite und Konflikte im
zwischenmenschlichen Bereich scheinbar bessere Kompensations-
möglichkeiten gab.272 Trotzdem fühlte sie sich im Osten als »das Wes-
si-Kind«, welches nirgendwo zugehörig ist.273 Dies scheint u.a. auch
ihr soziales Umfeld und die politischsozialen Einstellungen beein-
flusst zu haben. Viele ihrer Freunde haben einen Migrationshinter-
grund und sie hat eine sehr starke Abneigung gegen rassistische bzw.
diskriminierende Ansichten.274

Die Großmutter versuchte auf recht eigenwillige Art und Weise die
Enkelin ›deutsch‹ zu erziehen, vermutlich vor dem Hintergrund, ihr
das Leben in dieser Gesellschaft zu erleichtern. Das Deutschlandbild
bzw. der Orientierungsrahmen für die Vermittlung waren jedoch ein-
deutig durch die NS-Zeit geprägt. So übte sie mit ihrer Enkelin u.a.
das Deutschlandlied mit allen drei Strophen und der Hand auf dem
Herzen: »Die Strophe darf man nicht singen! (. . .) Aber du musst die
kennen.«275, sowie den Hitlergruß276. Anpassung um nicht aufzufal-
len? Dass dieses Deutschlandbild keine Entsprechung in der Gegen-
wart hatte, war offensichtlich egal oder wurde von der Großmutter so
nicht wahrgenommen:

269 Ebenda. S. 8f.

270 Siehe das Interview mit Urszula K. – dort S. 28.

271 Siehe das Interview mit Daniela B. – dort S. 19.

272 Siehe ebenda. S. 54.

273 Siehe ebenda. S. 8.

274 Siehe ebenda. S. 27f.

275 Ebenda. S. 45f.

276 Siehe ebenda. S. 51f.
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»Also wenn du, wenn du mal Bilder von mir siehst, guck mal Bilder aus
meiner Grundschulzeit an. ich seh ja aus wie son, wie son, wie son (. . .) wie
heißtn das? (. . .) BDM-Mädchen! Strickpullover, dicke Zöpfe, ordentlich ge-
scheitelt. Warum hat die det gemacht? Und damit bin ich aufgefallen. Die
ham mich ausgelacht.«277

Doch wie bereits bei ihrer Tochter Urszula K. wollte die Großmutter
aus Daniela B. eigentlich keine ›richtige Deutsche‹ machen: »Aber sie
hat einem das so vermittelt, so nach dem Motto: Ich bring dir jetzt hier
was bei, was dazugehört, aber eigentlich is das nich gut. So ganz (. . .)
komisch.«278 Ähnlich verhielt es sich in Bezug auf Religion. Obwohl
katholisch getauft, war die Großmutter nie sonderlich religiös. Ihre
Enkelin sollte die Religion aber trotzdem kennenlernen und musste
mit dem Opa in die Kirche: »Aber wir ham nie zu Hause gebetet und
sind nie zusammen in die Kirche, außer der Opa, weil er musste. (PP
lacht) Ja! Völlig widersinnig. Aber es gehörte dazu. Das macht man
so.«279 Widersprüchlichkeiten der verschiedensten Art, so auch die
Abneigung des Großvaters gegenüber ›Nichtdeutschen‹

280, prägten
das Leben von Daniela B.

Im Gegensatz zu ihrer Tante Urszula K. war die Vermittlung von
Erlebnissen der Großeltern in der NS-Zeit und deren Folgen für sie
weniger einfühlsam, erfolgte mitunter als plötzliche Konfrontation im
Alltag:

»ja, unsre Großeltern sind ja, sind ja beide im KZ gewesen und das, also
diese, diese Erfahrungen, die da gemacht worden sind, die kamen immer
im Alltag irgendwo durch. Der Opa, der war (4) seelisch total kaputt. Also
er hat natürlich schon funktioniert, aber, aber ich hab als Kind halt immer
gespürt, wann er seine, wann er seine (. . .) Phasen hatte, wo es ihm
schlecht ging, wo er dann auch mal kurz vorm ausbrechen war. Also er hat
zum Beispiel immer (. . .) wieder war er irgendwann mal nich mehr da.
Also der ist dann morgens gegangen und war mal zwei Tage weg. Als er
wiederkam war zwar alles normal, aber – (3) (leiser) ja (4) – Als Kind weiß
man ja nich, wwwarum das alles so is. Jetz im Rückblick is mir klar, äh,
dass er, dass er das Ganze immer wieder verarbeitet hat und dass die
Sachen immer wieder hochgekommen sind, aber (. . .) aber als Kind musst

277 Ebenda. S. 47.

278 Ebenda. S. 46.

279 Ebenda. S. 48.

280 Siehe ebenda. S. 41.
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du damit leben, dass, dass irgendwie man merkt (3) dass es, äh, dass man
anders aufwächst als andere Kinder. Also du wirst ja ständig mit irgendwas
konfrontiert, wo du selber keine Ahnung von hast. Also du hast das ja
selber nich erlebt, aber erfährst das immer wieder in (. . .), ähm, (. . .) in
Gesprächen. Also der Opa saß zum Beispiel auf der Couch, wir guckten
nen Film und irgendwann fing er an: ›Die Schweine! Die ham die Kinder
gegen die Wand geschmissen und ich hab das gesehen.‹ Und er fing an zu
weinen. Und du sitzt dann da als Siebenjährige und denkst dir: Wie gehst
du damit um? Also ich mein, (2) du siehst deinen, deinen, deinen Groß-
vater weinen, also normalerweise is es ja so, dass die, die Älteren stark
sind und du sitzt dann selber daneben und denkst dir, äh äh, jetzt musst du
irgendwie stark sein, du musst ihn irgendwie trösten. Also du, ich war
irgendwie immer damit konfrontiert, dass (. . .) irgendwann mal was pas-
siert is, was de selber nich erlebt hast, aber wo du (3), wo du, wo du mit
leben musst. Also er hat Bilder bei mir im Kopf erzeugt, die ich bis heut
nich loswerde. Also wie er da neben mir sitzt und sagt: »Die ham Babys
gegen die Wand geschmissen (. . .) und in den Ofen geworfen.«281

Zu den psycho-traumatischen Folgen solcher Erlebnisse mit dem
Großvater für eine Siebenjährige kommt das Bewusstsein, dass zwi-
schen ihr und den anderen Altersgenossen ein wesentlicher Unter-
schied bestehen muss, sowohl im Alltag, als auch im Bezug auf die
Vermittlung der NS-Zeit in der Schule:

»Ich konntes nich ab, wenn das so lapidar behandelt wurde. So: das und
das is passiert und das und das war. Und wenn dann irgendwelche (. . .), äh,
blöden Kommentare von irgendwelchen Mitschülern war, ich hab mich
immer direkt persönlich angegriffen gefühlt. Ähm, (. . .) einerseits hat mich
das Thema interessiert, aber was da so dargestellt worden is, das war für
mich, äh, (4) so, so lapidar irgendwie. Das hat ja niemanden berührt, das
hat ja (. . .) überhaupt nich erklärt, was da passiert is. Und dann hab ich, ich
hab ja, irgendwann hab ich immer alles abgeblockt. So, damit nich be-
schäftigen und nich zu viel und (4) ich hatte auch manchmal, äh, das, das
Gefühl, wenn man so, son, son Blödsinn, son lapidaren Blödsinn darüber
erzählt, dann, dann tut man denen, die, die, äh, die Leid erlebt haben, dann
tut man denen Unrecht. Also einfach nur, nur (atmet schwer) chrono-
logisch irgendwie den Zweiten Weltkrieg, äh, nacherzählen oder, weiß ich
nich, in der Schule Anne Frank behandeln, das war so, ja (. . .), dat is

281 Ebenda. S. 3f.
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so (. . .), das wird dem nich gerecht. Das is ungerecht, was da, was – (. . .)
Also ich hab manchmal in der Klasse gesessen (. . .) wann’s dann so um,
um KZ ging und ich wär dann am liebsten aufgesprungen und, und hät-
te, hätte erzählt, was, was ich, was ich darüber weiß, weißt du? (ra-
scheln) (10) (weint) Da hat der Opa mir manchmal seine Hände ge-
zeigt, (. . .) die ham einfach Finger(nägel – P.P.) abgerissen und Essig
drüber gegossen. (atmet schwer) (12) (etwas gefasster) Weißt du, wenn ich
heute meine Schüler höre, wenn die sagen: ›Or Geschichte is so langweilig,
immer wieder der Zweite Weltkrieg und Wer gegen Wen? und dann auch
noch das mit den Juden‹, ich könnt die schütteln, ich könnt die schütteln.
(weint)«282

Wie bereits in ihrer Schulzeit erlebt sie auch in ihrer heutigen Arbeit
als Nachhilfelehrerin eine große Diskrepanz zwischen ihren eigenen
Ansichten bzw. Erfahrungen und dem auch durch die Schule ver-
mittelten gesellschaftlichen Diskurs über die NS-Zeit. Dabei spielen
Emotionen und psychische Konflikte eine große Rolle. Wie auch Ur-
szula K. kann sie die ehemaligen Lager ihrer Großeltern nicht auf-
suchen und macht sich bis heute Vorwürfe, mit ihrem Opa nicht dort
gewesen zu sein:

»Und der Opa is daran kaputt gegangen. (13) (weint) Er hat immer gesagt:
›Mein armes Kind, mein armes, armes Kind!‹ Hab ich nie verstanden. Ich
hab gesagt: ›Opa, mir geht’s doch gut, is doch alles fein.‹ ›Ich mein, armes
Kind in dieser Welt.‹ (4) Der hat das Böse erfahren, weißt du? Der wusste,
was das Böse in der Welt is. (13) (leise) Das hat ihn kaputt gemacht. (atmet
schwer) (9) (noch etwas leiser) Und ich war noch nich mal mit ihm dort,

weißt du? Das hätte ihm bestimmt viel bedeutet, wenn ich mitgefahren
wäre. (. . .) (atmet schwer) Ich kann heut ja noch nich mal hinfahren. (18)
(putzt sich die Nase) Ich kann mir ja noch nich mal Schindlers Liste an-
gucken, ohne zu heulen wie’n Schlosshund. Und nich weil der Film so
unglaublich (. . .) m-mitreißend is, sondern (. . .) weil ich mir immer wieder
denke, es is ein Film und der berührt schon (. . .) so viel und der stellt schon
nur einen winzigen Ausschnitt von Leid dar. Wie muss es wirklich gewe-
sen sein? Weißt du?«283

282 Ebenda. S. 22.

283 Ebenda. S. 41.
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Die traumatischen Konfrontationen mit der Vergangenheit in Verbin-
dung mit auf sich selbst bezogenen Schuldzuweisungen reichen bis
in die Gegenwart:

»Wie diese Geschichte, die ich dir erzählt hab, als ich, als ich, äh, n paar
Tage dort war und sie gepflegt hab. Und da hab ich doch irgendwie nich
ge-, geschaut, dass die, dass die Bettdecke anständig, ähm, (. . .) abschließt
mit der Matratze und dann irgendwann hörte ich ihre Hilferufe. Da hat sie
doch ein Bein eingeklemmt gehabt in, im, im, in dem Bettgitter. Die hat
gedacht, man hätte sie (. . .), man würde sie irgendwie festhalten. Ich mein
gut, die Oma sieht nichts, die Oma hört nichts, sie weiß nich, was mit ihr
passiert und plötzlich kann sie ihr Bein nich mehr bewegen, das muss
der Horror für sie gewesen sein und ich war noch Schuld daran (. . .) Ich
hab ne Stunde da gesessen und hab sie gestreichelt und sie hat immer
wieder gesagt: ›Ich hab doch nichts getan. Ich war doch schon im KZ.
Ich hab nichts getan!‹ Daran siehste doch (. . .), dass sie das (. . .), sie könnte
200 werden, das würde sie nicht loslassen.«284

Ihre jüngere Schwester hingegen scheint weniger stark mit der NS-
Verfolgung der Großeltern persönlich konfrontiert gewesen zu
sein285, hat ihre persönlichen Interessen aber nichtsdestotrotz darauf
fokussiert. Sie absolvierte ein soziales Jahr in einem polnischem Al-
tersheim für ehemalige KZ-Insassen und schrieb ihre Bachelor-Ar-
beit über Gesprächstherapien mit entsprechend Betroffenen.286 Für
Daniela B. liegt der Fokus mehr auf den eigenen Kindern. Sie hat
große Angst davor, dass diese empfänglich für rechtes Gedankengut
werden könnten und geht aktiv dagegen vor.287

284 Ebenda. S. 40f.

285 Siehe ebenda. S. 25.

286 Siehe ebenda. S. 25f.

287 Siehe ebenda. S. 24f.
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4.4 Zwischenauswertung

In allen drei Generationen sind die »Schnittlinien zwischen indivi-
dueller Biographie und kollektiver Geschichte«288 Differenzerfahrun-
gen. Die Unterschiede zwischen dem eigenen Familienleben, den
vermittelten Ansichten sowie dem persönlich geprägten Bezug auf
die NS-Zeit und denen der Mehrheitsgesellschaft werden bewusst
wahrgenommen, konstatiert und reflektiert. Dies scheint unabhängig
vom jeweiligen Staat oder der Gesellschaftsform zu sein. Die unter-
schiedlichen Bindungen der Nachkommen an Leokadia oder Hiero-
nymus Hensel mögen Einfluss auf den Grad der Politisierung bzw. die
Art des Umganges mit der NS-Verfolgung haben, ein starker Bezug auf
das Thema ist aber sowohl bei der Kinder- als auch der Enkelgene-
ration vorhanden. Ein wesentlicher Unterschied zwischen und in den
jeweiligen Generationen ist auffällig: Bei den Töchtern der Hensels
geht die Ältere auf große Distanz, während die Jüngere einen engeren
bzw. annehmenden Bezug auf die Geschichte der Eltern einnimmt.
Mit dem Schicksal der Großeltern fühlen sich hingegen beide Enke-
linnen sehr verbunden, aber während die Äußerungen der älteren
Daniela einen reaktiven sowie sehr persönlich-emotionalen Bezug
zur NS-Verfolgung vermitteln und der Fokus primär auf der eigenen
Familie bzw. den Kindern liegt, scheint die jüngere Denise eine aktive
und rationalisiertere Auseinandersetzung vorzuziehen und stärker
gesellschaftlich wirken zu wollen.

Allerdings hat Denise auch noch keine eigenen Kinder. Eine mög-
liche Schlussfolgerung für dieses Fallbeispiel wäre, dass die jeweils
älteren in einer Generation eine schwierigere Konfrontation mit den
NS-Erlebnissen der Eltern bzw. Großeltern hatten, welche sie unter-
schiedliche Distanzformen dazu einnehmen ließen, während die je-
weils jüngeren mehr Spielraum besaßen und der Thematik bewusst
mehr Raum in ihrem Leben einräumten, bzw. einräumen lassen
konnten. Zu beachten ist allerdings, dass nur die persönlichen Aus-
sagen von jeweils einer Vertreterin der jeweiligen Generation vorlie-
gen und somit auf Motive und Ansichten der jeweils anderen nur
indirekt geschlussfolgert werden kann.

Die NS-Verfolgung ist in allen drei Generationen dieses Fallbeispie-
les ein präsenter Bestandteil der Lebenswelt. Konfrontation und Aus-

288 Steinbach: Sozialisation und »erinnerte Geschichte«. S. 406.
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einandersetzungen mit der NS-Zeit in Gesellschaft, Schule oder pri-
vatem Umfeld finden vor dem Hintergrund der persönlichen, familiä-
ren Betroffenheit statt. Dabei spielen emotionale Bindungen und
Traumata eine große Rolle, aber auch die Schwierigkeiten, individu-
elle Ansichten, welche durch die Familiengeschichte geprägt sind,
der gesellschaftlichen Umwelt adäquat zu vermitteln. Es wird großer
Wert auf Bildung gelegt und es gibt die Forderung sowie eine gewisse
›Einsicht in die Notwendigkeit‹ sich den jeweiligen gesellschaftlichen
Normen anzupassen, wobei die eigene Besonderheit als Differenz-
moment trotzdem im Bewusstsein bleibt. Hervorzuheben im Zusam-
menhang der persönlichen Auseinandersetzung der nachfolgenden
Generationen mit der NS-Verfolgung der Eltern bzw. Großeltern ist in
diesem Fallbeispiel die Abneigung bzw. die Unfähigkeit bei Tochter
und Enkelin, die ehemaligen Konzentrationslager zu besuchen.
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Bei dem gewählten Fallbeispiel sprechen starke Indizien dafür, dass
es sich bei der NS-Verfolgung um ein ›Geschehnis‹ handelt, welches
auf die Lebenswelt der zweiten und dritten Generation der Nachkom-
men relevante Auswirkungen zeigt. Um von einem ›Ereignis‹ gemäß
der gewählten Definition sprechen zu können, müsste ein Nachweis
erbracht werden, dass auch bei anderen Familien analoge oder zu-
mindest ähnliche Erlebnisse und Sichtweisen vorliegen und somit
von einer überindividuellen, sprich Gruppenerfahrung gesprochen
werden kann. Eine wissenschaftliche Beweisführung in diesem Sinne
steht allerdings vor einem methodischem Problem: In den zugängli-
chen Quellen, wie Interviews mit Betroffenen oder deren Selbstdar-
stellungen in entsprechenden Publikationen, ist der Zusammenhang
mit der NS-Verfolgung der Vorfahren ein bewusster Bestandteil oder
auch der Grund für die Äußerungen. Eine Vorgehensweise, wie etwa
im Sinne einer Doppelblindstudie, bei der weder Interviewer noch die
befragte Person von der NS-Verfolgung wissen, aber eine dritte In-
stanz von dem Geschehnis Kenntnis hat und entsprechende Auswer-
tungen vornehmen kann, ist kaum vorstellbar bzw. praktikabel.

Ebenso können aufgrund der geringen Anzahl des betreffenden
Personenkreises im Vergleich zur umgebenden Gesamtbevölkerung,
mit Ausnahme vielleicht in Israel, kaum repräsentative Stichproben
erhoben werden. Interviewpartnerinnen und -partner sind häufig
nur aufgrund direkter thematischer Ansprache zu gewinnen und wis-
sen von der NS-Verfolgung in der Familie. Ein Vergleich unterliegt
daher der Gefahr, im Sinne einer selbsterfüllenden Prophezeiung,
nur die Erkenntnisse hervor zu bringen, welche die These stützen, da
in der Regel Äußerungen von Personen herangezogen werden, wel-
che sich bewusst mit der Thematik auseinandersetzen bzw. -gesetzt
haben. Damit allein haben sie aber der NS-Verfolgung bzw. deren
Nachwirkungen einen gewissen Stellenwert eingeräumt, zumindest
insofern, dass sie diese überhaupt thematisieren oder darauf ein-
gehen.

Solch möglichen und berechtigten Einwänden lassen sich aber
auch relativierende Überlegungen entgegensetzen. Zum einen die
Frage, ob für alle oder nur einen Teil der Nachkommen die NS-
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Verfolgung bedeutsam sein muss. Eine These, welche ausnahmslos
und allgemeingültig sein soll, lässt sich in diesem Zusammenhang
nicht vertreten. Da es aber sowohl in der wissenschaftlichen For-
schungsliteratur als auch im literarischen Diskurs Äußerungen von
mehreren Betroffenen zu der Thematik gibt, scheint es sich nicht nur
um Einzelfälle mit absolutem Ausnahmecharakter zu handeln, son-
dern um eine Thematik, unter der sich eine Vielzahl von Personen
subsumieren können. Daher muss ein verbindendes Moment existie-
ren. Dafür sprechen u.a. Aktivitäten der Selbstorganisation von be-
troffenen Nachkommen in Gruppen, wie zum Beispiel in den USA seit
Mitte der 1970er Jahren.289

Aber auch gegen das Argument der Voreingenommenheit kann zu-
mindest ein Beispiel angeführt werden: Caterina Klusemann erfuhr
erst im Erwachsenenalter von der Verfolgungsgeschichte sowohl der
Großmutter als auch der Mutter und hat dadurch die Möglichkeit zu-
mindest retrospektiv von ihren Jugenderfahrungen in der Familie zu
berichten, welche ohne ein entsprechendes Hintergrundwissen um
relevante Zusammenhänge gesammelt wurden.290

Einen möglichen Ansatzpunkt für Gemeinsamkeiten unter Nach-
kommen von NS-Verfolgten bietet die häufig geäußerte subjektive
Selbstwahrnehmung des ›Andersseins‹. Diese taucht in verschiede-
nen Zusammenhängen auf. Für Helen Epstein sowie ihre gleichfalls
betroffenen Freundinnen und Freunde war in der Kindheit klar, dass
zwischen ihnen und ihren Eltern gegenüber den anderen Amerika-
nern ein Unterschied bestand, welcher »offenkundig« und nicht ein-
mal diskussionswürdig war und sie ein Leben als Außenseiter führ-
ten.291 Bei Felicitas von Aretin berichten die meisten Enkel von einer
»ganz besonderen Atmosphäre« im Elternhaus, welche sich von de-
nen in anderen Familien unterschied.292 Daniela B. merkt, »dass man
anders aufwächst als andere Kinder«293, Urszula K. stellt fest, dass sie

289 Siehe Epstein: Die Kinder des Holocaust. S. 327ff.

290 Siehe Klusemann: Holocaust Babylon; und Caterina Klusemann: Meine Groß-
mutter, Mutter, Schwester und ich, oder: Wie ich vom Holocaust gelernt habe. In:
Hansen-Schaberg/Hilzinger/Feustel/Knapp (Hrsg.): Familiengeschichte(n). S. 147–156.

291 Siehe Epstein: Die Kinder des Holocaust. S. 14 sowie S. 154.

292 Siehe Aretin: Die Enkel des 20. Juli 1944. S. 178f.

293 Interview mit Daniela B. – dort S. 3f.
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Dinge wie zum Beispiel den Zweiten Weltkrieg »ganz anders« verar-
beitet als ihre Mitschüler294 und die »Deutschen« anders leben als
ihre Familie.295 Caterina Klusemann spricht gar von »einer grund-
sätzlichen Andersheit in unseren Identitäten«, wenn sie versucht, die
fundamentalen Verständigungsschwierigkeiten mit ihren Kommili-
toninnen und Kommilitonen zum Thema Holocaust zu erklären.296

Für eine Konkretisierung der diffusen Begrifflichkeit des ›Anders-
seins‹ und das Auffinden von möglichen Ursachen ist es notwendig,
Einblicke in die Alltags- und Erlebniswelten der Betroffenen zu neh-
men. Wenn ein Zusammenhang mit der NS-Verfolgung der Vorfahren
besteht, so müssten sich dafür u.a. auch Anhaltspunkte intergenera-
tioneller Übertragungen finden lassen, welche sich nach Dan Bar-On
vor allem in Erzählungen, Benehmen und unausgesprochenen Ge-
fühlen niederschlagen.297

Eine wichtige Ausgangsvorraussetzung für die Auseinanderset-
zung der Nachkommen mit der Vergangenheit besteht darin, dass der
Fakt der NS-Verfolgung bei Kindern und Enkeln in betroffenen Fa-
milien, vor allem bei Holocaust-Opfern häufig bekannt ist, auch wenn
Detailkenntnisse fehlen und im Gegensatz dazu Enkel aus ›Täterfa-
milien‹ meist nichts über die Rolle des Großvaters im Nationalso-
zialismus wissen oder positiv umdeuten.298

Große Unterschiede bestehen darüber hinaus in der Art und Weise,
wie in den einzelnen Familien Verfolgungserfahrungen mit den
Nachkommen kommuniziert werden. Bei Urszula K. waren es eine
Vielzahl von mitunter anlassbezogenen Erzählungen der Großmut-
ter, welche mit zunehmendem Alter der Tochter konkreter wurden.
Bei Daniela B. hingegen geschah es durch plötzliche Konfrontationen
mit grausamen Erinnerungen des Großvaters. Der Musiker Django
Reinhardt berichtet über seinen Vater, welcher als Kind u.a. im KZ
Ravensbrück inhaftiert war, dass dieser zwar immer viel erzählt ha-
be, aber nie etwas Dramatisches, wohl eher heitere Episoden. Was
wirklich passiert war, erfuhr der Sohn erst als über Dreißigjähriger

294 Siehe das Interview mit Urszula K. – dort S. 19.

295 Siehe ebenda. S. 13.

296 Siehe Klusemann: Holocaust Babylon. S. 274.

297 Siehe Bar-On: Furcht und Hoffnung. S. 432.

298 Siehe Aretin: Die Enkel des 20. Juli 1944. S. 176f.

71



ns-verfolgung als ›ereignis‹ der familiengeschichte

aus einem Buch.299 Andere bekamen von den Eltern entsprechende
Bücher mit der Aufforderung, diese zu lesen300 und Fragen zu stellen
oder wurden als Teenager in einem ausführlichen Gespräch regel-
recht ›aufgeklärt‹.301

Als eine besondere Erzählform können Alltagserfahrungen aufge-
fasst werden, bei denen harmlose Wünsche oder Erlebnisse von
Nachkommen in einen unerwarteten Konflikt mit den Eltern oder
Großeltern mündeten, weil für diese ein Zusammenhang mit der ei-
genen Verfolgungserfahrung bestand, welcher für die Kinder oder
Enkel nicht unbedingt im voraus erkennbar sein konnte. So rief der
Bericht von Urszula K. über Appelle im Pionierlager bei der Mutter
Lagerassoziationen hervor, nach deren Vermittlung die Tochter zu-
künftig auf solche Ausfahrten verzichtete. Als Helen Epstein aufgrund
der Tatsache, dass zum Frühstück, Mittag und Abendbrot immer
Fleisch gegessen wurde, ihre Mutter fragte, warum es nie wie bei
anderen Familien auch mal Thunfischauflauf gäbe, antwortete diese
mit Bezug auf ihre Lagerzeit: »sie hätte drei Jahre ohne Fleisch leben
müssen und das sei genug.«302 Die auffallende Bescheidenheit und
Zurückhaltung des Vaters z.B. in Bezug auf die Verpflegung während
des stressigen Musikeralltages verwunderte Django Reinhardt früher
sehr, bis er sie in einen Kontext mit der Verfolgungserfahrung setzen
konnte: Der Vater war froh darüber, nicht mehr um sein Essen kämp-
fen zu müssen und konnte daher auch gern darauf warten und war
mit einfachen Dingen zufrieden.303 Jona Diamant hatte im Teenager-
alter mit ihrem Vater einen sehr heftigen Streit, weil er ihr ohne Be-
gründung verbot, Holzclogs zu kaufen. Diese waren in den 1970er
Jahren in Israel sehr modern und wurden von all ihren Freundinnen
getragen. Später erfuhr sie in einer umfangreichen Aussprache, dass
die Holzschuhe mit ihrem typischen Klappern den Vater an seine Lager-
zeit erinnerten und er dieses Geräusch nie wieder hören wollte.304

299 Siehe Django Reinhardt: Das einzige, was sie hatten, war ihr Leben. In: Lager-
gemeinschaft Ravensbrück, Freundeskreis e.V. (Hrsg.): Kinder von KZ-Häftlingen.
S. 182ff.

300 Siehe das Interview mit Katrin W. vom 3. Juli 2012 – dort S. 40.

301 Siehe Aretin: Die Enkel des 20. Juli 1944. S. 181.

302 Epstein: Die Kinder des Holocaust. S. 49.

303 Siehe Reinhardt: Das einzige, was sie hatten, war ihr Leben. S. 184f. sowie
S. 189f.

304 Siehe Grimm: KZ-Nummer als Tattoo.
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Die aufgeführten Beispiele aus Freizeit, Ernährung oder Mode ver-
deutlichen zweierlei: Zum einen können in den unterschiedlichsten
Momenten im Alltag immer wieder plötzlich Verbindungen zu Ver-
folgungserfahrungen auftauchen, wodurch diese reaktiviert und wei-
tergegeben werden, auch wenn der äußere Anlass auf den ersten
Blick unscheinbar und ein Zusammenhang kaum zu vermuten ist.
Zum anderen wird bei den Nachkommen immer wieder die Diffe-
renzerfahrung des ›Andersseins‹ gegenüber ihren nichtbetroffenen
Mitmenschen erzeugt. Vereinfacht ausgedrückt: Nicht ins Pionier-
lager fahren zu können, keinen Thunfisch zu essen oder auf modi-
sche Schuhe verzichten zu müssen, sind erlebte Unterschiede zum
›normalen‹ Leben der anderen Menschen und der vermittelte Grund
dafür ist im Prinzip immer gleich: Weil Vater und/oder Mutter im KZ
waren.

Das Beispiel von Daniela B. zeigt, dass vor dem gleichem Hinter-
grund auch umgekehrte Fälle im Sinne einer missglückten Anpassung
an gegenwärtige Verhältnisse vorkommen können, weil der Orien-
tierungsmaßstab in der längst vergangenen NS-Zeit lag. Sie wurde
von ihrer Großmutter in den 1980er Jahren optisch wie ein BDM-
Mädchen ausstaffiert, vermutlich um ja nicht in der BRD aufzufal-
len, was aber völlig an der Realität vorbei ging und bei der Enkelin
ein weiteres mal das Gefühl des ›Andersseins‹ hervorrief.

Bereits das Eingangszitat dieser Arbeit von C. Zimmermann ver-
weist auf ein weiteres Konfliktfeld für Nachkommen: Der gesell-
schaftliche Diskurs über die NS-Zeit in der Schule. So wie für ihn war
auch für viele andere direkt Betroffene die öffentliche Auseinander-
setzung mit der NS-Zeit ein Thema, zu dem sie im Gegensatz zu ihren
Klassenkameradinnen und -kameraden ein enges persönliches und
hoch emotionales Verhältnis hatten und haben. Es wurde, wie C. Zim-
mermann es ausdrückte, »über uns gesprochen. Über unsere Groß-
mutter. Über unsere Familie.«

Urszula K. konstatiert verhalten, dass sie das Thema in der Schul-
zeit anders verarbeitete als ihre Mitschüler. Martin S., Enkel eines
kommunistischen Widerstandskämpfers und später in Ungnade ge-
fallenen SED-Spitzenfunktionärs, bemerkt anhand von familiären
»Zwischentönen« Unterschiede zur im Unterricht vermittelten offi-
ziellen DDR-Geschichtsschreibung.305 Daniela B. wollte aufspringen

305 Siehe das Interview mit Martin S. vom 9. Juli 2012 – dort S. 11.
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und dem erzählten »lapidaren Blödsinn« in der Schule die Erlebnisse
ihres Großvaters entgegensetzen, ihr Wissen um die Folterungen, die
er erlebte. Sie spürt bis heute das Verlangen, ihre Nachhilfeschüler zu
»schütteln«, wenn diese vom Thema ›Zweiter Weltkrieg‹ gelangweilt
sind und weint, wenn sie im Interview von solchen Erfahrungen be-
richtet. Hannah musste während einer Filmvorführung über den Ho-
locaust in der Gymnasialzeit die Klasse verlassen. Sie fand es uner-
träglich, ihre Tränen vor den nichtjüdischen Mitschülern zu zeigen,
weil sie sich als Teil ihrer betroffenen Oma fühlte und die anderen
nicht begreifen konnten, welche Bedeutung die gezeigten Bilder für
sie hatten.306 Katrin W. erlitt einen Nervenzusammenbruch, als der
Lehrer sie im Rahmen einer Klassenfahrt gegen ihren Widerstand
zwang, das KZ Theresienstadt zu besuchen, wo die Cousine ihrer
Oma umgebracht worden war.307

Dass die persönliche Konfrontation mit historischen Stätten der NS-
Verfolgung mit großen Problemen verbunden ist, thematisieren eine
ganze Reihe von Nachkommen. Ähnlich wie bei Katrin W. führte
auch bei Martin S. ein Gedenkstättenbesuch zu einem Nervenzusam-
menbruch.308 Urszula K. und Daniela B. können die Lager bis heute
nicht aufsuchen, was zuweilen in Selbstvorwürfen mündet. Django
Reinhardt berichtet, dass er und andere Familienangehörige sich
zwar immer wieder einen Gedenkstättenbesuch vornahmen, aber es
immer wieder einen unbestimmbaren Hinderungsgrund gab, bis es
dann 2011 doch zur Realisierung kam.309 Bereits die Anreise zum
Lager Ravensbrück und noch mehr die anschließende Führung wur-
den von ihm als Extremerfahrung gewertet.310

Auf solche Besonderheiten reagieren inzwischen Lagergemein-
schaften wie Ravensbrück und bieten vor Ort geschlossene Gesprächs-
kreise für Nachkommen an.311 Es kann vermutet werden, dass solche
Erlebnisse und Reaktionen auch im Zusammenhang mit einer trans-

306 Siehe Rosenthal (Hrsg.): Der Holocaust im Leben von drei Generationen. S. 204.

307 Siehe das Interview mit Katrin W. – dort S. 40f.

308 Siehe das Interview mit Martin S. – dort S. 11.

309 Siehe Reinhardt: Das einzige, was sie hatten, war ihr Leben. S. 182.

310 Siehe ebenda. S. 184.

311 Siehe S. 15, Anmerkung 33.
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generativen Tradierung von psychischen Traumata auf Kinder und
Enkel stehen.312

Das soziale Umfeld, in dem Kinder und Enkel von NS-Verfolgten
aufwachsen, kann in besonderem Maße von der Vergangenheit ge-
prägt sein. Mehrere Nachkommen der zweiten und dritten Genera-
tion berichten, dass die engen Freunde und Bekannten der Eltern
und Großeltern häufig auch Verfolgte waren und eine internationale
Zusammensetzung bestand.313 Bei entsprechenden Treffen mit sol-
chen Menschen erlebte Helen Epstein ihre Eltern völlig anders als
sonst: sie blühten auf, waren ungezwungen, die Familie wirkte völlig
normal im Gegensatz zum sonstigen Alltag.314 Freunde und Bekann-
te der Eltern wurden für die Kinder zu Ersatztanten und -onkeln.315

Felicitas von Aretin berichtet davon, dass Kinder von NS-Verfolg-
ten auch bewusst untereinander heirateten.316 Bei Verbindungen mit
nichtbetroffenen Partnern ordneten sich diese in der Regel der Tra-
dition der Verfolgtenfamilie unter, während Ehen mit Nachkommen
aus ›Täterfamilien‹ meist zu Problemen führten.317

Einem starken Gefühl von Gemeinsamkeit und Vertrautheit unter-
einander begegneten sowohl Helen Epstein in der Kinder-318, als auch
Felicitas von Aretin in der Enkelgeneration.319 Ebenso wie für die
Autorinnen war dies auch für viele ihrer Gesprächspartnerinnen und
-partner eine unerwartete und überraschende Erfahrung.

Fast ausnahmslos verweisen Nachkommen auf die körperlichen
und psychischen Probleme der Verfolgtengeneration. Erlebnisse bei
den Eltern oder Großeltern mit Gereiztheit, Stimmungsschwankun-
gen, Jähzorn, Kopf-, Rücken- und Magenschmerzen bis hin zu Schlaf-

312 Siehe Epstein: Die Kinder des Holocaust. S. 49. Auffällig ist auch die weit ver-
breitete Abneigung bei Nachkommen der Kinder- und Enkelgeneration gegenüber
Menschenmengen. Siehe Aretin: Die Enkel des 20. Juli 1944. S. 7; Epstein: Die Kinder
des Holocaust. S. 203f.; oder das Interview mit Katrin W. – dort S. 49.

313 Siehe Epstein: Die Kinder des Holocaust. S. 153.; Interview mit Martin S. – dort
S. 12; Interview mit Urszula K. – dort S. 19f.; Interview mit Daniela B. – dort S. 20;
Aretin: Die Enkel des 20. Juli 1944. S. 191.

314 Siehe Epstein: Die Kinder des Holocaust. S. 153.

315 Siehe ebenda. S. 150.

316 Siehe Aretin: Die Enkel des 20. Juli 1944. S. 190.

317 Siehe ebenda. S. 190f.

318 Siehe Epstein: Die Kinder des Holocaust. S. 329f.

319 Siehe Aretin: Die Enkel des 20. Juli 1944. S. 177f.
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störungen und Alpträumen oder anderen Symptomen des Überleben-
den-Syndrom320 waren häufig Alltagserfahrungen und kommen bei
einigen auch noch in der Gegenwart vor.321

Von den Eltern oder Großeltern Aufgenommenes kann auch in Phan-
tasievorstellungen einfließen, ohne dass damit unbedingt konkretes
Wissen verbunden sein muss. Felicitas von Aretin beschreibt, wie
sie mit ihren Plüschtieren in der Nacht öfters Flucht aus dem Kon-
zentrationslager gespielt hat. Was ein KZ ist, hätte sie als Vierjährige
nicht erklären können, aber dass ein Bezug zur Familiengeschichte
bestand, hat sie gespürt.322 Caterina Klusemann wiederum schreibt,
dass sie sich als Erwachsene mitunter dabei ertappt, Überlebens-
pläne zu schmieden und zu überlegen, wie man sich auf eine Flucht
vorbereiten kann.323

Intergenerationelle Bezüge zwischen Verfolgungserfahrung und
den Nachkommen lassen sich auch beim Thema Bildung finden. Eine
gute schulische Ausbildung und möglichst ein universitärer Ab-
schluss bei den Kindern und Enkeln scheint für Verfolgte von hoher
Bedeutung gewesen zu sein, unabhängig von ihrer eigenen Vorbil-
dung.324 Dies konnte auch zu Konflikten mit den Kindern führen,
wenn diese nicht den Anforderungen entsprachen. Daniela B.erzählt:
»deine Familie war immer so: Das sind die Bessren. Die Ulla hat je-
manden geheiratet, der, der was im Kopf hat, ähm, die Ulla hat stu-
diert«325 und weiter:

320 Siehe Niederland: Folgen der Verfolgung. S. 233.

321 Auf einen Einzelnachweis wird an dieser Stelle verzichtet, da sowohl die von
mir geführten Interviews, als auch die Berichte von Epstein oder Aretin unzählige
Verweise auf diesen Sachverhalt enthalten und zu anderen das Phänomen aus psycho-
logischer Sicht von Niederland, Bar-On oder Rosenthal in den bereits genannten Pu-
blikationen umfänglich untersucht und bestätigt wurde. Der Bezug auf die Gegenwart
bzw. der jüngeren Vergangenheit findet eine Bestätigung u.a. durch die Erfahrungen
von Kindern oder Enkeln mit den inzwischen hochbetagten Angehörigen, wie bei
Martin S., dort S. 8., oder bei Daniela B., dort S. 40f.

322 Siehe Aretin: Die Enkel des 20. Juli 1944, S. 7.

323 Siehe Klusemann: Meine Großmutter. S. 156.

324 Siehe Epstein: Die Kinder des Holocaust. S. 25.; Interview mit Urszula K. – dort
S. 12. In Bezug auf die Bildungserfahrung der Verfolgtengeneration sei beim Beispiel
Hensel angemerkt, dass Leokadia Hensel selbst aus einfachsten ländlichen Verhältnis-
sen stammte und keinerlei höhere Schulbildung erhalten hatte.

325 Interview mit Daniela B. – dort S. 16.
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»Also ich hatte immer so das Gefühl, bei euch is so dieses Ideale, so wie die
Oma sich das vorgestellt hat. So, viele Bücher, gebildet, anständig, äh, die
Familie is wichtig. (. . .) deine Mutter, hat immer wert auf Bildung gelegt.
Das is ja das wo, wo meine Oma auch (. . .) nach gestrebt hat.«326

Helen Epstein schreibt: »Meine Eltern haben immer betont, ein
Mensch könne alles verlieren, nur nicht das, was er im Kopf hat«327

und fast gleichlautend meint Daniela B.: »Die Oma hat immer gesagt,
das was du im Kopf hast, das kann dir keiner nehmen«328. C. Zim-
mermann berichtet:

»Eines Tages sprach meine Großmutter mit meinem ältesten Bruder über
meinen Entschluss, Jura zu studieren. Im Verlaufe des Gesprächs fragte
meine Großmutter: ›Kann man damit auch ins Ausland gehen?‹ Was sie
damit meinte, war: Sollte es jemals wieder zum Äußersten kommen, kann
er seinen Beruf auch im Ausland ausüben? Könnte er notfalls auch, ohne
mittellos zu werden, seinem Beruf auch als Auswanderer nachgehen?«329

Die Aussage von C. Zimmermann komprimiert einen wesentlichen
Bedeutungsgehalt von Bildung aus Sicht von NS-Verfolgten. Gegen-
wärtige Ausbildungs- und Berufsentscheidungen der Nachkommen
werden aus der Perspektive von Verfolgung, Flucht und Neuanfang
beurteilt, erlebte Erfahrungen dienen als Maßstab, Kinder und Enkel
sollen auf den schlimmsten Fall vorbereitet sein.

Ob die Familiengeschichte die Berufswahl von Nachkommen be-
wusst beeinflusst, ist schwer nachweisbar. Unter den ›Enkeln des
20. Juli‹ finden sich viele mit sozialen und psychotherapeutischen Be-
rufen, aber auch auffallend viele Journalisten, Juristen oder Verwal-
tungsmitarbeiter. Gemeinsam ist ihnen eine große Zurückhaltung
in Bezug auf politische Öffentlichkeit oder sonstige gesellschaftliche
Exposition.330 Ähnliches berichtet auch Helen Epstein über ihre
Erfahrungen mit den ›Kindern des Holocaust‹.331 Bei der jüngeren
Schwester von Daniela B., Denise, ist der Zusammenhang zwischen

326 Ebenda. S. 19.

327 Epstein: Die Kinder des Holocaust. S. 25.

328 Interview mit Daniela B. – dort S. 19.

329 Zimmermann: Die dritte Generation.

330 Siehe Aretin: Die Enkel des 20. Juli 1944. S. 195.

331 Siehe Epstein: Die Kinder des Holocaust. S. 328ff.
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Verfolgungshintergrund der Großeltern und des eigenen Bildungswe-
ges offensichtlich.332

Felicitas von Aretin kommt zu dem Schluss, dass die Nachkommen
des ›20. Juli 1944‹ sich mit dem Widerstand beschäftigen mussten, ob
sie wollten oder nicht, egal aus welcher politischen Tradition sie ent-
stammten.333 Es spricht einiges dafür, dass diese Einschätzung inso-
weit verallgemeinert werden kann, dass eine Auseinandersetzung
mit der NS-Zeit auf verschiedenen Ebenen des familiären und per-
sönlichen Lebens mit durchaus unterschiedlicher Intensität bei den
meisten von Verfolgung betroffen Familien anzutreffen war und ist.
Zumindest für die Kindergeneration konstatiert Helen Epstein nach
ihren Interviewerfahrungen:

»Klar wurde mir auch, daß das, was unsere Eltern unter dem Hitler-
Regime erlitten hatten, nicht nur ein paar klinisch kategorisierte Symptome,
sondern eine eigene Weltsicht hatte entstehen lassen. Ob wir es wollten
oder nicht, die Vergangenheit unserer Eltern hatte einen dominierenden
Einfluß auf die Grundentscheidungen gehabt, die wir in unserem Leben
getroffen haben.«334

332 Siehe das Interview mit Daniela B. – dort S. 25f.

333 Siehe Aretin: Die Enkel des 20. Juli 1944. S. 180.

334 Epstein: Die Kinder des Holocaust. S. 204.

78



6 Fazit

Die NS-Zeit ist ein gesellschaftlich präsentes Thema sowohl durch
aktuelle Erscheinungen als auch durch den historischen Diskurs.
Durch die Verfolgungspraxis der Nationalsozialisten wurden unter-
schiedliche Menschen und Bevölkerungsgruppen aus einer Mehr-
heitsgesellschaft ausgeschlossen. Vor diesem Hintergrund stellte sich
die Frage, ob dies nur für die direkt betroffene Erlebnisgeneration
eine Relevanz besitzt oder ob die Verfolgung als ein Ereignis aufge-
fasst werden kann, welches auch für die nachfolgenden Generationen
als einer wahrnehmbaren Gruppe bedeutsam ist oder auf spezielle
Ausnahmefälle beschränkt bleibt.

Die Arbeit kommt zu dem Ergebnis, dass eine Tradierung von Ver-
folgungserfahrung bei einer Vielzahl von Angehörigen der Kinder-
und Enkelgeneration anzutreffen ist und signifikante Spuren in deren
Lebenswelten hinterließ. Ausschlaggebender Indikator hierfür war
die vielfach von den Betroffenen geäußerten Selbstwahrnehmungen
eines ›Andersseins‹, welche als Differenzerfahrung zur Umgebung
interpretiert wurde und als Anhaltspunkt für vergleichende Unter-
suchungen in Bezug auf verschiedene Bereiche des Alltags diente.
Der Vergleich ergab mehrfach Übereinstimmungen in Bezug auf die
von den Betroffen gemachten Erfahrungen bei adäquaten Erlebnis-
sen. Der in diesen Momenten erlebte Unterschied zu anderen Men-
schen stellt zugleich eine Gemeinsamkeit mit anderen Nachkommen
von NS-Verfolgten dar.

Die Untersuchung konzentrierte sich auf die Familie als einen par-
allelen Ort der Geschichtstradierung neben der umgebenden Gesell-
schaft, wobei besonderes Augenmerk auf Berührungspunkte zwi-
schen diesen beiden gelegt wurde. Unter Bezugnahme auf die Oral
History wurden hierfür Interviews mit Nachkommen durchgeführt
und weitere Aussagen aus entsprechender Fachliteratur gesammelt.

Ausgehend von der Annahme, dass verschiedene gesellschaftliche
Kontexte einen unterschiedlichen Einfluss auf die Verarbeitung von
Verfolgungserfahrung innerhalb der Familie einschließlich der Nach-
kommen ausgeübt haben könnten, wurden einige Aspekte der deut-
schen Nachkriegsgeschichte in Bezug auf den gesellschaftlichen
Umgang mit der NS-Zeit und den betroffenen Opfern in beiden Teil-
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staaten nachgezeichnet. Der Vergleich zwischen BRD und DDR
brachte erhebliche Unterschiede in Bezug auf den Umgang mit der
NS-Vergangenheit zutage, nicht zuletzt auch begründet durch die
Selbstlegitimation der DDR als ›antifaschistischer Staat‹, wodurch
eine Gegnerschaft zum Nationalsozialismus für diese sowohl zum
Gründungsmythos als auch zur Staatsräson wurde. Gleichwohl stan-
den beide Staaten vor der Notwendigkeit, eine überwiegend natio-
nalsozialistisch geprägte Bevölkerungsmehrheit in die Nachkriegs-
gesellschaft zu integrieren. In der DDR führte vermutlich gerade das
umfänglich propagierte Selbstverständnis des Staates zu deutlichen
Diskrepanzen zwischen den Vorstellungen von ehemals Verfolgten
und den Realitäten in der Gesellschaft. Einem antifaschistischen
Ideal und zuweilen auch einer kommunistischen Gesellschaftsform
durchaus aufgeschlossen gegenüberstehend, wurden NS-Opfer und
deren Nachkommen immer wieder mit der Tatsache konfrontiert,
dass sie auch in der DDR eine Minderheit waren und sich daher
machtpolitischen Erwägungen und gesellschaftlichen Zwängen un-
terzuordnen hatten.

Auch im ausgewählten Fallbeispiel der Familie Hensel wird dies
mehrfach deutlich, z.B. wenn die ehemaligen Opfer auf ehemalige
Täter trafen und eine öffentliche Auseinandersetzung mit der The-
matik repressiv unterdrückt wurde zum Nachteil der Verfolgten. Der
Lebensweg dieser Familie in der Nachkriegszeit ist eng verbunden
mit verschiedenen Staaten und Gesellschaften. Doch unabhängig
vom gesellschaftlichen Kontext, ob in Polen, der DDR oder der BRD,
führten unterschiedliche Momente im politischen Leben oder im All-
tag sowohl bei den ehemaligen Verfolgten als auch bei den Nachkom-
men in der Kinder- und Enkelgeneration zu einer signifikanten Dif-
ferenzerfahrung in Bezug auf die Umwelt.

Diese Selbstwahrnehmung des ›Andersseins‹, für die die verschie-
denen Gesellschaften durchaus unterschiedliche Anlässe boten, wes-
halb der spezifische Kontext nicht völlig irrelevant ist, wurde als In-
dikator für einen Vergleich in Bezug auf eventuelle Auswirkungen
von NS-Verfolgung auf Nachkommen herangezogen.

Die wenigen für die Analyse zur Verfügung stehenden Aussagen
unterscheiden sich kontextuell erheblich. Erlebnisse sowohl von Ver-
tretern der Kinder- als auch der Enkelgeneration fließen mit ein. We-
der der Verfolgungshintergrund der Vorfahren noch der Staat oder die
Gesellschaft, in dem die betroffenen Nachkommen lebten oder leben,
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werden daher analytisch berücksichtig. Mit Hinblick auf die These,
dass NS-Verfolgung ein äußerliches konstituierendes Moment war
und die Praxis des NS-Regimes wenig Rücksicht auf den individuel-
len Hintergrund der jeweils Betroffenen nahm, scheint diese Vorge-
hensweise berechtigt, zumal schon der Vergleich zwischen BRD und
DDR Anhaltspunkte dafür bot, dass die Systemunterschiede für NS-
Verfolgte zwar wahrnehmbar waren, aber in Hinblick auf eine Veror-
tung als jeweilig besondere, gesellschaftliche Minderheit mit ent-
sprechenden Auswirkungen einen eher untergeordneten Einfluss
hatten. Für den Vergleich wurden daher lebensweltliche Erfahrungen
von Nachkommen ausgewählt, welche unabhängig sowohl vom in-
dividuellen als auch vom gesellschaftlichen Kontext gemacht werden
konnten. Die Auswertung entsprechender Äußerungen von Kindern
und Enkeln ergab, dass selbst bei scheinbar banalen Alltagserlebnis-
sen und -bedürfnissen in Bereichen wie Freizeit, Ernährung oder
Mode Erfahrungen und Ansichten, resultierend aus der NS-Verfol-
gung der Eltern oder Großeltern, als regulierendes Moment eingrif-
fen. Dies brachte die betroffenen Kinder und Enkel in einen für sie
wahrnehmbaren Gegensatz zu ihrem sonstigen sozialen Umfeld.

Verinnerlichte Familiengeschichte kann bei den Nachkommen
auch zu einer spezifischen Reaktion auf die Vermittlung von Ge-
schichtskenntnissen in Bezug auf die NS-Zeit in der Schule führen.
Die Darstellung von historischen Ereignissen wird, im gefühlten Ge-
gensatz zu den anderen Mitschülern, nicht als abstrakte Wissensver-
mittlung wahrgenommen, sondern als direkte Beschäftigung mit den
eigenen Vorfahren, zu denen häufig eine persönliche Verbundenheit
existiert. Ein Moment also, in dem so etwas wie eine gemeinsame
›Opfer-Identität‹ empfunden wird. Das damit einhergehende Gefühl
des ›Andersseins‹ im Vergleich zu den nichtbetroffenen Mitschülern
erscheint als eine prägende Erfahrung und wird unabhängig von Ge-
neration oder gesellschaftlichem Kontext artikuliert. Ähnliches ist in
Bezug auf den Besuch von Gedenkstätten zu verzeichnen, vor allem
wenn diese in einem direktem Zusammenhang mit der Verfolgungs-
erfahrung der Eltern oder Großeltern stehen. Bei mehreren Kindern
und Enkeln von Verfolgten konnte eine große Abneigung festgestellt
werden, die ehemaligen Stätten der Verfolgung aufzusuchen. Wenn
sie es dennoch mussten, führte dies mitunter zu schweren körper-
lich-psychischen Abwehrreaktionen.
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Allgemein kann festgestellt werden, dass in den betroffenen Fami-
lien die Vermittlung von entsprechenden Geschehnissen aus der Ver-
gangenheit vorhanden und unabhängig von der konkreten Art und
Weise oft mit hoher Emotionalität verbunden ist. NS-Verfolgung kann
bei Familienangehörigen direkt personell zugeordnet werden und die
Auseinandersetzung damit hat höchstwahrscheinlich eine höhere In-
tensität als wenn es sich um eine abstrakte Wissensvermittlung han-
deln würde. Beschäftigung oder Konfrontation mit der NS-Zeit nimmt
daher bei Nachkommen häufig den Charakter einer persönlichen
Auseinandersetzung an, auch wenn die zugrundeliegenden Ereignis-
se Jahrzehnte zurückliegen und ›nur‹ von den Vorfahren vermittelt
und nicht selbst erlebt wurden. Der Umgang damit, sowohl in Form
von Aufgeschlossenheit als auch Distanzierung oder Verdrängung ge-
genüber dem Thema, kann somit als ein aktiver Akt bzw. auch Ent-
scheidung der betroffenen Personen interpretiert werden.

Die aufgezeigten Differenzerfahrungen der Nachkommen gegen-
über der Umwelt verweisen durch ihren kollektiven Charakter aber
auch auf ein verbindendes Moment unter den Betroffenen selbst. So-
wohl Ähnlichkeiten im sozialen Umfeld des Eltern- oder Großeltern-
hauses als auch vergleichbare Erfahrungen, welche in Bezug auf die
Gesellschaft gemacht wurden, können bei Nachkommen ein Gefühl
von Gemeinsamkeit und Verbundenheit erzeugen, sobald sie aufein-
ander treffen. Sowohl Helen Epstein, als auch Felicitas von Aretin
kommen in Bezug auf die Kinder- und Enkelgeneration zu dieser
Wahrnehmung. Die Untersuchung legt daher nahe, dass eine Verfol-
gungserfahrung innerhalb der Familiengeschichte durchaus als ›Er-
eignis‹ aufgefasst werden kann und relevante Auswirkungen auf
nachfolgende Generationen bestehen.

Erste mögliche Schlussfolgerungen aus den gewonnenen Erkennt-
nissen ergeben sich vor allem in Hinblick auf den gesellschaftlichen
Diskurs über die NS-Vergangenheit in der BRD. Eine angestrebte in-
tergenerationelle Gedenkstättenarbeit wie in Neuengamme, bei der
Nachkommen von aussterbenden Zeitzeugen eventuell einen Aus-
gleich bieten könnten, muss das Widerstreben von Nachkommen, die
entsprechenden Gedenkstätten zu besuchen, beachten. Hierbei ist
auch das weitere Umfeld zu sensibilisieren, da das Unbehagen, sich
als Nachkomme von NS-Verfolgten an den Ort der Verfolgung zu be-
geben, nach den persönlichen Erfahrungen des Autors von interes-
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sierten und engagierten Menschen mitunter auch als Desinteresse
an der NS-Zeit fehlinterpretiert wird.

Ebenso sollte bei der Gestaltung des Geschichtsunterrichts an
Schulen oder anderen Bildungseinrichtungen die Möglichkeit in Be-
tracht gezogen werden, dass sich unter den Schülern auch solche
befinden könnten, bei denen die NS-Zeit mit persönlichen Befindlich-
keiten verbunden ist. Abgesehen von einer angemessenen Rücksicht-
nahme gegenüber den Betroffenen, wäre bei einem entsprechenden
Umfeld vorstellbar, dass diese sich mit ihrer eigenen Familienge-
schichte in die Vermittlung des betreffenden Schulstoffes einbringen
oder zumindest in den Lehrerinnen und Lehrern einen sensibilisier-
ten Partner finden, welcher eine weitergehende Auseinandersetzung
mit dem Thema auch außerhalb des Familienkreises ermöglicht.

Sowohl in den Interviews zum Fallbeispiel als auch bei Caterina
Klusemann finden sich Hinweise auf ein gebrochenes Verhältnis zu
einer deutschen ›Identität‹. Ob dies primär aus der Verfolgungserfah-
rung der Vorfahren resultiert oder aus der Migrationsgeschichte der
Familie, kann nicht abschließend beurteilt werden.

Für weitere Forschungsvorhaben über Nachwirkungen der NS-Zeit
auf die deutsche Gesellschaft könnte dies jedoch ein Ansatzpunkt für
die Frage sein, ob sich nicht zwei völlig unterschiedliche Traditions-
linien herausgebildet haben, welche in ein und dem selben Land an-
zutreffen sind. Mit der Studie »Opa war kein Nazi« hat Harald Welzer
eine umfassende Untersuchung über ›Täterfamilien‹ vorgelegt, eine
über die Opfer steht noch aus.
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Anhang 19: Flugblatt des VVN-BdA

über Hieronymus Hensel

vom 17. Oktober 1992

134



anhang 19

135



anhang

Anhang 20: Artikel aus der Hamburger Wochenzeitung »Die Zeit«

vom 21. September 1990 mit Anmerkungen von Hieronymus Hensel

Matthias von Hellfeld: Im seelischen Gefängnis. Über einen neuen Versuch, Leiden unbüro-
kratisch zu entschädigen. Beratungsstelle für Nazi-Opfer.

Köln. Wenn Hieronymus H., Jahrgang 1922, mit dem kaum jüngeren Aufzug in den vierten
Stock des Kölner Agrippabades fährt, dann treibt ihn eine vielleicht letzte Hoffnung. Dort
oben nämlich ist mit Hilfe der Stadt Köln, der Evangelischen Kirche, der Reemtsma-Stif-
tung und der Grünen in diesen Tagen ein Projekt des Kölner EL-DE-Haus-Vereins Wirklich-
keit geworden: die erste bundesweite Informations- und Beratungsstelle für Opfer des Natio-
nalsozialismus.

Hieronymus H. war neunzehn Monate alt, als sein Vater, ein Pole mit deutscher Staatsan-
gehörigkeit, auf der Suche nach Arbeit aus dem Ruhrgebiet nach Frankreich auswanderte.
Hieronymus H. sprach nur deutsch, besuchte später eine französische Schule in Lens. In ei-
nem Schreiben der Stadt Gelsenkirchen hieß es Ende 1958, sein Vater habe gemäß einem
deutsch-polnischen Vertrag vom 30. August 1924 mit seiner Einreise nach Frankreich »still-
schweigend« für eine polnische Staatsangehörigkeit »optiert«. Und das gelte auch für sei-
nen Sohn.

1936 kehrte die Familie H. nach Deutschland zurück, überzeugt davon, an der »großen
Sache« mitarbeiten zu müssen. Hieronymus H. lernte eine deutsche Frau kennen. Liebe zwi-
schen Deutschen und Polen aber war nach damaligen Gesetzen verboten. Er wurde im März
1941 von der Gestapo verhaftet und ins KZ Dachau gebracht. Es folgten vier Jahre Lagerhaft
mit Einzel- und Sonderarresten und dem so gefürchteten »Hängen«. 1945 wurde er von den
Amerikanern befreit. Bleibende Gesundheitsschäden erinnern ihn täglich an die Zeit in
Dachau.

Hieronymus H. ging nach Frankreich, wurde dort aber als »unerwünschter Ausländer«
ein Jahr später wieder abgeschoben, kam schließlich nach Polen. Für die polnischen Behör-
den war er zwar Pole, hatte aber die deutsche Staatsangehörigkeit, 1946 wahrlich kein guter
Leumund. Als KZ-Opfer durfte er bleiben, stellte aber Jahr für Jahr Anträge auf Ausreise in
einen der beiden deutschen Staaten. 1964 übersiedelte er schließlich in die DDR, wurde 1979
von der Bundesrepublik freigekauft*. Seither kämpft er um eine Entschädigung nach dem
Bundesentschädigungsgesetz und dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz.

Bis heute wurden alle Anträge abgelehnt, gingen etliche Gerichtsverfahren verloren. Das
Bundesfinanzministerium schrieb im Juni dieses Jahres, in seinem Fall »handele es sich um
Reparationsforderungen« eines Ausländers, und die dürften nach dem Londoner Schulden-
abkommen weder »gesetzlich noch außergesetzlich« geregelt werden. Ein letzter Versuch,
über den Wiedergutmachungs-Dispositionsfonds Unterstützung zu bekommen, scheiterte
daran, daß die Rentenbezüge von Hieronymus H. und seiner Frau, selbst NS-Opfer, um rund
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hundert Mark über der »maßgeblichen Bemessungsgrenze« von 1626 Mark liegen. Die er-
heblichen Prozeßkosten konnte er nicht einkommensmindernd geltend machen.

»Solche Menschen aus ihrem seelischen Gefängnis herauszuführen ist im Moment unsere
Hauptaufgabe«, sagt Susanne Willems, die Leiterin der neuen Kölner Beratungsstelle. Drei-
hundert Millionen Mark hätte der Bundestag im 1987 für all jene Opfer bereitgestellt, die in
den bis dahin geltenden Entschädigungsgesetzen nicht berücksichtigt worden waren. Seither
haben 119 NS-Opfer eine einmalige Beihilfe von durchschnittlich 2800 Mark erhalten, wei-
teren 242 wurde eine monatliche Beihilfe gewährt. Der Rest fließt bis Ende 1991 verschie-
denen Organisationen zu, die Einzelhilfen auszahlen. Die Not ist aber viel größer: Derzeit
liegen den deutschen Behörden und der Jüdischen Claims Conference mindestens weitere
25 000 Entschädigungsanträge von NS-Opfern vor. Ob diese aber als NS-Verfolgte anerkannt
werden, ist fraglich, angesichts der vielen formalen Hindernisse, die einer Entschädigung
vorgeschaltet sind.

Wie soll der Sinti, dessen Vater im KZ umgebracht worden ist, dessen Mutter in der
Illegalität überlebt hat, beweisen, wann er geboren ist und wie sein Rufname lautet, wenn
darüber in seinen Papieren widersprüchliche Angaben zu finden sind? Warum soll die Ost-
arbeiterin, die 1945 in Deutschland blieb, ihre Ansprüche in der Sowjetunion geltend ma-
chen, nur weil, wie es die Behörde formuliert, ein Friedensvertrag fehlt?

Meist in hohem Alter, oft durch gesundheitliche Schäden behindert, stehen die Opfer der
NS-Gewaltherrschaft vor einem schier undurchdringbaren Gewirr von Verordnungen und
Gesetzen, zweifeln nach manchmal jahrelangen Gerichtsverfahren an der »Wiedergutma-
chungs«-Justiz. Diese Art »Wiedergutmachung« empfinden viele der Opfer als eine zweite Be-
strafung. Über Jahrzehnte werden sie gezwungen, das erlittene Unrecht wieder und wieder zu
beschreiben, zu erklären, zu beweisen. Das Team der Beratungsstelle hört sich geduldig die
Berichte über die vielfach verworrenen Lebenswege an, übernimmt den Schriftverkehr mit
den Behörden, berät die Antragsteller über die Rechtslage, sucht mit Rechtsanwälten nach
Möglichkeiten, die berechtigten Forderungen der NS-Opfer durchzusetzen.

(Die Zeit. Nr. 39, 21. September 1990. S. 9.)

* [Anmerkungen von Hieronymus Hensel:] Wird wurden nicht freigekauft!
In Polen und ehem. DDR als Staatenlose deutscher Volkszugehörigkeit be-
handelt. Einreise nach mehrmalig abgelehnten Anträgen v. 1958 – 64 erst
1979 nach 6 Monaten Arbeitsverweigerung in der DDR zur Ausreise in die
Bundesrepublik ohne Freikauf zugelassen.

In den Protokollen der Aufnahmekommissionen der Lager Gießen und
Unna-Massen v. 5. Mai 79, wie auch in den beim Innenausschuß des Bun-
destages vorliegenden und nicht beachteten Dokumenten nachgewiesen.

Unter dieser Unrechtsverfolgung aus der Nazizeit haben wir bis zum heu-
tigen Tage zu leiden!
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Anhang 21: Bescheide der Landesrentenbehörde NRW

an Leokadia und Hieronymus Hensel

vom 2. bzw. 6. Dezember 1994
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