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Einleitung

Das Thema Arbeitszeitverkiirzung ist ein altes und aktuelles Thema.

Der Kampf der Arbeiter um die Arbeitszeitverkiirzung ist so alt wie
die kapitalistische Arbeitsgesellschaft. Es ist der Kampf, der von den
Arbeitenden um die Verfiigung iiber die Lebenszeit gefiihrt wurde und
wird. In der Geschichte gab es unterschiedliche Formen des Kampfes
um die Aneignung der Lebenszeit — Verweigerung, Sabotage, Streiks,
Demonstrationen, parlamentarische Interventionen.

In jlingster Zeit nehmen die Versuche der Unternehmer und deren
Lobby-Verbdnde zu, die Arbeitszeiten der Lohnabhéngigen wieder zu ver-
langern. Die Aussichten dafiir stehen gut: Die Lohnabhéngigen sind er-
preBbarer denn je. Globalisierungseffekte und Effekte der Verscharfung
der sozialstaatlichen Repressionen gegeniiber Arbeitslosen zeigen ihre
Angstwirkung, ebenso die vorangeschrittene Prekarisierung von Arbeits-
und Lebensverhiltnissen eines Grofiteils der Bevolkerung. Auswirkungen
des Scheiterns der Arbeitskdmpfe fiir die Einfithrung der 35-Stunden-
Woche in den neuen Bundesldndern sind ebenfalls zu verspiiren. Der
Verzicht auf mihsam erkdmpfte Arbeitszeitverkiirzungen ist scheinbar
unausweichlich.

Diese Situation verlangt danach, die alte Frage nach der Arbeits- und
Lebenszeit erneut auf die Tagesordnung zu setzen. Verstdndigungspro-
zesse zwischen Akteuren aus Wissenschaft, Politik, Gewerkschaft und
sozialen Bewegungen sind von Nd&ten. Neue Strategien zur Arbeitszeit-
verkiirzung, die die verdnderten gesellschaftlichen Bedingungen und in-
dividualisierten Arbeits- und Lebensverhéltnisse beriicksichtigen, sind zu
entwickeln.

Die Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen veranstaltete Ende April 2004
einen Workshop zur Arbeitszeitverkiirzung — mit WissenschaftlerInnen,
PolitikerInnen, GewerkschafterInnen und VertreterInnen der sozialen Be-
wegung.

Vorliegende Publikation gibt einen grofen Teil der Diskussionen und
Uberlegungen wiihrend, vor und nach dem Workshop wieder.

Im Beitrag von Ronald Blaschke wird die These aufgestellt, daf3
ohne eine kritische Reflexion des Arbeitsbegriffes und der herrschenden
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gesellschaftlichen Verhiltnisse keine theoretisch fundierten Strategien der
Arbeitszeitverkiirzung moglich sind.

Blaschke gibt einen umfangreichen Uberblick iiber die geschichtliche
Entwicklung des Arbeitsbegriffes bis hin zu Karl Marx. Begriindungen
bzw. Ansitze verschiedener Philosophen und Sozialwissenschaftler fiir
eine Arbeitszeitverkiirzung werden vorgestellt: Karl Marx, Paul Lafargue,
Herbert Marcuse, André Gorz und Georg Vobruba. Sie vereint, Arbeits-
zeitverkilirzung nicht als technisches Problem zu behandeln, sondern als
ein gesellschaftstransformatorisches und individuell emanzipatorisches
Projekt zu denken. Die diskutierten Ansédtze und Begriindungen sowie
jungste Ergebnisse einer europaweiten Umfrage (Arbeitszeitpriaferenzen,
individuelle Problemsichten hinsichtlich der Umsetzung der Arbeitszeit-
verkiirzung) sind der Ausgangspunkt fiir die Diskussion verschiedener
politischer Losungsansitze. Deutlich wird: Arbeitszeitverkiirzung als ge-
sellschaftstransformatorisches und emanzipatorisches Projekt verlangt
nach einem Biindel arbeits-, sozial-, kultur- und kommunalpolitischer
Strategien. Sie verlangt vor allem eine kritische Haltung gegeniiber biir-
gerlichen arbeitsfetischistischen Begriindungs- und Denkstrukturen.

Jiirgen Leibiger er6ffnet seinen Beitrag mit einem Blick auf die ge-
schichtliche Entwicklung von Arbeitszeit und Freizeit. Im weiteren wird
die Arbeits- und Freizeit auf ihren selbst- und fremdbestimmten Gehalt
hin untersucht sowie das qualitative Verhaltnis von Arbeits- und Freizeit
bestimmt. Modellberechnungen zum quantitativen Verhéltnis von Arbeits-
zeit, Freizeit und Einkommen offenbaren grof3e Spielrdume fiir Arbeits-
zeitverklrzungen — auch bei einer hohen Prioritdt von materiellem
Wohlstand. Mogliche negative Beschéftigungseffekte einer Arbeitszeit-
verkilirzung und deren Ursachen werden diskutiert. Im folgenden erortert
Leibiger verschiedene Formen der Arbeitszeitverkiirzung. Moglichkeiten
der Arbeitszeitflexibilisierung werden kritisch auf ihren Gehalt fiir mehr
Zeitsouverdnitit der Arbeitenden betrachtet. Zum Schluf3 werden Per-
spektiven und mogliche Ziele einer kiinftigen Arbeitszeitpolitik benannt.

Mit der Publikation »Arbeitszeitverkiirzung. Begriindungen. Proble-
me. Losungsansitze« mdchte sich die Rosa-Luxemburg-Stiftung Sach-
sen in die aktuelle sozialwissenschaftliche und politische Diskussion zum
Thema Arbeitszeitverkiirzung einbringen.

Wir hoffen auf eine diskussionsfreudige, kritische und politische en-
gagierte Leserschaft.



Die Freiheit des Menschen besteht in der Moglichkeit,
mit der Arbeit authdren zu konnen!

RONALD BLASCHKE

Weniger arbeiten!

In dem folgenden Beitrag werden gesellschaftliche bzw. arbeits- und
sozialpolitische Rahmenbedingungen fiir eine wirksame Arbeitszeitver-
kiirzung diskutiert.

Er ist von meiner Uberzeugung getragen, daB ohne eine kritische
Reflexion des Arbeitsbegriffes und der herrschenden gesellschaftlichen
Verhiltnisse keine theoretisch fundierten und gesellschaftstransformato-
rischen bzw. individuell emanzipatorischen Strategien der Arbeitszeitver-
kiirzung méglich sind.

Wenn wir von Arbeitszeitverkiirzung reden, miissen wir also wissen,
was und warum eigentlich verkiirzt werden soll. Daher erfolgt zuerst
eine Kldrung des Begriffes Arbeit (Kapitel 1).

Als néchstes werden verschiedene Ansdtze und Begriindungen flr
eine Arbeitszeitverklirzung dargestellt (Kapitel 2). Dieses Kapitel will ver-
deutlichen, warum und wie eine Verkiirzung der entfremdeten Arbeit ei-
nen individuell emanzipatorischen und gesellschaftstransformatorischen
Charakter tragen kann.

Karl Marx’ Thesen iiber die free time und das Reich der Freiheit
gelten dabei als Leitbild dieses Ansatzes.

Mit Paul Lafargues »Recht auf Faulheit« wird die Notwendigkeit der
Abstreifung biirgerlicher arbeitsfetischistischer Ideologien als Vorausset-
zung einer Arbeitszeitverkiirzung verdeutlicht.

Herbert Marcuses Kritik des unmiindigen Konsumbiirgers zielt auf
die Befragung fordistischer und konsumistischer Ausrichtung menschli-
chen Wirtschaftens und Arbeitens. Dargelegt wird, daB mit dieser Aus-
richtung eine Arbeitszeitverkiirzung von vornherein zum Scheitern
verurteilt ist, damit auch deren emanzipatorische Mdoglichkeiten.
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Anhand von André Gorz’ Gedanken wird deutlich gemacht, daB3 die
definierte emanzipatorische arbeitszeitpolitische Aufgabe im Zusammen-
hang mit individuellen und gesellschaftlichen Aneignungsprozessen von
unten und entsprechenden Sozial-, Kultur- und Kommunalpolitiken steht.

Mit Georg Vobrubas Thesen werden detailliert die notwendigen Ver-
schrdnkungen von arbeits- und sozialpolitischen Rahmenbedingungen fiir
eine Arbeitszeitverkiirzung aufgelistet. Durchsetzungsméglichkeiten ei-
ner Arbeitszeitverkiirzung werden problematisiert und Losungsansitze
vorgestellt.

Insbesondere die Ansédtze von André Gorz und Georg Vobruba ver-
deutlichen den Zusammenhang von Arbeitszeitverkiirzung in individuell
emanzipatorischer und gesellschaftstransformatorischer Absicht und ei-
nem bedingungslosem Grundeinkommen.

Im Kapitel 3 werden objektive und subjektive Interessenlagen der
Arbeitskraftanbieter fiir eine Arbeitszeitverkiirzung zusammen getragen
und vor dem Hintergrund der bisherigen Darstellungen problematisiert.

Kapitel 4 verweist auf die prinzipielle individuelle Bereitschaft der
Arbeitskraftanbieter in Europa, ihre Arbeitszeit zu verkiirzen. Differen-
zierungen und Probleme werden heraus gearbeitet. Es wird deutlich ge-
macht, da3 die Bereitschaft, die individuelle Arbeitszeit zu verkiirzen,
erheblich durch ein bedingungsloses Grundeinkommen unterstiitzt wer-
den konnte.

Verschiedene Formen der Arbeitszeitverkiirzung sowie deren kollek-
tivrechtliche und individuelle Gestaltung werden im Kapitel 5 aufgelistet.

Im Kapitel 6 werden Probleme und Losungsansétze fuir die Durch-
setzung von Arbeitszeitverkiirzung in gesellschaftstransformatorischer
und individuell emanzipatorischer Absicht dargestellt.

Eine Ubersicht iiber die verwendete und dariiber hinaus empfohlene
Literatur und ein Anhang bilden den Abschluf3.
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1. Wovon wir reden: Arbeitsbegriff und Arbeitsbedeutung im
Wandel'

1.1. URSPRUNGLICHE BEDEUTUNGEN DES WORTES ARBEIT?

Der Begriff Arbeit hat dunkle Wurzeln — in vielen Sprachen. Er seufzt
und stéhnt nur so von Miihsal und Not, Armut und Unfreiheit.

Das griechische Wort fiir arbeiten »ponein« hat eine Verwandtschaft
mit den Wort »ponos« (Miihe, Qual, Pein) und mit dem Wort »penia«
(Armut).

Im Wortgeschichtlichen verweisen das lateinische »arvum« bzw.
»arva« (gepfliigter Acker), als auch das germanische »arba« (Knecht)
auf die Ndhe zu Mihe, Last, Abhéngigkeit und Schicksal.

Im Germanischen sind vom Wortstamm »arbm-« (Ausgangsbedeu-
tung: vereinsamt und verlassen) die Worte Arbeit und Armut abgeleitet.
Arbeit wird auch auf das germanische Verb »arbejo« zuriick gefiihrt,
was die Bedeutung von verwaistes und deshalb zu schwerer koérperli-
cher Arbeit genétigtes Kind hatte. Das mittelhochdeutsche »arebeit« be-
deutete Miihsal und Not.

Das russischen »rabota«, auch der »Roboter« leiten sich von »rab«
(Sklave) ab.

Das franzdsische »travail« geht auf das vulgédr-lateinische tripalare
(quilen, pfahlen) zuriick bzw. auf das »trepalium«, den Balken, mit den
man Ochsen und Pferde zum Beschlagen festhilt. Er galt auch als ein
Folterwerkzeug.

Das englische »labour« hat seinen Wurzeln im lateinischen »labor«
(Miihsal, Plage, Not, Krankheit, Kriegsanstrengung, Wanken unter einer
Last).

1 Mainnliche Bezeichnungen stehen im folgenden auch fiir weibliche Personen.

2 Die folgende Darstellung orientiert sich an Hannah Arendt: vita activa oder vom
titigen Leben. Miinchen 1994. S. 319, 327, 333 und 341. — Iring Fetscher: Arbeit.
In: Iring Fetscher: Arbeit und Spiel. Essays zur Kulturkritik und Sozialphilosophie.
Stuttgart 1983. S. 56. — Bernd Guggenberger: Wenn uns die Arbeit ausgeht. Die aktu-
elle Diskussion um Arbeitszeitverkiirzung, Einkommen und die Grenzen des Sozial-
staates. Miinchen, Wien 1988. S. 32. — Robert Kurz: Die Diktatur der abstrakten
Zeit. Arbeit als Verhaltensstorung der Moderne. In: Robert Kurz/Ernst Lohoff/Nor-
bert Trenkle: Feierabend! EIf Attacken gegen die Arbeit. Hamburg 1999. S. 10ff. —
Dietmar Mieth: Arbeit. In: George Enderle u. a. (Hrsg.): Lexikon der Wirtschafts-
ethik. Freiburg im Breisgau 1993. S. 17. — Thomas Vogel: Naturerkenntnis und Na-
turbearbeitung in der gewerblich-technischen Berufsbildung. Weinheim 2000. S. 19f.
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Im Spannungsverhéltnis zu den Begriffen fiir das Arbeiten stehen
solche Verben wie das griechische »ergazesthai«, das lateinische »face-
re« bzw. »fabricari«, das franzosische »ouvrer«, das englische »to
work« bzw. das deutsche »werken«.

1.2. DER ARBEITSBEGRIFF DER ANTIKE?

Hesiod beschreibt den Ursprung der Menschheit, das Goldene Zeitalter,
als frei von Arbeit, von Miihsal, Leid und Sorge. Die Natur spendete von
selbst und in groBer Vielfalt die Nahrung. Erst die prometheische Tat zur
Freiheit des Menschen liel Zeus die Nahrung mit grollendem Herzen
verbergen und Arbeit (ponos) als immerwéhrende notwendende Miihsal
entstehen. Sie stammt gleich allen anderen Ubeln aus der Biichse Pando-
ras und war Zeus’ Rache an Prometheus. Arbeit wurde von Sklaven und
Tieren erledigt. Idealer erschien Hesiod das Werk-Alltagsleben eines
GroBgrundbesitzers, der sich nur um seine Scholle und sein Gesinde
schert, und sonst um nichts, auch nicht um das Offentlich-Politische.

Vergil erklédrt dagegen, dal erst durch die politischen Bemiithungen
der griechischen Helden, ndmlich durch deren unsterbliche Werke und
Taten, die zweite Natur, das neue Goldene Zeitalter, anbrach. Dieses war
ein besseres goldenes Zeitalter als das erste, weil es selbst vom Men-
schen erschaffen war.

In der hier angedeuteten Differenz von Arbeit, Werk und politischem
Handeln bewegt sich das Denken in der spéteren griechischen und in der
romischen Antike.

Arbeit (labora) war die niederste Form der vita activa, dem tdtigen
Leben. Arbeit dient der Erzeugung und Zubereitung des Lebensnotwen-
digen. Erarbeitet werden lediglich nichtdauerhafte Lebensmittel, be-
stimmt zum Verzehr, zum Konsum, mehr nicht. Arbeiten ist also dem
biologischen Lebensnotwendigkeiten und -prozessen unterworfen: es
wird gearbeitet, um zu leben, und gelebt, um zu arbeiten. Angesehener
dagegen waren schon das Werken bzw. Herstellen (griech. »poiesis«,
wtechne, lat. »opera«). Herstellen meint das mehr oder weniger schop-

3 Die folgende Darstellung orientiert sich an Hannah Arendt: vita activa oder vom
titigen Leben. Miinchen 1994. S. 14-38, 84, 128ff., 319, 330, 334 und 345f. —
Thomas Vogel: Naturerkenntnis und Naturbearbeitung in der gewerblich-technischen
Berufsbildung. Weinheim 2000. S. 201f.
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ferische Hervorbringen einer kiinstlichen, bestdndigen, gegenstdandlichen
Welt von Dingen — in Auseinandersetzung mit der natiirlichen oder so-
zialen Umwelt. Das Herstellen — unter Leitung einer Idee, eines Bildes
im Kopf — hat seinen Zweck im fertigen Produkt.

Die hochste Form der vita activa ist das offentlich-politische Han-
deln (praxis) und Reden (lexis) — die eigentliche Bedingtheit des
menschlichen Lebens. Nur hier liegt der Zweck des Tuns im zoon politi-
kon, also im Menschen selbst. Es begriindet und erhilt das menschliche
Gemeinwesen (polis) — auf der Grundlage von menschlicher Individua-
litdt und Pluralitdt. Die 6ffentlich-politische Praxis war das Feld des Mit-
einander-Messens, der Erringung von offentlicher Anerkennung und
Status.

Erstrebenswertes Ideal — zumindest fiir die Philosophen — war die
freieste Lebensweise, die vita contemplativa (Kontemplation) oder das
bios teoretikos. Die antike Kontemplation galt als die absolute Ruhe im
Betrachten der Wahrheit. Muf3e meinte dagegen die Freiheit von politi-
scher Geschéftigkeit, von Arbeit und den Lebensnotwendigkeiten, den
Miihen und ordindren Lebenssorgen (griech. »aergia«, »skole, lat. »oti-
um«). Der Miiiggang ist die gemidchliche Bewegung. Die vita activa
dagegen war prinzipiell »nec-otium« bzw. »a-skolia«, d. h. geschéftige
Un-Ruhe: das galt fiir die politisch Uberbeschiftigten und geschiftig
seienden Ehrenamtstréger, fiir die Reichen, die mit Konsum und Reich-
tumspflege/-mehrung genug zu tun hatten, und fiir die Armen, die durch
die notwendende Arbeit von der Mulle abgehalten worden sind.

Arbeit bezeichnete in der Antike eine dreifache Unfreiheit, nimlich:

Erstens. eine Tatigkeit im privaten Haushalt (oikos), die an das phy-
sische Uberleben, an die reine (Uber-)Lebens-Notwendigkeit, damit an
die innere und duBere Natur gebunden war. Der Sklave galt als animal
laborans, als arbeitendes Tier. Er war also ein Nicht-Mensch, im Gegen-
satz zum zoon politikon, dem politischen gemeinwesenorientierten und -
integrierten menschlichen Lebewesen. Armut zwang den freien Biirger
zur notwendenden (Erwerbs-) Arbeit.

Zweitens: ein Offentlich-politisches Herrschaftsverhéltnis, d. h. die
Unmoglichkeit bzw. die Beeintrdchtigung der Teilhabe am 6ffentlich-po-
litischen und o6ffentlich-kulturellen Leben. Der Sklave war kein freier
Birger, faktisch von der Erdrterung und Entscheidung 6ffentlich-politi-
scher Angelegenheiten ausgeschlossen. Aber auch der arme Biirger hatte
aufgrund seiner fiir die Verhinderung der Armut zu leistenden Arbeit nur
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eine zeitlich sehr eingeschrinkte Moglichkeit fiir das Offentlich-Politi-
sche. Armut zwingt freie Biirger Niedriges und Sklavisches zu tun.*

Drittens: ein privates Herrschaftsverhéltnis (Zwang durch andere).
Der Sklave war privates Eigentum und Mittel des Herrn, kein Mensch.
Der freie Biirger, der ob seiner Armut sich zur Arbeit verdingen mulfte,
zog eine harte Arbeit einem dauerhaften Arbeitsverhéltnis und damit ei-
nem ldnger wahrenden Unterstellungsverhiltnis unter den » Arbeitgeber«
vor.’ Zur Entwicklung des privaten Herrschaftsverhéltnisses und zur
technischen Entwicklung meinte Aristoteles: »Wenn jedes Werkzeug auf
Geheill oder auch vorausahnend das ihm zukommende Werk verrichten
konnte, wie des Déadalus Kunstwerke sich von selbst bewegten, oder die
DreifiiBe des Hephéstus aus eigenem Antrieb an die heilige Arbeit gingen,
wenn so die Webschiffe von selbst webten, so bediirfte es weder fiir
den Werkmeister der Gehilfen, noch fiir die Herren der Sklaven.«®

Das griechische Ideal vom rechten und guten Leben beinhaltet das
Frei-Sein von Arbeit, zugleich aber das Frei-Sein vom privaten Be-
herrscht-Sein und zum &ffentlich-politischen Handeln und Sprechen. An-
erkennung, Identitit, Ehre und Wiirde des Menschen resultierten aus der
hochsten Form der vita activa.

Arbeit bedeutete dagegen dreifache Unfreiheit’ und eine daraus fol-
gende gesellschaftliche Geringschétzung.

4 Belichelt bzw. verachtet wurde ebenso der Banause, der Handwerker, der sich um
sein Handwerk, nicht um 6ffentliche Dinge scherte. Dies galt ebenso fiir denjenigen
Biirger, der seine Zeit auf die Reichtumspflege und -mehrung verwenden mufite. Ar-
beit und Teile des Handwerks waren verbannt ins Nichtdffentliche, ins Dunkle des
privaten, familialen Haushalts (oikos = der ganze, private Haushalt, Haus, Grund,
Vieh, Frau/Familie, Sklave).

5 Der griechische Held oder auch der freie Biirger konnte wohl etwas werken, nur soll-
te es niemals in Form eines notwendenden »Berufes« sein oder gar zu einer personli-
chen Abhéngigkeit fithren. Im Gegenteil: Die homerischen Gotter bauten Héuser,
Gottinnen wuschen Wische — auch zur Sicherung ihrer personlichen Unabhéngig-
keit.

6 Aristoteles zitiert in Paul Lafargue: Das Recht auf Faulheit. Widerlegung des »Rechts
auf Arbeit« von 1848. Grafenau und Uetze 2001. S. 66.

7 Das antike Verstidndnis von Freiheit kannte vier konkrete Bestimmungsstiicke: Sta-
tus, Freiheit vom Erwerb, Unverletzlichkeit der Person, Bewegungsfreiheit. Sklaven,
Handwerker und arme Biirger waren im unterschiedlichen Mafle unfrei. Die Antike
unterschied daher auch die artes liberales und die artes sordidae. Wiahrend die schmut-
zigen, niedrigen Berufe (Kiinste im Sinne von Fertigkeiten) knechtisches Gewerbe
zwecks Erwerb des Lebensunterhaltes waren, dienten die freien Kiinste dem Niitzli-
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1.3. ARBEIT IN DER BIBEL?

Das Arm- und Miihselige der Arbeit wird an vielen Stellen des Alten und
Neuen Testaments deutlich. Der kreativen Schopfung (Werk) der Welt
durch Gott gegeniiber steht die Verdammnis der menschlichen repro-
duktiven Tétigkeit zur Arbeit nach dem Siindenfall: »Zum Weibe sprach
er: Ich will dir viel Miihsal schaffen, wenn du schwanger wirst; unter
Miihen sollst du Kinder gebédren [...] Und zum Manne sprach er: [...]
verflucht sei der Acker (arvum! — R. B.) um deinetwillen! Mit Miihsal
sollst du dich von ihm n&hren dein Leben lang [...] Im Schweife deines
Angesichts sollst du dein Brot essen, bist du wieder zu Erde werdest,
davon du genommen bist.«’

Die Verschlechterung der Reproduktionsbedingungen des Menschen
war der Preis fiir die von Gott verbotene Selbsterkenntnis des Men-
schen. Dem spielerischen und unbeschwerten GenuB3 der Friichte der
Natur im Paradies wurde nunmehr das Prinzip der miihseligen, notwen-
denden Arbeit gegeniiber gestellt: Der Mensch wird aus dem paradiesi-
schen Garten auf den Acker mit Disteln und Dornen verwiesen.

Gegentiber der Arbeit besteht in der Bibel eine Grundskepsis: Sie war
stets zwar als notwendende, zugleich aber als fiir das ewige Leben ver-
gebliche miihe- und leidvolle Tatigkeit gekennzeichnet So zum Beispiel
im alttestamentlichen Psalm 90: »Unser Leben wéhret siebzig Jahre, und
wenn’s hochkommt, so sind’s achtzig Jahre, und was daran kdstlich
scheint, ist doch nur vergebliche Miihe ...«!°

Auch die neutestamentarische Ermahnung des Paulus gegeniiber Ge-
meindebriidern in Thessaloniki zeugt von der Abneigung gegentiber der
mihevollen Arbeit. Denn hohere Wertschiatzung galt im Urchristentum
— damit ganz in griechischer Tradition stehend — den missionarischen
Tatigkeiten bzw. der Kontemplation. Sich auf Mission und Kontemplati-

chen, besaflen keinen notwendenden Erwerbscharakter, so z. B. die Architektur, die
Medizin und die Kunst der Landwirtschaft — was nicht heif3t, da sie nicht gemaf
einem abgeschlossenen Werk-Vertrag entgolten werden konnten.

8 Die folgende Darstellung orientiert sich an Hannah Arendt: vita activa oder vom
titigen Leben. Miinchen 1994. S. 306-312.

9 Evangelische Haupt-Bibelgesellschaft zu Berlin (Hrsg.): Die Bibel oder die ganze Hei-
lige Schrift des Alten und Neuen Testaments. Berlin 1996. S. 14, 1. Mose 3. 16—19.

10 Ebenda. S. 780, Psalm 90, 10. — Luthers Ubersetzung lautet: »... und wenn es kost-
lich gewesen ist, so ist’s Miithe und Arbeit gewesen«. Warum Luther das Adjektiv
vergebliche (Miihe) nicht mitiibersetzt, wird im folgenden Kapitel deutlich.
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on ginzlich zurlickzuziehen und damit dem Gemeinwesen durch den
notwendigen Lebensunterhalt zur Last zu fallen, war vom Volke jedoch
nicht gern gesehen. Dies beriicksichtigt der oftmals falsch interpretierte
Abschnitt aus dem Brief des Apostels Paulus an die Gemeinde in Thes-
saloniki: »Wir gebieten euch aber, liebe Brider, [...] daB ihr euch zu-
riickziehet von jedem Bruder, der da unordentlich wandelt [...] Denn
wir sind nicht unordentlich unter euch gewesen, haben auch nicht um-
sonst Brot von jemand genommen, sondern mit Arbeit und Miihe haben
wir Tag und Nacht gewirkt, auf daB wir nicht jemand beschwerlich
wiren; nicht darum, dafl wir dazu nicht das Recht hétten, sondern damit
wir uns selbst zum Vorbilde gidben. Denn schon als wir bei euch waren,
geboten wir euch: wenn jemand nicht will arbeiten, der soll auch nicht
essen. Denn wir horen, dal} etliche unter euch wandeln unordentlich und
arbeiten nichts, sondern treiben unniitze Dinge.«!!

DafB das unordentliche Wandeln erwéihnt wird, hat noch einen ande-
ren Hintergrund: »Wir aber ermahnen euch aber, liebe Briider, daf} ihr
noch volliger werdet und ringet danach, daf3 ihr stille seid und das Eure
schaffet und arbeitet mit euren Hénden, wie wir euch geboten haben,
auf dal ihr ehrbar wandelt gegen die, die drauen sind, und niemandes
bediirfet.«'? Offensichtlich gab es noch ein zweites mégliches Zur-Last-
Fallen gegeniiber dem Volke — offentliches und lautes Auftreten: Still
sein und arbeiten fiir den eigenen Lebensunterhalt war geboten, um nicht
das soziale Umfeld zu verérgern.

An weiteren Stellen des Neuen Testaments scheint dagegen die Be-
vorzugung des Kontemplativen auf — erst recht angesichts des erhoff-
ten Reiches Gottes: Maria, die zu Fiilen von Jesus sitzt und seinem
Reden zuhort, wird gegeniiber Martha, die sich um Jesu Wohlergehen
miht und sorgt, bevorzugt: »Martha, Martha, du hast Sorge und Miihe
um vielerlei; aber nur weniges, ja nur eins ist not. Maria hat das gute Teil
erwahlt, das soll nicht von ihr genommen werden.«'

Dem Schitzesammeln und Sorgen um den néchsten Tag durch Ar-
beit wird eine Absage erteilt, daB Schitzesammeln fiirs Leben (mit Gott)
galt mehr: »lhr sollt nicht Schitze sammeln auf Erden [...] Ist nicht das
Leben mehr als die Speise und der Leib mehr als die Kleidung? Sehet die

11 Ebenda. S. 294f., 2. Thess 3. 6-12.
12 Ebenda. S. 291, 1. Thess 4. 9-12.
13 Ebenda. S. 101, Luk 10. 38-42.
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Vogel unter dem Himmel an: Sie sden nicht, sie ernten nicht, sie sam-
meln nicht in die Scheunen; und euer himmlischer Vater nihrt sie doch
[...] Schauet die Lilien auf dem Felde, wie sie wachsen: sie arbeiten
nicht, auch spinnen sie nicht.«'

Der Hausvater des Weinberges — gleichnishaft fiir das Himmelreich
— erteilt allen Arbeitern im Weinberge den gleichen Lohn, ob sie nun
ganztégig oder nur eine Stunde den Wein gelesen haben: »Denn viele
sind berufen, aber wenige sind auserwihlt.«'?

Wollten wir die biblische Auffassung zur Arbeit und anderen mensch-
lichen Tatigkeiten auf zwei, drei kurze Sétze bringen, wiirden sie lauten:
Arbeit gilt als das, was in einer miithevollen Auseinandersetzung mit der
Natur fiir den Lebensunterhalt oder im Haushaltsdienst notwendend, ma-
terielle Bedurfnisse befriedigend, geleistet werden muB3. Miihevolle Arbeit
ist etwas zu Erleidendes, Ertragendes, weil eben infolge des Siindenfalls
vom Menschen selbst Verursachtes. Arbeit als Sorge um das Ubermor-
gen oder gar zu viel Arbeit wird gedacht als fiir das Heil vergeblich
Miihevolles und als zu Uberwindendes. Heil kommt nicht von Arbeit und
Sorgen. Heil kommt von der Hinwendung zu Gott, vom Glauben und
Vertrauen zu Gott. Das schopferische Werken und Schaffen der Welt
gilt als Gotteseigenschaft. Insofern ist es aber dem Menschen, als Got-
tes Geschopf, im eingeschridnkten Sinne auch gegeben: Adam und Eva
sollten die von Gott geschaffene Erde bebauen, sie sich untertan ma-
chen, iiber sie herrschen (und sie zugleich auch bewahren).'

Das Offentlich-Politische ist im kanonisierten Bibeltext kein Thema.
Das Private gilt als die dem christlichen Lebenswandel gerechte Lebens-
form, wobei natiirlich die Propheten und Missionare ausgenommen sind.
Das hochste Menschliche aber gilt dem Transzendenten, dem Géttlichen
bzw. dem kommenden Himmelreich.

14 Ebenda. S. 10, Matth 6. 26-29.
15 Ebenda. S. 32, Matth 20. 1-16.
16 Siche ebenda. S. 12, 1. Mose 1, 28. — Siehe auch Mose 2, 15.
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1.4. ARBEIT IM FRUHBURGERLICHEN UND
IM ASKETISCHEN PROTESTANTISMUS!?

Mit der Entstehung und Entwicklung des Stadtbiirgertums, des Hand-
werker- und Handelsstandes im Zusammenhang stand die Glorifizierung
der Arbeit. Diese Glorifizierung ist nicht identisch des labora im §48 der
Regel eines wichtigen christlichen Ordens, des benediktinischen. Die Or-
densregel »ora et labora« gibt der »labora« eine bestimmte Bedeutung.
Die Benediktiner legten im Gegensatz zu anderen Orden grofen Wert
darauf, ihren eigenen Lebensunterhalt selbst zu erwirtschaften, korperli-
che Téatigkeit zu befordern und damit bewuBt auf das muBiggéangerische
Privileg der Kleriker und weltlichen Herrscher, ohne Arbeit zu leben, zu
verzichten. Damit sollte letztlich aber das »ora« als Kontemplation auf-
gewertet werden.

Sinnspriiche tiber die Arbeit lauteten im 15. Jahrhundert dagegen aber
so: »Was suchst Du nach Ruhe, da du zur Arbeit geboren bist? — Ohne
Arbeit gelangst Du nicht zur Ruhe, ohne Kampf nicht zum Sieg.« Oder:
»Die miifig Gehenden straft der Herr — und gibt der Arbeit Lohn und
Ehr.«'®

Das auf Handwerk und Handel basierende Gilden- und Zunftwesen
entwickelte sich zur méchtigen, in sich abgeschlossenen, TagelShner,
Handlanger und Dienstboten ausschlieBenden Institution. (Stadt-)Biirger-
rechte genossen nur die Gilden- und Zunftmitglieder, nicht die frithbiir-
gerlichen Prekdren. Der an personliche Freiheit und wirtschaftliche
Tugendhaftigkeit gebundene (Wirtschafts-)Biirgerstatus entstand. Kom-

17 Die folgende Darstellung orientiert sich an Iring Fetscher: Arbeit. In: Iring Fetscher:
Arbeit und Spiel. Essays zur Kulturkritik und Sozialphilosophie. Stuttgart 1983.
S. 56ff. — Michael Galuske: Das Orientierungsdilemma. Jugendberufshilfe, sozialpad-
agogische Selbstvergewisserung und die modernisierte Arbeitsgesellschaft. Bielefeld
1993. S. 14ff. — Martin Kronauer: Exklusion. Die Gefdhrdung des Sozialen im hoch
entwickelten Kapitalismus. Franfurt am Main 2002. S. 76-82. — Thomas Vogel: Na-
turerkenntnis und Naturbearbeitung in der gewerblich-technischen Berufsbildung.
Weinheim 2000. S. 25f. — Max Webers Analyse des asketischen Protestantismus als
»Geist des Kapitalismus« gilt nach wie vor als Standardwerk zum Thema (siehe Max
Weber: Die protestantische Ethik und der »Geist« des Kapitalismus. Weinheim
1996).

18 Aus Thomas a Kempis’ »Imitatio Christi« und Sebastian Brants »Narrenschiff«, zi-
tiert nach Iring Fetscher: Arbeit. In: Iring Fetscher: Arbeit und Spiel. Essays zur Kul-
turkritik und Sozialphilosophie. Stuttgart 1983. S. 56f.
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munal- und sozialpolitisch sowie ethisch erfolgte die Trennung in arbei-
tende bzw. nicht arbeitsfdhige, aber kranke Arme, welchen noch eine
wohltétige Unterstlitzung galt, und in nichtarbeitende, aber arbeitsfihige
Arme. Den letzteren galten nunmehr Strafen, EinschlieBungen ins Arbeits-
und Zuchthaus. Ehemals war aber das Almosengeben an Arme ein heils-
okonomischer Akt der Beforderung des religiosen individuellen Heils des
Gebers — (relativ) unabhéngig vom Grund der Armut des Nehmenden.

Dieses Paradox, Arbeit als Hochstes zu loben und zugleich Nichtar-
beitswillige zu kriminalisieren, lebt bis heute fort. Ein Paradox deswegen:
Wenn Arbeit als das Hochste, was Sieg, Lohn und Ehr verspricht, gilt,
dann wire der Nichtarbeitswillige entweder zu bedauern oder besonders
zu entschéadigen, weil er den Arbeitenden »Sieg, Lohn und Ehr« nicht
streitig macht. Diese Paradox offenbart, dal hinter der Verherrlichung
von Arbeit, und damit der zwangsldufigen Herabsetzung anderer T#tig-
keiten, ein Kalkl steht: ein wirtschaftliches und ein herrschaftspoliti-
sches Kalkdil.

Die ideologische und subjektive Rechtfertigung frithbiirgerlicher und
kommender kapitalistischer Entwicklung lieferte die bis heute in sikula-
risierter Form fortlebende protestantische Arbeitsethik, der »Geist« des
Kapitalismus.

Aus der Ablehnung des opera bona, des guten religids-rituellen Wer-
kes zur Heilserlangung, dessen wirtschaftliche Form der AblaBhandel
war, entwickelte sich das protestantische Arbeitsethos. Nicht mehr
durch eigene gute Werke war Heil erlangbar, sondern der Mensch ist
vollkommen abhingig von Gottes Gnade. Die gottgeféllige (Berufs-)Ar-
beit wurde zum Ideal.

Martin Luther (v)erklarte die rechtschaffene weltliche Berufsarbeit
(vocatio externa, Tatigkeit in einen bestimmten Berufs-Stand) zum Aus-
druck und zur Bestétigung géttlicher Berufung (vocatio): »Du wirst yhe
ynn eynem stand seyn, du bist yhe eyn ehlich man oder weyb odder
kind odder tochter odder knecht odder magt [...] Sihe, wie nu niemand
on befeh und beruff ist, Bo ist auch niemand on werck, o er recht thun
will.« Und weiter: »Mussigang ist Bunde [...] arbeytte nicht aus noth,
Bunder aus Gottes gepot.«'” Die géttliche Berufung rechtfertigt weltliche

19 Luther zitiert nach Thomas Vogel: Naturerkenntnis und Naturbearbeitung in der ge-
werblich-technischen Berufsbildung. Weinheim 2000. S. 25.
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Unterschiede und Ungleichheiten im Stande, im Beruf, in der Gesell-
schaft.

Fiir Johannes Calvin galt die pflichtgeméBe, geregelte und wirt-
schaftlich erfolgreiche Berufs- und Lebensfithrung als innerweltliche
Vergewisserung der gnadevollen Auserwihltheit vor und von Gott.
Reichtum, als Ausdruck des beruflichen und wirtschaftlichen Erfolges,
ist gemdB des asketisch orientierten Protestantismus nicht zu genief3en,
sondern wieder neu zu investieren. Armut und Erfolglosigkeit galt als
Beweis, nicht von Gott auserwéhlt zu sein. Mit dieser Ideologie setzt(e)
sich der Mensch selbst unter Druck: Wer wollte schon nicht als Auser-
wihlter gelten?

Arbeit war in der antiken Vorstellung eine natiirlich-animalische T4-
tigkeit, aber gerade eben nicht Ausdruck menschlicher Spezies. Das &n-
derte sich:

Eine erste Form der Naturalisierung des Menschlichen deutet sich in
der Luther zugesprochenen Behauptung an: »Der Mensch ist zur Arbeit
geboren, wie der Vogel zum Fliegen.«* Die In-Eins-Setzung der Tétig-
keiten von Tieren mit menschlicher Arbeit erfolgt bei Luther mehrmals.

Politisch »naturalisiert« wurden aber auch die gesellschaftlichen
Herrschaftsverhéltnisse: Der (Berufs-)Arbeiter ist von Gott in seinen
Stand/Status gestellt worden. Weltlicher Stand und wirtschaftlicher Er-
folg sind Ausdruck gottlicher Gnade bzw. géttlicher Auserwéhltheit. Die
war aber bei Luther verbunden mit einer abverlangten Demut: »Bleibe in
deinem Stande und sei zufrieden, du sitzt oben oder unten an und hiite
dich vor dem Ubersteigen, daB du nicht denkst: Weil ich Fiirst Edel,
Gelehrt, Gewaltig bin, so mufl man sich allein ansehen und hochheben,
sondern also sagest: Behiite mich, himmlischer Vater, fiir die Hoffart.
Denn ich weil3, daB der geringste Ackerknecht kann fiir dir besser sein,
denn ich ...«*' Die herrschaftspolitische Naturalisierung bei Luther be-
deutete also zugleich eine Nivellierung der verschiedenen Tétigkeiten als
(Berufs-)Arbeit. Sie waren vor Gott gleich — aber eben auch nur dort.

Eine folgenreiche Verbindung von religidser und sozialethischer Ver-
pflichtung ergab sich aus der Kopplung des Verstindnisses von (Berufs-

20 Iring Fetscher: Arbeit. In: Iring Fetscher: Arbeit und Spiel. Essays zur Kulturkritik
und Sozialphilosophie. Stuttgart 1983. S. 57.

21 Martin Luther zitiert nach Michael Galuske: Das Orientierungsdilemma. Jugendbe-
rufshilfe, sozialpddagogische Selbstvergewisserung und die modernisierte Arbeitsge-
sellschaft. Bielefeld 1993. S. 16.
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)Arbeit als gottgefillige Mitwirkung bzw. Bestitigung (nicht Bewirkung)
und als »Dienst« am individuellen Heil und Heil der Menschheit. Der
individuelle Dienst vor Gott (in bona fide) ist zugleich Dienst an der
Gesellschaft. Nicht der konkrete menschliche Dienst am Néchsten ge-
miB Jesu, sondern der abstrakte Dienst an Gott und dem Gemeinwesen
war der »Grund« der (Berufs-)Arbeit.??

Lobpreisung der Arbeit, Arbeit als abstrakte Dienstleistung am Gemein-
wesen (spdter an Volk und Vaterland), (gottlich)-natiirliche Berufung und
Auserwihltheit, Vermengung von Arbeit und Werk, Ausgrenzung der pre-
kar Arbeitenden, Diskriminierung der Nichtarbeitenden — das sind die
bis heute wirkenden Ideologien frithbiirgerlicher und urspriinglich-prote-
stantischer Zeiten.

Apologeten der wirtschaftsbiirgerlichen Herrschaftsform (v)erklarten
die Arbeit in sékularer Form und in herrschaftspolitischer Absicht weiter.
John Locke meint — von einem Naturzustand der Menschen ausgehend
—, daB} die Arbeit der entscheidende Faktor der Eigentumsbildung sei.
Was meines Korpers Arbeit und meiner Hinde Werk ist, darauf habe ich
ein Eigentumsrecht, niemand sonst, so Locke. Dieser Affront gegen die
adligen »Miuiigganger« verschleiert aber auch reale kapitalistische An-
eignungsverhiltnisse: Erstens konnten Arbeitsergebnisse in Wirklichkeit
nie als Eigentum angeh&uft werden. Sie muBten sich als Eigentum in
Geldform bestdndig machen. Zweitens erklédrt Locke ganz beildufig, da3
des armen und personlich abhédngigen Knechtes Arbeit den Anspruch des
Herrn auf das Eigentum realisiert. Drittens wird nicht reflektiert, da3 die
durch Arbeit und das Werk umgestaltete (bzw. verunstaltete) Natur allen
gehort und dariiber hinaus einen Eigenwert besitzt. Die duflere Natur galt
es untertan zu machen — als Eigentumsmittel zu miBbrauchen. Der
ndchste Schritt zur buirgerlichen Verherrlichung und herrschaftspoliti-
schen Verklarung von Arbeit war getan, als Adam Smith Arbeit zur Quel-
le des (nationalen) Reichtums erkldrte. Es wird zwar reflektiert, daf3 der
Profit und die Rente aus der Aneignung der unbezahlten Mehrarbeit des
Arbeiters resultieren. Diese Erkenntnis bleibt aber ohne Konsequenzen.
Private Eigentums- und Reichtumsvermehrung durch anderer Menschen
Arbeitskraft ist die Arbeitsbotschaft von Locke und Smith.

22 Die an Luther orientierte Arbeitsideologie prigt(e) nachhaltig Deutschland. Calvins
Arbeitsideologie prigt(e) insbesondere die Vereinigten Staaten von Amerika.
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1.5. ARBEIT UND DIE DURCHSETZUNG
DES (INDUSTRIE-)KAPITALISMUS?*

Die Durchsetzung des Kapitalismus vollzieht sich geschichtlich per (ur-
spriinglicher, gewaltsamer) Kapitalakkumulation und massenhafter Frei-
setzung von Menschen in die Lohnarbeiterschaft. Freisetzung meint zum
einen die »Freiheit« vom privaten und gemeinschaftlichen Eigentum an
Produktions- bzw. Subsistenzmitteln (wie Boden, Handwerkszeug etc.)
und die Freisetzung aus personlicher Abhéngigkeit. Die Arbeitskraft
konnte zur Ware werden. Essen war nur noch gegen Arbeit moglich —
nicht mehr durch Betteln. Sie wurde aus dem privaten Haushalt endgiil-
tig herausgeholt, wenn auch anfinglich wieder hinter Fabrikmauern ver-
steckt. Die personliche Unfreiheit wurde gegen die Unfreiheit gegeniiber
der Arbeit erzwingenden kapitalistisch-6konomischen Logik (Arbeit ge-
gen Armut) und gegeniiber flankierenden staatlichen Arbeitszwingen ein-
getauscht. Die Ausweitung der Kriminalisierung und Diskriminierung
arbeitsfahiger, arbeitsunwilliger Armer und die gewaltsame Eintibung des
Arbeitsfleifes, der Industriositdt, der Abkehr vom natiirlichen Rhythmus
von Anstrengung und Ruhe, geschah aber nicht nur hinter den Arbeits-
und Zuchthausmauern, sondern auch hinter den Mauern der Manufaktu-

23 Die folgende Darstellung orientiert sich an Hannah Arendt: vita activa oder vom
tiatigen Leben. Miinchen 1994. S. 306-317. — Iring Fetscher: Arbeit. In: Iring Fet-
scher: Arbeit und Spiel. Essays zur Kulturkritik und Sozialphilosophie. Stuttgart
1983. S. 59-81. — Michael Galuske: Das Orientierungsdilemma. Jugendberufshilfe,
sozialpddagogische Selbstvergewisserung und die modernisierte Arbeitsgesellschaft.
Bielefeld 1993. S. 18ff. — Martin Kronauer: Exklusion. Die Gefidhrdung des Sozialen
im hoch entwickelten Kapitalismus. Franfurt am Main 2002. S. 76-82. — Robert
Kurz: Die Diktatur der abstrakten Zeit. Arbeit als Verhaltensstorung der Moderne.
In: Robert Kurz/Ernst Lohoff/Norbert Trenkle: Feierabend! Elf Attacken gegen die
Arbeit. Hamburg 1999. S. 29—40. — Erich Ribolits: Die Arbeit hoch? Berufspiddagogi-
sche Streitschrift wider die Totalverzweckung des Menschen im Post-Fordismus.
Miinchen, Wien 1997. S. 27-65. — Holger Schatz/Andrea Woeldike: Freiheit und
Wahn deutscher Arbeit. Zur historischen Aktualitdt einer folgenreichen antisemiti-
schen Projektion. Hamburg, Miinster 2001. S. 20-23. — Georg Vobruba: Arbeiten
und Essen. Die Logik im Wandel des Verhéltnisses von gesellschaftlicher Arbeit und
existentieller Sicherung im Kapitalismus. In: Stephan Leibfried/Florian Tennstedt
(Hrsg.): Politik der Armut und Die Spaltung des Sozialstaats. Frankfurt am Main
1985. S. 41-48. — Georg Vobruba: Arbeiten und Essen. Politik an den Grenzen des
Arbeitsmarkts. Wien 1989. S. 17ff. und 119-134. — Thomas Vogel: Naturerkennt-
nis und Naturbearbeitung in der gewerblich-technischen Berufsbildung. Weinheim
2000. S. 28-37 und 72-78.
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ren, Fabriken. Ergénzt wurde die betrieblichen und staatlichen Diszipli-
nierungen durch den Versuch der »weichen« Internalisierung von ab-
straktem Arbeitsfleil und Selbstkontrolle: Die Stunde der allgemeinen
Volkspédagogik und der Schule schlug.

Der kapitalistische Arbeitsmarkt wurde durch die Akkumulation von
Kapital und durch die Freisetzung von Menschen in die Lohnarbeiter-
schaft gewaltsam erzeugt. Er wurde kiinstlich konsolidiert durch die
Verwehrung der Moglichkeiten, ohne Arbeiten zu essen, also durch staat-
liche repressive Reglementierungen und péddagogisch gestiitzte Internali-
sierungen von (Arbeits-)Fleill und (Arbeits-)Disziplin.

Was ehemals an Ungleichheit in Beruf und Gesellschaft durch gottli-
che Bestimmungen begriindet worden ist, wird nunmehr mit der Locke-
schen Eigentumsformel begriindet. In Wahrheit ist das Privateigentum
an Produktionsmitteln eine die Aneignung von fremder Arbeit und Zeit
begriindende Voraussetzung. (Berufs-)Arbeit wird im Lohnarbeit-Kapital-
Verhiltnis zur allgemeinen abstrakten und mehrwertheckenden Tausch-
wertproduktion. Die (Arbeits-)ldeologie des Protestantismus wirkt aber
auch unter diesem neuen weltlichen Herrschaftsvorzeichen ungebrochen
fort.

Was sich in der Aufkldrung gegen die Herrschaft des (institutionali-
sierten) Religiosen andeutete, wird im Kapitalismus zur GewiBheit: Die
sich stdndig erweiternden technischen Moglichkeiten erheben den Men-
schen in seinem BewuBtsein zum wahren Schopfer und Herrscher der
Welt. Und zwar durch Arbeit, die sich nunmehr vollkommen das Werken
unterworfen hat. Die hergestellten Arbeits-Produkte werden immer kurz-
lebiger: Sie sind zum schnellen Konsum bestimmt, damit sie in einem
neuen (Mehr-)Wertschopfungsproze3 wieder erarbeitet werden miissen
und somit auch bestehende Herrschaftsverhiltnisse reproduziert werden
konnen.

Die Entwicklung der Nationaloskonomie, der politischen Okonomie
und die allgegenwértige Usurpation der regionalen, nationalen und globa-
len Politik vom Okonomischen wiederum zeigt an, daB das Offentlich-
Politische vollkommen von der Arbeit aufgesaugt worden ist. Was in der
Antike getrennte Sphiren waren, die Arbeit und Okonomie im privaten
Haushalt und das Gemeinwesenbezogene im Offentlichen-Politischen,
fallt nunmehr unter dem Diktat von Arbeit und Kapital zusammen. Die
totale kapitalistische Arbeitsgesellschaft ist eine totale Herrschaftsgesell-
schaft.
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In der Ablehnung der MuBle und des MiiBigganges sind sich der ge-
wohnliche Wirtschaftsbiirger (Bourgeoisie) und der unaufgeklirte Ar-
beitsbiirger (Proletariat) in der Regel einig. Was sich einst gegen Adel und
Klerus richtete, wird unreflektiert zur arbeitsideologischen Maxime —
auch von Sozialisten und Kommunisten: Arbeitspflicht fiir alle Arbeitsfa-
higen bzw. Arbeitszwang fiir alle. So Bebels Sozialismusvorstellung, so
aber auch Karl Marx” und Friedrich Engels’ Vorstellung hinsichtlich der
Ubergangszeit zur klassenlosen Gesellschaft im »Manifest der Kommu-
nistischen Partei«.?* Verschiedene Arbeitsstaatsideologien durchziehen die
europdische Geschichte der Neuzeit. Sie sind in politisch-totalitdren Ge-
sellschaften anzutreffen, dort bis hin zur geplanten physischen Vernich-
tung durch Arbeit. Im sozialstaatlichen Gewand — wo der Arbeitszwang
teilweise abgemildert wird in eine abgeforderte permanente Arbeitsbereit-
schaft — scheint diese Arbeitsideologie auch in den Arbeits- und Sozial-
politiken der beiden deutschen Staaten und der jetzigen Bundesrepublik
auf. Mit dem Hartz-1V-Gesetz um so mehr.

Die (Berufs-)Arbeit als Lohnarbeit wurde ein 6ffentliches politisches
Verhiltnis: Sie soll, so im eigenartigen Widerspruch zur immer wieder
von Rechten und einigen Linken eingeforderten Erzwingung von Arbeit,
offentlichen Status, Selbstverwirklichung, Anerkennung, Teilhabe am ge-
sellschaftlichen Leben per Wohlstand sichern.?

Allerdings: Die iiber Wohlstand — und damit tiber Konsum — defi-
nierte Anerkennung und Teilhabe am gesellschaftlichen Leben mufte
eben diesen Wohlstand und Konsum fiir alle — zumindest ansatzweise
— auch immer wieder realisieren. Die fordistisch®® geprigte Arbeitsge-

24 Siehe August Bebel: Die Frau und der Sozialismus. Frankfurt am Main 1981. S. 414.
— Karl Marx/Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In: Karl Marx/
Friedrich Engels: Ausgewihlte Schriften in zwei Bianden. Bd. I. Berlin 1963. S. 42.

25 Diesen Widerspruch brachte André Gorz treffend auf den Punkt: »Warum, wird oft
gefragt, sollten sich Menschen fiir bezahlte, gesamtgesellschaftlich notwendige Ar-
beit noch hergeben, wenn sie dank eines Grundeinkommens und Selbstversorgungsar-
beit gut auskommen konnen? Diese Frage diirfte eigentlich nur von denjenigen
gestellt werden, fiir die Arbeit eine widrige Notigung ist und die deshalb nicht einse-
hen, warum andere sich ihr entziechen diirfen, wenn sie sich selbst ihr unterwerfen
miissen. Diejenigen hingegen, fiir die eine Arbeit Wert hat, die sie als Selbstverwirkli-
chung und Selbstbehauptung ansehen und nutzen kénnen, miiiten die Meinung ver-
treten, daB Lust und Freude am Arbeiten mit Arbeitszwang unvereinbar sind und
durch dessen Abwesenheit erhoht werden.« (André Gorz: Arbeit zwischen Misere und
Utopie. Frankfurt am Main 2000. S. 120f.).

26 Autos kaufen keine Autos, so die Einsicht von Henry Ford.
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sellschaft im 20. Jahrhundert legte daher auch aus sozialstaatlichen
Griinden, und nicht nur aus Profitrealisierungsgriinden, Wert auf die Er-
hohung der Massenkaufkraft. Arbeiten um zu konsumieren, konsumie-
ren, um zu arbeiten. Die totale Arbeitsgesellschaft galt als totale
Konsumgesellschaft.

Seit den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts erlebt die Kon-
sum-Arbeitsgesellschaft eine Krise, nicht nur in Deutschland: Offnung
der globalen Mérkte, Massenarbeitslosigkeit, Prekarisierung der Arbeit,
Armutsarbeit verunsichern die Menschen, lassen nationale lohnarbeitsfi-
xierte Sozial- und Steuersysteme schwécheln und die Wohlstandsverhei-
Bung fiir alle verblassen. Wirtschaftliches Wachstum ist nicht mehr in
der Lage, diese Prozesse aufzuhalten. Im UberfluB wachsen Schichten
von Uberfliissigen.

AuBerdem wird heftig die bereits erreichte Grenze des Wirtschafts-
und Konsumwachstums angemahnt — aus 6kologischen Griinden.

1.6. DER ARBEITSBEGRIFF BEI KARL MARX?

Drei Rezeptionslinien pragen Marx’ Arbeitsverstdndnis: Hegel, die biir-
gerliche Nationalokonomie und die utopischen Sozialisten. Und oft schei-
nen im Werk von Karl Marx antike Vorstellungen auf.

Mit Aristoteles verband ihn die Einsicht, daf3 ein bestimmtes Ent-
wicklungsstadium der objektiven Produktivkréfte herrschaftsfreie gesell-
schaftliche Verhéltnisse ermdgliche.

Mit Hegel verband ihn die materialistisch gewendete Erkenntnis, daf3
die Auseinandersetzung des Menschen mit der duBBeren Natur, die Natur
des Menschen aus sich selbst hervor treibt. Arbeit gilt als Akt der Selbst-
erzeugung des Menschen: »Das GroB3e an der Hegelschen >Phédnomeno-
logie« [...] ist also einmal, daB Hegel die Selbsterzeugung des Menschen
als einen ProzeB faBt, die Vergegenstdndlichung als Entgegenstindli-
chung, als Entduflerung und als Aufhebung der EntéduBerung; daB er also

27 Die folgende Darstellung orientiert sich an ThieB Petersen: Der Begriff der Arbeit in
den Schriften von Karl Marx. In: Grundrisse. Zeitschrift fiir linke Theorie & Debat-
te. Wien (2004)9 (www.unet.univie.ac.at/~a9709070/grundrisse09/9arbeit.htm). —
Ursula Schmiederer: Marx und die Arbeit. In: Wolfgang Asholt/Walter Fahnders
(Hrsg.): Arbeit und Miiiggang 1789—-1914. Dokumente und Analysen. Frankfurt am
Main 1991. S. 161-177.



28  Ronald Blaschke

das Wesen der Arbeit falit und den gegenstdndlichen Menschen, wahre,
weil wirklichen Menschen, als Resultat seiner eigenen Arbeit begreift.«*
An dieser Stelle wird schon deutlich: Marx bezieht den Arbeitsbegriff auf
den Begriff des gegensténdlichen Wirkens, ein dem Herstellen analoger
Begriff. Eine Passage aus dem »Kapital« untersetzt diese These: »Die
Arbeit ist zunédchst ein Prozell zwischen Mensch und Natur, [...] worin
der Mensch seinen StoffwechselprozeB mit der Natur durch seine eige-
ne Tat vermittelt, regelt, kontrolliert [...] Die seiner Leiblichkeit angeho-
rigen Naturkréfte [...] setzt er in Bewegung, um sich den Naturstoff in
einer fir sein eignes Leben brauchbaren Form anzueignen. Indem er
durch diese Bewegung auf die Natur auBer ihm wirkt und sie veréndert,
verdndert er zugleich seine eigne Natur. Er entwickelt die in ihr schlum-
mernden Potenzen und unterwirft das Spiel ihrer Kréfte seiner eignen
BotmaBigkeit [...] Eine Spinne verrichtet Operationen, die denen des
Webers dhneln, und eine Biene beschdmt durch den Bau ihrer Wachszel-
len manchen menschlichen Baumeister. Was aber von vornherein den
schlechtesten Baumeister vor der besten Biene auszeichnet, ist, dal} er
die Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut. Am
Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat heraus, das beim Beginn
desselben schon in der Vorstellung des Arbeiters, also schon ideell vor-
handen war. Nicht, daf er nur eine Formveridnderung des Natiirlichen
bewirkt; er verwirklicht im Natiirlichen zugleich seinen Zweck, den er
weil}, der die Art und Weise seines Tuns als Gesetz bestimmt und dem
er seinen Willen unterordnen muf3. Und diese Unterordnung ist kein ver-
einzelter Akt. AuBer der Anstrengung der Organe, die arbeiten, ist der
zweckmifBige Wille, der sich als Aufmerksamkeit duflert, fiir die ganze
Dauer der Arbeit erheischt, und um so mehr, je weniger sie durch eignen
Inhalt und die Art und Weise ihrer Ausfiihrung den Arbeiter mit sich
fortreiBlt, je weniger er sie daher als Spiel seiner eignen korperlichen und
geistigen Krifte geniefit.«*° Arbeit ist also neben einer notwendenden T&-
tigkeit eine Umgestaltung der duBeren Natur. Dann bringt aber Marx
noch einen Zusatz: Arbeit ist Entwicklung der eigenen Natur (Selbstpro-
duktion) im Sinne eines selbstschdpferischen Herstellens; die Zwecke
der Arbeit werden als Bild im Kopf schopferisch entwickelt und leiten

28 Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844). In: Karl Marx/Fried-
rich Engels. Werke. Ergénzungsband. Erster Teil. Berlin 1981. S. 574.

29 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band. Berlin 1985.
S. 192f.
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das Wirken. Und dieses Bilden im Kopf ist zugleich auch Selbstbilden.
Das selbstproduktive und -bildende Arbeiten-Herstellen wird dariiber hin-
aus als ein Téatigkeitsproze3 einer bestimmter Qualitdt beschrieben: Je
mehr selbst bestimmter Inhalt und die Art der Arbeit das Tun des Arbei-
ters mit sich reiflt, desto weniger wird die Anstrengung der Arbeit emp-
funden. Und um so mehr gilt dem Arbeiter die Arbeit als Genuf3 des
Spiels eigener Kréfte. Halten wir fest: Arbeit ist bei Marx zwar ein ge-
gensténdliches Herstellen, aber diese Arbeit ist ein den Téatigen selbst
bildendes, entwickelndes Tun. Es ist zugleich ein selbst bestimmtes Wir-
ken. Der Zweck ist kein duBerlich gesetzter, sondern Selbstzweck im
doppelten Sinne — Selbstentwicklung des Menschen und selbstgewihlte
Zwecksetzung. Arbeit ist Produktion des eigenen, menschlichen Lebens
selbst.’*® Der Mensch wird sich selbst Gegenstand. Diese selbstprodukti-
ve Arbeit ist nun der eigentliche Gattungscharakter des Menschen: »Das
produktive Leben ist aber das Gattungsleben. Es ist das Leben erzeugen-
de Leben. In der Art der Lebenstitigkeit liegt der ganze Charakter einer
species, ihr Gattungscharakter, und die freie bewulite Tatigkeit ist der
Gattungscharakter des Menschen.«?!

Diese anthropologische Bestimmung der selbstproduktiven Arbeit
des Menschen findet sich wieder im individuellen Wirken — unter be-
stimmten Voraussetzungen. »Das wirkliche, tétige Verhalten des Men-
schen zu sich als Gattungswesen oder die Betdtigung seiner als eines
wirklichen Gattungswesens, d. h. menschlichen Wesens, ist nur mog-
lich dadurch, daB er wirklich alle seine Gattungskrifte — was wiederum
nur durch das Gesamtwirken der Menschen moglich ist, nur als Resultat
der Geschichte -herausschafft, sich zu ihnen als Gegenstdnden verhélt
...« Nur im Selbst-BewuBtsein und in der Selbst-Betitigung der eige-

30 Zeugen ist Produktion fremden Lebens. Siehe Karl Marx/Friedrich Engels: Die Deut-
sche Ideologie. In: Karl Marx/Friedrich Engels. Werke. Bd. 3. S. 29. Marx unterschei-
det hier zwei Sphiren menschlicher (Re-)Produktion: Arbeit als Selbst-Produktion
des eigenen Lebens (in notwendender Form Produktion der Lebens- oder Tauschmit-
tel) und Familien»arbeit« als direkte (Re-)Produktion menschlichen Lebens. In Zeu-
gungs- und Familienvarbeit« ist nicht das Gattungswesen geschichtsbildend und hat
daher in Marx” Denken keinen Stellenwert. So dhnlich auch in der Antike. Ob nun
Familien»arbeit« eine notwendende Produktionssphire ist, ist unklar. Sicher ist sie
notwendend zur (Re-)Produktion der Gattung Mensch, sicher ist sie nicht notwen-
dend zur individuellen (Re-) Produktion.

31 Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844). In: Karl Marx/Fried-
rich Engels. Werke. Ergénzungsband. Erster Teil. Berlin 1981. S. 516.

32 Ebenda. S. 574.
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nen Fdhigkeiten (als Produkt und Aneignung geschichtlich gewordener
menschlicher Natur) ist der einzelne Mensch im Herstellungsprozef3
letztlich bei sich selbst, und seine Tatigkeit gilt so als Aufhebung der
EntduBerung. Die Betdtigung des Gattungswesens im Individuellen kon-
nen wir mit Marx die »produktive menschliche Tatigkeit« nennen. Der
Unterschied zum antiken Begriff der Arbeit liegt darin, daf3 diese Tétig-
keit jenseits der Notwendigkeit der Befriedigung physischer Bediirfnisse
liegt: Das Tier, so Marx, »produziert nur unter der Herrschaft des un-
mittelbaren physischen Bediirfnisses, wihrend der Mensch selbst frei
vom physischen Bediirfnis produziert und erst wahrhaft produziert in
der Freiheit von demselben«.* Der Unterschied zum antiken Begriff des
Herstellens liegt auch hier in der bestimmten Qualitat des Tétigkeitspro-
zesses — selbstbildend, frei und gattungsbewufBt: »Marx geht es erst
mal gerade nicht um das Resultat (des produktiven Wirkens), sondern
vielmehr um die Qualitdt der betreffenden Aktivitdt. Die Aktivitit ist, so-
fern sie produktiv ist, eine freie bewufite und selbstindige Tatigkeit eines
Individuums.«** Dazu kommt: Das Produkt ist zum GenuB fiir den Pro-
duzenten als GenuB3 eigener Schopferkraft produziert, eben nicht als not-
wendendes Lebensmittel oder als Tauschmittel (sieche weiter unten).
Petersen® charakterisiert die produktive menschliche Tétigkeit des
Individuums als AuBerung des Gattungswesens wie folgt:
Erstens: Produktive menschliche Tatigkeit ist auch ohne ein materielles
Resultat moglich, z. B. als Spaziergang. Entscheidend ist die freie Auf-
stellung eigener Ziele der Tatigkeit.
Zweitens. Sie ist also »free activity«, nicht wie labour durch den Zwang
eines dufleren Zwecks gesetzt.*
Drittens: Anfallende Resultate (z. B. niitzliche Gebrauchswerte) sind per-
sénliches Bediirfnis und fallen dem tétigen Individuum zum Genuf} zu*’
(oder sind mit Freude zum GenuB eines anderen geschaffen).

33 Ebenda. S. 517.

34 ThieB Petersen: Der Begriff der Arbeit in den Schriften von Karl Marx. In: Grundris-
se. Zeitschrift fiir linke Theorie & Debatte. Wien (2004)9 (www.unet.univie.ac.at/
~a9709070/grundrisse09/9arbeit.htm).

35 Siehe ebenda.

36 Siehe Karl Marx: Theorien iiber den Mehrwert (Vierter Band des »Kapitals«). Drit-
ter Teil. In: Karl Marx/Friedrich Engels. Werke. Bd. 26.3. S. 253.

37 Siehe Karl Marx: Ausziige aus James Mills Buch »Elémens d’économie politique.
In: Karl Marx/Friedrich Engels. Werke. Ergidnzungsband. Erster Teil. Berlin 1981.
S. 454.
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Viertens: Die produktive menschliche Tatigkeit setzt eine gewisse intel-
lektuelle und korperliche Beherrschung der Tatigkeitsabldufe voraus.
Geist und Leib spielen zusammen, die Trennung von Kopf- und Handar-
beit ist aufgehoben.*®

Fiinftens: Solche Tétigkeit ist personliche und schopferische Verausga-
bung und Entwicklung der eigenen Lebenskraft.

Marx nennt diese individuelle freie Tatigkeit eine » Aktion der Arbeit«,
die dem Tétigen »Selbstgenul} seiner Personlichkeit, die Verwirklichung
seiner Naturanlagen und geistigen Zwecke ist«.*® Sie ist »Selbstverwirk-
lichung, Vergegenstédndlichung des Subjekts, daher reale Freiheit, deren
Aktion eben die Arbeit« oder »travail attractif, Selbstverwirklichung des
Individuums, was keineswegs meint, dal sie bloBer Spal} sei, bloBes
amusement [...] Wirklich freie Arbeiten, z. B. Komponieren, ist grade
zugleich verdammtester Ernst, intensivste Anstrengung«.*

In dieser freien Tétigkeit nun ist der Arbeitende ein sich zugleich als
Gattungswesen (re-)produzierendes Wesen, ist reich und méchtig der im
Laufe der Menschheit entwickelten menschlichen Lebens-, Tétigkeits-
und GenuBfahigkeit.' Diese Form der Arbeit als produktive menschliche

38 Aufhebung der Teilung der Arbeit ist Authebung der Trennung geistiger und materiel-
ler Tétigkeit, von Genuf3 und Arbeit, welche(r) verschiedenen Individuen zufiel (sie-
he Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. In: Karl Marx/Friedrich
Engels. Werke. Bd. 3. S. 32).

39 Karl Marx: Ausziige aus James Mills Buch »Elémens d’économie politique«. In: Karl
Marx/Friedrich Engels. Werke. Ergdnzungsband. Erster Teil. Berlin 1981. S. 454.

40 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: Karl Marx/Friedrich

Engels. Werke. Bd. 42. S. 512.

So in der kommunistischen Gesellschaft, in der »Jeder nicht einen ausschlieBlichen

Kreis der Tétigkeit hat, sondern sich in jedem beliebigen Zweige ausbilden kann, die

Gesellschaft die allgemeine Produktion regelt und mir eben dadurch moglich macht,

heute dies, morgen jenes zu tun, morgens zu jagen, nachmittags zu fischen, abends

Viehzucht zu treiben, nach dem Essen zu kritisieren, wie ich gerade Lust habe, ohne

je Jager, Fischer, Hirt oder Kritiker zu werden.« (Karl Marx/Friedrich Engels: Die

Deutsche Ideologie. In: Karl Marx/Friedrich Engels. Werke. Bd. 3. S. 33). — Zuvor

hat jeder die Titigkeit als einen ausschlieBlichen Kreis; »er ist Jager, Fischer, Hirt

oder kritischer Kritiker und muf} es bleiben, wenn er nicht die Mittel zum Leben
verlieren will« (ebenda). — Das Privateigentum, Aneignung im Sinne des Habens, ver-
baut die Moglichkeit, der allseitigen Aneignung und des allseitigen Genusses des
menschlichen Wesen, der Totalitdt menschlicher LebensduBerungen und -titigkeit
(siehe Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844). In: Karl Marx/
Friedrich Engels. Werke. Ergéinzungsband. Erster Teil. Berlin 1981. S. 539).

4

—
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Tatigkeit kann so Lebensbediirfnis,* Selbstgenul3 und volle Entwicklung
des Individuums sein. Sie vollzieht sich in der »freie(n) Zeit, die sowohl
MubBezeit als Zeit fiir h6here Tétigkeit ist«.* Das ist die Zeit, »die nicht
durch unmittelbar produktive Arbeit absorbiert wird, sondern zum en-
joyment [GenieBen], zur MuBe, (so) daB sie zur freien Tatigkeit und
Entwicklung Raum gibt. Die Zeit ist der Raum fiir die Entwicklung der
faculties [Fahigkeiten] etc.«.*

Der Gegensatz zur individuellen Arbeit als produktive menschliche
Titigkeit ist die entfremdete Arbeit.** Die Entfremdung der Arbeit hat
zwei Griinde: Arbeit unter kapitalistischen Herrschafts- und Produkti-
onsverhéltnissen und Arbeit aus duBBerer Not.

Entfremdete Arbeit als Lohnarbeit, ist fremden Zwecken untergeord-
nete Arbeit. Arbeit erscheint hier nur als Verausgabung der Arbeitskraft
fur einen Lohn. Lohnarbeit ist ein Herrschaftsverhéltnis. Denn: »Die An-
eignung fremden Willens ist Voraussetzung des Herrschaftsverhiltnis-
ses.«* Arbeit ist hier wie die Sklaven- oder die Fronarbeit »duflere
Zwangsarbeit«.*” Lohnarbeit schafft Tauschwerte, deren Gebrauchswer-
te Vehikel zur Profitrealisierung sind. Marxens Fazit dazu: »Die »Arbeit«
ist ihrem Wesen nach die unfreie, unmenschliche, ungesellschaftliche,
vom Privateigentum bedingte und das Privateigentum schaffende Tétig-

42 »Der reiche Mensch ist zugleich der einer Totalitdt der menschlichen Lebensdulfe-
rungen bediirftige Mensch.« (Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte
(1844). In: Karl Marx/Friedrich Engels. Werke. Ergdnzungsband. Erster Teil. Berlin
1981. S. 544).

43 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: Karl Marx/Friedrich
Engels. Werke. Bd. 42. S. 607 (In der Handschrift steht Musezeit statt MuBezeit). —
Marx kennt also sehr wohl auch antike Vorstellungen hinsichtlich des unterschiedli-
chen Stellenwertes von Tétigkeiten im Bereich der vita activa und des Stellenwertes
der MuBe.

44 Karl Marx: Theorien tiber den Mehrwert (Vierter Band des »Kapitals«). Dritter Teil.
In: Ebenda. Bd. 26.3. S. 252. — Free activitiy und free time sind also Begriffe, die
nicht mit dem alltagsiiblichen Freizeit-Begriff identisch sind.

45 Petersen bestimmt als Referenzpunkt, ob eine bestimmte Titigkeit entfremdet ist
oder nicht, die Idealvorstellung der produktiven menschlichen Tétigkeit. Der Be-
stimmung der Entfremdung analog ist die entfremdete, entduBerte Arbeit. In ihr ist
der Mensch seiner Gattung gegeniiber ebenfalls entfremdet (siche auch Karl Marx:
Ausziige aus James Mills Buch »Elémens d’économie politique«. In: Karl Marx/Fried-
rich Engels. Werke. Ergidnzungsband. Erster Teil. Berlin 1981. S. 516ft.).

46 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: Karl Marx/Friedrich
Engels. Werke. Bd. 42. S. 408.

47 Ebenda. S. 512.
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keit. Die Aufthebung des Privateigentum wird also erst zu einer Wirklich-
keit, wenn sie als Aufhebung der >Arbeit< gefait wird.«** Die dem
menschlichen Gattungswesen entfremdete, unfreie Lohnarbeit und die
damit zusammenhéngenden Herrschaftsverhiltnisse gilt es mit der kom-
munistischen Revolution zu beseitigen, so Marx.*

Aber auch nur der duBleren Not gehorchende Arbeit (hier als gesell-
schaftliche materielle Produktion) unterliegt nicht der eigenen Zweckset-
zung, sondern einer duBeren Zwecksetzung, ist und bleibt unfreie,
entfremdete Arbeit, wenn nicht bestimmte gesellschaftliche Rahmenbe-
dingungen erfiillt werden: »Die Arbeit der materiellen Produktion kann
diesen Charakter (der travail attractif — R. B.) nur erhalten, dadurch, daf3
1. ihr gesellschaftlicher Charakter gesetzt ist, 2. daB3 sie wissenschaftli-
chen Charakters, zugleich allgemeine Arbeit, nicht Anstrengung des
Menschen als dressierte Naturkraft, sondern als Subjekt, das in dem

48 Karl Marx zitiert nach Robert Kurz: Die Diktatur der abstrakten Zeit. Arbeit als
Verhaltensstorung der Moderne. In: Robert Kurz/Ernst Lohoff/Norbert Trenkle: Fei-
erabend! ElIf Attacken gegen die Arbeit. Hamburg 1999. S. 40.

49 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. In: Karl Marx/Friedrich
Engels. Werke. Bd. 3. S. 69f. — An dieser Stelle sei vermerkt, dal Marx sehr wohl
mit der Charakterisierung der entfremdeten Arbeit keineswegs nur die Lohnarbeit
sondern prinzipiell die Erwerbsarbeit meint: »Das Verhéltnis des Tausches vorausge-
setzt, wird die Arbeit zur unmittelbaren Erwerbsarbeit. Dies Verhiltnis der entfrem-
deten Arbeit erreicht seine Hohe erst dadurch, daf 1. von der einen Seite die
Erwerbsarbeit, das Produkt des Arbeiters in keinem unmittelbaren Verhéltnis zu sei-
nem Bediirfnis und zu seiner Arbeitsbestimmung steht, sondern nach beiden Seiten
hin durch dem Arbeiter fremde gesellschaftliche Kombinationen bestimmt wird [...]
Je vielseitiger die Produktion wird, je vielseitiger also einerseits die Bediirfnisse, je
einseitiger andrerseits die Leistungen des Produzenten werden, um so mehr fillt sei-
ne Arbeit in die Kategorie einer Erwerbsarbeit, bis sie endlich nur mehr diese Bedeu-
tung und es ganz zufillig und unwesentlich wird, sowohl ob der Produzent in dem
Verhiltnis des unmittelbaren Genusses und des persdnlichen Bediirfnisses zu seinem
Produkt steht, als auch ob die Tétigkeit, die Aktion der Arbeit selbst ihm Selbstgenuf3
seiner Personlichkeit, die Verwirklichung seiner Naturanlagen und geistigen Zwecke
ist.« (Karl Marx: Ausziige aus James Mills Buch »Elémens d’économie politique«.
In: Karl Marx/Friedrich Engels. Werke. Ergidnzungsband. Erster Teil. Berlin 1981.
S. 454). Lohnarbeit als eine Form der Erwerbsarbeit ist verkaufte Lebenstitigkeit
und -zeit des Arbeiters, um sich die ndtigen Lebensmittel zu verdienen. »Er arbeitet,
um zu leben. Er rechnet die Arbeit nicht selbst in sein Leben ein, sie ist vielmehr
Opfer seines Lebens [...] Die zwolfstiindige Arbeit hat ihm keinen Sinn als Weben,
Spinnen, Bohren usw., sondern als Verdienen, das ihn an den Tisch, auf die Wirts-
hausbank, ins Bett bringt.« (Karl Marx: Lohnarbeit und Kapital. In: Karl Marx/Fried-
rich Engels. Werke. Bd. 6. S. 400).



34 Ronald Blaschke

Produktionsprozef3 nicht in bloB3 natiirlicher, naturwiichsiger Form, son-
dern als alle Naturkrifte regelnde Tétigkeit erscheint.«>°

Anhand dieser Aussage kdnnte man annehmen, dall Marx prinzipiell
die Moglichkeit sah, die gesellschaftliche materielle Produktion in pro-
duktive menschliche Tatigkeit aufzuheben. Damit wiirde Marx den Vor-
stellungen der utopischen Sozialisten folgen. Sowohl Claude-Henri
Comte de Saint-Simon als auch Charles Fourier stellen sich die Arbeit
(als gesellschaftliche materielle Produktion) als Befriedigung und Gliick
bringend, als attraktive Arbeit vor. Im Gegensatz zu Saint-Simon, der
Arbeit unhinterfragt glorifiziert, entwirft Fourier einen langen Katalog
notwendiger gesellschaftlicher und arbeitsorganisatorischer Rahmenbe-
dingungen, damit aus Arbeit attraktive Arbeit wird."!

Die oben gemachte Aussage, daB3 die produktive menschliche Tatig-
keit nur in der freien Zeit moglich ist, belegt folgendes Zitat — und
spricht gegen genannte Annahme:

»Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten,
das durch Not und duBere ZweckméBigkeit bestimmt ist, aufhort; es
liegt also der Natur der Sache nach jenseits der Sphére der eigentlichen
materiellen Produktion. Wie der Wilde mit der Natur ringen muf}, um
seine Bediirfnisse zu befriedigen, um sein Leben zu erhalten und zu re-
produzieren, so muB} es der Zivilisierte, und er muf} es in allen Gesell-
schaftsformen und unter allen moglichen Produktionsweisen. Mit seiner
Entwicklung erweitert sich dies Reich der Naturnotwendigkeit, weil die
Bediirfnisse; aber zugleich erweitern sich die Produktivkrifte, die diese
befriedigen. Die Freiheit in diesem Gebiet kann nur darin bestehn, dafl
der vergesellschaftete Mensch, die assoziierten Produzenten, diese ihren
Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliche
Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer blinden Macht beherrscht
zu werden, ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den ihrer
menschlichen Natur wiirdigsten und addquatesten Bedingungen voll-
ziehn. Aber es bleibt immer ein Reich der Notwendigkeit. Jenseits des-

50 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: Karl Marx/Friedrich
Engels. Werke. Bd. 42. S. 512.

51 Siehe Iring Fetscher: Arbeit. In: Iring Fetscher: Arbeit und Spiel. Essays zur Kultur-
kritik und Sozialphilosophie. Stuttgart 1983. S. 68ff. und 78f. — Siehe auch die Tex-
te von Charles Fourier in Michel Delon: Das Vergniigen an der Arbeit. Von der
Aufklirung zur Utopie Fouriers. In: Wolfgang Asholt/Walter Fihnders (Hrsg.): Ar-
beit und Miiiggang 1789—1914. Dokumente und Analysen. Frankfurt am Main
1991. S. 101-117.
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sen beginnt die menschliche Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck
gilt, das wahre Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der der
Notwendigkeit aufblithen kann. Die Verkiirzung der Arbeitstags ist die
Grundbedingung.«*

Mit der Befreiung von den Zwecken des Kapitals, der Vergesellschaf-
tung der Arbeit und der Verkiirzung des Arbeitzeit erfdhrt auch die not-
wendende Arbeit eine gewisse Befreiung: »Es versteht sich von selbst,
daB die time of labour selbst, dadurch, da} sie auf ein normales Mal}
beschrinkt, ferner nicht mehr fiir einen andren, sondern fiir mich selbst
geschieht, zusammen mit der Aufhebung der sozialen Gegensétze zwi-
schen master und men [Herrn und Knechten] etc., als wirklich soziale
Arbeit, endlich als Basis der disposable time einen ganz andren, freiern
Charakter erhélt, und daB die time of labour eines man [Menschen], der
zugleich der man of disposable time ist, viel hohere Qualitdt besitzen
muB als die des Arbeitstiers.«

Wir halten fest: Marx’ Arbeitsbegriff vermischt den antiken Arbeits-
und Werkbegriff zu einem anthropologischen und zugleich emanzipatori-
schen (Selbstproduktion als Selbstentwicklung), Freiheit, BewuBtheit
und Genuf} versprechenden Begriff — ohne aber duBere Gegenstind-
lichkeit, Anstrengung, Miihe zu eliminieren.

Bezogen auf das Individuum ist Arbeit freie (selbst-)produktive
menschliche Tétigkeit.

1. Entscheidend dabei ist, da diese individuelle Arbeit free activity
ist — ohne fremdgesetzte Zwecke und ohne Not, daher also auch nie-
mals Lohn- oder Erwerbsarbeit sein kann.

2. Free activity impliziert auch die freie Entscheidung, nicht activity
zu zeigen (bzw. zeigen zu missen). Freiheit impliziert also auch die Frei-
heit, seine produktive menschliche Tétigkeit zeitweise ruhen zu lassen,
also einfach nicht titig zu sein.** Jeglicher Arbeitszwang — ob nun indi-
vidueller oder gesellschaftlicher — widerspricht der Logik der freien
Tatigkeit.

52 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Dritter Band. Berlin
1984. S. 828.

53 Karl Marx: Theorien tiber den Mehrwert (Vierter Band des »Kapitals«). Dritter Teil.
In: Karl Marx/Friedrich Engels. Werke. Bd. 26.3. S. 253.

54 Zum Beispiel in der absoluten Ruhe die sich als reine Kontemplation, und nicht als
»tatige MuBe«, wie bei Marx, versteht. Marx kennt keine vita contemplativa.
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Zusammenfassung:

Im Kontext historisch-materialistischer und polit-6konomischer Kapita-
lismusanalysen bezeichnet Marx zum einem Arbeit in der kapitalistischen
Gesellschaft als entfremdete Arbeit. Zum anderen wird Arbeit als eine
das Gattungswesen kennzeichnende produktive menschliche Tétigkeit,
eine auf die Selbstyproduktion« bezogene Begrifflichkeit. Arbeit als ent-
fremdete Arbeit (Lohnarbeit, gesellschaftliche materielle Produktion im
Kapitalismus) gilt es durch die Revolutionierung gesellschaftlicher Herr-
schafts- und Produktionsverhiltnisse aufzuheben in produktive mensch-
liche Tétigkeit. Es geht um die freie Entwicklung eines jeden — als
Voraussetzung der freien Entwicklung aller (gesellschaftstransformatori-
scher und individuell emanzipatorischer Aspekt).

Ein Rest von Entfremdung bleibt in der gesellschaftlichen materiellen
Produktion (als Erwerbsarbeit bzw. als menschliche notwendende Be-
durfnisse befriedigende Arbeit).

Ein wichtiges Mittel zur Aufthebung bzw. Verringerung der entfrem-
deten Arbeit — unabhéngig unter welchen gesellschaftlichen Verhiltnis-
sen — ist die Arbeitszeitverkiirzung in der gesellschaftlichen materiellen
Produktion: Arbeitszeitverkiirzung zur VergréBerung der individuellen
free time.



Wealth ist disposable time, and nothing more.
Die Zeit ist der Raum fiir die Entwicklung der faculties.

2. Arbeitsverkiirzung: Begriindungen bzw. Anséitze
bei Karl Marx, Paul Lafargue, Herbert Marcuse,
Georg Vobruba und André Gorz

2.1. KARL MARX: REICHTUM ALS FREIE ZEIT UND DESSEN
ZUNEHMENDE UNABHANGIGKEIT VON DER ARBEITSZEIT

Fiir Karl Marx steht fest: »Die wirkliche Okonomie besteht in der Erspa-
rung von Arbeitszeit [...] Die Ersparung von Arbeitszeit gleich Vermeh-
ren der freien Zeit, d. h. Zeit fiir die volle Entwicklung des Individuums,
die selbst wieder als die groB3te Produktivkraft zuriickwirkt auf die Pro-
duktivkraft der Arbeit.«*

Warum nun Ersparung der Arbeitszeit?

»Time of labour, auch wenn der Tauschwert aufgehoben, bleibt die
schaffende Substanz des Reichtums und das Mal} der Kost, die seine
Produktion erheischt. Aber free time, disposable time, ist der Reichtum
selbst — teils zum GenuB der Produkte, teils zur free activity, die nicht
wie die labour durch den Zwang eines duiren Zwecks bestimmt ist, der
erfiillt werden muB, dessen Erfiillung Naturnotwendigkeit oder soziale
Pflicht ist.«*

Ziel der wirklichen Okonomie ist die Reichtumsvermehrung, d. h.
die Schopfung von Nicht-Arbeitszeit gleich Vermehrung der freien bzw.
frei verfugbaren Zeit gleich der Vermehrung der Moglichkeit der freien
Tatigkeit und Féahigkeitsentwicklung — fiir alle. Es geht um die »Schop-
fung von viel disposable time auBler der notwendigen Arbeitszeit fuir die
Gesellschaft iberhaupt und jedes Glied derselben ...«*” Oder: Der wirkli-
che Reichtum zeigt sich in der »freie(n) Entwicklung der Individualita-
ten ...«, ist »die Reduktion der notwendigen Arbeit der Gesellschaft zu

55 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: Karl Marx/Friedrich
Engels. Werke. Bd. 42. S. 607.

56 Karl Marx: Theorien tiber den Mehrwert (Vierter Band des »Kapitals«). Dritter Teil.
In: Ebenda. Bd. 26.3. S. 253.

57 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: Ebenda. Bd. 42.
S. 603.
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einem Minimum, der dann die kiinstlerische, wissenschaftliche etc. Aus-
bildung der Individuen durch die fiir sie alle freigewordne Zeit und ge-
schaffnen Mittel entspricht«.”® »Denn der wirkliche Reichtum ist die
entwickelte Produktivkraft aller Individuen. Es ist dann keineswegs mehr
die Arbeitszeit, sondern die disposable time das MaB des Reichtums.«*

Dies hat Konsequenzen fiir die Bestimmung des Anteils der Individu-
en am materiellen gesellschaftlichen Reichtum, an der Substanz des
Reichtums: Wenn der Reichtum der Gesellschaft im zunehmenden Mal3e
die free time, die grofite Produktivkraft der Arbeit ist, dann kann die
Arbeit(-szeit) des Einzelnen nicht mehr das MaB des individuellen Anteils
am materiellen gesellschaftlichen Reichtum sein. Das MaB des individu-
ellen Anteils an dem materiellen Reichtum ist dann die free time, die das
Individuum zur vollen Féhigkeitsentwicklung erheischt. Dies ist die Be-
griindung, warum in einem gesellschaftstransformatorischen und indivi-
duell emanzipatorischen Projekt ein bedingungsloses Grundeinkommen
fur alle® und das Recht auf Arbeit mit Unterbrechungen, also ein Recht
auf Arbeitszeitverkiirzung, miteinander verbunden sind. Weitere Voraus-
setzungen fiir eine freie Tatigkeit aller werden im Kapitel {iber André
Gorz aufgefiihrt.

2.2. PAUL LAFARGUE: DAS RECHT AUF FAULHEIT
ALS EIN RECHT AUF ANEIGNUNG DER ARBEITSPRODUKTE
UND AUF EINE RADIKAL VERKURZTE ARBEITSZEIT

Paul Lafargue, Schwiegersohn von Karl Marx und fiithrender Sozialist in
Frankreich, veroffentlichte 1880 in der Zeitschrift »L” Egalité« erstmals
seine Schrift »Das Recht auf Faulheit. Widerlegung des »Rechts auf Ar-
beit« von 1848«.

58 Ebenda. S. 601.

59 Ebenda. S. 604.

60 Ein bedingungsloses Grundeinkommen ist ein individuell garantiertes, ohne Priifung
anderer individueller Ressourcen sowie ohne Arbeits- oder bestimmte Titigkeitsver-
pflichtung gezahltes und existenzsicherndes Einkommen. Es konnen zwei Formen
des bedingungslosen Grundeinkommens unterschieden werden: die ex ante ausgezahlte
Sozialdividende und die ex post ausgezahlte bzw. gegen gerechnete Negative Einkom-
menssteuer. Siehe dazu Ronald Blaschke: Garantiertes Grundeinkommen. Entwiirfe
und Begriindungen aus den letzten 20 Jahren, Frage- und Problemstellungen. Dresden
2004 (www.labournet.de/diskussion/arbeit/existenz/blaschke/pdf).
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In den Kédmpfen der franzdsischen Arbeiterklasse spielte die Forde-
rung des Rechts auf Arbeit als Mittel gegen die Arbeitslosigkeit eine gro-
Be Rolle, so auch wihrend der revolutiondren Ereignisse 1848. Diese
Forderung hat eine lange theoretische und politische Geschichte.®' Marx
meinte dazu: »Das Recht auf Arbeit ist im biirgerlichen Sinn ein Wider-
sinn, ein elender, frommer Wunsch, aber hinter dem Rechte auf Arbeit
steht die Gewalt iiber das Kapital, hinter der Gewalt tiber das Kapital die
Aneignung der Produktionsmittel, ihre Unterwerfung unter die assoziier-
te Arbeiterklasse, also die Aufthebung der Lohnarbeit, des Kapitals und
ihres Wechselverhiltnisses.«®* Lafargue kritisiert in seiner Schrift das
biirgerliche Verstandnis des Rechts auf Arbeit.

Er bemerkt eine seltsame Sucht an der Arbeiterklasse: die Liebe zur
Arbeit. Proletarier, so Lafargue, »haben sich durch die Religion der Ar-
beit soweit degradieren lassen, dafl sie 1848 das Gesetz, welches die
Arbeit in den Fabriken auf 12 Stunden téglich beschrénkte, als eine re-
volutiondre Errungenschaft entgegennahmen ...«. Und daB, so Lafargue,
obwohl schon im 18. Jahrhundert die Arbeits- und Zuchthduser zwolf
Stunden Arbeitszeit abverlangten, die modernen Werkstétten ideale
Zuchthduser geworden sind. Und trotzdem, so Lafargue weiter, »prokla-
mierten (die Arbeiter — R. B.) das Recht auf Arbeit als ein revolutionéres
Prinzip. Schande iiber das franzosische Proletariat! Sklaven nur sind
einer solchen Erniedrigung féhig [...] Dieselbe Arbeit, welche die Prole-
tarier im Juni 1848 mit den Waffen in der Hand forderten, haben sie
ihrer Familie auferlegt; sie haben ihre Frauen, ihre Kinder den Fabrikba-
ronen ausgeliefert. Mit eigener Hand haben sie ihre héduslichen Herde
zerstort, mit eigener Hand die Bruste ihrer Frauen trocken gelegt.
Schwangere und stillende Frauen lieBen sie in die Fabriken, in die Berg-
werke gehen, wo dieselben ihre Nerven zerriitteten, ihr Riickgrat mar-
terten; mit eigener Hand haben sie das Leben und die Kraft ihrer Kinder
untergraben. — Schande iiber Euch, Proletarier!«* Fest steht fiir Lafar-
gue: »In der kapitalistischen Gesellschaft ist die Arbeit die Ursache des

61 Sieche Walter Fihnders: Recht auf Arbeit — Recht auf Faulheit. In: Wolfgang Asholt/
Walter Fiahnders (Hrsg.): Arbeit und Miiliggang 1789—-1914. Dokumente und Analy-
sen. Frankfurt am Main 1991. S. 81-97.

62 Karl Marx: Lohnarbeit und Kapital. In: Karl Marx/Friedrich Engels. Werke. Bd. 7.
S. 41f.

63 Paul Lafargue: Das Recht auf Faulheit. Widerlegung des »Rechts auf Arbeit« von
1848. Grafenau und Uetze 2001. S. 24f.
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geistigen Verkommens und korperlicher Verunstaltung.«** Wie unsinnig,
da auch noch ein Recht auf Arbeit zu fordern.

Selbst in Zeiten der Uberproduktion halten die Arbeiter an ihrer Liebe
zur Arbeit fest: Statt »eine Verteilung der Produkte und allgemeine Belu-
stigungen zu verlangen, rennen sich die Arbeiter vor den Tiiren der Fa-
briken die Kopfe ein [...] Und, kaum imstande sich aufrechtzuerhalten,
verkaufen die Elenden 12 bis 14 Stunden Arbeit um die Hilfte billiger als
zur Zeit, wo sie noch Brot im Korbe hatten. Und die Herren industriellen
Philanthropen benutzen die Arbeitslosigkeit, um noch billiger zu produ-
zieren.«% »Aber damit ihm seine Kraft bewuft wird, muf3 das Proletariat
die Vorurteile der christlichen, 6konomischen und liberalistischen Moral
iberwinden; es muf} zu seinen natiirlichen Instinkten zuriickkehren, muf3
die Faulheitsrechte ausrufen, die tausendfach edler und heiliger sind als
die schwindsiichtigen Menschenrechte [...]; es muB} sich zwingen, nicht
mehr als drei Stunden tiglich zu arbeiten, um den Rest des Tages und
der Nacht muig zu gehen und flott zu leben.«® Eine radikale Arbeits-
zeitverkiirzung fordert Lafargue. Und zur weiteren Senkung der Arbeits-
zeit sollten héhere Lohne verlangt werden, damit die Kapitalisten
gezwungen sind, die Maschinen zur Produktion der Giiter zu vervoll-
kommnen. Einen guten Rat gegen die Arbeitssucht gibt Lafargue den
Proletariern noch mit auf den Weg: Sie sollten sich verpflichten, die von
ihnen produzierten Giiter selbst zu verzehren. Und um fir alle bislang
unproduktiven Krifte der Gesellschaft ein Minimum an Arbeit bereit hal-
ten zu konnen, miifiten die Proletarier ihre Konsumfahigkeit steigern und
nicht vom billigen Produkt sondern nur vom Besten leben. Eins aber
lehnt Lafargue ab: Trotz eines nunmehr allgemeinen Zugangs zur Arbeit
einen Arbeitszwang flir die Bourgeoisie einzufithren. Das wiirde nur zu
sozialen Gegensétzen fithren. Sie werden zwar von ihrer bisherigen »Ar-
beit«, Uberkonsumenten und Verschleuderer zu sein, erlgst. Anstatt aber
mit Arbeitszwang belegt zu werden, erhalten die ehemaligen Herren ein
Grundeinkommen. So werden sie sich zur Partei des Volkes schlagen,
statt gegen das Volk zu kémpfen.

Lafargues »Recht auf Faulheit« steckt voller Angriffe auf arbeitsfeti-
schistisch, also buirgerlich geprégte politische Ideen und Vorstellungen
der Arbeiterklasse. Die Forderung des Rechts auf Arbeit wird widerlegt:

64 Ebenda. S. 20.
65 Ebenda. S. 31.
66 Ebenda. S. 33.
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»Dadurch, daB die Arbeiter den triigerischen Redensarten der Okono-
men Glauben schenken und Leib und Seele dem Laster Arbeit ausliefern,
stiirzen sie die ganze Gesellschaft in jene industriellen Krisen der Uber-
produktion, die den gesellschaftlichen Organismus in krankhafte Zuk-
kungen versetzen. Dann werden wegen UberfluB an Waren und Mangel
an Abnehmern die Werke geschlossen, und mit tausendstréhniger Geif3el
peitscht der Hunger die arbeitende Bevdlkerung. Betort von dem Dogma
der Arbeit sehen die Proletarier nicht ein, da3 die Mehrarbeit, der sie sich
in der angeblich guten Geschéftszeit unterzogen haben, die Ursache ih-
res jetzigen Elends ist ...«% Der Forderung des Rechts auf Arbeit, wel-
ches unter genannten Bedingungen zwangsldufig zur Arbeitslosigkeit
fuhren muB, der Forderung des biirgerlichen Rechts auf entfremdete,
ausbeutende, krank machende Arbeit setzt Lafargue die Forderung einer
radikalen Arbeitszeitverkiirzung als Befreiung von der knechtenden Ar-
beit und Befreiung zur Mufe und Muse entgegen — die Verteilung und
konsumistische Aneignung der Arbeitsprodukte eingeschlossen.®® Auch
wenn sich die Bedingungen kapitalistischer Produktion gedndert haben:
Was wiirde wohl Lafargue in den heutigen Zeiten der permanenten Uber-
produktion und Massenarbeitslosigkeit zu solchen Losungen sagen wie
»Arbeit, Arbeit, Arbeit« oder »Arbeit soll das Land regieren!«?

Der Satz aus dem Vorwort zu der Verdffentlichung des Rechts auf
Faulheit stimmt bedenklich: » Wir haben mit Lafargue also den Vertreter
eines selbstkritischen Ketzertums vor uns, von dem die im eigenen Saft
schmorende Linke hierzulande durchaus lernen kann.«®

Zusammengefalt werden soll:

1. Die Kritik der vorherrschenden Arbeitsideologie und die Aufkl&-
rung iiber Zusammenhinge der kapitalistischen Produktion gehéren zu-
sammen und sind Voraussetzung der (Wieder-)Aneignung der eigenen
Lebenszeit.

2. Das Recht auf Arbeit kann und sollte in emanzipatorischer und
gesellschaftstransformatorischer Absicht in ein Recht auf Arbeitszeitver-

67 Ebenda. S. 30.

68 Ruder- und Tanziibungen zur Starkung der Gesundheit, freie Liebe, Schauspiele, Thea-
terauffithrungen, Volksfeste: »Oh Faulheit, Mutter der Kiinste und edlen Tugenden,
sei Du der Balsam fiir die Schmerzen der Menschheit!« (ebenda. S. 54).

69 Pablo Pereza: Das Recht auf Faulheit — 100 Jahre spiter. In: Paul Lafargue: Das
Recht auf Faulheit. Widerlegung des »Rechts auf Arbeit« von 1848. Grafenau und
Uetze 2001. S. 13.
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ktrzung und Genul3 der eigenen Arbeitsprodukte und Selbstgenuf in
Mufle und Muse umgemiinzt werden.

2.3. HERBERT MARCUSE: FALSCHE BEDURFNISSE
UND ENTFREMDETE ARBEIT STATT FREIHEIT
UND ENTWICKLUNG VON FAHIGKEITEN

Paul Lafargue schon hat einen Mechanismus der kiinstlichen Befriedi-
gung der »wahnsinnige(n), ausufernde(n) Leidenschaft der Arbeiter fiir
die Arbeit« benannt: »Alle unsere Produkte sind verfdlscht, um ihren
Absatz zu erleichtern und ihre Existenzdauer zu verkiirzen.«® Die ver-
kiirzte Lebensdauer der Produkte (das Produkt des Herstellens wird zum
Arbeitsprodukt, sic!) setzt immerwéhrenden Profit und immerwéhrende
(lange) Arbeit. Herbert Marcuse, Vertreter der kritischen Theorie und
geistiger Kopf der 68er, schaut auf die Subjektseite der Arbeitsmanipula-
tion, die falschen (Freizeit-)Bedurfnisse: »Falsch¢ sind diejenigen, die
dem Individuum durch partikulédre gesellschaftliche Machte, die an sei-
ner Unterdriickung interessiert sind, auferlegt werden: diejenigen Be-
durfnisse, die harte Arbeit, Aggressivitit, Elend und Ungerechtigkeit
verewigen. lhre Befriedigung mag fiir das Individuum héchst erfreulich
sein [...] Die meisten der herrschenden Bediirfnisse, sich im Einklang
mit der Reklame zu entspannen, zu vergniigen, zu benehmen und zu
konsumieren, zu hassen und zu lieben, was andere hassen und lieben,
gehoren in diese Kategorie falscher Bediirfnisse.«”' Marcuse sieht sehr
wohl in der fortgeschrittenen Produktivitidt durch Automation die Mog-
lichkeit der Freiheit des Menschen — als »Freiheit von der Wirtschaft,
»von Kontrolle durch 6konomische Krifte und Verhiltnisse; als Freiheit
vom téglichen Kampf ums Dasein, davon, sich seinen Lebensunterhalt
verdienen zu miissen. Politische Freiheit wiirde die Befreiung der Indivi-
duen von der Politik bedeuten, iiber die sie keine wirksame Kontrolle
hitten. Entsprechend wiirde geistige Freiheit die Wiederherstellung des
individuellen Denkens bedeuten, das jetzt durch Massenkommunikation

70 Paul Lafargue: Das Recht auf Faulheit. Widerlegung des »Rechts auf Arbeit« von
1848. Grafenau und Uetze 2001. S. 43.

71 Herbert Marcuse: Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortge-
schrittenen Industriegesellschaft. Neuwied und Berlin 1968. S. 25.
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und -schulung aufgesogen wird ...« Diese Befreiung, die eben auch
eine Authebung der Arbeit durch ihre dem Menschen adidquate Regulation
und durch eine Arbeitszeitverklirzung wére, setzte die Befreiung »wah-
rer« Bediirfnisse zu oben genannten Freiheiten voraus. Aber: »Es ist der
kennzeichnende Zug der fortgeschrittenen Industriegesellschaft, daf sie
diejenigen Bediirfnisse wirksam drunten hélt, die nach Befreiung verlangen
[...] wahrend sie die zerstorerische Macht und unterdriickende Funktion
der Gesellschaft »im UberfluB¢ unterstiitzt und freispricht. Hierbei er-
zwingen die sozialen Kontrollen das tiberwéltigende Bediirfnis nach Pro-
duktion und Konsumtion von unniitzen Dingen; das Bediirfnis nach
abstumpfender Arbeit, wo sie nicht mehr wirklich notwendig ist ...«

Zur Erinnerung: Marx leugnet nicht die Entwicklung der Beduirfnis-
se. Er schreibt: »Mit seiner (der menschlichen — R. B.) Entwicklung
erweitert sich dies Reich der Naturnotwendigkeit, weil die Bediirfnisse;
aber zugleich erweitern sich die Produktivkrifte, die diese befriedigen.«™
Werden aber bei steigender Produktivitit in der materiellen gesellschaftli-
chen Produktion manipulativ falsche Bediirfnisse geziichtet (letztlich der
Profitlogik willen), wiirde eine Arbeitszeitverkiirzung und damit eine Zu-
riickdriangung entfremdeter Erwerbsarbeit und Freisetzung zur produkti-
ven menschlichen Tatigkeit faktisch nicht méglich.”” Der Mensch wiirde
leben, um zu erwerbsarbeiten, unter kapitalistischen Verhéltnissen noch
in Fremdverfiigung eigener Lebenszeit und der Resultate der Arbeit.

Eine Okonomie und zugleich Ideologie, die nicht nach dem wahren
Mal notwendiger Arbeit fragt, statt dessen unreflektiert die Fortschrei-
bung natiirliche Ressourcen und Freiheit vernichtender kapitalistischer
Produktivitit und Okonomie treibt, verfehlt die individuell emanzipatori-
schen und gesellschaftstransformatorischen Mdoglichkeiten einer Arbeits-
zeitverklirzung. Produzieren um zu konsumieren ist nach Marx (und der
Antike) tierisches und nicht menschliches, vernunftbegabtes Verhalten.

Auch Berechnungen des quantitativen Verhéltnisses von Arbeitszeit
und Freizeit, Beschiftigungs- und Erwerbsquoten, Fragen nach der mog-

72 Ebenda. S. 24.

73 Ebenda. S. 27.

74 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Dritter Band. Berlin
1984. S. 828.

75 Zu den falschen Bediirfnissen gehoren auch die Biirokratie- und Sicherheitsbediirfnis-
se, die durch politische Aktivitdten (Kriege, Verarmung, Disziplinierung ...) und Me-
dien erzeugt werden.
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lichen Quantitdt von Freizeit im Zusammenhang mit materiellem Wohl-
stand und Beschéftigungsgrad verfehlen das eigentliche qualitative Thema
— Arbeitszeitverkiirzung als moglicher Ausgang aus der selbstverschul-
deten Unmiindigkeit der Arbeits- und Konsumbiirger statt Arbeit unter
der Michtigkeit manipulierter Produktion und Konsumtion.”™

Halten wir fest:

1. Wer Arbeitszeitverkiirzung ernsthaft anstrebt, mu3 das Problem
der wahren und falschen Bedirfnisse menschlichen Daseins — damit
auch der wahren und der falschen, kiinstlich den Konsum und die Pro-
duktion ankurbelnden Giiter — reflektieren.

2. Eine Ausweitung falscher, rein konsumistischer Bedirfnisse und
die Produktion sich schnell vernutzender Giiter konterkariert faktisch
jegliche Arbeitszeitverkiirzung, weil immer mehr scheinbar notwendende
materielle gesellschaftliche Produktion jeglichen Verkiirzungseffekt auf-
frilt, damit auch die Mdoglichkeit der Ausweitung der free time zur pro-
duktiven menschlichen Tatigkeit.

2.4. ANDRE GORZ: DAS RECHT AUF ARBEIT )
MIT UNTERBRECHUNGEN UND AUF MULTIAKTIVITAT

Okonomie besteht in der Ersparung von Arbeitszeit. Diese findet real
statt. Gesamtgesellschaftlich werden in immer weniger oder konstant
bleibender Arbeitszeit immer mehr Giiter und Dienstleistungen »produ-
ziert«.”” Das Widerspriichliche im Kapitalismus besteht darin, arbeitszeit-
sparend produzieren zu miissen, aber zugleich die Fremdaneignung der
Lebens- und Arbeitszeit (und darin enthaltener Mehrarbeit) anderer zur
Grundlage der Produktionsverhiltnisse zu haben.”® Konnte also die Ar-

76 Marx’ Worte seien erinnert: »Die Freiheit in diesem Gebiet (dem Gebiet der notwen-
denden Arbeit — R. B.) kann nur darin bestehn, daf3 der vergesellschaftete Mensch,
die assoziierten Produzenten, diese ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln,
unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer blinden
Macht beherrscht zu werden, ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den
ihrer menschlichen Natur wiirdigsten und addquatesten Bedingungen vollziehn.«

77 Siehe das Diagramm zur Entwicklung des Arbeitsvolumens, der Arbeitsproduktivitét,
des Bruttoinlandsprodukts, der Erwerbstitigkeit und Arbeitslosigkeit in Deutschland
im Anhang von Kapitel 6.

78 Oder mit Marx anders formuliert: »Das Kapital ist selbst der prozessierende Wider-
spruch (dadurch), daB es die Arbeitszeit auf ein Minimum zu reduzieren strebt, wih-
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beitszeitersparnis potentiell zur Abschaffung der fremdbestimmten Er-
werbsarbeit fithren, erfolgt dagegen zur Sicherung der Grundlage kapi-
talistischer Produktion der totale Entzug der Verfiigung iiber die Zeit der
Arbeitskraftanbieter. Und zwar so, dall die Einen, auf die die Firmen
relativ dauerhaft angewiesen sind, sich immer mehr der Produktionslo-
gik des Kapitals unterwerfen miissen (Flexibilisierung der Arbeitszeit zu-
gunsten der Konjunktur, Jahreszeit, ...) und die Anderen zunehmend in
prekédre Beschéftigungsverhéltnisse (befristet, Teilzeit, Leiharbeit auf Ab-
ruf ...) gedréngt werden. Die Dritten verlieren génzlich die Verfligung
iiber ihre Lebenszeit. Sie sind als Arbeitslose stdndig vom repressiven
Staatsapparat abrufbar, werden unter Arbeitsbereitschaft ohne Arbeit und
in Sanktionsangst gehalten, so vollkommen der kapitalistischen Verwer-
tungs- und Sozialstaatslogik ausgeliefert.

Die Protagonisten eines gesellschaftstransformatorischen und eman-
zipatorischen Projektes traumen aber auch nicht von einer Riickkehr zur
Vollbeschiftigung und zu Normalarbeitsverhiltnissen mit all ihren Un-
freiheiten, gesellschaftlichen Ungleichheiten und Spaltungen usw. Sie
entwickeln Konzepte zur Umwandlung der diskontinuierlichen und pre-
karisierten Arbeit in ein »Recht auf Arbeit mit Unterbrechungen und auf
ein multiaktives Leben, [...] in dem Berufsarbeit und unbezahlte Aktivita-
ten einander ablgsen und ergidnzen«.” Es geht darum, »die von Arbeit
freigesetzte Zeit tatséchlich fiir alle disponibel zu machen. Der zuneh-
mend provisorische, diskontinuierliche, sekunddre Charakter des Lohn-
arbeitsverhéltnisses muf} in eine neue Freiheit, ein neues Recht fiir
jede(n) umgesetzt werden, seine/ihre berufliche Tétigkeit zu unterbre-
chen.«*

Die fremdbestimmte Flexibilisierung und Prekarisierung der Er-
werbsarbeit soll in die Moglichkeit der selbst bestimmten Unterbrechung
der Erwerbsarbeit — also Arbeitszeitflexibilisierung und zugleich -ver-
kiirzung in ihren vielfdltigen Formen — und in die Erméglichung der
Multiaktivitét jenseits der Erwerbsarbeit transformiert werden. Individu-
elle Tatigkeits- und Zeitsouverdnitit als Freiheitsgewinn fiir alle — das

rend es andererseits die Arbeitszeit als einziges Mal} und Quelle des Reichtums setzt.«
(Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: Karl Marx/Fried-
rich Engels. Werke. Bd. 42. S. 607).
79 André Gorz: Arbeit zwischen Misere und Utopie. Frankfurt am Main 2000. S. 136f.
80 André Gorz: Kritik der 6konomischen Vernunft. Sinnfragen am Ende der Arbeitsge-
sellschaft. Hamburg 1994. S. XIII.
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ist die Gorzsche Antwort auf das prekarisierte Arbeiten und Leben unse-
rer Zeit.

André Gorz verfolgt mit diesem Ansatz drei weitere emanzipatori-
sche Ziele:

Erstens soll mit diesem Recht die Erwerbsarbeit partiell von Arbeits-
zeit-, Leistungs- und Hierarchiezwingen befreit werden (Aneignung der
notwendenden Arbeit).

Zweitens geht es um die (Riick-)Aneignung der der kapitalistischen
Logik unterworfenen Freizeit als freie Tatigkeit und freie Zeit. Denn:
»Die Herrschaft des Kapitals 148t sich nicht mehr direkt durch hierarchi-
schen Druck auf die lebendige Arbeit austiben, sondern nur noch auf
indirekte Weise. Sie muf} sich auf Gebiete aufler- und oberhalb des Be-
triebs verlagern und das Subjekt so konditionieren, daB es genau das
akzeptiert oder wihlt, was man ihm aufzuzwingen beabsichtigt. In die-
sem Fall horen der Betrieb und der Arbeitsplatz auf, der ma3gebliche Ort
des Hauptkonflikts zu sein. Die Front wird dann iiberall dort verlaufen,
wo Information, Sprache, Lebensweise, Geschmack und Moden durch
Kapital, Handel, Staat, oder Medien erzeugt und gestaltet werden. An-
ders gesagt, iiberall dort, wo die Subjektivitét [...] der Individuen, ihre
Wertvorstellungen, ihre Selbstbilder oder die der Welt fortwéhrend struk-
turiert, fabriziert und geformt werden.«®!

Die free time soll zur Zeit der freien Entwicklung von Fahigkeiten
und sozialem Zusammenhalt werden: Multiaktivitdt meint »eine fir alle
erdffnete Moglichkeit, tausend individuelle und kollektive, private und
offentliche Aktivitdten zu entfalten [...] Es geht dabei um kunstlerische,
politische, wissenschaftliche, 6kosophische, sportliche, handwerkliche
und Beziehungsaktivitdten, Selbstversorgungs- und Reparaturarbeiten,
Restaurierungsarbeiten des natiirlichen und kulturellen Erbes, um die Ge-
staltung des Lebensraumes und Energieersparnisse, um »>Kinderlddens,
»Gesundheitsldden<, Netzwerke zum Austausch von Dienst- und Hilfelei-
stungen, gegenseitiger Unterstiitzung.«** Eine Aneignung der 6ffentlichen

81 André Gorz: Arbeit zwischen Misere und Utopie. Frankfurt am Main 2000. S. 62.

82 Ebenda. S. 144. — An dieser Stelle wird deutlich, daB von Gorz kein 6ffentlich gefor-
derter Beschiftigungssektor gefordert wird. Mit dem OBS wird zwar anerkennt, daf
es Arbeit gibt, die nicht vom Markt und Kapital erfafSt wird. Allerdings werden diese
Titigkeiten im OBS der Erwerbsarbeitslogik untergeordnet und einem gewaltigen
Verwaltungsapparat unterworfen (Organisation, Finanzierung). Beides ist fiir frei ge-
wihlte Titigkeiten eher hinderlich als beforderlich. Ein OBS verbleibt in der Logik



Weniger arbeiten! 47

Raume und der 6ffentlichen Infrastruktur ist die Voraussetzung der frei-
en Entwicklung von individuellen Féhigkeiten und sozialem Zusammen-
halt.

Drittens soll die Erwerbsarbeit wieder mit der Alltagskultur und den
Aktivitédten jenseits der notwendenden Arbeit vershnt werden, allerdings
auf einer anderen Stufe, als der vor der kapitalistischen Industrialisie-
rung mit ihrer Trennung von Arbeiten und Leben.

Welche Voraussetzungen miissen nach Gorz zur Wahrnehmung des
Rechts auf Arbeit mit Unterbrechung und auf Multiaktivitét jenseits der
Arbeit gegeben sein:

Erstens: Das Recht auf Multiaktivitédt (free time) geniefit den glei-
chen Stellenwert wie das Recht auf (befreite) Arbeit.

Zweitens: Das Recht auf Einkommen ohne Erwerbsarbeit genief3t
den gleichen Stellenwert wie das Recht auf Einkommen bei Erwerbsar-
beit. Das Recht auf Einkommen ohne Erwerbsarbeit bedeutet die Garan-
tie eines bedingungslosen Grundeinkommens, also einer bestimmten
Form der Verteilung des gesellschaftlichen materiellen Reichtums.

Drittens: Eine Kultur-, Kommunal- und Sozialpolitik orientiert sich
nicht an der zum Teil entmiindigenden Versorgung der Menschen mit
diversen Angeboten, sondern vorzugsweise an der Bereitstellung von 6f-
fentlichen Rdumen und Infrastrukturen zur Nutzung flir eigene, freie
und selbst organisierte Aktivitdten. Dies ist eine weitere Form der Vertei-
lung gesellschaftlichen materiellen Reichtums (individuelle und gesell-
schaftliche Aneignung der infrastrukturellen Ressourcen).

Die Notwendigkeit der (teilweisen/schrittweisen) Entkopplung des
Einkommens von der Arbeit(szeit) — also die Einfiihrung eines bedin-
gungslosen Grundeinkommens ergibt sich aus drei Griinden:®
— Ein Recht auf Arbeit mit Unterbrechungen und auf Multiaktivitét erfor-
dert das bedingungslose Grundeinkommen als ein garantiertes Einkom-
men ohne eine Verpflichtung zur Erwerbsarbeit.

erwerbsarbeitsfixierter, staatlicher und biirokratischer Reglementierung und wird da-
her zu Recht von linken Kritikern als staatlich-biirokratischer Ersatz einer Markts-
teuerung der Erwerbsarbeit betrachtet. Eine weitere, selten reflektierte Frage ist,
welche Titigkeiten iiberhaupt einer staatlich-biirokratisch organisierten Erwerbsar-
beit unterworfen werden sollten und welche nicht.

83 Hier erfolgt die Fortsetzung der Begriindung einer anderen Reichtums- und Vertei-
lungslogik durch das bedingungslose Grundeinkommen im Kapitel 2.1.
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— Der Arbeitsmarkt ist immer weniger in der Lage, ausreichender Alloka-
tionsmechanismus fiir Einkommen aus Arbeit zu sein. Immer weniger
Menschen erhalten Einkommen (ausschlieBlich und verldfllich) aus Er-
werbsarbeit, weil sie prekarisierte, working-poor oder gar keine Jobs
haben (oder aber Kapitaleinkommen).

— Der Ubergang zur Wissensskonomie (zunehmend wissensbasierte ma-
terielle Produktion, also immaterielle Produktion) untergrébt zunehmend
den Zusammenhang von Arbeit(-szeit) und Einkommen.

— Die Kombination verschiedener Tatigkeiten und Fihigkeiten im Ar-
beitsprozel (materielle und immaterielle Produktion) untergrabt ebenfalls
zunehmend den Zusammenhang von Arbeit(-szeit) und Einkommen.

Die Begriindungen fiir die letzten beiden Argumente finden sich
schon bei Marx:

1. »In dem MalBe aber, wie die groBe Industrie sich entwickelt, wird
die Schopfung des wirklichen Reichtums abhingig weniger von der Ar-
beitszeit und dem Quantum angewandter Arbeit als von der Macht der
Agentien, die wiahrend der Arbeitszeit in Bewegung gesetzt werden —
deren powerful effectiveness [machtige Wirksamkeit] — selbst wieder
in keinem Verhiltnis steht zur unmittelbaren Arbeitszeit, die ihre Produk-
tion kostet, sondern vielmehr abhidngt vom allgemeinen Stand der Wis-
senschaft und dem Fortschritt der Technologie, oder der Anwendung
dieser Wissenschaft auf die Produktion.«* Das gesellschaftlich akkumu-
lierte Wissen und Geschick und die gesellschaftlich akkumulierten Kennt-
nisse sind es, die zur allgemeinen Wirksamkeit der Maschinensysteme
werden. Wissens(re)produktion vollzieht sich in allen méglichen Zusam-
menhingen aulerhalb der Erwerbsarbeit — also auch in der free time.

2. Es »hort [...] die unmittelbare Arbeit auf, als solche Basis der
Produktion zu sein, indem sie nach der einen Seite hin in mehr iberwa-
chende und regulierende Tatigkeit verwandelt wird; dann aber auch, weil
das Produkt aufhort, Produkt der vereinzelten unmittelbaren Arbeit zu
sein, und vielmehr die Kombination der gesellschaftlichen Tatigkeit als
der Produzent erscheint«.

Die Kombination der gesellschaftlichen Tétigkeit (Organisation der
Arbeit in der materiellen Produktion sowie Kombination der Arbeitsfahig-

84 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: Karl Marx/Friedrich
Engels. Werke. Bd. 42. S. 600.
85 Ebenda. S. 604f.
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keiten und der in der free time erworbenen Fdhigkeiten) ist ebenfalls
nicht der individuellen Arbeit(szeit) zurechenbar.

Es erweist sich in beiden Fillen, dal die individuelle Arbeit(szeit)
nicht mehr das MaB des Anteils am gesellschaftlichen materiellen Reich-
tum sein kann.

Gorz wiederholt im wesentlichen die Marxschen Argumente und
nutzt sie fiir sein Pladoyer fiir ein bedingungsloses Grundeinkommen —
zur Beforderung des Rechts auf Arbeit mit Unterbrechung und auf Mul-
tiaktivitét, zur Beforderung der Aufthebung der Prekaritét in frei gewéhlte
Diskontinuitdt und des neuen sozialen Zusammenhalts.®

Das Zeitalter, in dem jeder nach seinen Bediirfnissen und Fahigkeiten
Einkommen und weitere Ressourcenzugénge erhélt, scheint als Moglich-
keit am Horizont auf.

Um so fragwiirdiger und riickwértsgewandter sind propagandisti-
sche Aktionen, die den briichig werdenden Integrations- und Allokati-
onsmechanismus Arbeit (Lohn- bzw. Erwerbsarbeit) verherrlichen:
»Denn um die uneingeschrinkte Herrschaft aufrechtzuerhalten, die das
Kapital tiber die Arbeit, tiber die Gesellschaft und iiber die Lebensweise
aller ausiibt, muf3 entlohnte, fremdbestimmte »Arbeit« im Lebenszusam-
menhang und im BewuBtsein des Einzelnen ihren zentralen Stellenwert
behalten. Jede Massenkundgebung, jedes Plakat, die proklamieren »Wir
wollen Arbeit¢, verkiinden zugleich den Sieg des Kapitals {iber eine
Menschheit von unterworfenen Arbeitnehmern, die keine mehr sind, je-
doch auch nichts anderes zu sein vermogen.«®’

Zusammenfassend sollen drei Punkte hervorgehoben werden:

1. Arbeitszeitverkiirzung als gesellschaftstransformatorisches und in-
dividuell emanzipatorisches Projekt ist in vielféltige individuelle und ge-
sellschaftliche Aneignungsprozesse eingebettet (Aneignung von Arbeit
und Freizeit, Aneignung des 6ffentlichen Raumes, Aneignung des materi-
ellen gesellschaftlichen Reichtums in Form des bedingungslosen Grund-
einkommens und in Form infrastruktureller Ressourcen).

2. Arbeitszeitverkiirzung als arbeitszeitpolitisches Projekt kann daher
nicht losgeldst von entsprechenden kultur-, kommunal- und sozialpoliti-
schen Ansitzen betrachtet werden.

86 Siehe André Gorz: Arbeit zwischen Misere und Utopie. Frankfurt am Main 2000.
S. 120 und 127ff.
87 Ebenda. S. 78.
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3. Eine Verherrlichung der entfremdeten (Lohn-)Arbeit verhélt sich
zu den genannten Aneignungsprozessen und emanzipatorischen Ansétzen
gesellschaftstransformatorischer und individuell emanzipatorischer Ar-
beitszeitverkiirzung kontraproduktiv.

2.5. GEORG VOBRUBA: ARBEITSZEITVERKURZUNG
NICHT OHNE EIN BEDINGUNGSLOSES GRUNDEINKOMMEN

Georg Vobruba, Prof. der Soziologie und Sozialpolitik an der Universitét
Leipzig, beschiftigte sich in seinem Buch »Arbeit und Essen« intensiv
mit Fragen des Ungleichgewichtes auf dem Arbeitsmarkt, der Arbeits-
zeitverktirzung, der Arbeitszeitflexibilisierung und dem bedingungslosen
Grundeinkommen.

Die Ergebnisse Vobrubas werden im folgenden (von mir ergénzt)
thesenhaft wiedergegeben.

These 1%

Der Arbeitsmarkt ist ein besonderer Angebot-Nachfrage-Markt. Es
bestehen ungleiche Machtverhiltnisse zwischen Kapital und Arbeit.
Denn: Arbeitskraftanbieter konnen ihr Angebot kaum bzw. gar nicht re-
gulieren, weder mengenméBig noch zeitméBig. Kapitaleigner besitzen
groflere mengenméBige und zeitliche Spielrdume beim Einsatz bzw.
Nichteinsatz ihres Kapitals auf dem Arbeitsmarkt:

— Geburt und Aufzucht kiinftiger Arbeitskrifte unterliegt in marktdomi-
nierten Gesellschaften nicht maBgebend (arbeitsmarkt-)6konomischen
Motiven. Das heilit, daB das generative Verhalten kaum Moglichkeiten
der Regulierung von Arbeitskraftangeboten bietet.

— Protestantisch-asketische und bildungsintendierte Internalisierungen
von Arbeit orientieren soziokulturell »zwingend« auf den Arbeitsmarkt.

— Berufsqualifikationen sind einmal gefestigt und nur in langer wihren-
den Umschulungen, Qualifizierungen etc. verdnderbar.

— Der Arbeitsvertrag kauft die ganze Person ein (Dienst nach Vorschrift,
Arbeitsverweigerung ist immer auch eine schwierige Verweigerung der
halben Person).

88 Siehe Georg Vobruba: Arbeiten und Essen. Politik an den Grenzen des Arbeitsmark-
tes. Wien 1989. S. 27-41.
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— Der Arbeitskraftanbieter ist familial, lokal, regional und national ver-
wurzelt.

— Arbeitskraft ohne Vermittlung durch Produktionsmittel ist unniitz. Der
Zugang zu Produktionsmitteln ist dem Arbeitskraftanbieter verwehrt.

— Ohne Arbeit (bzw. ohne Arbeitsbereitschaft) kein Essen. Der Arbeits-
kraftanbieter ist existentiell auf sein Arbeitskraftangebot angewiesen
(auch, je mehr die Variante »Essen bei Arbeitsbereitschaft« in die Varian-
te »Essen nur bei Arbeit« riickverwandelt wird, wie z. B. durch den
verschérften Arbeitszwang und die Durchsetzung des Prinzips from wel-
fare to work bei Hartz IV).

— Kapitaleigner, die Nachfragenden nach Arbeitskriften, konnen ihren
Kapitalbesitz ohne Arbeitskréfte nutzbringend anlegen: Sie kénnen ihn
verzehren. Sie konnen ihn auf dem Kapitalmarkt anlegen und von den
Zinsen leben. Kapitalbesitz ist belehnbar, wenn er vom Kreditgeber als
Vermogenswert und als liquidierbar angesehen wird.

— Kapitaleigner konnen sich per Rationalisierung partiell von Arbeitskraf-
ten unabhéngig machen.

Verschérft wird die Machtungleichheit der »Partner« am Arbeits-
markt noch durch folgende Binnendynamik bei hohem Konsum bzw.
existenziellen Noten der Arbeitskraftanbieter: Je mehr sich das Arbeits-
einkommen einer Konsumquote von 100% oder dem Existenzminimum
ndhert, um so grofer ist die Bereitschaft, mehr zu arbeiten. Das aber
fuihrt kollektiv zu einer verschlechterten Angebotssituation — ndmlich zu
einem erhohten Arbeitskrifteangebot. Ein erhohtes Arbeitskrafteangebot
erhoht wiederum die Méglichkeit, Lohne zu senken. Ein Uberangebot an
Arbeitskréften fiihrt also zu einem Preisverfall der Ware Arbeitskraft. Ein
Preisverfall der Ware Arbeitskraft fiihrt aber nicht zur Verminderung des
Arbeitskrifteangebots, sondern zu deren Erhohung. Dies fiithrt wieder-
um zu einem weiteren Preisverfall der Ware Arbeitskraft usw. usf.

Vobruba sieht zwei Moglichkeiten die Machtungleichheit marktge-
recht zu 16sen,® das heift, die Angebotsseite zu stirken:

1. Eine kollektive kiinstliche Verknappung des Arbeitskréfteangebots
durch Arbeitszeitverkiirzung.

2. Universalisierung materieller Existenzsicherung im Sinne einer Ent-
kopplung des Einkommens vom Arbeiten durch ein bedingungsloses
Grundeinkommen.

89 Vobruba verbleibt in seiner Argumentation in der Marktlogik, was nicht heif3t in der
Kapitallogik.
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These 2%

Es besteht kein Uberschuf an Giitern, in diesem Sinne herrscht kei-
ne Wohlstandssituation.”’ Es gibt einen Mangel an Arbeitspldtzen. Die
Vollbeschiftigungsphase ist passé, Massenarbeitslosigkeit herrscht. Die
Arbeitskréftenachfrage 146t sich auch bei einem Wirtschaftswachstum
nicht ausreichend erhohen. Forderungen nach einer Arbeitszeitverkiir-
zung laufen, wenn sie iiberhaupt Gehor finden, in dieser Situation zu-
nehmend auf eine Kiirzung der Realeinkommen hinaus.

These 3

Arbeitszeit ist Lebenszeit der Arbeitskraftanbieter. Daher besteht von
seiten der Arbeitskraftanbieter ein berechtigtes Interesse an einer Flexibi-
lisierung von Arbeitszeit gemédB ihren Vorstellungen und an einer Arbeits-
zeitverklirzung. Arbeitszeitflexibilisierung meint Flexibilisierung der
Arbeitszeit hinsichtlich ihrer Lénge und/oder Lage, abweichend vom
Normalarbeitstag, -monat, -jahr ...

Die Flexibilisierung kann auf betrieblicher Ebene sowohl im Sinne
der Befreiung von Arbeitszeitzwéngen gemél unternehmerischer (profit-
orientierter) Logik oder genau gegenteilig als eine Unterordnung unter
diese Logik verstanden werden. In den Achtzigern wurde neben der
Front zwischen Beflirwortern und Gegnern der Arbeitszeitverkiirzung
noch die Front der Befiirworter und Gegner der Arbeitszeitflexibilisie-
rung erdffnet. Arbeitszeitflexibilisierung wurde seitens der Unternehmer
gegen die Arbeitszeitverkiirzung ausgespielt. Unternehmerische Angebote
an die Arbeitskréfte in den Betrieben bezliglich einer Arbeitszeitflexibili-
sierung traf auf Individualisierungstendenzen in der Arbeitnehmerschaft
— und realisierten sich faktisch im unternehmerischen Sinne (Flexibili-
sierungsfalle) und ohne eine Arbeitszeitverkiirzung. Betriebliche Vorha-
ben von Arbeitszeitflexibilisierung und Arbeitszeitverkiirzung stehen
dariiber hinaus in Konkurrenz zu anderen Betrieben und in Abhéngigkeit
von der allgemeinen Arbeitsmarktsituation.

90 Georg Vobruba: Arbeiten und Essen. Politik an den Grenzen des Arbeitsmarktes. Wien
1989. S. 671f.

91 Dies ist eine sehr fragliche Aussage von Vobruba.

92 Siehe ebenda. S. 97-115.
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These 4%

Es gibt drei sich nicht ausschlieBende Moglichkeiten, eine Arbeits-
zeitflexibilisierung im Sinne der kollektiven Arbeitskraftanbieter und eine
Arbeitszeitverkiirzung durchzusetzen:

— Individuelle Arbeitszeitflexibilisierung gekoppelt mit einer kollektiven
Arbeitszeitverkiirzung: »Durch Arbeitszeitverkiirzung unterstiitzt, kann
Arbeitszeitflexibilisierung selbst Verknappungseffekte nach sich ziehen
und somit ihrerseits die Arbeitszeitverkiirzung verstirken.«*

— Starkung der Rechtsanspriiche der Arbeitskraftanbieter im Sinne der
Verringerung und Unterbrechung individueller Arbeitszeit: bezahlte Frei-
stellungen, Freistellung mit Lohnersatzanspriichen, unbezahlte Freistel-
lungen, Verbote iiber Nachtarbeit, Uberstunden bzw. Aufhebung der
Diskriminierung bei Ablehnung solcher, Teilzeitgesetze etc.

— Einfuhrung eines garantierten Grundeinkommens und Nutzung seiner
arbeitszeitpolitischen Effekte. Unter einem garantiertem Grundeinkom-
men versteht Vobruba das »Recht auf staatliche Transferleistung unab-
hiangig von der subjektiven (Lohn-)Arbeitsbereitschaft und vom Erwerb
sozialer Anwartschaften; ein garantiertes Grundeinkommen bedeutet die
staatliche Garantie materieller gesellschaftlicher Teilhabe fiir jeder-
mann«.”

Arbeitszeitpolitische Effekte eines solchen bedingungslosen Grund-
einkommens wéren: Verringerung des gesamten Angebots an Arbeits-
kraft (im giinstigsten Falle verteilt liber alle Arbeitskraftanbieter),
Starkung der individuellen und kollektiven Verhandlungsspielrdume der
Arbeitskraftanbieter auf dem Arbeitsmarkt (Instrument zur Vervoll-
kommnung des Arbeitsmarktes = Aufthebung der Machtungleichheit),
Schaffung neuer Gestaltungsspielrdume fuir die Akteure der Arbeitszeit-
politik (verschiedene, individuelle Formen flexibilisierter und verkiirzter
Arbeitszeiten).

These 5%

Arbeitszeitverkiirzung folgt der Logik des Rechts auf Arbeit, einer
lohnarbeitszentrierten Logik. Kollektive Arbeitszeitverkiirzung dient(e)
der Herstellung einer kollektiven Arbeitnehmerschaft. Der Erfolg einer

93 Siehe ebenda. S. 100-112.
94 Ebenda. S. 103.
95 Ebenda. S. 107.
96 Siehe ebenda. S. 193-200.
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kollektiven Arbeitszeitverkiirzung verbessert aber zugleich die individuel-
le Situation der Arbeitskraftanbieter. Das garantierte Grundeinkommen
folgt dagegen der Logik des Rechts auf Einkommen, einer nicht lohnar-
beitszentrierten Logik.”” Ein garantiertes Grundeinkommen zielt direkt auf
die Anbieterposition und die materielle Ausstattung des Individuums. In-
sofern sind die unterschiedlichen Akteure — Gewerkschaften einerseits,
neue soziale Bewegungen und liberale Akteure andererseits — ausge-
macht. Die neueren Entwicklungen zeigen (bereits in den Achtzigern!),
daB die Arbeitszeitverkiirzung in zweierlei Dimensionen an Leistungsfa-
higkeit verloren hat: »Zum einen libersteigt die gegenwértige Massenar-
beitslosigkeit bei weitem die beschéftigungspolitische Leistungsfahigkeit
von Arbeitszeitverkiirzung. Zum anderen fithren die Tendenz zu sektoral
unterschiedlichen Arbeitszeitverkiirzungen, die Kompromillpakete aus
Arbeitszeitverkiirzung und Arbeitszeitflexibilisierung und die Ausdifferen-
zierung zunehmend unterschiedlicher und nach Lebensabschnitten sich
dndernder Arbeitszeitpraferenzen zu einem Verlust an Kollektivierungsfé-
higkeit.«”® Damit ergibt sich der Druck hin zu Ansétzen, die die individu-
elle Dimension stirker beriicksichtigen.

Auf der anderen Seite gibt es eine Tendenz in der Entwicklung der
Konzepte eines garantierten Grundeinkommens, die die Funktion des
(Lohn-)Arbeitsmarktes erhalten bzw. gestiitzt sehen wollen.”

Aus dieser Logik und Interpretation der Konzepte ergeben sich Chan-
cen fur die Anschlufihigkeit beider Konzepte.

These 6'°
Fiir die Ebene der realen gesellschaftlichen Entwicklung gilt: »Politik
der (kollektiven — R. B.) Arbeitszeitverkiirzung vermag der quantitativen

97 Vobruba schreibt von einer subsistenzorientierten Logik. Das verkennt die Vielfalt
der auch schon 1989 existierenden unterschiedlichen Ansétze eines bedingungslo-
sen Grundeinkommens. Siehe dazu auch Ronald Blaschke: Garantiertes Grundein-
kommen. Entwiirfe und Begriindungen aus den letzten 20 Jahren, Frage- und
Problemstellungen. Dresden 2004 (www.labournet.de/diskussion/arbeit/existenz/
blaschke/pdf).

98 Georg Vobruba: Arbeiten und Essen. Politik an den Grenzen des Arbeitsmarktes.
Wien 1989. S. 199.

99 Also von der von Vobruba unterstellten Subsistenzlogik angehen. Ob diese Behaup-
tung Vobrubas mit der Realitét iibereinstimmt, wire in einer gesonderten Studie zu
priifen.

100 Siehe Georg Vobruba: Arbeiten und Essen. Politik an den Grenzen des Arbeitsmark-
tes. Wien 1989. S. 200-203.
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(Massenarbeitslosigkeit) und der qualitativen (abweichende Beschifti-
gungsformen, zunehmende Differenzierung der Arbeitszeitwiinsche)
Probleme allein nicht Herr zu werden.«'°' Denn es gibt nicht nur Wider-
stand seitens der Unternchmer, sondern auch einen erwartbaren Wider-
stand seitens bestimmter Interessengruppen der Arbeitskraftanbieter:
Arbeitszeitverkiirzung mit Lohnausgleich gefdhrdet die Existenz von ex-
portorientierten Firmen. Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohnausgleich tiber-
fordert Niedriglohnbezieher. Sieht man vom unrealistischen Extremfall
ab, daB Arbeitszeitverkiirzung nicht Lohnsteigerungen beeintriachtigt,
dann werden durch die Arbeitszeitverkiirzung Arbeitskraftanbieter mit
Normalarbeitszeiten gegeniiber Arbeitskraftanbietern mit abweichenden
Arbeitsverhiltnissen begiinstigt.!®® Transferbezieher (Transfers mit
Kopplung an Lohnentwicklung — Rente, Arbeitslosengeld) haben eher
ein Interesse an Lohnerh6hung, statt an Arbeitszeitverkiirzung. Normati-
ve Wir-Identitdten und damit die Solidaritét zwischen arbeitenden und
arbeitslosen Arbeitskraftanbietern verblassen. Die Individualisierung
(inkl. der Pluralisierung der Lebensweisen) 146t die aus der individuellen
Lebensweise her rithrenden Wiinsche und Interessen beziiglich der Ar-
beitszeit immer vielfiltiger werden.

These 7'

Technisch ist eine Kombination von Arbeitszeitverkiirzung und be-
dingungslosem Grundeinkommen mdglich, die eben genannten Probleme
eliminiert bzw. minimiert: Denn diese Kombination ermdglicht Arbeits-
zeitverkiirzung ohne Lohnausgleich. Lohnverlust wird tberbetrieblich
durch das Grundeinkommen kompensiert. Alle, die jenseits der Normal-
arbeitszeit arbeiten, und alle Transferbezieher profitieren vom Grundein-
kommen, genauso wie die Arbeitskraftanbieter mit Normalarbeitszeit
(insbesondere wenn das Grundeinkommen an die Produktivitdts- und
Lohnentwicklung gekoppelt wird und mit Arbeitseinkommen kombinier-
bar ist). Die geringe Anziehungskraft einer Arbeitszeitverkiirzung unter-

101 Ebenda. S. 203.

102 Abweichende Arbeitsverhéltnisse sind auch neben bereits genannten prekdren auch
solche, die als abhéngige Normalbeschiftigung gelten, arbeitsvertraglich und der
Entlohnung nach aber einer Werkvertragslogik folgen (projekt-/werkbezogene statt
arbeitszeitbezogene Entlohnung).

103 Siehe Georg Vobruba: Arbeiten und Essen. Politik an den Grenzen des Arbeitsmark-
tes. Wien 1989. S. 203-205.
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halb eines bestimmten Arbeitszeitniveaus erhoht sich mit einem Grund-
einkommen. Ein Grundeinkommen ermdéglicht eine individuell gewiinsch-
te Verringerung der Arbeitszeit, schreibt sie aber nicht vor. Und es
garantiert — im Prinzip — die Reversibilitét der individuellen Entschei-
dung.

These 8'™

Die Durchsetzung eines garantierten Grundeinkommens ist gegen-
iber der Durchsetzung einer Arbeitzeitverkiirzung gesellschaftspolitisch
begiinstigt, weil sie breitere Interessengruppen von Arbeitskraftanbietern
trifft.!® Der Durchsetzungsvorteil der Konzeption Arbeitszeitverkiirzung
liegt dagegen in ihrer direkten und sofortigen positiven Wirkung, aber
eben nur hinsichtlich eines kleineren Kreises von Arbeitskraftanbietern.
Arbeitszeitverklirzung bietet Problemlosungsansitze fiir einen kleineren
Kreis mit gleicher Problemlage, das Grundeinkommen fiir einen grofe-
ren Kreis mit unterschiedlicher Problemlage. Erhebliche Durchsetzungs-
probleme einer Arbeitszeitverkiirzung bzw. eines Grundeinkommens
ergeben sich aus den Interessen prinzipieller Gegner beider Varianten.
Durchsetzungsprobleme hinsichtlich des Grundeinkommens ergeben
sich aber auch aus der Lohnarbeitsfixiertheit der Arbeitskraftanbieter,
insbesondere gewerkschaftlicher Interessengruppen — und zwar dann,
wenn durch diese nicht erkannt wird, dal} ihre Verbandsinteressen durch
bestimmte gesellschaftliche Entwicklungen zunehmend undurchsetzbar
werden. Diesen Interessengruppen ist die Ergdnzungsbediirftigkeit und -
moglichkeit des Konzepts Arbeitszeitverkiirzung durch ein bedingungslo-
ses Grundeinkommen nahe zu bringen.'%

Vobruba beendet seine Darlegungen zur Arbeitszeitpolitik mit der
Darstellung dreier moglicher Szenarien zur Zukunft von Arbeit und so-
zialer Sicherheit:

104 Siehe ebenda. S. 205-208.

105 Und nicht nur der Arbeitskraftanbieter, sondern dariiber hinaus anderer Interessen-
gruppen in der Gesellschaft.

106 Allerdings, so meine Ergénzung, ist den gewerkschaftlichen Interessengruppen die
Tatsache vor Augen zu fithren, daf ein Grundeinkommen auch einen gewissen ver-
bandlichen Machtverlust gegeniiber Arbeitskraftanbietern bewirkt — eben aus Griin-
den der Beforderung der weiteren Pluralisierung der Arbeits- und Lebensweisen der
Arbeitskraftanbieter durch ein bedingungsloses Grundeinkommen. Was auch die
Brechung des Dominanz der Lohnarbeit im Spektrum der menschlichen Tétigkeit
einschlieft.
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Szenario 1: Fortschreibung der gegenwirtigen Situation (1989)

Anhaltende Massenarbeitslosigkeit auf gleichmiafBig hohem Niveau,
hochgradig unterschiedliches Risiko, von Arbeitslosigkeit bedroht zu
werden. Arbeitslose kommen aufgrund langer Arbeitslosigkeit nicht als
Konkurrenten der Beschiftigten in Frage. Ein kleiner Teil Arbeitsloser
pendelt zwischen Arbeitslosigkeit und prekdren Jobs. Arbeitslose fungie-
ren nicht als industrielle Reservearmee. Es findet eine Entpolitisierung
des Themas Arbeitslosigkeit statt. Probleme der Arbeitslosen werden
durch die Vereinzelung fordernde und notdiirftige Mindestsicherungen
und beschéftigungspolitische MaBnahmen individualisiert. Die Folge ist
eine rigide Spaltung der Gesellschaft. Die Orientierung der Gesellschaft
auf Lohnarbeit bleibt erhalten. Es herrscht eine ungerechte Verteilungssi-
tuation mit niedrigen Mindestsicherungen.

Szenario 2: Deregulierung

Es existiert eine Vielzahl von MaB3inahmen zur Erleichterung des
Wechsels zwischen Beschéftigung und Arbeitslosigkeit. »Reform« durch
Absenkung sozialstaatlicher Niveaus. Instabile (prekére) Arbeitsverhilt-
nisse weiten sich aus, nur in einem kleinen Segment bestehen noch sta-
bile Arbeitsverhiltnisse. Auslagerungen von Produktion aus den Betrieben
und Scheinselbstindigkeiten nehmen zu. Daraus folgt ein umfassender
Konkurrenzzusammenhang der Gesellschaftsmitglieder. Um der individu-
ellen Wettbewerbsféhigkeit willen beteiligen sich die Arbeitskraftanbieter
am ProzeB des Verfalls von Lohnniveau und -struktur (Verzichtsspirale).
Gesellschaftliche Normalitétsvorstellungen in Bezug auf Arbeit, Einkom-
men und Lebensplanung werden differenzieren sich aus. Aber: »Die Ent-
wicklung des Deregulierungsszenarios wird begleitet von einer Rhetorik
O6konomischer Effizienzsteigerung durch (Re-)Installierung von Markt-
zwiéngen. Das Deregulierungsszenario beschreibt eine Gesellschaftssi-
tuation, deren funktionale Beziehungen stabil sind, deren soziale Stabilitét
jedoch Stabilitét auf des Messers Schneide ist.«'"

Dieses Szenario wird spétestens seit der Machtlibernahme von SPD
und Biindnis 90/Die Griinen in der Bundesrepublik Deutschland reali-
siert.

107 Georg Vobruba: Arbeiten und Essen. Politik an den Grenzen des Arbeitsmarktes.
Wien 1989. S. 218f.
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Szenario 3: Grundgesicherte Vollbeschiftigung

Nicht die Vollbeschiftigung der sechziger und siebziger Jahre ist ge-
meint (ménnlicher Vollerwerbstétiger, Ganztagsarbeit, kontinuierliche Ar-
beitsbiographie), sondern eine grundgesicherte Vollbeschéftigung meint
eine grofle an Arbeitsformen jenseits des Normalarbeitsverhéltnisses und
jenseits von Erwerbstitigkeit tiberhaupt. Die Wahl zwischen unter-
schiedlichen Tétigkeiten ist abgesichert (durch ein Grundeinkommen).
Ein Income Mix'® von Grundeinkommen und Erwerbseinkommen ist
zugelassen. Eine Arbeit aufzunehmen, erfolgt neben den Erwerbsgriin-
den zunehmend auch aus intrinsischen Motiven (intrinsische Arbeitsgra-
tifikation). Der Wert und die Sinnhaftigkeit der jeweiligen Tétigkeit im
Erwerbsbereich bzw. jenseits dieses Bereiches begriindet die T#tigkeits-
aufnahme — im Erwerbsfalle auch die Einkommensaushandlung. Gering
geschétzte Arbeiten werden nur bei hoherer Entlohnung angenommen
(oder unterliegen einem Rationalisierungsdruck), hoch geschétzte auch
bei einer niedrigen Entlohnung.!” Das Grundeinkommen wird vom Be-
zieher je nach Préferenz als Lohnsubvention (beispielsweise fiir verkiirz-
te Erwerbsarbeit) oder als Grundlage der Verweigerung bestimmter
Tatigkeiten genutzt.

Als Ergénzung zu diesem Szenario kann aufgefiihrt werden, daB3 Un-
ternehmer von der immer schwierigeren Aufgabe, mehr Arbeitsplédtze zu
schaffen, entlastet werden und ein motivierteres Personal zur Verfiigung
haben.

Mir scheinen diese Szenarien durchaus auch als Folgeszenarien vor-
stellbar, basiert doch das Szenario 3 auf dem Szenario 2. Ohne einen
deutlichen Individualisierungs- und Prekarisierungsschub aus der Enge
fordistisch geprigter und segmentierter Gesellschaftlichkeit scheint die
Neukonstruktion von individueller Arbeits- und Lebensweise und von
Gesellschaftlichkeit unmdoglich.

Als Zusammenfassung sollen die wichtigsten Punkte kurz wiederholt
werden:

1. Kollektive Arbeitszeitverkiirzung und individuelle Arbeitszeitflexibi-
lisierung miissen, sollen sie tberhaupt breit durchgesetzt und einen

108 Zum Income Mix alt und Income Mix neu siche auch Georg Vobruba. Alternativen
zur Vollbeschiftigung. Die Transformation von Arbeit und Einkommen. Frankfurt
am Main 2000. S. 15-23 und 122-132.

109 Vobruba unterstellt damit, da} das globale Einkommensniveau und makroékonomi-
sche Aktivitdtsniveau konstant bleibt.
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emanzipatorischen Charakter fiir alle Arbeitskraftanbieter haben, mit
rechtlichen Absicherungen und mit der (schrittweisen) Einfiihrung eines
bedingungslosen Grundeinkommens Hand in Hand gehen. Aus dem Mix
von Arbeitszeitverkiirzung, Arbeitszeitflexibilisierung und bedingungslo-
sem Grundeinkommen resultieren reale Moglichkeiten der Gesellschafts-
transformation und individuellen Emanzipation (Szenario 3).

2. Diese genannten Formen der rechtlichen und sozialpolitischen
Flankierung kollektiver Arbeitszeitverkiirzung tragen auch der Entwick-
lung von Individualisierung (inkl. Verrechtlichung) bzw. Pluralisierung
von Arbeits- und Lebensweisen Rechnung.

3. Insbesondere gewerkschaftlichen Interessengruppen muf3 sowohl
die technische als auch die reale gesellschaftspolitische AnschluB3fahig-
keit des Konzepts vom bedingungslosen Grundeinkommen an Arbeits-
zeitverkiirzungs- und -flexibilisierungsmodelle aufgezeigt werden. Eine
Uberwindung der traditionellen Lohnarbeitsfixierung seitens bestimmter
gewerkschaftlicher Interessengruppen ist dazu von Néten.






3. Welche guten Griinde haben Arbeitskraftanbieter fiir eine
Arbeitszeitverkiirzung? Welche sind problematisch?

Politisch eher reformistische Ansétze der Arbeitszeitverkiirzung orientie-
ren sich an folgenden (teils objektiven, teils subjektiven) Interessen der
Lohnabhéngigen bzw. Arbeitskraftanbieter:''

— Interesse am Erhalt der Arbeitskratft.

Wer auf den Verkauf der Ware Arbeitskraft angewiesen ist, ist auch
notwendend auf die ausreichende Reproduktion seiner Ware Arbeitskraft
angewiesen. Die schliet ausreichenden Konsum und ausreichende Frei-
zeit als Reproduktionszeit ein. Genau an diesen Stellen liegen aber auch
die Manipulationsmoglichkeiten von Freizeit und von Freizeitgiitern in
Richtung sich ausweitender konsumistischer Freizeitgestaltung mit ihren
kontraproduktiven Folgen flir eine Arbeitszeitverkiirzung. Arbeit als not-
wendender (und unter kapitalistischen Verhiltnissen doppelt fremd be-
stimmter) ProduktionsprozeB3 verldngert sich dann in die Freizeit tiber
den notwendigen Reproduktionsprozef3 hinaus.

— Interesse an der Sicherheit des eigenen Arbeitsplatzes.

Arbeitsplatzsicherheit bei arbeitsorganisatorischer und technischer
Rationalisierung und entsprechender steigender Arbeitsproduktivitét
konnte durch eine Verkiirzung der Arbeitszeit — insbesondere bei Voll-
zeitarbeitenden — erreicht werden. Die Aufbldhung unproduktiver und
unnoétiger Staats- und Kontrollapparate, der Riistungsindustrie etc., die
manipulierte Ausweitung der Konsumtion und konsumtiven Bediirfnisse,
die Simulation von Arbeit und die Spaltung der Gesellschaft in vollzeitar-
beitende und {iberarbeitete, prekdr beschéftigte und diskriminierte ar-
beitslose Arbeitskraftanbieter verhindern faktisch die Realisierung dieser
Moglichkeit. Argumentativ und repressiv konnen nunmehr die genannten

110 Die folgend aufgefiihrten Griinde orientieren sich an den Ausarbeitungen von Giin-
ter Scharf: Geschichte der Arbeitszeitverkiirzung. Der Kampt der deutschen Ge-
werkschaften um die Verkiirzung der tédglichen und wochentlichen Arbeitszeit. Koln
1987. S. 47-64. — Sie sind aber anhand der Ergebnisse der vorherigen Betrachtun-
gen problematisiert.
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Entwicklungen auch mit der Forderung nach Arbeitsplatzsicherheit fiir
bestehende Arbeitsplitze verbunden werden. In jlingster Zeit werden da-
mit sogar Arbeitszeitverldngerungen und Lohnkiirzungen durchsetzbar.
Die Forderung nach Arbeitsplatzsicherheit durch Arbeitszeitverkiirzung
— insbesondere bei Vollzeitarbeitenden und Uberarbeiteten — kann da-
mit vollig ausgebremst werden.

— Interesse an der Sicherheit der Arbeitspldtze von anderen Lohnab-
héngigen.

Eine Ausweitung des Droh- und Druckpotentials arbeitsloser Lohn-
abhdngiger ist nicht im Interesse der Arbeitenden. Das Droh- und
Druckpotential kann durch gesellschaftliche Segmentierungen (die Spal-
tung in arbeitende, prekédr beschiftigte und arbeitslose Arbeitskraftanbie-
ter) und durch Verweigerungen des Zugangs zum Arbeitsmarkt zwar
abgeschwicht werden. Entscheidend ist aber, da Individualisierungs-
prozesse (Auflosung traditioneller sozialer Bindungen), Angste beziiglich
des eigenen Arbeitsplatzverlustes und 6ffentlich geschiirte Debatten tiber
faule Arbeitslose solidarische Denk- und Verhaltensweisen vermindern.
Die Verschiarfung der Repressalien gegeniiber Arbeitslosen (z. B. durch
Hartz IV) vergroBert die mit dem eigenen Arbeitsplatzverlust verbunde-
nen Angste der (noch) arbeitenden Arbeitskraftanbieter noch mehr.

— Interesse an einem moglichst hohen (Stunden-)Lohn.

Weniger Arbeitszeit bei gleichem Lohn bedeutet zwar oberflachlich
betrachtet eine Lohnerhdhung und verbesserte Reproduktionsbedingun-
gen. Diese moglichen Folgen werden aber abgeschwécht oder gar nicht
wirksam: da mit der Arbeitszeitverkiirzung eine Arbeitsverdichtung ein-
her gehen kann, somit ein erh6hter Reproduktionsgrad notwendig ist; da
die manipulierten Ausweitung der privaten Konsumtion und mogliche
Preiserh6hungen Lohnerhhungen auffressen.'!

Das heilit, die bisher genannten Interessenlagen fiir eine Arbeitszeit-
verkiirzung wirken zunehmend weniger méchtig. Arbeitskraftanbieter,
die eher an Gesellschaftstransformation und individueller Emanzipation
orientiert sind, verfolgen weitergehende Interessen und Ziele (nicht nur)

111 Generell gilt, dal Lohnerhohungen durch Arbeitszeitverkiirzungen infolge Produk-
tivitédtssteigerungen keine Lohnerh6hungen sind, sondern nur Ausgleiche fiir eine
hohere Produktivitit.
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Lohnabhéngiger. Arbeitszeitverkiirzung dient dabei als Mittel fiir tiber die
bestehende Produktionsweise hinausgehende Ziele:

— Interesse an der Ausweitung und der Aneignung der frei verfiigba-
ren Zeit (free time, disposable time als Zeit der freien Tatigkeit) fiir sich
— fiir alle.

Dieses Interesse artikulieren insbesondere arbeitskritische Lohnab-
héngige, Vertreter der hoher gebildeten Mittelschichten und Teile der neu-
en Sozialbewegung.

— Interesse an der gerechten Verteilung von Arbeit in der materiellen
gesellschaftlichen (Re-)Produktion um eine gerechte Verteilung der Fa-
milien-, Erziehungs- und Sorge»arbeiten« (private Reproduktion) zu er-
moglichen.

Dieses Interesse wird insbesondere von der emanzipatorischen Frau-
enbewegung und ihr verbundenen Sozialbewegungen artikuliert.

Ziel ist es dabei auch, durch einen verbesserten Zugang zur Erwerbs-
arbeit die 6konomische Selbstédndigkeit von Frauen zu befordern.

— Interesse an einer Einschrdnkung der materiellen gesellschaftlichen
Produktion, damit an Arbeitszeitverkiirzung, um den Verbrauch natiirli-
cher Ressourcen in der Produktions- und Konsumtionssphéire einzu-
schrénken. Dieses Interesse artikulieren insbesondere UmweltbewuBte.






4. Arbeitszeiten und Arbeitszeitpriferenzen in Europa

Im folgenden sollen tatséchliche Arbeitszeiten und gewiinschte Arbeits-
zeiten in Europa verglichen werden. Besonderes Augenmerk wird dabei
auf die Darstellung der Differenzierungen hinsichtlich der individuellen
Arbeitszeitpriaferenzen, der gewiinschten Formen der Arbeitszeitverkiir-
zung und der Zusammenhinge der individuellen Arbeitszeitpriaferenzen
mit der Einkommenssituation gelegt.

Arbeitszeitwiinsche oder -priferenzen »sind keine »harten Fakten< und
ebensowenig ein perfekter Maf3stab fiir das Verhalten der Zukunft, denn
die Ergebnisse unterliegen nicht nur Zwingen, sie sind auch proritéten-
abhéngig [...] Dennoch haben die Priaferenzen von Ménnern und Frauen
einen Einfluf} auf ihre Pline, Entscheidungen und ihr Verhalten.«''?

Die im folgenden benutzten Daten wurden im Rahmen einer umfang-
reichen Umfrage (30.557 Telefoninterviews) liber die Erwerbswiinsche
fur die Zukunft (Employment Options of the Future) der Europdischen
Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen 1998 in
den damaligen 15 Mitgliedsstaaten der EU und in Norwegen erhoben.'"?

4.1. WELCHE FAKTOREN BEEINFLUSSEN
DIE INDIVIDUELLEN ARBEITSZEITWUNSCHE?"*

Folgende Faktoren beeinflussen die individuellen Arbeitszeitwiinsche:
— Regulierung der Arbeitsmérkte (rechtliche und tarifliche Regelungen
im Bereich der Arbeitszeit, Steuern, Sozialabgaben, Transfers ...);

112 Europdische Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen (Hrsg.):
Arbeitszeitpréiferenzen in Europa nach Beschiftigungsform und Geschlecht. Dublin
0.J. S. 2 (www.eurofound.eu.int/publications/files/EF0149DE.pdf).

113 Dokumentiert sind die Umfrageergebnisse unter www.eurofound.ie und in einem
Buch von Harald Bielinski/Gerhard Bosch/Alexandra Wagner: Wie die Européer ar-
beiten wollen. Erwerbs- und Arbeitszeitwiinsche in 16 Landern. Frankfurt am Main
2002.

114 Siehe Harald Bielinski/Gerhard Bosch/Alexandra Wagner: Wie die Europier arbei-
ten wollen. Erwerbs- und Arbeitszeitwiinsche in 16 Léndern. Frankfurt am Main
2002. S. 30-35.
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— tatsdchliche Arbeitszeit;
— Haushaltssituation (Lebenspartner, Kinder, andere Haushalt-/Familien-
angehorige);
— dkonomische Lage (Einkommens-/Vermogenssituation im Haushalt);
— Arbeitsorganisation (betriebliche Arbeitszeitorganisation und Arbeitsauf-
gabe);
— Beschiftigungssituation (Arbeitsmarktsituation, Macht der Arbeits-
marktakteure);
— individuelle Faktoren (Qualifikation, individuelle Werte, Alter, Gesund-
heit, biographische Besonderheiten)

Diese Faktoren wirken nicht vereinzelt auf die Arbeitszeitwiinsche,
sondern in ihrer Komplexitét. Sie sind in ihrer Auspragung der objektiven
Situation und ihrer subjektiven Wahrnehmung geschuldet.

4.2. WIE HOCH SIND DIE TARIFVERTRAGLICH VEREINBARTEN
UND DIE TATSACHLICHEN WOCHENARBEITSZEITEN
VON ABHANGIG VOLLZEITBESCHAFTIGTEN IN EUROPA?!'®

Land Wochenarbeitszeit in Std.
tariflich vereinbart tatsdchlich

Belgien 36-38 40,3
Dénemark 37 40,1
Deutschland 37,5 43,1
Finnland 38.5 40,6
Frankreich 35-39 40,5
Griechenland 37,5-40 41,7
GroBbritannien | 35-40 43,5
Irland 39 42,2
Italien 36-40 39,3
Luxemburg 3640 41,3
Niederlande 37,5 41,5
Norwegen 37,5 41,4
Osterreich 3740 44,4
Portugal 3540 40,7
Schweden 40 42.4
Spanien 37-40 41,1

115 Die Daten siehe ebenda. S. 58.
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Fazit: Die tatsdchlichen Wochenarbeitszeiten der Vollzeitbeschéftig-
ten weichen bis zu zehn Prozent gegeniiber den tariflich vereinbarten
Wochenarbeitszeiten ab — nach oben. Eine der hochsten Abweichung
hat Deutschland zu verzeichnen.

Um die Frage zu beantworten, inwieweit aus diesen Daten prinzipiel-
le Schliisse hinsichtlich der Durchsetzungsfahigkeit tariflicher Regelun-
gen gezogen werden konnen, wére eine Untersuchung notig.

4.3. WIE HOCH SIND TATSACHLICHE UND INDIVIDUELL
GEWUNSCHTE WOCHENARBEITSZEITEN
VON ERWERBSTATIGEN IN EUROPA?"®

Zu beachten ist, dal die Frage nach den gewiinschten individuellen Ar-
beitszeiten in der europaweiten Umfrage lautete: »Nehmen Sie bitte ein-
mal an, daB Sie (und Ihr Partner) die freie Wahl hitten, was lhre
Arbeitszeit angeht, und denken Sie bitte auch an das notwendige Geld-
verdienen: Wie viele Stunden pro Woche wiirden Sie derzeit selbst am
liebsten arbeiten?«!!”

Es wurden also mogliche Verkiirzungen/Verldangerungen von Wo-
chenarbeitszeiten (nicht Tages, Jahres-, Monats- oder Lebensarbeitszei-
ten) abgefragt.'® Hohere Einkommens- bzw. Negativsteuertransfers oder
Lohne als Kompensation moglicher Lohnverluste bei Arbeitszeitverkiir-
zungen wurden nicht in die Frage eingebaut.

116 Die Daten siehe ebenda. S. 67.

117 Ebenda. S. 26.

118 Das erfolgt wahrscheinlich, um die allgemein bekannten tariflichen Arbeitszeiten,
also die Wochenarbeitszeiten, mit den tatséichlichen vergleichen zu kdnnen.
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Personengruppen Wochenarbeitszeit in Std.
tatsdchlich | gewiinscht | Differenz (Std.
alle Erwerbstétigen 39,0 34,5 —4.5
Mainner 43,0 37,3 -5,7
Frauen 33,5 30,7 2.8
alle abhéngig Beschéftigten 37,7 34,0 =3,7
Ménner 1,4 36,8 —4.,6
Frauen 32,9 30,4 -2.5
Selbsténdige 48,2 38.4 -9,8

Nichterwerbstétige mit
Erwerbswunsch 33,1

alle mit Erwerbswunsch
(Erwerbstatige und
Nichterwerbstétige) 34,0

Fazit: Es besteht ein Wunsch nach einer durchschnittlichen Arbeits-
zeitverkiirzung iiber alle genannten Erwerbstéitigengruppen hinweg in
Hoéhe von 4,5 Stunden in der Woche. Insbesondere Selbstédndige und
Mainner wollen weniger arbeiten. Die durchschnittlich gewiinschte Wo-
chenarbeitszeit aller (aktuell und potentiell) Erwerbstitigen liegt bei 34,0
Stunden.

Zum Vergleich die Ergebnisse eine dltere Studie zum Thema indivi-
duelle Arbeitszeitwiinsche in Deutschland:'"”

1980 betrug die tatsdchliche Arbeitszeit bei abhéngig Beschéftigten
38,7 Stunden pro Woche, gewiinscht waren 33,6 Stunden. 1985 betrug
die tatsichliche Arbeitszeit 38,5 Stunden, gewiinscht waren 33,8 Stunden.
Also bestand auch hier eine dhnliche Differenz: 5, 1 bzw. 4,7 Stunden.

119 Siehe Georg Vobruba: Arbeiten und Essen. Politik an den Grenzen des Arbeitsmark-
tes. Wien 1989. S. 89.
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4.4. WIE VIELE STUNDEN WOLLEN ABHANGIG BESCHAFTIGTE
(UNTERSCHIEDLICHE PERSONENGRUPPEN
NACH TATSACHLICHER WOCHENARBEITSZEIT)
IN DER WOCHE WENIGER ARBEITEN?'%

Durchschnittliche Wochenarbeitszeit in Std.

Bevorzugte Verkiir-

zung/Verldngerung

der Wochenarbeits-

zeit in Std. <20 [ 2034 | 35-39 | 4049 [ >50 | Ale

—15 und mehr (%) 1 2 9 10 56 16
=5 bis —15 (%) 5 10 22 43 25 27
—4 und weniger (%) 1 4 15 9 [ <05 8
insgesamt mochten

reduzieren (%) 7 16 46 62 81 51
mochten ihre

Wochenarbeitszeit

beibehalten (%) 40 54 46 34 18 37
+4 oder weniger (%) 7 3 4 1 [<0)5 2
+5 bis 15 (%) 20 17 4 3 1

6
+15 und mehr (%) 26 10 | <0,5 1] <0,5 [<0,5 4
insgesamt mdochten
erh6hen (%) 53 30 8 4 1 12

Fazit: Teilzeitbeschéftigte (unter 35 Stunden Wochenarbeitszeit), ins-
besondere die in geringer Teilzeit (unter 20 Stunden), wiirden ihre Wo-
chenarbeitszeit erheblich erhdhen. Vollzeitbeschéftigte, insbesondere die
mit einer sehr hohen Wochenarbeitszeit, wiirden diese erheblich verkiir-
zen. Insgesamt wiirden 51% der abhingig Beschéftigten ihre Wochenar-
beitszeit verkiirzen, 37% sind mit ihrer Wochenarbeitszeit zufrieden,
zwOlf Prozent wiirden ihre Wochenarbeitszeit erhohen. Wiederum ist hier

120 Die Daten siehe Europiische Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen (Hrsg.): Arbeitszeitpriferenzen in Europa nach Beschiftigungsform und Ge-
schlecht. Dublin o. J. S. 2 (www.eurofound.eu.int/publications/files/EF0149DE.pdf).
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zu beachten: Die Frage nach dem Arbeitszeitwunsch zielte direkt auch
auf das notwendige Geldverdienen und nur auf die gewiinschte Wo-
chenarbeitszeit.

4.5. WELCHE FORMEN VON ARBEITSZEITVERKURZUNG
WUNSCHEN SICH DIE VOLLZEITERWERBSTATIGEN?!2!

Gewiinschte Form der Arbeitszeitverkiirzung
Mainner (%) | Frauen (%) | Gesamt (%)

* Verkiirzte Arbeitszeit
jeden Arbeitstag 22 30 26

* Einige Tage in der Woche
Vollzeit, einige Tage frei 36 40 38

* Langere Perioden Vollzeit,
im Wechsel mit ldngeren
Perioden Nichtarbeit 14 9 12

* Arbeitszeitregelung mit
kurzfristiger Festsetzung
der Arbeitszeit 23 17 20

Fazit: Mit dieser Ubersicht zeigt sich, daB die Wiinsche nach Ar-
beitszeitverkiirzung viel differenziertere Formen aufweisen, als dies mit
der Beantwortung der Frage nach der gewiinschten Wochenarbeitszeit
unterstellt wurde. Ebenso zeigt sich, dal die traditionelle Teilzeitform
(verkiirzter Arbeitstag) nur von einem Viertel der Befragten gewiinscht
wird. Es bestétigt sich die These, daB3 aufgrund der Individualisierungs-
prozesse in der Gesellschaft plurale Lebens- und Arbeitsweisen (bzw.
die Wiinsche nach solchen) ldngst Realitdt geworden sind. Gewerk-
schaftliche Orientierungen auf die Verkiirzung der Wochenarbeitszeit

121 Die Daten siehe Européische Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen (Hrsg.): Vollzeit- oder Teilzeitbeschiftigung? Derzeitige Situation und Wiin-
sche. Dublin o. J. S. 5 (www.eurofound.eu.int/publications/files/EF002 1 DE.pdf). —
Die unterschiedlichen Formen der Arbeitszeitverkiirzung werden in den genannten
Quellen als Teilzeitarbeit bezeichnet.
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oder traditionelle Orientierungen auf verkiirzte Arbeitstage gehen zum
Grofiteil an den Wiinschen der Vollzeiterwerbstétigen vorbei. Es stellt
sich generell die Frage, ob kollektive, einem bestimmten Modell der Ar-
beitszeitverkiirzung verpflichtete Vorhaben noch vermégen, individuelle
Arbeitszeitverkiirzungs- und -flexibilisierungswiinsche und dazugehorige
Bereitschaften einzufangen.

Zu den Sabbaticals (lingere Perioden der Nichtarbeit) noch einige
Fakten: »Die Mehrheit der abhéngig Beschiftigten (57%) wire daran
interessiert, >die Erwerbsarbeit fiir mehrere Wochen zu unterbrechens.
Zwei Drittel von ihnen (64%) wiirden diese Zeit fiir Reise- und Freizeit-
aktivitdten nutzen, ein Viertel fiir Fort- und Weiterbildung.«'* Es folgen
die Nennung von Heimwerkertétigkeiten (13%) und Beschéftigung mit
den Kindern (elf Prozent). »Sabbaticals werden folglich {iberwiegend als
Chance angesehen, mehr freie Zeit fiir individuelle Vorlieben zu gewin-
nen. Sie werden aber auch als zeitweilige Entlastung von der Erwerbsar-
beit zugunsten direkt niitzlicher oder notwendiger Betédtigung angestrebt
[...] Ob Sabbaticals wirklich genommen wiirden, hangt sehr stark von
einem eventuellen Einkommensausgleich ab. 38 Prozent der Interessier-
ten (22% aller abhingig Beschiftigten) wiirden eine Freistellungsmog-
lichkeit auch ohne eine finanzielle Kompensation nutzen. Bei Fortzahlung
des halben Entgelts wiirden weitere 33 Prozent der Interessierten (19%
der abhédngig Beschéftigten) davon Gebrauch machen, und 29 Prozent
(17% der abhéngig Beschéftigten) konnen sich dies nur bei einem noch
hoheren Einkommensausgleich leisten.«!*

Eine &hnliche Konstellation ergibt sich bei der Arbeitszeitverkiirzungs-
form »Urlaub«:

»Die Idee des unbezahlten Urlaubs (ausgedehnte Beurlaubung mit
dem Recht an seinen Arbeitsplatz zurtickkehren zu kdnnen) erwies sich
als beliebt [...] Uber die Hilfte (58%) der Arbeitnehmer findet unbezahl-
ten Urlaub sinnvoll, insbesondere {iber einen Zeitraum von 3—12 Mona-
ten. 23% aller Arbeitnehmer gaben an, dafl sie unbezahlten Urlaub in

122 Ebenda. S. 4 (www.eurofound.eu.int/publications/files/EF002 1 DE.pdf).

123 Harald Bielinski/Gerhard Bosch/Alexandra Wagner: Wie die Européer arbeiten wol-
len. Erwerbs- und Arbeitszeitwiinsche in 16 Landern. Frankfurt am Main 2002.
S. 122.



72 Ronald Blaschke

Anspruch nehmen wiirden; der Prozentsatz stieg auf 30%, wenn wéh-
rend der Auszeit die Hilfte des Nettoeinkommens gezahlt wiirde.«'**

Damit sind wir beim Thema Kombination von Arbeitszeitverkiirzung
und bedingungslosem Grundeinkommen angelangt. Unterstellt, daB3 die-
ses Grundeinkommen ca. die Hélfte des durchschnittlichen Nettodquiva-
lenzeinkommens (alle Einkommensarten) der Bevolkerung einer Nation
pro Person betriige (ca. 750 Euro in Deutschland) und damit auch die
Halfte des Arbeitseinkommens der am Sabbatical und langem Urlaub In-
teressierten abgedeckt wére, konnten zwischen 30 und 40 Prozent aller
abhéngig Beschéftigten von einem gewtinschten Sabbatical oder langem
Urlaub tatsdchlich Gebrauch machen!

4.6. WAS VERHINDERT DIE ERFULLUNG
DER ARBEITSZEITVERKURZUNGSWUNSCHE?

»Wihrend offensichtlich ist, da} viele Vollzeitarbeitskrifte lieber in Teil-
zeit arbeiten wiirden, erhebt sich die Frage, ob sie sich dies auch leisten
konnten. Auf die Frage, ob sie es sich leisten kdnnten, weniger zu arbei-
ten, antwortete nur ein Fiinftel (18%) der Befragten mit ja. Beinahe ein
Drittel (32%) gab an, dies wiirde finanzielle Einschrdnkungen bedeuten.
Fiir die Mehrheit der Befragten (44%) wire eine Arbeitszeitverkiirzung
finanziell tiberhaupt nicht méglich.«'#

Diese und die oben gemachte Aussage zur finanziellen Ermoglichung
eines Sabbaticals oder eines langeren Urlaubs verdeutlichen: Ein wichti-
ger Hinderungsgrund fiir die Inanspruchnahme einer gewiinschten Form
der Arbeitszeitverkiirzung ist die finanzielle Absicherung.

»Weitere Hindernisse fiir die Umsetzung der Préferenzen fiir Teilzeit-
arbeit (gemeint sind die o. g. verschiedenen Formen der Arbeitszeitver-
kiirzung) sind ein Mangel an Akzeptanz bei den Arbeitgebern und die
Einschétzung, dal sich die Arbeit nicht entsprechend organisieren lasse.
Die Vollzeitbeschiftigten meinen zu 59 Prozent [...], ihr gegenwértiger

124 Europiische Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen (Hrsg.):
Arbeitszeitpriferenzen in Europa nach Beschiftigungsform und Geschlecht. Dublin
o.J. S. 7 (www.eurofound.eu.int/publications/files/EF0149DE.pdf).

125 Europiische Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen (Hrsg.):
Vollzeit- oder Teilzeitbeschéftigung? Derzeitige Situation und Wiinsche. Dublin
o.J. S. 5 (www.eurofound.eu.int/publications/files/EF002 1 DE.pdf).
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Arbeitgeber wire flir Teilzeitregelungen nicht zu gewinnen. 58 Prozent
halten es fiir unmoglich, ihre derzeitige Tatigkeit in Teilzeit auszuiiben.
Ferner befiirchten 47 Prozent, Teilzeit verschlechtere ihre Karrierechan-
cen. Des weiteren sind 43 Prozent der Ansicht, Teilzeitbeschiftigte hét-
ten schlechteren sozialen Schutz als Vollzeitbeschiftigte.['*]

Diese Antwortverteilungen zeigen, an welche Grenzen gegenwirtig
die Umsetzung der Wiinsche nach Teilzeitarbeit stot:
— Teilzeitarbeit bietet vielen Personen kein gentigendes Einkommen, und
nur ein kleiner Teil der Vollzeitbeschéftigten konnte sich eine entspre-
chende Reduzierung der Arbeitszeit ohne finanzielle Probleme leisten.
— Sie erscheint vielen immer noch als uniiblich, und sie vermuten, daf3
ihr Arbeitgeber Abweichungen vom Standard nicht ohne weiteres akzep-
tieren wiirde.
— Sie miiBte haufig mit der Anderung der Arbeitsorganisation einher ge-
hen, die immer noch auf Vollzeitbeschiftigung ausgerichtet ist.
— Sie wird in den Betrieben nicht als gleichwertige Beschéaftigungsform
anerkannt. Viele Beschiftigte befiirchten daher, als weniger motiviert zu
gelten und ihre Karrierechancen zu mindern.['?’]
— Sie bietet geringeren sozialen Schutz vor allem — aber nicht nur —
bei den einkommensabhingigen Transfers.«'*®

Im sechsten Kapitel werde ich die politischen Losungsansitze aus
diesem Problembefund und aus dem zuvor in Kapitel 1 bis 4 Diskutier-
ten ziehen.

126 Gefragt war: »Glauben Sie, dal Teilzeitkrifte im allgemeinen schlechter gestellt sind
als Vollzeitkrifte, was die Arbeitnehmerrechte und die sozialen Absicherungen an-
betrifft?« (Harald Bielinski/Gerhard Bosch/Alexandra Wagner: Wie die Européer
arbeiten wollen. Erwerbs- und Arbeitszeitwiinsche in 16 Landern. Frankfurt am
Main 2002. S. 90. Fufinote 26).

127 Diese Befiirchtung ist empirisch belegbar als unbegriindet zuriick zu weisen (siche
ebenda. S. 90. FuBnote 27).

128 Ebenda. S. 89f.






5. Formen der Arbeitszeitverkiirzung
in emanzipatorischer Absicht

In der Regel werden Tages-, Wochen-, Monats-, Jahres- und Lebensar-
beitszeitverkiirzungen unterschieden. Diese verschiedenen Formen grei-
fen ineinander {iber und ergénzen sich:

— Verkiirzung der Tagesarbeitszeit;

— Verkiirzung der Wochenarbeitszeit — tégliche Kiirzung und/oder Ver-
teilung von Arbeitstagen und Nichtarbeitstagen auf die Woche;

— Verkiirzung der Monatsarbeitszeit — durch Verkiirzung der Tages-
und Wochenarbeitszeiten sowie Teilung des Monats in Arbeits- und
Nichtarbeitsteile;

— Verkiirzung der Jahresarbeitszeit — Verkiirzung der Tages-, Wochen-
und Monatsarbeitszeit sowie verschiedene Urlaubsformen — Bildungs-,
Erziehungs-, Erholungsurlaub ..., Feiertage, Sabbaticals ...;

— Verkiirzung der Lebensarbeitszeit — Verkiirzung der Tages-, Wochen-,
Monats- und Jahresarbeitszeit sowie Verlangerung (Aus-)Bildungszeiten
in der Jugend, (Jugend-)Wanderjahre, Absenkung Renteneintrittsalter,
Frihverrentung ...

Arbeitszeitverkiirzungen werden in kollektivrechtlichen Regelungen
normiert und sanktioniert. Das kdnnen staatliche Regelungen (gesetzli-
che Hochstarbeitszeiten, Verbot von Uberstunden, Teilzeitgesetze, Eltern-
, Bildungsurlaub ...) sein, aber auch tarifliche branchentibergreifende
bzw. branchenspezifische sowie betriebliche Regelungen. Die tatséchli-
che individuelle Inanspruchnahme verschiedener Modelle ist durch die
Regelungen vorgegeben (bzw. ermdglicht) und durch die unter Kapitel
4.1 genannten weiteren Faktoren beeinfluft.

Vor dem Hintergrund der Individualisierungstendenzen ergibt sich die
Notwendigkeit, kollektivrechtliche Regelungen zur Arbeitszeitverkiirzung
zwar auszubauen, aber weniger normativ zu gestalten. Dafiir sollten sie
in genereller Form individuelle Arbeitszeitverkiirzungswiinsche rechtlich
verstérkt absichern und befordern (bis hin zur Einklagbarkeit und Absi-
cherung der Riickkehroption bei ldngerer Nichtarbeit — Arbeitsplatz-
bzw. Arbeitsgebietssicherheit). Der Mix von rechtlich sanktionierter Ar-
beitszeitverkiirzung und individueller Arbeitszeitflexibilisierung gewinnt
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dabei einen besonderen Stellenwert — wenn die individuelle Arbeitszeit-
flexibilisierung tatsdchlich auch die Arbeitszeitpriferenzen der Arbeits-
kraftanbieter realisieren soll.



6. Probleme bei der Durchsetzung der Arbeitszeitverkiirzung
und deren Losung

Anhand der finf Umsténde, die die Erfiillung der Arbeitszeitverkiirzungs-
wiinsche behindern, sollen im folgenden Problemldsungsansétze erortert
werden. Zur Bestimmung der Losungsansitze werden die Ergebnisse
aus den Uberlegungen in den Kapiteln eins bis drei verwendet. Leitend
ist dabei der Grundsatz, Losungsansétze fir ein gesellschaftstransfor-
matorisches und individuell emanzipatorisches Politikprojekt zu entwer-
fen. Der Weg dazu ist eine politisch geférderte Verknappung des
Arbeitskrifteangebots und eine politisch geforderte Ausweitung der
Moglichkeiten der free activity. Im folgenden werde ich mich auf die
Darstellung von Ansédtzen zur Verknappung des Arbeitskréifteangebots
konzentrieren. Damit ist nicht gesagt, da3 die insbesondere im Kapitel
2.4 genannten politischen Aufgaben zu vernachldssigen sind — im Ge-
genteil. Die verschiedenen Ansétze bedingen einander.

6.1. DAS EINKOMMENSPROBLEM

Arbeitszeitverkiirzungsmodelle sind mit Modellen des bedingungslosen
Grundeinkommens zu kombinieren (Ubergangsméoglichkeiten bieten so
genannte lebenslagebezogene, insofern bedingte Grundeinkommen). Das
Grundeinkommen ist kein Lohnersatz, sondern ein jeden Wohnbiirger
zustehender Anspruch zur Realisierung des Rechts auf Arbeit mit Unter-
brechungen und auf Multiaktivitdt. Es wird zusétzlich zum moglichen
Arbeitseinkommen gezahlt. Mit einem Grundeinkommen sind unfreiwilli-
ge Teilzeiterwerbstétige in die Lage versetzt, nicht auf ldngere Arbeitszei-
ten zu pochen. Unfreiwillige Vollzeiterwerbstétige, ebenfalls Selbstidndige
werden in die Lage versetzt, Arbeitszeitverkiirzungen finanziell zu er-
moglichen. Unternehmer werden nicht mit Ausgleichszahlungen fiir Ar-
beitszeitverkiirzungen (Lohnausgleich etc.) belastet. Flankierend zur
Kombination von Arbeitszeitverkiirzungsmodellen und Modellen des
Grundeinkommens sollten fiir untere Einkommensgruppen gesetzliche
Mindestlohne eingefiihrt werden. Auch damit wird ein Beitrag zur Ver-
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knappung des Arbeitskrifteangebots in den unteren Einkommensschich-
ten geleistet. Andererseits: Zur sicheren Realisierung der Mindestl6hne
ist ein bedingungsloses Grundeinkommen von Néten. Es stiitzt Mindest-
16hne von unten und garantiert deren nicht bis ins letzte zu kontrollieren-
de Einhaltung.

6.2. DAS AKZEPTANZ- UND ANERKENNUNGSPROBLEM

Die Akzeptanz verschiedener Modelle der Arbeitszeitverkiirzung kombi-
niert mit dem Grundeinkommen wird bei Unternehmern auf zweifache
Weise erhoht: Erstens entfallen geforderte Lohnersatzleistungen bei Ar-
beitszeitverkiirzung. Zweitens konnen Unternehmer mit intrinsisch moti-
vierten und fahigeren Arbeitskriften rechnen: infolge der in der free time
erworbenen Kompetenzen und schopferischen Féhigkeiten, infolge der
Aufhebung von Schopfertum verhindernde burn-out-Effekten bei langen
Arbeitszeiten, infolge der freieren Auswahl von Arbeitszeiten und Arbeit-
saufgaben durch die Erwerbstétigen.

Eine Akzeptanz und Anerkennung von Arbeitszeitverkiirzungen unter
den Arbeitskraftanbietern wird zum einen durch die Erméglichung der
Arbeitszeitverkiirzung (in Kombination mit dem Grundeinkommen) fiir
alle befoérdert. Zum anderen ist eine politisch beforderte Entwicklung der
Anerkennungskultur fiir Tatigkeiten jenseits der Erwerbsarbeit, fiir die
Aneignung der 6ffentlichen Infrastrukturen und 6ffentlichen Rdume not-
wendig. Verherrlichungen der Lohn-/Erwerbsarbeit sind dieser Anerken-
nungskultur abtriglich.

6.3. DAS PROBLEM DER ARBEITSORGANISATION

Die Probleme bei der Arbeitsorganisation, verursacht durch (individuelle-
re Formen der) Arbeitszeitverkiirzungen sind nicht als Verhinderungs-
problem fiir die Arbeitszeitverkiirzung zu sehen, sondern als eine
Gestaltungsaufgabe auf gesamtwirtschaftlicher und auf betrieblicher Di-
mension. Es ergeben sich daraus vielfiltige Mitbestimmungsanforderun-
gen an die Bevolkerung und an die Beschéftigten (und deren Verbdnde)
— tiber Sinn und Organisation der materiellen gesellschaftlichen Pro-
duktion. Damit werden {iber Fragen der Arbeitsorganisation Fragen der
direkten Demokratie im wirtschaftlichen Bereich befordert — letztlich
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demokratisierte Verfligungsgewalten iiber die Produktionsmittel (Aneig-
nung der notwendigen Arbeit).'?

6.4. DAS PROBLEM DER SOZIALEN ABSICHERUNG
VON ARBEITSZEITVERKURZUNG

Dieses Problem beinhaltet zwei Fragen: die Frage nach einkommensab-
hingigen Transfers und die nach der Arbeitsplatzsicherheit und der be-
trieblichen Mitbestimmung bei einer Arbeitszeitverkiirzung.

a) Entweder konnten fir nachweisliche Tatigkeiten jenseits der Er-
werbstitigkeit pauschale Anspruchszeiten und -hdhen auf einkommens-
abhingige Sozialtransfers erworben werden. Oder das bedingungslose
Grundeinkommen (bzw. das lebenslagebezogene Grundeinkommen als
Ubergangsschritt) wird als ein garantiertes, bedingungsloses Mindestein-
kommen (bedingungslose Sockelung in Arbeitslosen-, Kranken-, und
Rentenversicherungsfillen) gezahlt — keiner fillt unter diesen Betrag.
Oder das bedingungslose Grundeinkommen ersetzt (fast) alle Versiche-
rungsleistungen (auBer Krankenversicherung, aber Krankengeld als
Grundeinkommen). Diese drei Moglichkeiten bestehen, um Zeiten der
Nichtarbeit in den sozialen Sicherungssystemen angemessen zu beriick-
sichtigen.!¥

b) Riickkehroptionen, Kiindigungs- und Diskriminierungsschutz bei
Arbeitszeitverkiirzung sind kollektivrechtlich (staatlich, tariflich und be-
trieblich) zu sichern. Eine allgemeine Verknappung des Arbeitskréftean-
gebots bedeutet eine Erh6hung sowohl der kollektiven als auch der
individuellen Macht der Arbeitskréfteanbieter. Insofern diirfte die rechtli-
che Absicherung realistisch sein. Ob ein rechtlicher Diskriminierungs-
schutz bei der Verallgemeinerung und bei steigender Akzeptanz und

129 Hier seien nochmals Marx’ Worte erinnert: »Die Freiheit in diesem Gebiet (dem
Gebiet der notwendenden Arbeit — R. B.) kann nur darin bestehn, dal der vergesell-
schaftete Mensch, die assoziierten Produzenten, diese ihren Stoffwechsel mit der
Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen, statt von
ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu werden, ihn mit dem geringsten
Kraftaufwand und unter den ihrer menschlichen Natur wiirdigsten und adédquatesten
Bedingungen vollziehn.«

130 Wobei das bedingungslose Grundeinkommen selbst kein soziales Sicherungssystem
ist, sondern einen garantierten Rechtsanspruch fiir alle Wohnbiirger darstellt.
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Anerkennung von Arbeitszeitverkiirzung {iberhaupt noch nétig sein wird,
ist offen.

Erhohte Mitbestimmungsmoglichkeiten ergeben sich fiir alle — ge-
rade weil erstens erhdhte arbeitsorganisatorische Anforderungen an die
Beschiéftigten entstehen, weil sich zweitens die kollektive und individuel-
le Macht der Arbeitskraftanbieter erhoht und weil sich drittens zeitliche
Freirdume fiir eine innerbetriebliche Demokratie vergréfern.

Eine gelingende Arbeitszeitverkiirzung setzt also verschiedene politi-
sche Strategien voraus: arbeits-, demokratie- und sozialpolitische euro-
pdische Standards fiir eine Arbeitszeit- und Sozialpolitik sowie fiir
erweiterte demokratische und betriebliche Mitbestimmungsrechte sind
zu entwickeln.

Arbeitszeitverkiirzung und bedingungsloses Grundeinkommen — als
eine Form der demokratische Aneignung von gesellschaftlichem materi-
ellen Reichtum und Freisetzung des wirklichen Reichtums, der free time
— sind in Politikansdtzen mit der individuellen und gesellschaftlichen
Aneignung von Arbeit, von 6ffentlichen Rdumen und von 6ffentlichen
Infrastrukturen zu verbinden.

Das heift, ein gesellschaftstransformatorischer und individuell eman-
zipatorischer Politikansatz verbindet Arbeitspolitik mit der Sozial-, Kul-
tur- und Kommunalpolitik.

Freiheit ist ein umfassendes politisches Projekt!

6.5. ANHANG

Erwerbstitige [Arbeitslose |BIP Produktivitdt | Arbeitszeit

(Mio.) (Mio.) (Mrd. Euro)|je Std. (Euro)|(Mrd. Std.
1970 26,618 0,149 8.970 17,23 52,075
1975 26,221 1,074 10.028 21,28 47,122
1980 27,377 0,889 11.787 24,76 47,122
1985 27,533 2,304 12.493 27,36 45,663
1990 30,276 1,883 14.796 31,21 47,412
1991 38,454 2,602 17.108 28,87 59,254
1995 37,382 3,611 18.013 31,69 56,836
2000 38,748 3,889 19.695 34,74 56,700
2001 38,911 3,852 19.808 35,18 56,460
2002 38,671 4,060 19.842 35,62 55,856
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Okonqmie der Zeit,
darin lost sich schlieflich alle Okonomie auf.
Karl Marx

Wealth is disposable time, and nothing more ...
Charles Wentworth Dilke

JURGEN LEIBIGER

Arbeitszeitverkiirzung und Perspektiven der Freizeit

Fragen der Arbeitszeitverkiirzung und der Freizeit sind seit 2003 im Zu-
sammenhang mit dem Streik der IG-Metall-Gewerkschaft im Osten
Deutschlands um Angleichung an die 35-Stunden-Woche im Westen
wieder stirker ins Blickfeld der politischen Aufmerksamkeit gertickt.
Wihrend die Forderung nach Verkiirzung der wochentlichen Arbeitszeit
von ihren Fiirsprechern als 6konomisch notwendig und als ein Akt der
Gerechtigkeit verstanden wird, haben nicht nur biirgerliche Parteien und
Wirtschaftsfunktionére eine Kampagne zur Verldngerung der Arbeitszeit
erdffnet und eine Reihe von Gegenforderungen erhoben: unbezahlte
Mehrarbeit, Streichung von Feiertagen, Verldangerung der Lebensarbeits-
zeit durch Heraufsetzten des Rentenalters und anderes. Mehrarbeit sei
unumgénglich zur aktuellen Krisenbekdmpfung und zur Sicherung der
Sozialsysteme in einer alternden Gesellschaft. In seiner Kolumne im Han-
delsblatt — der Arbeitskampf der IG Metall um die 35-Stunden-Woche
im Osten war gerade gescheitert — schrieb Lothar Spéth: »Ist es [...]
bei der kritischen Wirtschaftslage eigentlich nicht selbstverstiandlich, un-
ser Freizeitbediirfnis wieder ein Stiick zuriickzuschrauben? Verlieren wir
denn tatsdchlich unsere Lebensqualitit, wenn wir auf einem solch hohen
Niveau das Verhéltnis von Freizeit und Arbeitszeit ein biichen zu Lasten
der Freizeit verringern? [...] Unser Aufbruchsslogan sollte daher heillen:
Mehr Arbeit wagen!«'

1 Lothar Spéth: Die Freizeitgesellschaft muf3 mehr arbeiten. In: »Handelsblatt«. Diis-
seldorf vom 9. Juli 2003. S. 9.
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Alle beteiligten Parteien wissen um den prinzipiellen Charakter dieser
Frage, bei der es um eine Weichenstellung fiir die Zukunft auch mit
symbolischer Bedeutung geht. Hier zeigt sich so transparent, verstand-
lich und spiirbar fiir Jedermann und auf einen griffigen Punkt wie nir-
gends sonst gebracht, ob der Sozialstaat rheinischer Pragung eine
Zukunft hat, ob sozialer Fortschritt moglich ist oder ob die Perspektive
im Riickschnitt des Sozialstaates bestehen wird und muf.

Damit im Zusammenhang stehen eine ganze Reihe prinzipieller Pro-
bleme: Welche Bedeutung hat die Frage der Linge des Arbeitstages und
damit zugleich der Freizeit fuir grundlegende Wertvorstellung in einer
Gesellschaft? Stellt Arbeit eine Zumutung dar, wie die Gruppe Krisis
postuliert?” Wie halten wir es mit dem »Recht auf Faulheit«, das Paul
Lafargue, Marx’ Schwiegersohn, der Forderung nach dem Recht auf
Arbeit entgegen setzte?® Gibt es eine Wiirde der Arbeit?* Welche Zusam-
menhinge bestehen zwischen der Linge der Arbeitszeit, Freizeit und
dem Kampf um Zeitsouverdnitédt? Ist der Weg zur Verkiirzung der Ar-
beitszeit ein gangbarer Weg zu mehr Beschéftigung? Welches Ausmal3
von Verkiirzung kann sich die Gesellschaft leisten angesichts des Um-
bruchs in der Altersstruktur der Gesellschaft und der damit verbunden
Absenkung der Erwerbsquote? Welche Berechtigung hat angesichts stei-
gender Lebenserwartung die Forderung nach ldngerer Lebensarbeitszeit
vielleicht doch?

1. GESCHICHTLICHES

In der Propaganda gegen Arbeitszeitverkiirzungen fehlt selten der Hin-
weis auf die betrdchtliche Arbeitszeitverkiirzung und Freizeiterweiterung
im Verlauf des 20. Jahrhunderts. Kaum thematisiert wird, dall es der
Kapitalismus war, der seit dem 15. Jahrhundert die Arbeitszeit kontinu-
ierlich ausgedehnt hat und dal die Arbeitszeitverkiirzung des vergange-
nen Jahrhunderts auch ihren Preis hatte.

2 Siehe Gruppe Krisis: Manifest gegen die Arbeit. Erlangen 1999.

3 Siehe Paul Lafargue: Das Recht auf Faulheit. Widerlegung des »Rechts auf Arbeit«
von 1848. Grafenau 1998.

4 Siehe Oskar Negt: Arbeit und menschliche Wiirde. Gottingen 2002.
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Abbildung 1: Entwicklung der jéhrlichen Arbeitszeit in Deutschland®
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In der Antike war Arbeit als Miihsal verpont und wurde Sklaven
ibertragen, das heilit die MuBle war der Oberschicht vorbehalten und
galt als hochstes erstrebenswertes Gut. Uber die Linge des Arbeitstages
in vorindustriellen Zeiten sind nur wenige Zeugnisse vorhanden. Nach
einigen Quellen wurde zu Zeiten des romischen Imperiums jahrlich etwa
2.000 Stunden gearbeitet, es gab 175 Ruhetage. Im 13. Jahrhundert sind
141 Ruhetage und 30 Tage Ferien fiir Handwerker nachgewiesen.® Diese
Zeitangaben beziehen sich wohl zumeist auf handwerkliche Bereiche in
den Stadten. Die Arbeit der Sklaven, spéter der Leibeigenen und anderer
abhingig Beschéftigter war tagsiiber korperlich hart und intensiv, zu-
mindest wenn sie kontrolliert wurde, aber andererseits war die Jahresar-
beitszeit auf Grund es niedrigen Stands der Technik stark von saisonalen
und Witterungsschwankungen, durch das fehlende Kunstlicht und we-
gen religios bedingter Freizeiten insgesamt nicht so hoch wie in der Pha-
se der kapitalistischen Industrialisierung einige Jahrhunderte danach. Die
erst spéter Ubliche strikte Trennung von Arbeits- und Freizeit war im
Mittelalter auch wegen der Identitdt von Arbeits- und Wohnort nicht so
stark ausgepréagt, was eine genauere Arbeitszeitbilanz schwierig macht.

5 Siehe Meinhard Miegel/Stefanie Wahl: Arbeitsmarkt und Arbeitslosigkeit. Miinchen
2002. S. 54.

6 Siehe Horst W. Opaschowski: Einfiihrung in die Freizeitwissenschaft. Opladen 1994.
S. 26.
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Diese Zustdnde dnderten sich mit der beginnenden Industrialisierung
in Form der urspriinglichen Akkumulation schlagartig. Fiir die aus den
feudalen Beziehungsgeflechten freigesetzten und aus demographischen
Griinden wachsenden Bevolkerungsmassen kam es zu einer nicht nur
ortlichen und sozialen, sondern auch zu einer zeitlichen Entwurzelung
mit der Folge eines rapiden Anstiegs der Arbeitszeit, jener Zeit, die auf
fremde Rechnung gearbeitet werden muBte. Teilweise empfanden die
nun doppelt freien Lohnarbeiter dieses Entwurzeln als sozialen Riick-
schritt, was beispielsweise Robert Kurz in der Absicht, den Kapitalismus
und die Entwicklung der Warenproduktion grundsétzlich als historische
Fehlentwicklung darzustellen, dazu bewog, die vorindustriellen Arbeitsbe-
ziehungen fast verklart darzustellen: »Die geringe Steigerung des Lebens-
standards flir die Menschen, [...] war auch von einem tiefen kulturellen
Bruch gekennzeichnet: (Es) erlosch [...] die alte bauerlich-handwerkli-
che Kultur der MuBe, der damit verbundenen sozialen Kompetenzen, der
kulturellen Selbsttétigkeit, des gehaltvollen Nichtstuns, geradezu des
Traumens. Auch diese Kultur der Mufle wurde nicht im Kontext sozialer
Selbstbestimmung und Selbstverstdndigung weiterentwickelt, sondern li-
quidiert und allmihlich durch kapitalistische Warenform ersetzt.«” Kurz
zeichnet hier geradezu die Idylle einer harmonischen, mittelalterlichen
Freizeitgesellschaft. Er vergifit wohl die Willkiir der Herrschenden und
die bestdndige Angst und Unterdriickung in Leibeigenschaft und Fron
oder auch der Handwerksgesellen durch ihre Meister. Das »gehaltvolle
Nichtstun« war wohl kaum selbstbestimmt, sondern trug alle Merkmale
der Notdiirftigkeit, erzwungen durch Klima und Wetter, die Abhéngigkeit
vom Tageslicht und physische Erschopfung. Und wenn die Arbeit nicht
geradezu noch Sklavenarbeit war, so war sie oft genug nicht weit davon
entfernt und ohne gréflere Ruhepausen nicht zu leisten. Kein Wunder,
daB3 Arbeit in vorindustriellen Zeiten gering geschétzt wurde; der Begriff
Arbeit sich auch etymologisch von »Miihsal« und »Joch« herleitet. Und
wenn viele Sklaven in den Siidstaaten der USA nach ihrer Befreiung sich
gar nicht frei fiihlten und sich oft in die alten, »sicheren« Verhéltnisse
zuriicksehnten — was fiir ein sozialer Fortschritt war diese Befreiung!

Die weitere Industrialisierung brachte fiir die Arbeiter zunehmend die
Trennung von Arbeitsort und Wohnort (Fabriksystem, Explosion der

7 Robert Kurz: Schwarzbuch des Kapitalismus. Ein Abgesang auf die Marktwirtschaft.
Frankfurt am Main 1999. S. 197.
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Stadte mit massenhaften Mietwohnungen) und damit begann auch die
immer striktere Trennung von Arbeits- und Freizeit. Waren zunichst noch
die Essenversorgung durch die Frauen oder Kinder in den Pausen oder
das Verlassen des Arbeitsorts zum Essen erlaubt, so wurde das spéter
immer weiter eingeengt und schliellich abgeschafft. Alle Regelungen zur
Einhaltung der sich weiter ausdehnenden Arbeitszeit wurden immer
strenger und restriktiver.® Die technische Entwicklung, der organisatori-
sche Wandel, Inhalt und Form der Arbeit und die Zeitrhythmen werden
so allméhlich dem Bediirfnis der Kapitalverwertung untergeordnet. Marx
spricht im Zusammenhang mit der technischen, organisatorischen, aber
auch der subjektiv verinnerlichten Unterordnung von der realen Sub-
sumtion der Arbeit unter das Kapital.

Zur Mitte des 19. Jahrhunderts hin hatte zumindest in den damals
am weitesten industrialisierten Léndern die Erweiterung der Arbeitszeit
ihre physischen und psychischen Grenzen erreicht. Nicht nur die erstar-
kende Arbeiterbewegung, sondern auch aufgekldrte und humanistisch
orientierte Teile der Bourgeoisie drangten auf Reduzierung der Arbeitszeit
zunédchst von Frauen und Kindern und spéter auf den Achtstundentag.
Stand fiir die Arbeiter diese Frage aus existentiellen und emanzipatori-
schen Uberlegungen heraus auf der Tagesordnung, so war auch fiir die
Bourgeoisie aus wohlverstanden Eigeninteressen an der Verwertung der
Arbeitskraft eine zunehmend unabweisbare Notwendigkeit zur Sicherung
der Reproduktion der Arbeitskraft, der Familie, der Bildung usw., sicht-
bar geworden. Die nunmehr allméhlich erkdmpfte Verkiirzung der Ar-
beitszeit, ja die gesamte Normierung der zeitlichen Verfaftheit der Arbeit
ist eingebettet in weitere soziale Regelungen, die letztlich alle der Siche-
rung der Reproduktion der Arbeitskraft dienen, wie z. B. in Deutschland
das Krankenversicherungsgesetz (1883), die Unfallversicherung (1884),
das Invaliditdts- und Altersversicherungsgesetz (1889) und das Arbeits-
losenversicherungsgesetz (1927). Um 1900 {iberholt die Freizeit die Ar-
beitszeit quantitativ und 1918 wird der 8-Stunden-Arbeitstag gesetzlich
geregelt.

Kaum war die Arbeitszeit herabgesetzt, sogar noch bevor dies der
Fall war, begann auch der Kampf um den Inhalt der Freizeit. Zunéchst
wurde dem Arbeiter ein sinnvoller Gebrauch der gewonnen Freizeit gar

8 Siehe Alf Liidtke: Arbeitsbeginn, Arbeitspausen, Arbeitsende. In: Gerhard Huck
(Hrsg.): Sozialgeschichte der Freizeit. Wuppertal 1982. S. 95ff.
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nicht zugetraut, es bestiinde die Gefahr der unsittlichen, womdoglich gar
politischen Nutzung der gewonnen Zeit. Das Sprichwort vom »MiiB3ig-
gang als aller Laster Anfang« beschreibt einen Teil dieser Befiirchtungen.
1892 fand die erste »Freizeitkonferenz« unter Leitung von Professor
Viktor Bohmert, Herausgebers des »Arbeiterfreundes« in Dresden statt.
Es wurde die Frage nach der »zweckmiBigen Verwendung der Sonn-
tags- und Feierzeit« gestellt.” Dies war ein deutliches Zeichen dafiir, daB
die gesellschaftliche Auseinandersetzung beziiglich Arbeits- und Freizeit
auch um die Selbstbestimmung in der Freizeit gefiihrt wurde.

Im Verlauf des 20. Jahrhundert haben sich vor allem in den hoch
industrialisierten Landern folgende Tendenzen herausgebildet:
— Die Arbeitszeit sinkt weiter, wobei nach der allgemeinen Einfiihrung
des 8-Stunden-Tages die Wochenarbeitszeit, der Urlaub und die Lebens-
arbeitszeit — in Form des Renteneintrittsalters — in den Mittelpunkt der
Auseinandersetzung riickt.
— Die Tendenz der Fremdbestimmung der Arbeit (Entfremdung) erreicht
im fordistischen Kapitalismus mit dem Taylorismus einen vorldufigen
Hohepunkt. Verbunden damit steigen Produktivitét und Intensitét der Ar-
beit enorm.
— Die Erwerbstitigkeit der Frauen wird, trotz aller Reste von Diskrimi-
nierung auch auf diesem Feld, zur Normalitit.
— Es bildet sich — vor allem ab den flinfziger Jahren und auch als
Ergebnis des Wettstreites der Systeme — das sogenannte Normalar-
beitsverhdltnis heraus: im Lebensalter zwischen 15 und 65 Jahren etwa
40 Jahre Erwerbsleben, in der Regel in einem Beruf; garantierter Jahres-
urlaub, 5-Tage-Woche mit insgesamt 40 Stunden Wochenarbeitszeit.
— Mit der wachsenden Freizeit steigen nicht nur die Moglichkeiten der
politischen Betdtigung und der Bildung sondern auch solcher Freizeitak-
tivitdten wie Unterhaltung und Vergniigung. Damit ist im Rahmen der
generell wachsenden Bedeutung der Dienstleistungsbranchen auch die
Entstehung einer spezifischen Freizeitwirtschaft verbunden. Freizeit ist
nicht mehr allein Zeit zur Reproduktion der Arbeitskraft, sondern sie ist
Zeit, in der Dienstleistungen und Konsumgiiter weit {iber den bloBen
Zweck der Reproduktion hinaus konsumiert werden sollen.
— Gegen Ende des 20. Jahrhunderts riicken dann immer stirker die Ar-
beitszeitstrukturen und Zeitrhythmen ins Blickfeld von Wissenschaft, Po-

9 Siehe Jirgen Reulecke: »Veredlung der Volkserholung« und »edle Geselligkeit«. In:
Gerhard Huck (Hrsg.): Sozialgeschichte der Freizeit. Wuppertal 1982. S. 142.
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litik und Tarifauseinandersetzung: Teilzeitmodelle und Flexibilisierung der
Arbeitszeit werden eingefiihrt.

2.  FREIZEIT WOFUR?

Im ProzeB der Kapitalverwertung hat die Freizeit zwei Funktionen: Sie
ist die Zeit, in der sich die Arbeitskraft reproduzieren muf3 und sie ist
zugleich die Zeit, in der letztlich die Realisierung der Verwertung vollen-
det wird, denn sie ist Zeit fiir den Konsum. Zugleich jedoch ist Freizeit
ein Abzug von der moglichen Arbeitszeit, in der die Wertschopfung er-
folgt. Rein formell ist die Verwendung der Freizeit dem Kommando des
Kapitaleigentiimers entzogen, die Verfiigung liegt ebenso formell in der
Hand des Lohnabhéngigen, des doppelt freien Lohnarbeiters; Freizeit ist
fur ihn gleichbedeutend mit einem Stiickchen Freiheit im Gegensatz zur
Arbeitszeit, in der er sich auch offen sichtbar einer fremden Gewalt
unterordnen muf}, auch wenn diese Unterordnung heute durch entspre-
chende Gesetze gemildert ist. Wachsende Freizeit trdgt damit zugleich
den Aspekt des Freiheitsgewinns in sich.

Dies ist die Ursache dafiir, daB sich der Freiheitsbegriff der Arbeiter
zunéchst vor allem auch an der Freizeit festmachte, weil er nur hier der
Fremdbestimmung entkommen schien. Das »Recht auf Faulheit« wird
deshalb — zumindest von einigen Theoretikern — dem »Recht auf Ar-
beit« entgegengesetzt.

Allerdings ist dieser formelle Zusammenhang vielféltigen Brechungen
unterworfen. Bezogen auf den 24-Stunden-Tag bedingt der Achtstun-
dentag keineswegs eine 16stlindige Freiheit. Diese 16stiindige Freizeit ist
zumindest teilweise in ihrem Inhalt und in ihrem Rhythmus stark vom
Arbeitstag mitbestimmt, auch wenn die Fremdbestimmtheit hier geringer
ist als in der Berufsarbeit. Freizeit bedeutet somit keineswegs »frei
sein«.'” Ein Teil dieser Zeit, in der Regel acht Stunden, beansprucht der
Schlaf fiir sich, ein weiterer Teil dient dem Arbeitsweg, der Erndhrung,
Hygiene, Haushalt, Kindererziehung, Weiterbildung usw., also jenen Ta-
tigkeiten, die unmittelbar der Reproduktion der Arbeitskraft dienen. Ob-
wohl dieser Teil auch anfillt, wenn nicht gearbeitet wird, schwankt sein
Umfang mit der Schwere und Lénge des Arbeitstages.

10 Horst W. Opaschowski: Einfithrung in die Freizeitwissenschaft. Opladen 1994. S. 20.
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Erst wenn die Reproduktionszeit von der 16stiindigen Nichtarbeits-
zeit abgezogen ist, kann der Rest als Freizeit im eigentlichen Sinne, als
frei verfligbare Zeit bezeichnet werden.!' Und selbst in dieser eigentlich
frei verfiigbaren oder auch MuBezeit finden wir — noch unter dem Ein-
druck der Arbeit und von deren Anspannung geprégt oft genug »keine
Ruhe«.

Die folgende Abbildung zeigt den langfristigen Trend der tdglichen
Zeitverwendung, wobei beachtet werden sollte, da die tatséchlich frei
verfligbare Zeit in den letzten Jahrzehnten nicht mehr gestiegen ist. Die
Verkiirzung der Arbeitszeit war vielmehr mit der Erh6hung der Obligati-
onszeit (Verpflichtungen) verbunden.

Abbildung 2: Trends der téiglichen Zeitverwendung'
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Auch in einem anderen Sinne bestimmt die Arbeit die Freizeit. Die
zeitliche Abfolge von Arbeit und Reproduktions- und Freizeit wird durch
die Lage der Arbeitszeit bestimmt. Der Schichtarbeiter mul3 tagsiiber
schlafen oder hat keinen freien Nachmittag; die Offnungstage der Be-

11 Es existieren vielfiltige Definitionen und Gliederungen der Freizeit. Siehe z. B. Ger-
hard Huck: Freizeit als Forschungsproblem. In: Ebenda. S. 7. — Horst W. Opaschow-
ski: Einfithrung in die Freizeitwissenschaft. Opladen 1994. S. 20.

12 Siehe Deutsche Gesellschaft fiir Freizeit: Freizeit in Deutschland. Freizeittrends
2000plus. Ergidnzungsband 2001. S. 11. — Vollig falsch an dieser Darstellung ist die
Unterstellung einer Obligationszeit von Null im Ausgangsjahr. Hier wird offensicht-
lich eine ménnliche Person unterstellt, wobei die gesamte Haushaltsarbeit auf der
Frau lastet.
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horden bestimmen, wann sie aufgesucht werden konnen, der Urlaubs-
plan des Betriebes regelt, wann Urlaub genommen werden kann usw.
Der Zeitrhythmus abhéngig Beschéftigter unterliegt in bestimmtem Um-
fang den Zwéngen ihres fremdbestimmten Arbeitsrhythmus. Jede Ar-
beitszeitpolitik greift deshalb in die Lebenswelt als Ganzes ein und ist
zugleich Gesellschaftspolitik.'

Und wie sieht es mit dem Inhalt der Freizeit aus, damit, was und wie
konsumiert, was und wie etwas erlebt wird? Die Freizeitwirtschaft ist
mit dem Wachstum von Freizeit und Einkommen zu einer boomenden
Branche geworden, weil in einer wachsenden Freizeit auch mehr konsu-
miert und erlebt werden kann. Der Anteil der sogenannten Freizeitausga-
ben am gesamten Verbrauch der Haushalte hat sich im Durchschnitt seit
1965 von etwa zehn Prozent auf 20% verdoppelt."* Auch die Dynamik
der absoluten Freizeitausgaben bestétigt dies.

Tabelle 1: Freizeitausgaben je Haushalt und Monat in Euro'

1993|1998
Freizeit- und Kulturdienstleistungen 32 57
Biicher, Zeitungen, Zeitschriften u. 4. 30 32
Pauschalreisen 28 63
sonstige Ausgaben fiir Freizeit, Unterhaltung und Kultur | 102 96
Summe 192 | 248

Wenn es um die Frage der Freiheit als Selbstbestimmtheit geht, so
ist diese auch auf diesem Gebiet also relativ. Konsumterror, die suggesti-
ve Notigung zu einem bestimmten Konsum, der Kauf vorgefertigter Er-
lebnisse, die Unterwerfung unter bestimmte Konsummuster, die von der
Konsumgiiter- und Freizeitindustrie im Verbund mit der Werbungsindu-
strie vorgegeben werden und FreizeitstreB3 sind keine Ausnahmeerschei-
nungen, sondern zunehmend beklagte Tatsachen. Jeremy Rifkin schildert
in seinem Buch Access, wie Freizeit, Kultur, selbst individuelle Erfahrun-
gen immer mehr ausgebeutet werden und Warenform erlangen. Immer
mehr gehoren dazu auch Lebensstile, fremde Erfahrungen und Kulturen

13 Siehe Hans-Bockler-Stiftung (Hrsg.): Arbeitszeit zukunftstéhig gestalten. Diisseldorf
1999. S. 5.

14 Siehe Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Datenreport 1997. Bonn 1997. S. 148.

15 Siehe Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Datenreport 2002. Bonn 2002. S. 126.
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bis hin zu den von Marketingexperten frei erfunden Erfahren, Kulturen
und Rdumen. »Je mehr Stunden pro Tag in synthetischer Umgebung
verbracht werden« — zitiert er — »desto stirker wird das Leben insge-
samt zur Ware. Irgend jemand produziert es fiir uns; wir kaufen es ihm
ab: Und werden zu Konsumenten unseres eigenen Lebens.«!®

Was ist unter diesen Umsténden von einem Mehr an Freizeit zu hal-
ten, wenn sie nur dazu bestimmt ist, Giiter und Erlebnisse zu konsumie-
ren, die, von der Werbeindustrie vermittelt, eigentlich eine kulturelle und
moralische Zumutung darstellen und nur einen schalen Nachgeschmack
hinterlassen? Oder die nur dazu dient, die gewachsene Arbeitsintensitét
auszugleichen? Oder Arbeit, die vielleicht bisher in hoch produktiver
Form industriell verrichtet wurde und deren Produkt preiswert zu kau-
fen war, jetzt vielleicht mithsam als Eigenarbeit zu verrichten ist?

Hier soll kein einseitiges Bild der »Konsumgesellschaft« oder »Frei-
zeitgesellschaft« gezeichnet werden. Natiirlich existieren Moglichkeiten
der sinnvollen Nutzung der Freizeit, es gibt die Verwirklichung familidren
Gliicks, die Realisierung von Freundschaften, von Muf3e, Entspannung,
Erholung usw.; Freizeit und Konsum sind im Vergleich zur Arbeit weni-
ger fremdbestimmt und in ihnen mag das Moment der Selbstbestimmt-
heit tiberwiegen, aber deckungsgleich ist das Reich der Freizeit mit dem
Reich der Freiheit keineswegs. Und es gibt gute Griinde dafiir, zu fra-
gen, ob die Tendenz und der wachsende Druck zur Fremdbestimmung
und Enteignung der Freizeit nicht wéchst.

3. ARBEITSZEIT: ENTFREMDUNG UND SCHAFFUNG
VON REICHTUM

Der widerspriichliche Charakter der Freizeit ist ein spezifischer Aspekt
des widerspriichlichen Charakters kapitalistischer Reproduktion {iber-
haupt und Spiegelbild des widerspriichlichen Charakters der Arbeitszeit.
Arbeit unter kapitalistischen Bedingungen ist Arbeit unter fremden Kom-
mando und fiir fremde Zwecke. Das bedingt neben der unentgeltlichen
Aneignung des Mehrprodukts:

— Tendenz zur Ausdehnung der Arbeitszeit und wenn dies nicht méglich
ist, der Arbeitsintensitét und Steigerung der Arbeitsproduktivitét.

16 Jeremy Rifkin: Access. Frankfurt am Main, New York 2000. S. 229.
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— Unterordnung des Arbeiters unter das Kommando des Kapitals. Wenn
die offensichtliche formelle Unterordnung nicht mehr moglich ist bzw.
fur die weitere Steigerung der Arbeitsproduktivitdt zum Hemmnis wird,
soll der Arbeiter aus sich heraus tiber modernen Formen des Arbeitsma-
nagement (Gruppenarbeit, Co-Management, Arbeitskraftunternehmer)
selbstdndig und moglichst bewuBt seinen Handlungsspielraum und seine
Kreativitét fiir die Kapitalverwertung mobilisieren. Es soll sein Eigenin-
teresse werden, das Kapital maximal zu verwerten.

— Die formelle Freizeit als Zeit zur Reproduktion der Arbeitskraft soll
sich soweit wie moglich dem Zweck der Verwertung unterordnen: phy-
sische und psychische Reproduktion, aber auch Bildung und Weiterbil-
dung und Nutzung der kreativen Momente, die der Freizeitverwendung
innewohnen.

Die Bestimmung der Arbeitszeit als entfremdete Zeit bedingt — wie
gezeigt wurde —, daB} Freiheitsgewinn scheinbar nur in ihrer Minimie-
rung (gleich Maximierung der Freizeit) oder ihrer génzlichen Aufhebung
liegen kann. Die Praxis zeigt jedoch den einseitigen Charakter einer sol-
chen Interpretation, denn Arbeitszeit ist zugleich Zeit zur Produktion des
materiellen Reichtums. Mag er zunichst auch als fremder Reichtum das
Licht der Welt zu erblicken, so liegt in ihm doch auch die Quelle des
materiellen Wohlstands der Lohnabhéngigen. Die seit den 1980er Jahren
diskutierten und praktizierten Projekte der Arbeitszeitverkiirzung oder
des Abbaus von Uberstunden stieBen auch auf den Widerstand der ab-
hiangig Beschiftigten, wenn sie mit Lohneinbuflen einher gingen. Und
wahrscheinlich ist die Préferenz fiir materiellen Wohlstand immer noch
hoher gegeniiber dem Freizeitwunsch.

Beiden Formen des Reichtums, Freizeit und materieller Wohlstand,
sind nur verschiedene Formen von Zeit: Wihrend beim materiellen Reich-
tum das Zeitmal} in der Wertform verborgen liegt, tritt das Zeitmal3 der
Freizeit offen zu Tage. Reichtum ist jedoch vergegenstdindlichte Arbeit,
also Zeit in geronnener Form. Die enge Beziehung von materiellem Wohl-
stand und Freizeit!” zeigt sich auch daran, da der Kauf von Giitern

17 In der neueren Literatur wird deshalb auch hiufig von »Zeitwohlstand«, also einer
besonderen Form von Wohlstand iiberhaupt gesprochen. Siehe dazu vor allem Jiirgen
P. Rinderspacher: Zeitwohlstand in der Moderne. Wissenschaftszentrum Berlin. P
00-502. Berlin 2000. — Dies ist — obwohl bei Rinderspacher nicht werttheoretisch
untersetzt — sehr griffig und brauchbar, aber dieser Begriff reduziert das Problem der
Freizeit doch recht stark auf den Wohlstandsaspekt, wo ihr emanzipatorischer
Aspekt mindestens genauso wichtig scheint.
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oder Dienstleistungen immer Kauf fremder Arbeitszeit darstellt: Die Re-
novierung der Wohnung kann als Eigenleistung in der Freizeit vorge-
nommen werden oder sie wird von einem bezahlten Handwerker
ausgefiihrt. Gemiise und Obst kann in der Freizeit im eigenen Hausgar-
ten angebaut oder auf dem Markt gekauft werden. Und welch ein Ge-
winn an wirklich freier Zeit fiir Mufle im Rahmen der Freizeit war mit
der Mechanisierung und Elektrifizierung der hauslichen Tétigkeiten ver-
bunden, zumindest seit sich auch die Familien der Lohnabhéngigen diese
Giiter leisten konnten.

Kann jemand frei sein, der tiber nichts verfiigt? Nein, denn was soll
das fuir eine Freiheit sein? Die Freiheit zu verhungern! Freiheit bedingt
einen gewissen materiellen Wohlstand. Umgekehrt: Kann jemand reich
sein ohne frei zu sein? Natiirlich! Ein Héftling kann nicht frei bezeichnet
werden, weil er reich ist. Das heifit dann aber: Reichtum ohne Freiheit
ist moglich, aber niemals Freiheit ohne Reichtum!'®

Fiir die Bestimmung des Zusammenhangs von Zeit und Freiheit hat
dies weitreichende Bedeutung. Wenn Freizeit als Freiheit aufgefalit wird,
dann kann das Resultat der Arbeit, auch soweit es mit Lohn angeeignete
vergegenstindlichte Arbeit ist, nicht als Gegensatz davon bestimmt wer-
den. Wachsender materieller Wohlstand ist ebenfalls ein Moment von
Freiheitsgewinn, er verschafft mehr freie Zeit. Die z. B. in Alternativbe-
wegungen, aber auch in der Linken hdufig anzutreffende Geringschét-
zung, ja geradezu abschétzige Bewertung materiellen Wohlstands lduft
nicht nur den Interessen der arbeitenden Menschen zuwider, sie ist auch
theoretisch durch nichts begriindet. In dieser Haltung kommt einerseits
eine Verwechslung zum Ausdruck, ndmlich die Ablehnung der unentgelt-
lichen Aneignung fremder Arbeit mit der vergegenstédndlichten Arbeit
schlechthin, andererseits hat sie eine Wurzel in einem gewissen proletari-
schen Stolz und einer Verachtung von Besitzenden als Ausbeuter.

18 Jedoch wird der Freiheitsbegriff gelegentlich — z. B. in Marx” Skizze der » Grundrisse
...« aber auch bei Rinderspacher — durch den Reichtumsbegriff ersetzt. Wirklich
reich ist dann, wer iiber vergegenstindlichte Arbeit einschlieBlich des geistig-kultu-
rellen Reichtums, also geronnene Arbeitszeit, und Freizeit verfiigen kann. Dieser
Reichtumsbegriff ist dann weiter als der obige, der auf vergegenstandlichten Reich-
tum abstellt, gefaBt. Wie Marx nach Dilke feststellt: Wealth is disposable time, not-
hing more ...
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4.  EMANZIPATION DER ARBEIT UND FREIZEIT

Freiheit in Form von materiellem Reichtum und Freizeit lassen sich unter
emanzipatorischen Gesichtspunkten nicht einfach gegeneinander auf-
rechnen.”” Ein Freiheitsgewinn durch mehr Freizeit ist nur gegeben,
wenn der materielle Wohlstand entsprechend dem erreichten historischen
und moralischen Stand nicht eingeschrinkt wird. Emanzipation schlief3t
wachsende Selbstbestimmung beziiglich beider Formen des Reichtums,
sowohl der vergegenstindlichten wie der Zeitform ein, also was und wie
in der Freizeit konsumiert wird, und umfal3t auch die Selbstbestimmung
in der Arbeit, also — von den Naturschranken abgesehen — die Bestim-
mung dessen, was und wie produziert wird. Und Selbstbestimmung
schlieBt entsprechend dem Stand der produktiven Kréfte auch die »freie«
Wabhl dariiber ein, wieviel gearbeitet wird, also vergegenstiandlichte Ar-
beit hervorgebracht, und tiber wieviel Freizeit verfiigt wird.

Emanzipation umfalit somit immer ein doppeltes Paar von Bewegun-
gen: Quantitativ die Verkiirzung der Arbeitszeit unter der Bedingung eines
bestimmten materiellen Wohlstands und die Ausdehnung der Freizeit und
qualitativ das Zurlickdrangen der Entfremdung in der Arbeit, wie lang
deren Zeitmal} auch sein mag und ebenso Zuriickdrédngen der Entfrem-
dung der Freizeit und mag diese noch so gering sein. Auch im Kapitalis-
mus mull darum gestritten werden, dall Inhalt und Formen der Arbeit
dem Menschen geméBer werden und nicht nur vom Profitmotiv be-
stimmt sind. Und jeder Erfolg auf diesem Gebiet ist richtig, auch im
Falschen — um mit Robert Kurz zu polemisieren. Und wieviel Wiirde
liegt in der Arbeit, mag sie auch entfremdet sein, wenn sie gut gemacht
ist und wenn das vergegenstindlichte Resultat in der Gesellschaft ge-
wiirdigt ist. Ist doch der Arbeiter auch selbst Konsument seiner eigenen
vergegenstdndlichten Arbeit und darf mit Recht stolz darauf sein. Bezo-
gen auf die Freiheit bedeutet dies: Es geht nicht nur um Ausdehnung der
Freizeit als MuBe, sondern auch um menschliche Selbstbestimmtheit in
der Freizeit und menschengeméfBe Nutzung der Freizeit. Das »Recht auf
Faulheit« — belassen wir es mal bei diesem Begriff — ist darin einge-
schlossen.

19 Weiter unten wird gezeigt, unter welchem spezifischen Gesichtspunkt sie gegenein-
ander aufgerechnet werden miissen.
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Letzten Endes freilich kann die Entfremdung der Freizeit nur besei-
tigt werden, indem die Entfremdung der Arbeit aufgehoben, d. h. die
Subsumtion der Arbeit unter das Kapital beseitigt wird und der Arbeiter
selbst bestimmt, was und wie produziert wird. Diese Selbstbestimmung
schlieBt dann — so meine Uberzeugung — die Arbeit als ein Lebensbe-
durfnis ein, auch wenn der Arbeitsbegriff sich vielleicht wandelt oder
ersetzt wird. Ist die Arbeit fiir die Gesellschaft deckungsgleich mit der
Arbeit fiir sich selbst und zugleich Lebensbediirfnis, dann hort der
Unterschied zur Freizeit in vielerlei Hinsicht auf.?° Dort, wo schon heute
ein hoheres Mal} der Selbstbestimmtheit erreicht ist, wird auch in der
Freizeit gearbeitet, wenn auch nicht unbedingt zu Erwerbszwecken: in
Ehrendmtern, Biirgerinitiativen usw. Das hohere Mal3 der Selbstbestim-
mung in Arbeits- und Freizeit und deren Vermischung ist ein pragendes
Merkmal von gesellschaftlichen Eliten, darunter auch der Kapitaleigentii-
mer, und Teil ihrer Statusbestimmung im Unterschied zu niedriger ste-
henden sozialen Schichten. Arbeits- und Freizeit sind hier nicht mehr
unbedingt starr voneinander geschieden: Die Ehefrau begleitet den Gat-
ten auf der Dienstreise und realisiert ein Damenprogramm, das Abendes-
sen in Familie ist zugleich ein Essen mit Geschéftspartnern und dient der
Firma, das Zeitungsstudium, ganz selbstverstdndlich als notwendiger Teil
des Geschiftszeit betrachtet, wird auf dem Weg von zu Hause zum Fir-
mensitz im chauffierten Auto vollzogen usw. Die freie Verfiigharkeit von
Freizeit auch in der beruflichen Arbeitszeit, diese Selbstbestimmtheit,
mag sie auch mit dem typischen Managerstre3 verbunden sein, ist ein
wesentlicher Aspekt des Prestiges von Eliten.?!

Moglicherweise wird sich die Unterscheidung von Arbeits- und Frei-
zeit schon in den néchsten Jahrzehnten zumindest formal fiir breitere
Kreise auch der Lohnabhingigen verwischen. Wenn die Strategien der
Flexibilisierung und Individualisierung realisiert werden, sich statt einer
zeitbezogenen Entlohnung mehr und mehr projektbezogenen Lohn- und
Gehaltsformen sowie die strenge Ortsbezogenheit der Arbeit durch For-

20 Ein Rest von »Fremdbestimmtheit« bleibt freilich. Selbstbestimmtheit und bezogen
auf die Zeit, Zeitsouverinitit wird nicht zur Beliebigkeit fithren, dazu, daf} allein in-
dividuell bestimmbar ist, ob gearbeitet wird oder nicht. Wie groB die Freizeit auch
immer sein mag, die notwendige Arbeit bleibt ihre Vorraussetzung. Und Selbstbestim-
mung bleibt immer auch an die notwendige Einsicht, daf} gearbeitet werden mubf, ge-
bunden.

Siehe Horst W. Opaschowski: Einfiihrung in die Freizeitwissenschaft. Opladen 1994.
S.27.

2
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men der Telearbeit u. 4. abgelost werden, konnte die strenge Scheidung
von Arbeits- und Freizeit obsolet werden. Hinzu kommt die zunehmende
Bedeutung von ehrenamtlichen Tétigkeiten.

Was die léngerfristige Perspektive der Freizeit anbelangt, so sei
Opaschowski zitiert. Er spricht von einer »visiondren Téatigkeitsgesell-
schaft« als einer »jahrhundertealten Vision der Philosophie vom mensch-
lichen Gliick. [...] Nach der Vita-activa-Ethik der Téatigkeitsgesellschaft
sind Arbeit und Freizeit zwar noch existent, stellen aber zusammen mit
Kultur, Bildung, Unterhaltung und Politik gleichwertige Lebensqualitédten
dar. Leitbild wird der freie tdtige Mensch sein, der sich vom Verdikt des
immer nur Nitzlichen und Lebensnotwendigen befreit. Es ist der souve-
rdne Mensch, der — aus freien Stiicken — gleichermalien fiir sich und
die Gemeinschaft tétig ist und ebenso individualistisch wie sozial aktiv
lebt. In der Tétigkeitsgesellschaft agiert der Mensch als selbstbewuBter
Lebenskiinstler, der zu leben versteht und weder unter Stre3 noch Phleg-
ma leidet. Mal arbeitet er im Schweil3e seines Angesichts, mal entspannt
er sich beim kreativen Tun. Immer geht die Initiative von ihm selbst aus,
er wartet nicht auf den Ansto8 von auBen. Untédtigkeit ist dem Lebens-
kiinstler fremd. Selbst das Genielen wird zum Ausdruck innerer Aktivi-
tat. Was Karl Marx einst als freie bewuBite Tétigkeit vorschwebte, lebt
der Lebenskiinstler aktiv vor.«*

Was Opaschowski, dhnlich Marx,? als Vision bzw. sichtbaren oder
wiinschbaren Entwicklungstrend darstellte, wird in der bekannten Studie
des Club of Rome in einem sogenannten Mehrschichtmodell der Arbeit,
bestehend aus einem garantierten Minimum an bezahlter produktiver T4-
tigkeit, produktive Tatigkeit tiber dieses Minimum hinaus und nicht be-
zahlten freiwilligen Tétigkeiten politisch operationalisierbar dargestellt.?
Wie immer diese Trend- oder Zielbestimmungen im Detail bewertet wer-
den mogen, ihnen ist gemeinsam, dal vom Verschwinden der strikten
Trennung von Arbeits- und Freizeit ausgegangen wird und die Selbstbe-
stimmtheit in beiden Sphéren zu einem bestimmenden Merkmal des Le-
bens werden muB.

22 Horst W. Opaschowski: Wir werden es erleben. Darmstadt 2002. S. 101f.

23 Sieche Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: Karl Marx/
Friedrich Engels: Werke. Bd. 42. S. 512 und 601ff.

24 Siehe Orio Giarini/Patrick M. Liedtke: Wie wir arbeiten werden. Der neue Bericht an
den Club of Rome. Miinchen 1999. S. 248.
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5. DAS QUANTITATIVE VERHALTNIS VON ARBEITSZEIT
UND FREIZEIT

Wie entwickelt sich das quantitative Verhiltnis von materiellem und Zeit-
wohlstand und sollte eine diesbeziigliche Zielvorstellung entwickelt wer-
den und wenn ja, welche? Sechs Stunden tigliche Arbeit, wie in Thomas
Morus’ Utopia? Oder die 28,8 wochentliche Arbeitszeit wie bei Volkswa-
gen in Wolfsburg?

Die Beantwortung dieser Fragen héngt von einer Vielzahl von Fakto-
ren ab. Grundsétzlich besteht eine bestimmte Wahlmdoglichkeit zwischen
Freizeit und dem in der Arbeitszeit geschaffenen materiellem Wohlstand.
Die gesamtgesellschaftliche Giuitermenge q kann als Produkt aus Arbeits-
menge az (gemessen in Zeiteinheiten) und Arbeitsproduktivitét ap (Stun-
denproduktivitdt) dargestellt werden, wobei letztere sich aus der
Differenz des gesamten Zeitvolumens einer Gesellschaft gz in einem Zeit-
raum von, sagen wir einem Jahr, und der Freizeit fz ergibt: ¢ = ap * (gz
— fz) und nach Umformung q = (ap * gz) — (ap * fz). Die Verteilung der
Freizeit und ihre innere Differenziertheit soll hier nicht weiter in Betracht
gezogen werden. Daraus 146t sich eine Kurve mit den Wahlmoglichkei-
ten zwischen Giiterproduktion q und Freizeit fz ableiten. lhr Anstieg
wird von ap und ihre Schnittpunkte mit der Abszisse durch {z = gz und
mit der Ordinate durch (ap * gz) bestimmt.

Abbildung 3: Kurve der Wahlméglichkeiten zwischen Giiterproduktion und Freizeit bei
konstanter Arbeitsproduktivitidt und gesellschaftlichem Zeitvolumen

|
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Ihre Lage héngt dann von der Arbeitsproduktivitdt und das durch
Bevolkerungszahl und Erwerbsquote gegeben Gesamtzeitvolumen der
Gesellschaft ab. Jede Entscheidung fiir mehr Freizeit zieht unter gege-
ben Bedingungen eine Reduzierung der Moglichkeiten zur Giiterproduk-
tion nach sich, d. h. die Wahlmdoglichkeiten liegen nur auf oder unterhalb
dieser Kurve, nicht auBerhalb derselben. Im Beispiel sind zwei Kombina-
tionsmoglichkeiten eingezeichnet. Soll unter gegebenen Bedingungen die
Freizeit von fz auf fz, erhtht werden, muB in bestimmtem Mafe auf
Giiter verzichtet werden. Wie sollte ein solcher Verzicht aussehen? Li-
neare Kiirzung bei allen Giiterarten? Dies schlosse auch Giiter ein, die,
wie z. B. Waschmaschinen, deren Verringerung die Obligationszeit zu
Lasten der Freizeit erhoht, also eigentlich keinen wirklichen Freizeitge-
winn bringt. Das heif3t, die Frage dieser Wahl erweist sich unter konkre-
ten historischen Bedingungen als keineswegs einfach.

In der Realitdt ist allerdings kaum mit unverdnderten Bedingungen
(gz = konstant und ap = konstant) zu rechnen. Eine Steigerung der
Arbeitsproduktivitit verschiebt die Kurve auf der Ordinate nach oben,
eine Erhéhung des Zeitvolumens der Gesellschaft, z. B. durch Steige-
rung der Erwerbsbeteiligung fiihrt zur Verschiebung der Kurve nach au-
Ben; im umgekehrten Falle, z. B. bei schrumpfender Bevdlkerung,
verschiebt sie sich nach innen. Die Wahlmdoglichkeiten verdndern sich
dadurch; sie konnen sich sowohl verbessern als auch verschlechtern,
was von den Relationen in der Entwicklung der Produktivitdt zur Ge-
samtzeit abhingig ist.

In der folgenden Abbildung ist eine Verdnderung gewdihlt, bei der
zwar die Produktivitit steigt, sich aber das Zeitvolumen der Gesellschaft
stark verringert. Soll die Guiterproduktion im urspriinglichen Umfang bei-
behalten werden, muf} in diesem Beispiel die Freizeit verringert werden.
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Abbildung 4: Kurve der Wahlmdoglichkeiten zwischen Giiterproduktion und Freizeit bei
steigender Arbeitsproduktivitit und sinkendem gesellschaftlichem Zeitvolumen

» iz

Diese Wahlmdoglichkeiten sind also keineswegs beliebig, vielmehr gibt
es einen Korridor flir diese Wahl. Die Teilung der Lebenszeit in Arbeits-
und Freizeit ist eine historisch entstandene Relation, die auf geschicht-
lich entwickelten Erfordernissen der Reproduktion der Arbeitskraft und
Bediirfnispréaferenzen sowie dem Kréfteverhéltnis zwischen Kapital und
Arbeit beruht. Die Wahl zwischen Freizeit und Arbeitszeit ist somit nicht
bedingungslos frei, vielmehr kann sie immer nur graduell, also in be-
stimmten Grenzen getroffen werden. Das heif3t, die allgemeine Ausdeh-
nung der Freizeit ist nur moglich auf einem bestimmten Konsumniveau;
das iiber dem Existenzminimum liegt und mit den gegebenen historischen
und moralischen Konventionen vereinbar sein muf3. Mit steigendem Ein-
kommen pro Kopf wird die Arbeitszeitverkiirzung wahrscheinlich eher
akzeptiert und politisch leichter durchsetzbar.

In der Beschiftigungstheorie der Mainstream-Okonomie ist die Ein-
beziehung dieses Problems in die Bestimmung des Angebots an Arbeit zu
finden. Ausgangspunkt ist die Darstellung des Zusammenhangs von Ar-
beitsmenge und Reallohn, implizit also, da die Arbeitsmenge in Zeit ge-
messen wird, faktisch auch zwischen Reallohn und Freizeit. Obwohl in
den diesbeziiglichen theoretischen Abhandlungen die Rolle von Existenz-
minimum, die wachsende Freizeitpriaferenz mit zunehmendem Einkom-
men und weitere differenzierte Betrachtungen zu finden sind,” miinden
alle Uberlegungen beziiglich der Zusammenhinge auf dem Arbeitsmarkt

25 Siehe z. B. N. Gregory Mankiw: Grundziige der Volkswirtschaftslehre. Stuttgart 2001.
S. 5011f. — Artur Woll: Allgemeine Volkswirtschaftslehre. Miinchen 2000. S. 253 ff.
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letztlich (auch bei gelegentlich pflichtgemal geduBertem Zweifel) in der
simplen Unterstellung eines einfachen positiven Zusammenhangs von
Reallohn und Arbeitsangebot: Das Arbeitsangebot steigt (die Freizeit
sinkt) mit wachsendem Reallohn. Es liegt die Vermutung nahe, daB sich
diese Vereinfachung deshalb anbietet, weil sie am besten und {iberzeu-
gendsten die neoliberal inspirierten Empfehlungen von Wirtschaftsfunk-
tiondren und -politikern zur Arbeitsmarktpolitik stiitzen. Werden ndmlich
die etwas komplexeren Zusammenhdnge thematisiert, verliert das schlich-
te Gleichgewichtsmodell vom Arbeitsmarkt seine Uberzeugungskraft.

In der folgenden Darstellung ist die Existenz eines Existenzminimums
und Madglichkeiten der Substitution von Arbeits- und Freizeit (also von
materiellem und Zeitwohlstand) und wachsender Freizeitpraferenzen ab
einem bestimmten Einkommensniveau beriicksichtigt. Das individuelle
Einkommen E wird als Produkt aus Reallohn je Zeiteinheit mal Arbeits-
zeit A bestimmt (E =1* A).

Abbildung 5: Zusammenhang von Reallohn und Arbeitsangebot

Reallghn |
i

Isl Kurme des Arbetsangabois
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Unterstellt, ab einem Einkommen E =1 * A wird das Einkommens-
wachstum nicht mehr so wichtig, sondern die Freizeitpraferenz wichst,
dann wiirde ab hier die Angebotskurve bei steigendem Lohnsatz ihre
Richtung &ndern und das bei 1, erreichte Einkommen wére etwa genau
so hoch, wird jedoch bei geringerem Arbeitsumfang (A,), also mehr
Freizeit erzielt (zum Beispiel geht die Ehefrau nicht mehr arbeiten). Am
unteren Ende der Angebotskurve stellt sich der Zusammenhang anders
herum dar: Wenn das Existenzminimum (bestimmt als das unter den
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gegeben historisch-moralischen Bedingungen minimale Einkommen, das
hoher als das physische Existenzminimum ist) bei einem Einkommen
E,., =1, * A, ldge, erfordert jedes weitere Absenken des Reallohns einen
wachsenden Arbeitsumfang, zum Beispiel bei 1, auf A, um dieses Mini-
mum zu erreichen, ein Fall, der sich beispielsweise in der massenhaften
Annahme von Zweit- und Drittjobs in den USA zeigt. Dieser Kurvenab-
schnitt entfallt, wenn ein gesetzlich oder tariflich garantiertes Mindest-
einkommen existiert. Uberhaupt gilt diese Kurve nur bei elastischem
Arbeitsangebot, solange also, wie die Arbeitszeit zwischen den Tarifpar-
teien noch verhandelt werden kann, also zu Beginn der Verhandlungen,
bevor sie dann fiir die Laufzeit der Tarifvertrége festgeschrieben ist.

Diese Angebotskurve zeigt keine historische Entwicklung, sondern
soll die Zusammenhénge unter gegeben Bedingungen abbilden. Danach
mussen Schichten mit sehr niedrigstem Einkommen ldnger als einen
Normalarbeitstag (oder mehrere Familienmitglieder) arbeiten und bei
steigenden Einkommen wird ab einer bestimmten Grenze weniger gearbei-
tet. Entscheidend fiir den Zusammenhang zwischen Arbeitszeit (materi-
ellem Wohlstand) und Freizeit diirfte allerdings nicht die Ebene des
einzelnen Lohnabhingigen sein, sondern die des Haushalts, weil derarti-
ge Entscheidungen im Rahmen der familidren Zeitbudgets und der Fami-
lieneinkommen fallen. Auch wird nicht die absolute Hohe der Einkommen
wichtig sein, sondern ihre Hohe in einer gewissen Relation zu den
Durchschnittseinkommen von sozialen Gruppen. Wenn — um ein Bei-
spiel zu geben — das Einkommen in den vergangenen Jahren um die
Hilfte gewachsen sein mag, wird man sich nicht fiir nunmehr schneller
wachsende Freizeit anstelle h6herer Einkommen entscheiden, wenn die-
ses Einkommensniveau (und damit der mogliche materielle Wohlstand)
noch hinter dem Normalstandard der entsprechenden sozialen Gruppe
hinterher hinkt. Das erklart auch, weshalb die Arbeitszeitfrage zu unter-
schiedlichen Zeiten unterschiedlich scharf gestellt wird.

Ein empirisches Untermauern dieser Zusammenhinge und Praferen-
zen ist schwierig.”® Dazu miufite genau zwischen Beschiftigten und
Haushalten unterschieden werden, weil es einen Unterschied macht, ob
die Frau arbeitet, weil sie dies aus Einkommensgriinden tun muf, oder

26 Empirische Analysen zu Zeitpriferenzen sind selten genug. Beispielsweise Karin
Schulze Buschoff unter Mitarbeit von Jana Riickert-John: Vom Normalarbeitsver-
hiltnis zur Flexibilisierung. Wissenschaftszentrum Berlin. P 00-518. Berlin 2000.
S. 8ft.
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ob sie dies tut, um auch in der Ehe unabhéngig, selbstbestimmt leben zu
konnen, ganz davon abgesehen, in welchem Male sie gewohnheitsmé-
Big dem Ehemann einen Teil der Reproduktionsarbeit im Haushalt ab-
nimmt. Frither hatte die Nichtarbeit der Ehefrau eine moralisch hohe
Prioritit; selbst d&rmste Proletarier beharrten darauf. Dies war kaum Aus-
druck von Wohlstand, sondern entsprach kulturell verwurzelten Tradi-
tionen. AuBerdem war Hausarbeit — denkt man nur an die schwere
korperliche Arbeit des Waschewaschens — eine den Tag vollkommen
ausfiillende Tatigkeit und erst mit wachsendem Einkommen und Mog-
lichkeiten der Mechanisierung und Elektrifizierung von Hausarbeiten be-
gann auch fiir die Frau die moderne Geschichte der Freizeit.

Immerhin scheint der Vergleich innerhalb der EU-15 die Feststellung
einer wachsenden Freizeitpréferenz bei steigendem Einkommen zu stiit-
zen. In der folgenden Abbildung sind flir diese Lander und das Jahr
1999 die durchschnittliche Jahresarbeitszeit und das monatliche Durch-
schnittseinkommen der abhéngig Beschéftigten gegentibergestellt und bis
auf die Ausnahme Deutschland (was an der fehlenden Differenzierung
zwischen Ost- und Westdeutschland liegen mag) zeigt sich eine ziemlich
klare Korrelation: Hohere Einkommen gehen mit niedrigeren Arbeitszei-
ten, also hoherer Freizeit einher.

Abbildung 6: Korrelation von Pro-Kopf-Einkommen und Arbeitszeit in der EU
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Fiir einen historischen Langsschnitt ist in der folgenden Darstellung
Deutschland mit 1960 = 100 gewdahlt. Ab Mitte der siebziger Jahre
wiéchst die Freizeit pro Jahr nur noch wenig, was seine Ursache im
geringen Wachstum der Nettorealeinkommen haben mag. Diese empiri-
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schen Zahlen sind natlirlich nicht nur das Ergebnis von Priferenzen,
sondern zeigen den unter den jeweils historisch gegeben komplexen Be-
dingungen, darunter auch den Kréfteverhéltnissen der Tarifparteien, er-
reichten Stand.

Abbildung 7: Index von Nettorealeinkommen und Freizeit 1960 bis 2000 in der BRD
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Uber die Relation, das »richtige« Gleichgewicht zwischen Arbeits-
und Freizeit ist nur schwer eine definitive Aussage abzuleiten. Uber die
Zukunft der Freizeit, ihre Hohe, innere Struktur und ihren Inhalt lassen
sich kaum mehr als vage Aussagen treffen. Dies macht eben Freiheit
auch aus, da Optionen bestehen, die Zukunft offen ist. Bestimmte
Trends mdgen sichtbar sein, aber einfache Extrapolationen oder Zielfor-
mulierungen zu betreiben, bleibt doch ein gewagtes Geschéft. Die Verdi-
Gewerkschaften tun gut daran, eine grofle Befragung tiber diesen Punkt
einzuleiten und die diesbeziliglichen Préiferenzen ihrer Mitglieder zu ermit-
teln.”” Und der Metaller-Streik im Osten Deutschlands scheiterte auch an
der falschen Einschitzung der Interessenprioritdten der Lohnabhéngigen.

6. WIEVIEL FREIZEIT KONNEN WIR UNS LEISTEN?
Wenn auf die Frage, wieviel Freizeit im Verhéltnis zum materiellen Wohl-

stand wir haben wollen, schwer eine Antwort zu finden ist, so sind
definitive Aussagen hingegen in anderer Hinsicht méglich. Die erzwun-

27 Siehe dazu www.verdi.de.
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gene Nichtarbeit von Arbeitslosen, die schwerlich als Freizeit zu bezeich-
nen ist, weil mit einem Zwangsverzicht verbunden, ist verschwendetes
Arbeitspotential und mitnichten Ausdruck gewachsener Freiheit. Sie ver-
starkt die Ungleichheit der Verteilung in der Gesellschaft. Diese Nichtar-
beit kann in Freizeit verwandelt werden, wenn die durchschnittliche
Arbeitszeit gesenkt wird und damit auch der erzwungene Verzicht auf
gleiche Teilhabe am produzierten Reichtum der Gesellschaft beseitigt
wird. Eine klare Antwort kann auch auf die Frage gefunden werden,
wieviel Freizeit sich die Gesellschaft bei gegebenem Stand der Arbeits-
produktivitdt und des durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommens bei
Gleichverteilung leisten kann.

Welche Wahlmoglichkeiten hier bestehen, wird in den folgenden Si-
mulationsrechnungen deutlich, in denen — ausgehend von den Bedin-
gungen des Jahres 2002 in Deutschland — mogliche Entwicklungspfade
des Einkommens pro Kopf unter Beriicksichtigung der objektiv gegeben
Randbedingungen vorgestellt werden. Die formalen Zusammenhénge er-
geben sich durch folgende Gleichung, in der das Volkseinkommen pro
Kopf in Abhéngigkeit von demografischen Faktoren (Bevolkerungsent-
wicklung und Altersstruktur), dem Erwerbsverhalten, der Arbeitslosig-
keit, der Arbeitsproduktivitdt und der durchschnittlichen jdhrlichen
Arbeitszeit berechnet wird:

Y=A*Ap=B*eq*(1—-aq)*AZ*Ap

Y = Volkseinkommen in Euro

Y/B = Volkseinkommen pro Kopf in Euro

B = Wohnbevdélkerung

eq = Erwerbsquote

aq = Arbeitslosenrate; bq = 1 — aq = Beschéftigungsquote

Ap =Y/A = Arbeitsproduktivitét*®

A = jéhrliches Arbeitsvolumen in Stunden mit

A = Erwerbstitige (ET) * durchschnittliche jahrliche Arbeitszeit (AZ)

28 Die Arbeitsproduktivitit Y/A ist hier als Nettoproduktivitit je geleisteter Arbeits-
stunde beriicksichtigt, d. h. eine Steigerung der Arbeitsintensitét (Verausgaben phy-
siologischer Arbeit je Stunde) schlédgt sich statistisch genau wie ein technischer,
organisatorischer oder ein qualifikatorischer Fortschritt ebenfalls als Produktivitéts-
steigerung nieder.
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In der folgenden Tabelle sind die Ausgangswerte flir das Jahr 2002
aus der offiziellen Statistik dargestellt. Entscheidend sind die Annahmen
liber die weitere demografische Perspektive Deutschlands, d. h. iiber
das Bevolkerungswachstum und die Altersstruktur der Bevélkerung; hier
sind die soeben erst erschienenen Prognosen der 10. Koordinierten Be-
volkerungsvorausberechnung des Statistischen Bundesamtes zugrunde
gelegt.”” Es wurde die Variante 7 (hohe Lebenserwartung und niedriger
Wanderungssaldo) ausgewdhlt, d. h. diejenige Variante, die von relativ
niedrigen Erwerbsquoten ausgeht.

Tabelle 2: Bevolkerung 2002 bis 2050 und Ausgangswerte zur Erwerbstitigkeit und Pro-
duktivitdt im Jahr 2002

Jahr 2002 | 2010] 2020 | 2030 | 2040| 2050
B (Mio.) 82,4 | 82,2 80,7| 78,0 74,1 69,6
eq 0,508 [0,49910,481 | 0,428 (0,390(0,361
EB (Mio.) 41,9
aq 0,1
ET (Mio.) 37,7
jéhrl. AZ je ET (Std.) 1.444
A (Mio. Std.) 54.400,2
Ap (Euro/Std.) 28,71
Y (Mio. Euro) 1.562.040
Y/B (Euro je Kopf) 18.997

In der folgenden Grafik sind drei Varianten berechnet, die auf jeweils
unterschiedliche Annahmen iiber die Entwicklung der verschiedenen Ein-
flufaktoren auf das Pro-Kopf-Einkommen beruhen.

29 Statistisches Bundesamt: Bevolkerung Deutschlands bis 2050. 10. Koordinierte Be-
volkerungsvorausrechnung. Wiesbaden 2003. S. 44. Tabelle 7. — Der altersbedingte
Riickgang der Erwerbsquote wurde aus der Entwicklung des Anteils der 20- bis 65jéh-
rigen abgeleitet und berechnet.
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Abbildung 8: Simulation der Entwicklung von Pro-Kopf-Einkommen
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2002 2010 2020 2030 2040 2050
Variante 1 18.957 18.648 17.969 15977 14.555 13.477
Variante 2 18.954 21.791 25.779 27.565 30.526 34.358
Variante 3 18.954 21.469 29328 31.663 35470 40.263

Variante 1: Bevolkerungsentwicklung und Erwerbsquote entspre-
chend der obigen Prognose; keinerlei Steigerung der Arbeitsproduktivi-
tét, keine Senkung der Arbeitszeit.

Variante 2: wie Variante 1, allerdings steigt die Arbeitsproduktivitét
um jahrlich drei Prozent® und die jahrliche Arbeitszeit sinkt um ein Pro-
zent pro Jahr, d. h. die Arbeitsproduktivititssteigerung wird teilweise fiir
die Arbeitszeitverkiirzung wirksam gemacht; im Jahr 2050 betrdgt dann
die jahrliche Arbeitszeit 61% der heutigen Arbeitszeit.

Variante 3: wie Reihe 2, zusétzlich steigt die weibliche Erwerbsquo-
te 2020 auf das Niveau der Erwerbsquote der Ménner an und die Ar-
beitslosigkeit sinkt auf fiinf Prozent.

Es durfte davon ausgegangen werden, da3 die Bevolkerung einen
Riickgang des Einkommens pro Kopf und damit den Riickgang der Kon-

30 Diese Annahme sieht von konjunkturellen Schwankungen ab, diirfte jedoch nicht un-
realistisch sein. In den vergangenen zehn Jahren betrug die jéhrlich durchschnittliche
Steigerung der Arbeitsproduktivitit 2,01% (BIP je ET-Stunde) bzw. 3,40% (Volks-
einkommen je ET-Stunde) bzw. 6,59% (Produktionsergebnis je ET-Stunde).



108 iirgen Leibiger

summoglichkeiten einschlieBlich der sozialen Sicherung bis ins Alter hinein
nicht wiinscht, damit scheidet die Variante 1 als moglicher Entwick-
lungspfad aus. In der Entwicklung 2 mit Arbeitszeitverkiirzung und Ar-
beitsproduktivititssteigerung steigt das Pro-Kopf-Einkommen auf knapp
das Doppelte und das Volkseinkommen auf 2.336 Mrd. Euro, was einer
jahrlichen Wachstumsrate von knapp einem Prozent bedeutet (eine Ver-
langsamung des Wachstums im Vergleich zu heute). Pfad 3 beruht au-
Berdem auf Angleichung der weiblichen an die ménnliche Erwerbsquote,
was dem Wachstum weitere Impulse verleiht; das Volkseinkommen
steigt auf 2.738 Mrd. Euro, jahrlich etwa 1,5%.

Die hier unterstellte Freizeitausdehnung tibersteigt bei den gegebenen
Préferenzen die Mdoglichkeiten der Gesellschaft also keineswegs, obwohl
sie eigentlich sehr hoch unterstellt ist, sie bedeutet im Jahr 2050 eine
durchschnittliche Wochenarbeitszeit von 23 Stunden. Wird sie verlang-
samt, wichst der materielle Wohlstand entsprechend rascher.

Obwohl hier nur ein recht einfaches Modell zur Anwendung gelangt,
in dem nur die Mdoglichkeiten des Wachstums dargestellt sind, also eine
potentialorientierte Betrachtung vorgenommen wird, zeigt sich ein hoher
Spielraum flir Arbeitszeitverkiirzung. Auch wenn der Wert des absoluten
Volkseinkommens und des Pro-Kopf-Einkommens noch nichts tiber sei-
ne Verteilung und Verwendung aussagt, bleibt auch das Sozialsysteme
finanzierbar: Bei 15.736 Euro Nettolohneinkommen je Erwerbstétigen im
Jahr 2002 verblieb vom verfiigbaren Volkseinkommen der privaten Haus-
halte (87% des Volkseinkommens Y) ein Betrag von 765.727 Mio. Euro
zur Finanzierung der Nichterwerbstitigkeit (17.207 Euro je Nichter-
werbstétigen).’! Wenn die Nettorealeinkommen je Erwerbstétigen bis
2050 jahrlich um nur ein Prozent steigen (auf 25.117 Euro) erhoht sich
dieser Betrag in Variante 3 auf 41.126 Euro verfiigbares Einkommen je
Nichterwerbstétigen. Obwohl gerade die Finanzierung der Sozialsysteme
natiirlich weitergehende Uberlegungen erfordert, zeigt sich das Vorhan-
densein des volkswirtschaftlichen Potentials auch bei Arbeitszeitverkiir-
zungen.

Die heute oft anzutreffende, geradezu hysterische Verteufelung von
Arbeitszeitverkiirzungen oder gar die Forderung nach einer Verldngerung

31 Ausgangszahlen nach Deutsche Bundesbank. Monatsbericht. Frankfurt am Main vom
Juli 2003. Tabellen auf S. 60 und 66.
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der Arbeitszeit mit der Begriindung des demografischen Ubergangs ist
fehl am Platze, wenn die richtigen Instrumente genutzt werden:

— Aktive Bevolkerungspolitik durch Férderung von Frau und Kind. Dies
ist unbedingt erforderlich, auch wenn ein Erfolg erst nach mehreren
Generationen greifen kann.

— Die Steigerung der Erwerbsneigung und mehr noch der Erwerbsmog-
lichkeiten der Frauen. Der in Variante 3 unterstellte Wert diirfte den ma-
ximal moglichen Wert der Erwerbsquote widerspiegeln.

— Senkung der Arbeitslosigkeit wie in Variante 3 unterstellt.

— Steigerung der Arbeitsproduktivitit; eine weitere Beschleunigung tiber
das in Variante 3 unterstellte Wachstum diirfte schwierig sein, da diese
erfahrungsgemiBl an eine hoheres Produktionswachstum gekniipft ist.
Die Produktivitdtsentwicklung durch Férderung von Bildung und Wei-
terbildung, Forschung, Entwicklung und Innovation muf3 héchste Priori-
tét erhalten.

In jedem Falle sollte deutlich geworden sein, dal eine Verkiirzung
der Arbeitszeit aufgrund des demografischen Wandels und unter der Pra-
misse einer weiter hohen Prioritdt des materiellen Wohlstands zwar nicht
einfach, aber durchaus moglich ist. Jegliche Illusionen {iber das Ausmal
dieser Verkiirzung und der dafiir erforderlichen Zeitrdume sind freilich
fehl am Platze. Jede Politik in diese Richtung sollte eingedenk der Tatsa-
che erfolgen, daB die Kosten dieser Freizeiterweiterung nicht weitere
Steigerungen der Intensitét der Arbeit und der Beschleunigung der Ar-
beits- und Lebensabldufe und auch nicht den Verzicht auf wachsende
Zeitsouverdnitdt der abhéngig Beschiftigten einschlieBen diirfen. Eine
verantwortungsbewulte Politik bedingt auch, die Arbeitszeitverkiirzung
so vorzunehmen, dal sie nachhaltig realisierbar ist. Eine einmal erfolgte
Verkiirzung diirfte spater kaum wieder riickgéngig zu machen sein, z. B.
um die eventuell weiter gesunkenen Erwerbsquote auszugleichen.

7. ARBEITSZEITVERKURZUNG UND BESCHAFTIGUNG

Bei der Analyse des Zusammenhangs von Wachstum und Beschiftigung
sowie Arbeitszeit und Beschéftigung wird hdufig eine tautologische Be-
trachtung vorgenommen und die Beschéftigung vom Wirtschaftswachs-
tum und von der Arbeitsproduktivitdt abhidngig gemacht. Entsprechend
der Gleichung w_ = w, —w Ap (Wachstumsrate der Erwerbstatigkeit
oder der Beschiftigung = Wachstumsrate der Produktion abziiglich
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Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitdt) wird dann fiur gegebenen Ar-
beitsproduktivititssteigerungen jene Wachstumsschwelle bestimmt, ab
der die Beschiftigung ET steigt (w,, > 0 ab w, > w Ap)-

Tatsdchlich jedoch setzt dieses Verfahren eine Reihe von Pramissen
voraus, deren Bedeutung héufig unklar bleibt. Vor allem wird verkannt,
daB das Produktionswachstum Ergebnis und nicht Voraussetzung der
Beschéftigung ist, und daB in der Arbeitsproduktivitit ebenfalls Ergeb-
nisgrofBen der Produktion erfafit sind. Die Benutzung dieses Zusammen-
hangs fiir erste grobe Uberlegungen zur Relation von Wachstum und
Beschéftigung mag gerechtfertigt sein, solange die unterliegenden Bedin-
gungen sich nicht verdndern; aber genau um diese Bedingungen geht es
ja bei einer exakten auch politisch brauchbaren Analyse. Dies macht es
erforderlich, zur Analyse der Zusammenhénge nicht bei Ergebnisgréfien
der Produktion anzusetzen, sondern bei deren Voraussetzungen.??

Zu diesem Zweck sei die Beschiftigung aus der Zahl der tatséchlich
vorhandenen Arbeitsplatze und deren Auslastung abgeleitet. Dann gilt fol-
gende Gleichung:

BT = K% .
Kle AZ

ET = Erwerbstitige (Personen),

K = Kapital, Bestand an Ausriistungen (Euro),

ag = Auslastung der Ausriistungen in Stunden je Jahr,

KI = Kapitalintensitét, hier als Kapital (Euro) je Arbeitsplatz definiert,

AZ = durchschnittliche Arbeitszeit der Erwerbstitigen in Stunden je Jahr,
b = beschéftigte Personen je Arbeitsplatz als Ausdruck der Arbeitsinten-
sitédt; wobei steigende Arbeitsintensitédt b sinken 146t.

32 Diese Betrachtungsweise ist viel eher als angebotsorientiert, denn als nachfrageori-
entiert zu bezeichnen, weil die Beschéftigung hier nicht primér aus der Nachfrage,
sondern — mit Marx — aus den Bedingungen der Produktion abgeleitet wird. Aller-
dings ist die Nachfrageseite ebenfalls beriicksichtigt: Wachsende Nachfrage fiihrt zu
steigender Auslastung aq.
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In dieser Gleichung® kommen die direkt auf die Beschiftigung wirk-
samen Faktoren zum Ausdruck: Steigt der Kapitalbestand infolge von
Investitionen, so steigt unter sonst gleichen Bedingungen die Beschéfti-
gung; steigt das technische Niveau (Kapitalintensitit) sinkt unter sonst
gleichen Bedingungen die Beschéftigung; wichst infolge zunehmender
Nachfrage der Auslastungsgrad, wichst die Beschiftigung; sinkt die Ar-
beitszeit, wichst ceteris paribus die Beschéftigung und steigt die Zahl
der Arbeitsplétze zwar, aber die Beschiftigten miissen intensiver als vor-
her arbeiten (also faktisch nicht einen, sondern z. B. zwei Arbeitsplétze
bedienen, wodurch b = 0,5 wird), dann sinkt die Beschéftigung trotz-
dem. All diese Faktoren wirken nicht isoliert, sondern natiirlich simultan.
Positive Beschiftigungswirkungen haben damit:

— Reduzierung der Arbeitsintensitt, b steigt

— Steigender Kapitalbestand K infolge von Erweiterungsinvestitionen;
zum Beispiel zusétzliche 6ffentliche Investitionen

— Wachsende Nachfrage, wodurch der Auslastungsgrad aq wéchst

— Zunahme von Titigkeiten in Bereichen mit geringer Kapitalintensitit,
zum Beispiel im Pflegebereich; durchschnittliche Kapitalintensitét sinkt

— Sinkende Jahresarbeitszeit infolge von mehr Urlaub, weniger wochent-
liche Arbeitszeit usw.; AZ sinkt.

Eine Verkiirzung der Arbeitszeit ist also zunéchst rechnerisch mit der
Moglichkeit einer Ausweitung der Beschiftigung verbunden, wenn die
anderen Faktoren insgesamt keine entsprechende gegenldufige Wirkung
entfalten. Die Praxis der Arbeitszeitverkiirzung in der Vergangenheit zeigt
jedoch einen weit geringeren Effekt als zundchst angenommen. Die Ur-
sache liegt darin, daB fiir die Kapitaleigentiimer die Einfiihrung kiirzerer

33 Beispiel: Der Ausriistungsbestand K betrage eine Million Euro, das Kapital je Arbeits-
platz (Kapitalintensitédt) 0,2 Mio. Euro/Arbeitsplatz, die Auslastung der Ausriistun-
gen (aq) 3.000 Stunden je Jahr, die durchschnittliche Arbeitszeit der Erwerbstitigen
1500 Stunden je Jahr und je Arbeitsplatz wird eine Person beschiftigt (b = 1), dann
ergibt sich als Beschiftigung folgende Zahl an Erwerbstitigen ET:

1MioEuro e 3000Stunden/ Jahr
0,2MioEuro/ Arbeitsplatz # 1500Stunden/ Jahr

o | Person/ Arbeitsplatz = ET

= 10 beschiftigte Personen.

Die statistische Verifikation der Gleichung ist schwierig, weil die erforderlichen Da-
ten auf der makrodkonomischen Ebene kaum in der benotigten Art zur Verfligung
stehen.
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Arbeitszeiten mit hoheren Kosten verbunden ist,** einen Effekt, den sie
zu kompensieren versuchen. Diese hoheren Kosten entstehen mit der
Umstellung und mit dem Anstieg von Lohnnebenkosten selbst dann,
wenn die Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohnausgleich erfolgt. Die Kom-
pensationsmdglichkeiten sind die Rationalisierung und Produktivitétsstei-
gerung mit der Bedingung einer wachsenden Kapitalintensitédt und die
Erhohung der Arbeitsintensitét, was sich auf die Kennziffer Beschéftigte
je Arbeitsplatz negativ auswirkt. Beide Effekte konnen den Beschéfti-
gungseffekt einer Arbeitszeitverkiirzung verringern oder autheben. Des-
halb wird eine Senkung der Arbeitszeit nicht mit einer gleich starken
Ausdehnung der Beschéftigung einher gehen. Erfahrungsgemidl liegt
deshalb der Beschiftigungseffekt von einem Prozent Arbeitszeitverkiir-
zung zwischen +0,3% und + 0,5%.°°

Der Intensivierungs- und Rationalisierungsschub wird sich bei Lohn-
ausgleich vor allem in einer offenen Volkswirtschaft, und dies ist der
Normalfall, noch verstirken. Ist ndmlich das Wettbewerbsumfeld (wo-
bei es gleichgiiltig ist, ob es sich dabei um einzelne Unternehmen, einen
Wirtschaftszweig, eine Region oder eine ganze Nation handelt) von die-
sen Kostensteigerungen nicht betroffen, dann verschlechtert sich unter
sonst gleichen Bedingungen die Wettbewerbsposition und der Absatz
geht zuriick. In der Gleichung oben sinkt dann der Auslastungsgrad aq,
was sich zusétzlich negativ auf die Beschéftigung auswirkt. Dies wird in
den entsprechenden Verhandlungen auch regelméfBig vom Unternehmer-
lager vorgebracht und sogar als erpresserisches Argument benutzt. Aber
wie immer man zu dieser Drohung stehen mag, sie hat einen realen
Hintergrund und entspricht der Logik dieser Prozesse. Die Auswertung
der praktischen Beispiele der letzten Jahre, z. B des Beschéftigungssi-
cherungsvertrages der Metall- und Elektro-Industrie oder des franzgsi-
schen Aubry-Gesetzes zur Einfithrung der 35-Stunden-Woche*® zeigt
denn auch einen ambivalenten Charakter. Diese negativen Effekte wer-

34 Der Ubergang von der 40-Stunden-Woche auf die 35-Stunden-Woche in der ostdeut-
schen Metall- und Elektroindustrie hitte — so das Kolner Institut der deutschen
Wirtschaft zur Zeit des Arbeitskampfes im Friihjahr 2003 — eine Kostensteigerung
um 14% bedeutet (siche iwd. Kéln vom 15. Mai 2003 (Nr. 20): S. 8).

35 Siehe Thomas von der Vring: Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage. Hamburg 1999.
S. 113.

36 Siehe dazu das Material der Hans-Bockler-Stiftung unter www.bockler-boxen.de, Ar-
beit-Leben-Zeit.
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den um so groBer sein, je starker ein Land nicht die internationalen Wett-
bewerbsbedingungen selbst prégt, sondern von diesen Bedingungen pas-
siv abhidngig ist. Solche Lander sind in der Regel stark in der
internationalen Arbeitsteilung eingebunden und klein. Fiir grofe, relativ
autarke Lander, z. B. die USA, wird eine nationale Arbeitszeitverkiirzung
weit weniger mit diesen negativen Beschiftigungseffekten verbunden
sein. Fur Deutschland diirfte, zumal Frankreich eine generelle Arbeits-
zeitverkiirzung bereits realisiert hat, eine Arbeitszeitverkiirzung ebenfalls
ohne gréBeren negativen Effekt machbar sein.”

Als ein weiterer Aspekt kommt die Wirkung auf die Lebenslage der
Beschiftigten hinzu. Teilweise fiihren die Steigerungen in der Arbeitsin-
tensitdt bei verkiirzter Arbeitszeit dazu, das der scheinbare Freizeitge-
winn nicht wirklich realisiert werden kann, weil er fur die gestiegenen
Erfordernisse zur Regenerierung und Erholung aufgebraucht wird, eine
Effekt der um so stdrker zum Tragen kommt, je mehr die Arbeitszeitver-
kiirzungen an Formen der Flexibilisierung gebunden sind.*

Findet die Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohnausgleich statt, so steht
dem gewachsenen Zeitwohlstand, so er denn als solcher realisiert wird,
ein gesunkener materieller Wohlstand der bisher bereits Beschéftigten
entgegen. Die Betroffenen gleichen dies durch verringerten Konsum und
mehr Eigenarbeit (Reparaturen im Haushalt werden wieder selbst ausge-
fuhrt usw.), aber auch durch preisbewufBteres Einkaufen (mit oft zeit-
aufwendigen Preisvergleichen) aus,’® d. h. das Mehr an Freizeit wird
hier durch Mehrarbeit an anderer Stelle wenn nicht ganz, so doch teil-
weise aufgefressen. Die bisher Arbeitslosen konnen dagegen ein hoheres
Einkommen realisieren und insofern wird natiirlich einer héheren Vertei-
lungsgerechtigkeit Genlige getan.

Wie diese Beispiele und Wirkungen zeigen, ist Arbeitszeitverkiirzung
nicht per se mit hdherer Beschiftigung und wachsendem Wohlstand oder
hoheren Freiheitsgraden verbunden. Trotzdem bleibt es wichtig, an der

37 Hier zeigt sich eine prinzipielle Frage des Umgangs mit Sozialreformen: Wie stellt
sich die Linke auf das reale Problem von Wettbewerbsnachteilen ein? Ohne es dra-
matisieren zu wollen, Ignoranz wire sicherlich falsch. Zumindest sollte klar sein, daf
international abgestimmtes Vorgehen zu Zeiten der Globalisierung bessere Ergebnisse
zeitigt.

38 Siehe Hans-Bockler-Stiftung (Hrsg.): Arbeitszeit zukunftstahig gestalten. Diisseldorf
1999. S. 18.

39 Siehe ebenda. S. 211f.
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Arbeitszeitverklirzung zur gerechteren Verteilung der Erwerbsarbeit und
hoherer Beschiftigung sowie zur Erhohung des Zeitwohlstandes festzu-
halten. Allein der Abbau des Uberstundenvolumens von etwa zwei Mrd.
Stunden jdhrlich erbringt bei einer jdhrlichen Arbeitszeit von 1.482 Stun-
den je Erwerbstétigen und einem Umsetzungsfaktor in zusétzliche Be-
schiftigung von nur 30 Prozent rein rechnerisch 404.858 zusétzliche
Erwerbstitige. Wollte man die etwa flinf Millionen offiziell Arbeitslosen
mittels einer Arbeitszeitverkiirzung in Beschéftigung bringen, so entspra-
che das — wiederum bei einem Realeffekt von 30% — einer Verkiir-
zung der Jahresarbeitszeit auf 1.028, d. h. eine wochentliche Arbeitszeit
von 26 Stunden, wenn die Verkiirzung nur als Absenkung der Wochen-
arbeitszeit wirksam wiirde,® d. h. etwa die Ubertragung des VW-Mo-
dells auf die Gesamtwirtschaft.

Dieser rechnerische Effekt wird freilich in der realen Umsetzung
weiter gemindert, weil die Umsetzung einer solchen Dimension sich nur
iber ldngere Zeitrdume, also nicht auf einen Schlag vollziehen 14Bt. Je
langer der Zeitraum fur die Umsetzung jedoch ist, um so hoher ist die
Wabhrscheinlichkeit einer Verdnderung auch der iibrigen Faktoren, die auf
die Beschéftigung wirken.

Sofern Wettbewerbsnachteile vermieden werden konnen, schligt
sich eine Arbeitszeitverkiirzung zur Schaffung von Vollbeschéftigung fiir
die volkswirtschaftliche Gesamtbilanz natiirlich positiv nieder. Zur Zeit
kosten die fast fiinf Millionen Arbeitslosen die Bundesrepublik jahrlich
um die 100 Milliarden Euro an Einnahmeausfillen (Steuern und Abga-
ben) und Ausgaben fiir Arbeitslosengeld usw. Wiirden diese Arbeitslosen
infolge einer Arbeitszeitverkiirzung ebenfalls erwerbstétig werden, so
wiirde zwar, sieht man von Produktivitdts- und Intensitétssteigerungen
ab, kein hoheres Nationaleinkommen geschaffen, die 6ffentliche Hand
wiirde jedoch hohere Einnahmen in Hohe der bisher ausgefallenen Steu-
ern und Abgaben realisieren (zu Lasten der Unternehmen) und Ausgaben
mindestens in Hohe der Arbeitslosengelder einsparen. Diese 100 Milliar-
den stiinden fiir mehr staatliche Ausgaben und/oder fiir Steuersenkun-
gen, teilweise also sogar fiir einen Nettolohnausgleich zur Verfiigung.*!

40 Bei hundertprozentiger Wirksamkeit reicht eine rechnerische Verkiirzung auf 33
Stunden.

41 Siehe die Berechnungen in der Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik: Memo-
randum *99. Koln 1999. S. 169ff.
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Soweit wie moglich sollten Arbeitszeitverkiirzungen an Vertrage ge-
bunden sein, die es den Unternehmern nicht méglich machen, sich durch
hohere Arbeitsintensitét schadlos zu halten, z. B. indem ein Einstellungs-
zwang und Uberstundenvermeidung vereinbart werden; Ansétze dafiir
sind im franzosischen Gesetz verankert. Wettbewerbsnachteile werden
vermieden, wenn solche Mallnahmen im nationalen oder gar internatio-
nalen MaBstab, z. B. der EU durchgesetzt werden. Der Beschiftigungs-
effekt ist um so groBer, je stirker parallel dazu die gesamtwirtschaftliche
Nachfrage (und damit der Auslastungsgrad) steigt, z. B. infolge Lohn-
steigerungen oder 6ffentlicher Programme.

Zum Schluf} eine prinzipielle Bemerkung zum Zusammenhang von
Arbeitszeit und Beschiftigung: Ursache der Arbeitslosigkeit ist nicht die
Hohe der Arbeitszeit, sondern der Mechanismus der Kapitalakkumulati-
on: Gleichgiiltig, wie hoch die Arbeitszeit und die effektive Nachfrage
ist, die Konkurrenz zwingt das Einzelkapital zur maximal méglichen Ak-
kumulation, verbunden mit dem »Einsaugen« von Arbeit unter den je-
weils gegebenen Moglichkeiten der Produktivitit, der Intensitét und der
Liange des Arbeitstages. Dieser Vorgang wird solange fortgesetzt, bis
durch die Preissignale des Marktes das Uberangebot, also die gesamt-
wirtschaftliche Uberakkumulation der Summe aller Einzelunternehmen,
die zunichst relativ isoliert, d. h. ungeplant und auf Grund begrenzter
Information tiber das Verhalten der anderen Unternehmen produziert ha-
ben, manifest ist. Egal wie lang die durchschnittliche Arbeitszeit dann
ist, ob 40, 35 oder 28 Stunden pro Woche, es wird dann zu Entlassun-
gen und wachsender Arbeitslosigkeit kommen. Dies macht die Auseinan-
dersetzung um Arbeitszeitverkiirzung nicht sinnlos, aber es zeigt, dal3
Vollbeschiftigung, wenn tiberhaupt, unter diesen Bedingungen immer nur
zeitweilig moglich sein wird, der Kampf um Verkiirzung der Arbeitszeit
also permanent sein muf.

8. FORMEN WACHSENDER FREIZEIT

Die Erhohung der frei verfiigbaren Freizeit kann auf drei Wegen erreicht
werden: Werden Tag, Woche oder Jahr betrachtet, so ist eine Ausdeh-
nung der Freizeit nur bei Verkiirzung der Arbeitszeit moglich und durch
Verdnderungen der inneren Struktur der Nichtarbeitszeit zum Beispiel zu-
gunsten der Freizeit im engeren Sinne, also bei Reduzierung der Repro-
duktionszeit, moglich. Erweitert man jedoch den Blickwinkel auf die
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Lebenszeit, dann ist dieser SchluB nicht zwingend, weil bei wachsender
Lebenserwartung die Freizeit bei konstanter Arbeitszeit oder sogar bei
wachsender Arbeitszeit steigen kann. Das Freizeitwachstum hat, wie hier
fir Deutschland gezeigt wird, eine dritte Quelle: wachsende Lebenser-
wartung.

Tabelle 3: Bilanz der Arbeitszeit und Freizeit bezogen auf ein Leben

1970 | 2000
Jahresarbeitszeit (Std.) 1.955| 1.482
Lebensarbeitszeit (Std.,
bei 40 Jahren Vollerwerbstétigkeit) 78.200( 59.280
Lebenserwartung (Jahre) 70,5 77,7

Nichtarbeitszeit wahrend des Erwerbslebens
(Std., ohne die Zeit fuir tdglich acht Stunden Schlaf)|155.400 [ 174.320
Nichtarbeitszeit wahrend des Rentnerlebens
(Std., ohne die Zeit fur tdglich acht Stunden Schlaf)| 32.120( 73.000
Nichtarbeitszeit gesamt (ab 15 Jahre und élter,
ohne die Zeit fiir tiglich acht Std. Schlaf) 187.520(247.320

Das Wachstum der Freizeit infolge wachsender Lebenserwartung ist
— wie diese Ubersicht zeigt — nicht unbetrichtlich und Karl Georg Zinn
meint, der zukiinftige Freizeitgewinn wiirde sich deshalb hauptséchlich
iiber diese Form vollziehen.** Allerdings spricht gegen diese Variante das
Ausbleiben einer ganzen Reihe von Effekten einer Arbeitszeitverkiirzung,
nédmlich Abbau von Ungerechtigkeiten bei der Beteiligung am Erwerbsle-
ben, von StreB in Arbeit und Freizeit sowie die zumindest zeitweilige
Senkung der Arbeitslosigkeit.

Die Vorschldge zur Anhebung des Rentenalters berufen sich eben-
falls auf die steigende Lebenserwartung. In der Tat diirfte die Frage
eines sinnvollen Lebensabends bei rasch wachsender Bevdlkerung im
Rentenalter ein nicht unwichtiger Aspekt einer Zeitpolitik sein. Eine wei-
tere Teilhabe dieser erfahrenen »Alten« am gesellschaftlichen Leben,
auch am Erwerbsleben, sollte — allerdings nur, wenn das gegenwirtig
verfestigte Arbeitslosigkeitsproblem entspannt wurde — nicht von vorn-
herein ausgeschlossen werden. Es ist ein Skandal, daB zunehmend &ltere

42 Siehe Karl Georg Zinn: Realitdten und Visionen von Arbeit und Arbeitsmarktpolitik.
In: Sozialismus. Hamburg (2003)7-8. S. 10.
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Lohnabhéngige aus dem Erwerbsleben gedriangt werden und sich deren
Chance, eine neue Beschéftigung zu finden, gegen Null entwickelt. Al-
tersteilzeit, gleitende Uberginge, Forderung — auch finanziell — des
Ehrenamtes konnten Formen dieser Zeitpolitik sein. Opaschewski pléa-
diert in diesem Zusammenhang fiir eine Differenzierung zwischen den
drei &lteren Generationen: 50plus, 65pls, 80plus und die Entwicklung
neuer Leitbilder schon fiir 50plus-Generation.*

Abgesehen von diesen Aspekten der Zeitpolitik sind folgende Formen
der Arbeitszeitverkiirzung im Verlaufe eines Arbeitslebens denkbar:

— Absenkung des Renteneintrittsalters,

— gleitende Uberginge in das Rentenalter (Altersteilzeit),

— Einfuihrung von ldngeren Freizeitblocken (sabbaticals),

— jéhrliche Arbeitszeit durch mehr freie Tage und Urlaub,

— Freizeitkonten flr lingere Zeitrdume, die nach individuellen Préferen-
zen flexibel abrufbar sind,

— sinkende Wochenarbeitszeit durch Ubergang zur 4-Tage-Woche,

— Senkung der téglichen Arbeitszeit.

Diese Formen konnen als pauschale Kiirzungen vorgenommen wer-
den oder auch in Form von individuellen Regelungen {iber Zeitkonten.
Letztere Form spielt bereits in die Frage der Flexibilisierung der Arbeits-
zeit hinein; darauf ist im néchsten Abschnitt einzugehen. Jede dieser For-
men der Arbeitszeitverkiirzung stellt einen Eingriff in gewachsene Muster
der gesellschaftlichen Zeitkultur dar und ist mit Zielkonflikten verbun-
den, ganz abgesehen vom Widerstand der Arbeitgeber.

Jegliche Betrachtung der Formenwahl hat zudem die Wirkungen (a)
auf die Beschiftigung (Arbeitslosigkeit), (b) die gerechte Verteilung (c)
auf die sozialen Sicherungssysteme und (d) auf das 6ffentliche Leben
und seine Infrastruktur zu beriicksichtigen; eine Aufgabe, die hier nicht
zu leisten ist.

Grundsitzlich sollten solche Formen der Arbeitszeitverkiirzung Prio-
ritdt genieBBen, die wachsende Freiheitsgrade auch erlebbar machen und
wachsende Freizeit im beruflich aktiven Lebensalter ermoglichen, denn
was niitzt der Familie mit Kindern, einem politisch und in Ehrendmtern
aktiven berufstédtigen Biirger die VerheiBung von mehr freier Zeit im Ren-
tenalter durch wachsende Lebenserwartung? Dies spricht fiir die Priori-
tdt von mehr tdglicher und wochentlicher Freizeit, mehr Urlaub und

43 Siehe Horst W. Opaschowski: Wir werden es erleben. Darmstadt 2002. S. 164f.
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langere freiwillig wéhlbare Pausen innerhalb der Phase des Erwerbsle-
bens.

Wahlmoglichkeiten beziiglich aller dieser Formen haben nur Sinn,
wenn sie in Bezug auf die Einkommen relativ bedingungslos sind. Wenn
jedoch Rente und Arbeitslosengeld ausschlieBlich von der H6he der Er-
werbseinkommen abhéngig sind, ist eine Wahlfreiheit illusorisch. Das
heiBit, es muf} eine solidarische geregelte Grundsicherung, die an keine
individuellen Voraussetzungen gebunden ist, geschaffen werden. Natiir-
lich bleibt sie an die gesamtwirtschaftlichen Voraussetzungen der Steige-
rung der Produktivitdt und der demografischen Entwicklung gekoppelt,
um ihre Bezahlbarkeit zu gewéhrleisten und sie kann keine 100%ige Si-
cherung sein, sondern mufl durch einkommensabhéngige Teile ergédnzt
werden. Und jedes Recht auf soziale Grundsicherung bedingt natiirlich
auch eine allgemeine Beitrags- oder Steuerpflicht, letztlich auch eine
Grundverantwortung zur Arbeit. Ist eine solche Pflicht nicht gegeben,
werden eine Grundsicherung und eine Wahlfreiheit beziliglich der Ar-
beits- und Freizeit ungerecht.

Ein besonderer Aspekt der Arbeits- und Freizeitokonomie ist die in
der Vergangenheit kontinuierlich gestiegene Arbeitsintensitdt und der ge-
wachsene Strefl auch in der Freizeit. Wie betriebliche Analysen zeigen,
darauf wurde bereits hingewiesen, sind Arbeitszeitverkiirzungen héufig
AnlaB fur Intensitdtssteigerung, so dall der Freizeit-, aber auch der Be-
schiftigungseffekt letztlich begrenzt bleibt. Stre3 entsteht auch infolge
der starken Segmentierung des Wochentages mit einer Vielzahl rasch
wechselnder Einzelaktivitdten auch in der Freizeit.

Steigende Arbeitsintensitét ist nichts anderes, als die Verausgabung
eines bestimmten Arbeitsquantums, welches bisher in einer bestimmten
Zeit verausgabt wurde in einer kiirzeren Zeit. Entschleunigung macht
diesen ProzeB riickgéngig; die Poren von Nichtarbeit innerhalb der Ar-
beitsstunde, kleine und kleinste Verschnaufpausen, werden dann grofer.
Dies kann zwar kaum als wachsende Freizeit betrachtet werden, aber an
vielen Stellen wére eine solche Entwicklung nicht nur im Interesse von
Streabbau schlechthin, sondern auch zum Abbau gesundheitlicher Bela-
stungen und zur Entlastung der Reproduktionszeit innerhalb der arbeits-
freien Zeit sinnvoll und notwendig.
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9. FLEXIBILISIERUNG, INDIVIDUALISIERUNG
UND ZEITSOUVERANITAT

Die Flexibilisierung der Arbeitszeit ist etwa seit den 1980er Jahren zum
bestimmenden Thema im Zusammenhang mit der Arbeitszeitpolitik ge-
worden, Tendenz steigend, wie die folgende Ubersicht zeigt.

Tabelle 4: Anteil der Beschiftigten mit flexiblen Arbeitszeitformen an Gesamtbeschéf-
tigten:*

1995 (%) 1999 (%)
Ménner|Frauen [ Ménner|Frauen

mind. einmal im Monat Uberstunden 50 37 63 47
Teilzeitarbeit 3 39 5 39
Nacht- und Schichtarbeit 25 15 28 20
mind. einmal im Monat Samstagsarbeit| 33 29 36 33
mind. einmal im Monat Sonntagsarbeit| 14 15 14 16
Gleitzeit/Arbeitskonten 26 25 41 34

Fiir die abhéngig Beschéftigten verband und verbindet sich mit die-
sem Begriff die Hoffnung auf mehr Zeitsouverénitit, auf mehr Selbstbe-
stimmtheit bei der Planung und Abstimmung von beruflichen und
privaten Zeitrhythmen. Diese Hoffnung steht in einem Widerspruch zu
den Zielen, die von den Unternehmen mit einer Flexibilisierung verbun-
den werden, néamlich letztlich Kostensenkung und Schaffung von Wett-
bewerbsvorteilen. In dieser Auseinandersetzung hatte die Seite der
Lohnabhéngigen bisher kaum Gewinne zu verzeichnen, wie in einer zu-
sammenfassenden Aufarbeitung einer Vielzahl von Analysen festgestellt
wird: »Bisherige Erwartungen mit flexiblen Arbeitszeiten machen deut-
lich, daB3 die Erwartungen, Zeitsouverdnitdt zu gewinnen, nicht unbe-
dingt erfiillt werden.«*

44 Siehe Annelie Riiling: Arbeitszeit und Reproduktionsarbeit. Wissenschaftszentrum
Berlin. P01-505. Berlin 2001. S. 5.
45 Gudrun Linne (Hrsg.): Flexibel arbeiten — flexibel leben? Diisseldorf 2002. S. 44.
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Die im folgenden angefiihrten Grundmuster* flexibler Arbeitszeitge-
staltung sind dabei auch nicht gleichermallen gut geeignet, solche Er-
wartungen zu erfiillen:

— Teilzeitarbeit

— Job Sharing (mehrere Personen teilen sich in einen Arbeitsplatz)

— Uberarbeit/Mehrarbeit

— Schichtarbeit

— Freischicht

— kapazitétsorientierte variable Arbeitszeit (KAPOVAZ) (Anpassung der
Arbeitszeit an den Arbeitsanfall)

— einfache Gleitzeit (freie Wéhlbarkeit des tdglichen Arbeitsbeginns und -
endes innerhalb bestimmter Grenzen)

— qualifizierte Gleitzeit (freie Wahlbarkeit von Lage und Dauer der tigli-
chen Arbeitszeit)

—amorphe Arbeitszeit (langerfristig freie Wahlbarkeit von Lage und Dau-
er der Arbeitszeit)

— selbstbestimmte Arbeitszeit bei Trennung von Betriebs- und Arbeits-
stétte (z. B. Heimarbeit, Telearbeit)

— flexible Altersgrenze, Altersteilzeit.

Zunichst scheint es, als haben all diese Formen flexibler Arbeitszeit-
regelung nichts mit der Liange des Arbeitstages oder, allgemeiner, der
Arbeitszeit im Rahmen der Lebenszeit tiberhaupt zu tun, bringt sie doch
formell keine Verénderung des absoluten Umfangs, sonder nur ihres zeit-
lichen Ablaufes, ihrer Struktur, mit sich.

Lage und absolute Lénge der jeweiligen Freizeitblocke sind jedoch
entscheidende Aspekte der Qualitdt und des Nutzens der Freizeit. Ein
achtstiindiger Arbeitstag, der sich taglich gleichmaBig auf die 16 Wach-
stunden verteilen wiirde, bedeutete auch eine solche Verteilung der Frei-
zeit, also ihre fast vollige Entwertung zu Zeitschnipseln. In nicht wenigen
Bereichen der Wirtschaft ist diese Form von Teildiensten, wenn auch
nicht unbedingt so extrem, die {ibliche Praxis. Die Entwertung ergibt
sich daraus, daf} die sinnvolle Nutzbarkeit der Freizeit an einen Mindest-
umfang gebunden ist, der hier nicht eingehalten wird. Zum Teil héngt
dies auch damit zusammen, dall im Falle einer Zersplitterung téglicher
Arbeitszeit bestimmte Tétigkeiten, die im Zusammenhang mit der Arbeit

46 Siche dazu und zur differenzierten Bewertung dieser Formen Karin Schulze Buschoff
unter Mitarbeit von Jana Riickert-John: Vom Normalarbeitsverhiltnis zur Flexibili-
sierung. Wissenschaftszentrum Berlin. P 00-518. Berlin 2000. S. 8ff.
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entstehen, formell jedoch der Freizeit zugerechnet werden (Zeiten fiir
An- und Abfahrt, Reinigung u. 4.) nunmehr hdufiger anfallen.

Ein zweites Problem der Flexibilisierung entsteht dann, wenn durch
die individuelle Handhabung die Strukturen der Zeitabldufe der verschie-
denen Familienmitglieder, der Freundeskreise oder anderer Gruppen so-
wie bestimmter Dienstleistungen, die in der Freizeit in Anspruch
genommen werden, nicht mehr aufeinander abgestimmt werden kdnnen.
Die Koordinationsaufwendungen bedeuten nicht nur zusitzlichen Auf-
wand, héufig ist eine Koordinierung tiberhaupt nicht mehr méglich. Je-
der hat sicherlich solche Erfahrungen schon einmal gemacht: Die
Freizeitsportgruppe zerfillt, weil keine gemeinsame Zeit mehr zu finden
ist, an der auch die Sporthalle zugénglich ist, Freundschaften lockern
sich, weil die Zeiten, zu denen man sich treffen konnte, vollig asynchron
anfallen usw. Selbst innerhalb der Familie wird es schwieriger, gemein-
same Freizeiten zu finden, weil — um eine personliche Erfahrung einzu-
flechten — die Ehefrau und ich selbst hdufig nicht vor 20 Uhr am selben
Tag zu Hause sein kdnnen und der Sohn mit einem Beruf in der Gastro-
nomie erst spdt in der Nacht. Eine Stunde mehr Freizeit am Morgen
korrespondiert nicht mit dem frithen Schulbeginn der Tochter. Gemein-
same Zeit wird so zur Raritét.

In einigen Analysen dieses Problems wird gefordert, die Offnungs-
zeiten von Einrichtungen der Infrastruktur, von Geschéften usw. den
sich mit der Flexibilisierung wandelnden Zeitstrukturen anzupassen. Na-
turlich ist dies eine zundchst vollig richtig erscheinende Forderung. Die
Kehrseite ihrer Durchsetzung (diese ist immer mit verldngerten Off-
nungszeiten verbunden) ist jedoch die Ubertragung der Flexibilisierung
auf diese Bereiche und damit die Erweiterung des Problems der Asyn-
chronitét auf die Beschiéftigten dieser Bereiche und ihre Familien.

Vergessen wir nicht: Fiir die Kapitalverwertung wire eine zeitlich
beliebig flexible Abrufbarkeit des »Faktors« Arbeit entsprechend den
Konkurrenz- und Marktbedingungen eine optimale Perspektive; genau
darauf zielt die sogenannte kapazititsorientierte variable Arbeitszeit (KA-
POVAZ). Noch besser, wenn die Lohnabhingigen sich diesem Zwang
aus freien Stiicken unterwerfen, weil sie diesem Druck nicht mehr via
eines vorgesetzten Management ausgesetzt werden, sondern ihn direkt
wahrnehmen und bei Strafe der Erwerbslosigkeit »freiwillig« umsetzen.
Nichts anderes beabsichtigen die Konzeptionen vom Arbeitskraftunter-
nehmer, vom Co-Management usw. Richard Sennet zeigt in seiner be-
merkenswerten Schrift »Der flexible Mensch« die Gefahren einer
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solchen Perspektive fiir unsere Gesellschaft: Flexibilisierung und Indivi-
dualisierung kdnnen — sie miissen nicht — den gesellschaftlichen Cha-
rakter unseres Lebens auflosen.*’” Die Individuen sind dann auf ihren
Zweck als Produktionsfaktoren reduziert und zu einem bloBen Neben-
einander verurteilt; sie treffen kurzzeitig in wechselnden Konstellationen
und zu verschiedenen Zwecken aufeinander. Eine Lebensfiihrung im Sin-
ne einer Lebensplanung mit personlichen, familiéren und anderen Zielen
ist faktisch unmoglich gemacht. Auch Becks »Risikogesellschaft« weist
in diese Richtung. Wird der Lohnabhéngige dann nur noch als High-
Tech-Tagelohner denkbar? Schon heute gibt es sie: Patchwork-Biogra-
phien, mit mehreren Briichen und Richtungsdnderungen, immer auf
Anpassungskurs an wechselnde duBlere Bedingungen, die vom jeweiligen
Individuum nicht beeinfluBBt werden konnen.

Soll das die Zukunft sein? Mir jedenfalls ist eine menschliche Gesell-
schaft ohne ein selbstbestimmtes Miteinander in relativ stabilen Bezie-
hungen in Arbeit, Familie und Freizeit schwer vorstellbar. Dies setzt aber
eine gewisse Synchronisation von Zeitblocken einer bestimmten Min-
destlinge am selben Ort voraus. Nur so ist Leben mit gemeinsamen
authentischem Erleben zu verbinden, bilden sich menschliche Beziehun-
gen von einiger Qualitdt heraus, konnen Gefiihle fireinander und verin-
nerlichte Solidaritit entwickelt werden. »Ein Regime« — warnt Sennet
—, »dall Menschen keine tiefen Grund gibt, sich umeinander zu kiim-
mern, kann seine Legitimitit nicht lange aufrechterhalten.«*

Sennet fragt freilich zu Recht, ob Flexibilisierung nicht doch ein
Fortschritt gegeniiber der bisherigen Starrheit von Abldufen ist, ob ihr
nicht doch wachsende Chancen der Selbstbestimmtheit innewohnen.
Diese Frage kann nur mit »Ja« beantwortet werden. Die Schwierigkeit
unter kapitalistischen Bedingungen der Fremdbestimmtheit in der Arbeit
liegt aber darin, daB die Individualisierung von Umfang und Struktur der
Arbeitszeit nicht von den Interessen des betroffenen Individuums her
determiniert wird, sondern vor allem und zuerst von den Interessen der
Kapitalverwertung, also der Kapitaleigentiimer. Diese Fremdbestimmung
ist es, die jede Abstimmung von Flexibilisierung und Zeitsouverinitit im
Kapitalismus zur Quadratur des Kreises machen.

47 Siehe Richard Sennet. Der flexible Mensch — Die Kultur des neuen Kapitalismus.
Miinchen 2000.
48 Ebenda. S. 203.
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Ein wirklicher Fortschritt, also auch Freiheitsgewinn, ergibt sich
durch Flexibilisierung immer dann, wenn die Interessen des Individuums
(sein Interesse an Familie, Freundeskreise, gemeinschaftlicher Freizeit-
betdtigung, Teilnahme am offentlichen Leben usw.) bestimmend fiir die
Flexibilisierung sind oder doch angemessen beriicksichtigt werden. Dies
ist nur unter zwei Bedingungen moglich: Entweder er ist Eigentlimer der
Produktionsmittel* oder er kann geniigend Gegenmacht in den entspre-
chenden Verhandlungen geltend machen.

Die Kriterien, an denen zu messen ist, ob Flexibilisierung und Indivi-
dualisierung der Arbeitszeit einen Fortschritt beinhalten, sind immer da-
mit verbunden, ob sich der Grad der Selbstbestimmtheit iiber die Zeit,
die Zeitsouverinitit, erhéht. Damit verbunden sind:

— das Einhalten biologischer Lebensrhythmen,

— wachsende Moglichkeiten der Synchronisation von Freizeiten der Fa-
milienmitglieder und anderer Gemeinschaften,

— wachsende zeitliche Moglichkeiten der Teilnahme an gesellschaftlichen
Entscheidungsprozessen in den Institutionen der Demokratie,

— ausreichend lange Freizeitblocke fiir die Reproduktion der Arbeitskraft,
fur Konsum und Mufe.

Die Beriicksichtigung dieser Kriterien, soviel diirfte klar sein, wird
um so aussichtsreicher, je kiirzer die Arbeitszeit und je ldnger die Freizeit
ist. Diese Fragen — Zeitsouverénitét, Flexibilisierung und Individualisie-
rung der Arbeitszeiten sowie Arbeitszeitverkiirzung — diirften in den
ndchsten Jahren zunehmend die tariflichen und politischen Auseinander-
setzungen in den Fragen der Arbeitszeitpolitik bestimmen.

10. FAZIT: PERSPEKTIVEN VON ARBEITSZEITVERKURZUNG
UND FREIZEIT

Der entscheidende analytische Ausgangspunkt fiir das Konzipieren einer
menschengerechten, emanzipatorische Ziele im Auge behaltenden Zeitge-
staltung ist die Feststellung, daB3 Freiheit nicht per se mit Freizeit dek-
kungsgleich ist. Die Perspektive von Arbeits- und Freizeit wird nicht
schlechthin in der Minimierung der einen bei Maximierung der anderen

49 Siehe dazu auch in Kapitel 4 die Bemerkung zum Arbeits- und Freizeitproblem der
sozialen Elite.
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liegen. Arbeit bleibt unter der grundlegenden Bedingung wachsender,
auch materieller Bediirfnisse die Grundlage der Gesellschaft und ihre
positive Wiirdigung wird wachsen in dem Mafe, wie sie selbstbestimm-
te Arbeit wird. Die Zukunft der Arbeitszeit wird somit kaum darin liegen,
sie gegen Null oder ein irgendwie bestimmtes Minimum gehen zu lassen.
Vielmehr werden Arbeits- und Freizeit, und in letztere eingeschlossen
auch die Zeit fiir politische und andere Tétigkeiten, nicht mehr durch die
chinesischen Mauern einer starren Arbeits- und Zeitorganisation getrennt
sein, sondern flexibel ineinander {ibergehen. Dies bedeutet freilich nicht,
auf Arbeitszeitverkiirzung zu verzichten und dies um so mehr, als das
Ziel wachsender Selbst- oder zumindest Mitbestimmung in der Arbeit
nur unvollkommen und bruchstiickhaft realisierbar bleibt, die extrem
hohe Arbeitslosigkeit eine gerechtere Verteilung der Erwerbsbeteiligung
immer dringender erfordert und Niveau und Dynamik der Produktivi-
titsentwicklung eine Arbeitszeitverkiirzung im Ubrigen auch moglich
macht.

Zeitgestaltung umfaflit insgesamt mindestens folgende politische Ge-
staltungsareale:

— Das quantitative Verhdltnis von Arbeits- und Freizeit, darunter
auch die innere Struktur dieser Zeiten und darin eingeschlossen auch die
Frage, ob ihr quantitatives Verhéltnis gesellschaftlich fixiert ist (entweder
unverdnderlich fiir bestimmte Zeitrdume oder linear verdndert in be-
stimmten Zeitrdumen) oder flexibel im Sinne beliebiger Verdnderlichkeit
oder im Sinne der individuellen Regelung ist.

— Den Inhalt von Arbeits- und Freizeit, weil sich beide Inhaltsberei-
che einander im Rahmen der Gesamtreproduktion des menschlichen Le-
bens wechselseitig beeinflussen: Hohe Arbeitsintensitét erfordert physisch
und psychisch mehr Reproduktionszeit, Weiterbildung kann als Bestand-
teil der Arbeitszeit oder der Freizeit betrieben werden, beide Bereiche
konnen mehr oder weniger human gestaltet sein usw.

— Die Frage der Selbstbestimmtheit sowohl in Arbeits- wie in Freizeit
wie das Verhiltnis von individueller Selbstbestimmung und gesellschaftli-
cher Notwendigkeit. Selbstbestimmung ist kein absoluter Gegensatz zur
Fremdbestimmung, d. h. sie kann nicht nur durch génzliche Aufhebung
letzterer herbeigefiihrt, sondern auch graduell erhoht werden.

Welches sind die beziiglich dieser drei Problemkreise wichtigsten
SchluBfolgerungen aus dem vorher gesagten fiir eine Politik der Zeitge-
staltung?
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— Hochstes Ziel einer Zeitpolitik ist das Wachstum der selbstbe-
stimmten Lebenszeit, diese ist nur eine Teil der formalen Freizeit, das
heifit emanzipatorische Gewinne in Bezug auf die Freizeit lassen sich
auch bei konstanter Arbeitszeit erzielen. Dies betrifft sowohl die Quanti-
tdt (Reduzierung von Obligationszeiten, z. B. durch bessere Verkehrssy-
steme), das AusmaB der Selbstbestimmung (Wahlmdoglichkeiten) als auch
den Inhalt der Zeitnutzung durch Konsum und Erleben (keine nétigende
Vorgaben).

— Selbstbestimmte Zeit kann auch Arbeitszeit sein. Umgekehrt kann
nicht nur abhéngige Arbeit sondern auch Eigenarbeit fremdbestimmt
sein; letztere z. B. wenn sie durch niedrige Einkommen erzwungen ist.
Die Ausdehnung der Freizeit muf3 einher gehen mit Ausdehnung der Frei-
zeit im engeren Sinne (MuBezeit) und darf nicht erkauft werden durch
wachsende Obligationszeiten entweder durch zunehmende zeitliche Er-
fordernisse der Reproduktion der Arbeitskraft oder der vielleicht not-
wendigen Eigenarbeit infolge sinkender Einkommen.

— Jegliche Politik der Arbeitszeitverkiirzung muf} beachten, daf3 in
der Arbeitszeit auch der materielle Wohlstand der Gesellschaft geschaf-
fen wird und daB individuelle Préferenzen nichts {iber gesellschaftliche
Erfordernisse und Moglichkeiten aussagen. Bei gegebener Produktivitét
wird das MaB der moglichen Arbeitszeitverkiirzung begrenzt durch de-
mografische Zwénge (Sicherung der materiellen Lebensgrundlagen einer
wachsenden nicht erwerbsfihigen Bevdlkerung) und durch die Notwen-
digkeit, das historisch und moralisch bedingte Niveau des materiellen
Wohlstandes zu erhalten. Daraus ergibt sich flir das AusmaB moglicher
Arbeitszeitverkiirzungen ein Korridor von Optionen.

— Arbeitszeitverkiirzungen, auch die Erweiterung vielleicht diesbe-
ziiglich wachsender individueller Wahlmoglichkeiten miissen berticksich-
tigen, wie stark die sozialen Sicherungssysteme fiir den Fall der
Nichterwerbstétigkeit (Arbeitslosigkeit, Kindererziehungszeiten, Bil-
dungszeiten, Alter usw.) von den Erwerbseinkommen abhéngig sind.
Ohne die Bindung des Rechtsanspruches auf soziale Leistungen an die
von Einkommen abhéngige individuelle Einzahlung in das Solidarsystem
ginzlich aufheben zu wollen, ist eine wirkliche Wahlmdoglichkeit beztig-
lich der Gestaltung der Relation von Arbeits- und Freizeit nur bei einer
sozialen Grundsicherung méglich und gerecht.

— Entschleunigung: Das Tempo vieler Lebensprozesse in Arbeits- und
Freizeit hat heute seine absoluten Grenzen erreicht, so daB Zeitpolitik
auch die Frage einschlieft, wo und um welches Ausmal} entschleunigt
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oder zumindest einer weitere Beschleunigung vorgebeugt werden muf.
Dies betrifft nicht nur die Frage der Ausdehnung der reinen MubBezeit,
sondern vor allem das Arbeitstempo.

— Flexibilisierung sollte die menschengerechte, individuell wéhlbare
Gestaltung von Zeitrhythmen zulassen: Beriicksichtigung des Biorhyth-
mus (Tag, Nacht usw.), der kommunikativen Rhythmen (Familienbe-
duirfnisse, Demokratiebeteiligung usw.).

AbschlieBend sei auf eine grundlegendes Problem aller Erdrterungen
iber gesellschaftliche Fragen hochentwickelter Lander in Zeiten der Glo-
balisierung hingewiesen. In 50 Jahren hat sich allein von den Bevdlke-
rungszahlen her gesehen das Gewicht der armen Lénder dieses Globus
weiter drastisch erhoht und die Altersstruktur auf eine dramatische Wei-
se polarisiert: Starke Alterung in den hochentwickelten Léndern bei rapi-
der Verjiingung der Bevdlkerung im groften Teil dieser Welt. Die zu
erwartende Migration, von Verdnderungen in der internationalen Vertei-
lung politischer und wirtschaftlicher Machtverhéltnisse ganz zu schwei-
gen, konnte unsere heutige Sicht der Dinge vielleicht, wenn nicht vollig
bedeutungslos machen, so doch stark relativieren.
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Hollitscher. Beide den Ideen des Sozialismus fest verbunden, haben sie
unter schwierigsten Bedingungen in Wissenschaft und Politik Herausra-
gendes geleistet. Wer sie kannte, wird bestétigen, dass sie ihr Wissen-
schaftlerleben mit einer politischen Perspektive zu verbinden wussten,
die wegen ihrer Begriindetheit tiberzeugte und mitreiend war und ist.
Die fundierten, oft sehr personlich gehaltenen Beitrdge von Hannelore
Bernhardt, Siegfried Prokop, Dorothea Goetz, Friedhilde Krause, Dieter
Wittich, Herbert Horz, Hubert Laitko, Siegfried Kétzel und Rudolf Roch-
hausen belegen »Werk und Wirkung« von Gerhard Harig und Walter
Hollitscher.
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»Die Sozial-, die Bildungssysteme, die Arbeitswelt befinden sich im
Umbruchy, betont Heike Werner im Vorwort, »— die Gestaltungsmog-
lichkeiten der Politik stoen ldngst an schier uniiberwindliche Grenzen
verschluderter Haushalte. Der Druck auf die Einzelnen wird groBer, die
Tendenz geht zur Verschiarfung von Gegensitzen zwischen sozial Bes-
sergestellten und somit Chancenreicheren und den sozial Benachteiligten,
deren Ausgrenzung zum Beispiel mit dem neuen Hartz-Gesetz grofer
wird.«

Der vorliegende Band vereint jeweils drei Beitrdge zur Schul- und zur
Hochschulpolitik. André Hahn (PISA und die Schieflage der Bildungspo-
litik in Sachsen), Peter Joseph (»Zum Beispiel Finnland?«) und Siegfried
Kiel (Schulnetzentwicklung und -planung. Vorstellungen und Realitéten.
Das Beispiel Halle) wenden sich Problemen, Losungsmoglichkeiten und
Vorbildern der Schulpolitik zu. Uta Schlegel (Geschlechtergleichstellung
an Hochschulen?), Torsten Bultmann (Einige Uberlegungen zur aktuellen
Transformation der Wissenssysteme) und Peer Pasternack (Hochschul-
bildung zwischen Zweckfreiheit und Niitzlichkeit. Theorie und Politik)
analysieren Tendenzen der Entwicklung des Hochschulwesens.
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Volker Holzer: Georg und Rosemarie Sacke.
Zwei Leipziger Intellektuelle und Antifaschisten.
Rosa-Luxemburg-Stiftung 2004

[SBN 3-89819-184-2

15,00 Euro / Mitglieder 10,50 Euro

Dr. Georg Sacke, Osteuropahistoriker, und seine Ehefrau Rosemarie
Sacke, Lehrerin im hoheren Schulamt, kdmpften, ohne einer Arbeiter-
partei anzugehoren, nach dem 30. Januar 1933 gemeinsam mit anderen
Intellektuellen, mit Arbeitern, Christen und Atheisten, Parteilosen, Sozial-
demokraten und Kommunisten gegen die Hitlerdiktatur. Beiden brachte
der antifaschistische Widerstandskampf die Inhaftierung. Er kam kurz
vor der Befreiung auf dem Todesmarsch vom KZ Neuengamme nach
Libeck um. Sie tiberlebte die Lager, sein Leben und Tod wurde ihr zum
Verméchtnis. Nach 1945 wurde sie Mitglied der KPD, spiter der SED
und PDS. Am Ende ihres Lebens, das fast das gesamte 20. Jahrhundert
wihrte, musste sie erfahren, dass sie zwar glaubte, »alles richtig zu
machen, dennoch lieen sich die Ideale und Trdume von Georg und ihr
nicht verwirklichen. Als »wahre Humanisten der Tat« hinterlieBen sie
Spuren im gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Leben und wirken
in der Erinnerung fort.

DEMNACHST ERSCHEINEN

Aufstieg und Fall des osteuropdischen Staatssozialismus: Ursachen und
Wirkungen

Osteuropa in Tradition und Wandel. Leipziger Jahrbiicher Bd. 6
Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen und Gesellschaft fiir Kultursoziolo-
gie 2004

Das Eigentum im Widerstreit alternativer Wirtschafiskonzepte (1)
Herausgegeben von Hans-Georg Draheim, Rolf Emmrich, Dieter Janke
und Eva Miiller

Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen 2004

(= Diskurs. Streitschriften zu Geschichte und Politik des Sozialismus
Heft 16)
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Walter Friedrich: Einkommen und Vermdgen in Deutschland.
Ein Ost-West-Vergleich

(= Texte zur politischen Bildung Heft 31)
Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen 2004



Zu den Autoren dieses Heftes

Ronald Blaschke; Vorstandsmitglied des Arbeitslosenverbandes Deutschland, Landesver-
band Sachsen; Bundesweiter Runder Tisch der Erwerbslosenorganisationen und Sozialhil-
feinitiativen.

Anschrift: Wittenberger Strae 110c, 01277 Dresden

e-mail: Rblaschke@aol.com

Dr. rer. oec. habil. Jiirgen Leibiger (geb. 1952); Studium der Mathematik und Datenver-
arbeitung in der Wirtschaft, TU Dresden auf dem Gebiet der politischen Okonomie des
Kapitalismus und der Geschichte der 6konomischen Lehrmeinungen, z. Zt. Dozent fiir
Volkswirtschaftslehre und Bildungsmanager in Dresden.

Anschrift: Bettina-von-Arnim-Stra3e 37, 01445 Radebeul

e-mail: Juergenleibiger@web.de






