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Editorial

Im 90. Jubildumsjahr der Russischen Revolution von 1917 legen wir den
neunten Band von »Osteuropa in Tradition und Wandel. Leipziger Jahr-
biicher« unter dem Titel »Die Russische Revolution in der aktuellen De-
batte« vor. Von »Russischer Revolution« ist wegen der Permanenz der
Revolution Ubergreifend vom Februar zum Oktober — und auch danach
noch — die Rede, wobei sich diese sozial vom demokratischen zum so-
zialistischen Inhalt fortschreitend vertiefte, was den partiellen Wechsel
der agierenden historischen Subjekte in sich einschlof. Da die »Sieger
der Geschichte« ihre L egitimation regelméafdig historisch offensiv begriin-
den, wahrend die »Verlierer« ihre Niederlage gewdhnlich defensiv mit
der Ungunst der Bedingungen erklaren, wird es heute zunehmend
schwieriger, geschichtlichen Verlauf und Ergebnisse des Revolutionsge-
schehens von 1917 halbwegs objektiv und sachlich zu bewerten. Wah-
rend im heutigen Zeitgeist die »demokratische Februarrevolution« und
ihre biirgerlichen Vorreiter al'sin Ubereinstimmung mit dem angeblichen
Trend demokratischer Entwicklung der birgerlichen Gesellschaft ge-
wardigt wird, gilt fir die »proletarische Oktoberrevolution« und deren
kommunistische Akteure das Verdikt einer gewaltsamen und terroristi-
schen Oktroyierung eines sozialistischen Modells der Gesellschaft, dasa
priori inhuman und perspektivlos gewesen sei. Dabel wird von der kraft-
und ausweglosen Politik der »Provisorischen Regierung«, die im Regime
des imperialistischen Krieges gefangen blieb, ebenso abstrahiert wie von
dem Umstand, dai3 die Bolschewiki die Revolution vorantrieben, indem
sie dem Hunger der Massen nach Frieden, Land und Brot folgten.

Die Logik des bewaffneten Klassenkampfes, bei dem sich die Revo-
[utionére des Oktober sowohl mit der inneren Konterrevolution wie mit
der Intervention von auf3en, also einer Welt von Feinden konfrontiert
sahen, fihrte dazu, da sich spatestens seit dem »Frieden von Brest-
Litowsk« der »rote Terror« gegen den »weil3en Terror« richtete, wobei
schwer zu rechten ist, wer wo und wann den ersten Stein warf.

»Revolutionsgeschichte« hélt sich selten an »Revolutionstheoriex.
Auch wenn erstere ohne letztere nicht denkbar ist, |&uft der revolutioné
re Prozeld — von vielerlei Faktoren gepragt — nicht selten aus dem Ruder.
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Dennoch gibt »Revolutionstheorie« der revolutiondren Aktion Richtung
und Ziel vor; ihre Ergebnisse verhalten sich wie eine Diagonal e zwischen
Kréftepotential und Strategien im Parallelogramm der handel nden Kréfte.

Insofern fhrt kein Weg vorbei an der bedeutenden historischen Lei-
stung W. I. Lenins als analytischer Theoretiker und politischer Stratege
der Revolution, der sich zwar — wie viele zeitgendssische Revolutionére
— hinsichtlich der erhofften Perspektive der »Weltrevolution« mitsamt
den schwerwiegenden Konsequenzen fur Sowjetru3land irrte, jedoch
nicht fir die unséaglichen Verbrechen des Stalinismus verantwortlich zu
machen ist, wie das im »Mainstream« der aktuell gebrauchlichen Inter-
pretation sow;jetischer Geschichte iblich wird.

Die Beitrage im vorliegenden Band widerspiegeln das teilweise sehr
unterschiedliche Herangehen an die Russische(n) Revolution(en) von
1917, schon dadurch, indem sie sich verschiedenen thematischen Fra-
gestellungen zuwenden.

Ernstgert Kalbe positioniert sich zu den revolutionstheoretischen
Sichten fuhrender Akteure auf die Russische Revolution, beginnend mit
Plechanow und Lenin, fortgesetzt mit Radek und Bucharin und beendet
mit Trotzki und Stalin.

Im Dokumententeil des Bandes bilden Radeks Kommentar zum Pro-
gramm wie das Programm der KPR(B) von 1919 selbst erganzende
Schwerpunkte, was die weltrevolutionédren Intentionen der bol schewisti-
schen Fuhrer deutlich macht.

Horst Schiitzer setzt in bewahrter Weise seine grindlichen Analysen
zur russischen Historiographie Uiber die Russische Revolution fort, die er
bereits in vorangegangenen Béanden unternommen hat, wozu auch hier-
bei eine zunehmend kritische Sicht der Ereignisse in der Literatur sicht-
bar wird. Sonja Sriegnitz geht material- und kenntnisreich der Rolle wie
den Intentionen von Staatsduma und Konstituierender Versammlung
nach; dabei sollte man die grundsétzliche Haltung der Bolschewiki zu
Konstituante und Sowjets hinzudenken.

Wolfgang Geier reflektiert historisch vergleichend Uber »Terror und
Tugend« im »Jakobinismus« und im »Bolschewismusk, indem er dem
strittigen Trend folgt, Terror und Tugend im Jakobinismus miteinander
zu verbinden, wahrend im Bolschewismus von Anbeginn Terror ohne
Tugend dominant sai.

Eckart Mehls schliefdlich reflektiert quellenkundig Uber die kompli-
zierten — und historisch wiederholt belasteten — russisch-polnischen Be-
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ziehungen in den Revolutionsjahren von 1917 bis 1920, die im Frieden
von Riga 1921 einen quasi vorlaufigen Abschluf? fanden.

Die revolutionsgeschichtlichen Beitrage verdeutlichen, dafd auch un-
ter den hier vertretenen Autoren verschiedene, ja gegensétzliche Sichten
und Wertungen der Russischen Revolution bestehen, die — geméald dem
editorisch pluralistischen Grundsatz der »L eipziger Jahrblicher« — gleich-
berechtigt vorgetragen werden.

Der Band wird im Schluf3teil zur »Kritik und Information« mit wahr-
lich informativen Beitrégen von Wolfgang Grabowski zur »GUS« (Ge-
meinschaft Unabhangiger Staaten), die mitunter eher als Fiktion denn als
Realitét erscheint, sowie mit der subtilen Analyse von Eckart Mehls tber
die »Geschichtspolitik« im heutigen selbstbewul3t-konservativen Polen
abgeschlossen, die Einsichten in die — nicht nur dort — restaurativen
zeithistorischen Prozesse gewéhrt. Sonja Striegnitz steuert eine Rezensi-
on Uber Helga Kopsteins verdienstvolle Ehrung der »sowjetischen Eh-
renmale in Berlin bei, die 2006 erschienen ist, und damit den so nétigen
antifaschistischen Kontrapunkt setzt.

Wie Ublich, beschlief3en bibliographische Angaben aus der Rosa-L u-
xemburg-Stiftung Sachsen und der Gesellschaft fiir Kultursoziologie den
Band, welche die beachtlichen bildungspolitischen und wissenschaftli-
chen Aktivitéten beider Institutionen zur Entwicklung in Osteuropa in
das Bewuf3tsein rufen.

Ernstgert Kalbe
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ERNSTGERT KALBE

Zur Permanenz der Russischen Revolution von 1917.
Revolutionstheor etische Sichten von
zeitgentssischen Akteuren

Wenn hier — schon in der Uberschrift — wie im folgenden Beitrag von
der »Russischen Revolution« die Rede ist, dann wegen der verschiedene
Etappen einer Ubergreifenden, sich vertiefenden »Permanenz« dieser Re-
volution vom Februar zum Oktober 1917 — und Ubrigens auch noch
danach — die sich sozia politisch vom anfangs demokratischen zum spé-
ter sozialistischen Inhalt wandelte. Nicht der klassenmafdig unterschiedli-
che Charakter von Februar- und Oktoberrevolution soll etwa negiert,
sondern der kontinuierliche Prozef? des Hintiberwachsens der einen in
die andere Revolution soll damit betont werden.

In der aktuellen Diskussion um die russische Revolution von 1917
begegnen sehr widerspriichliche Aussagen und Wertungen, die mit dem
inhaltlichen Verstandnis von »Permanenz der Revolution« beginnen, sich
mit der Deutung von »Sowjet-(Réte-)macht« und »proletarischer Dikta-
tur« fortsetzen und mit der Interpretation von »sozialistischer Demokra-
tiex enden. All diese strittigen Fragen begegnen bereits in der grof3en
Arbeit von Rosa Luxemburg »Zur Russischen Revolution«, die heute
gern as Steinbruch fir den Beleg kritischer Positionen gegenliber den
Bolschewiki genutzt und auf die historisch nicht eingeordnete Wiederga-
be der Anmerkung reduziert wird: »Freiheit nur fir die Anhanger der
Regierung, nur fir Mitglieder einer Partei — mdgen sie auch noch so
zahlreich sein —ist keine Freiheit. Freiheit ist immer Freiheit der Anders-
denkenden. Nicht wegen des Fanatismus der >Gerechtigkeit<, sondern
weil al das Belebende, Heilsame und Reinigende der politischen Freiheit
an diesem Wesen hangt und seine Wirkung versagt, wenn die >Freiheit<
zum Privilegium wird.«*

1 Rosaluxemburg: Zur russischen Revolution. In: Rosa Luxemburg: Gesammelte Wer-
ke. Bd. 4. Berlin 1974. S. 359.
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Diese Aussage Rosa Luxemburgs ist indessen in ihre Gesamtsicht
auf die historische Situation und die politische Strategie der Bolschewiki
in der russischen Revolution eingebettet und korrespondiert mit einer
insgesamt positiven Wirdigung der bolschewistischen Politik; sie darf
aus diesem Zusammenhang nicht herausgel6st und verabsolutiert wer-
den.

Hinsichtlich der Permanenz von Revolution beruft sich Luxemburg
auf die »Grundlehre« aler grof3en Revolutionen: »Entweder mufd sie sehr
rasch und entschlossen vorwartsstirmen, mit eiserner Hand alle Hinder-
nisse niederwerfen und ihre Ziele immer weiter stecken, oder sie wird
sehr bald hinter ihren schwéchlichen Ausgangspunkt zurtickgeworfen
und von der Konterrevolution erdriickt.« In diesem Kontext konstatierte
sie, dal? sich die russische Revolution nach wenigen Monaten vor der
Alternative stand: »Sieg der Konterrevolution oder Diktatur des Proletari-
ats, Kaledin oder Lenin.«?

Die Doppelherrschaft von Provisorischer Regierung und Sow;jets,
die im Juli 1917 endete, warf die Frage nach dem »entweder — oder«
der Macht auf.

Luxemburg kritisiert Kautsky und seine russischen Anhénger Dan
und Zereteli, wohl auch Plechanow dafiir, dai3 sie den birgerlichen Cha-
rakter der ersten Revolutionsphase bewahren wollten, indem sie sich
gemal’ den Spielregeln der parlamentarischen Demokratie auf die »noch
fehlende Mehrheit« beriefen. Dagegen verteidigte Luxemburg die auf die
Vertiefung der Revolution gerichtete Politik der Bolschewiki, die auf Er-
oberung dieser Mehrheit abzielte.

»Diewirkliche Diaektik der Revolutionen stellt aber diese parlamen-
tarische Maulwurfsweisheit auf den Kopf: Nicht durch Mehrheit zur re-
volutiondren Taktik, sondern durch revolutiondre Taktik zur Mehrheit
geht der Weg.«®

Im Sinne der Permanenz der Revolution |6sten die Bolschewiki da-
mit die beriihmte Frage nach der »Mehrheit des Volkes«, »die den deut-
schen Sozialdemokraten seit jeher wie ein Alp auf der Brust liegt.«*

Beziglich der Korrelation von proletarischer Diktatur und Sowjet-
macht bestétigt sie den Bolschewiki, daf allein die Sowjetmacht die De-

2 Ebenda S. 339.
3 Ebenda S. 341.
4 Ebenda
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mokratie retten und die Revolution vorantreiben konnte: »Die ganze
Macht ausschliefdlich in die Hande der Arbeiter- und Bauernmasse, in die
Hande der Sowjets — dies war in der Tat der einzige Ausweg aus der
Schwierigkeit, in die die Revolution geraten war, das war der Schwert-
streich, womit der gordische Knoten durchhauen, die Revolution aus
dem Engpald hinausgefiihrt und vor ihr das freie Brachfeld einer unge-
hemmten weiteren Entfaltung getffnet wurde.«®

Zum Zusammenhang von Diktatur des Proletariats und Demokratie
réumt sie den Bolschewiki ausdriicklich ein, gegen den Widerstand kon-
terrevolutiondrer Kréfte »alle Maldregeln des Drucks« einzusetzen:
»durch Entziehung politischer Rechte, wirtschaftlicher Existenzmittel
etc., [...] um den Widerstand mit eiserner Faust zu brechen«.®

Aber sie widersprach zugleich der Sicht Lenins und Trotzkis auf die
»formale Demokratie« als »Goétzendienst«, wodurch der Unterschied
zwischen sozialem Kern und politischer Form der »birgerlichen Demo-
kratie« verwischt werde, anstatt die politische Macht zu erobern und sie
mit neuem sozialen Inhalt zu flllen: »Es ist die historische Aufgabe des
Proletariats, wenn es zur Macht gelangt, anstelle der birgerlichen De-
mokratie sozialistische Demokratie zu schaffen, nicht jegliche Demokra-
tie abzuschaffen.«’

Zum Kulminationspunkt in der Demokratiedebatte wurde die Stel-
lung zur »Konstituierenden Versammlung«, deren Einberufung die Bol-
schewiki zuerst — gerade im Interesse der Vertiefung der Revolution —
vehement gefordert hatten, wahrend die »Provisorische Regierung« de-
ren Wahl verschleppte. Deshalb verzigerte sich deren Einberufung
schliefdlich sogar bis nach dem Oktoberaufstand. Daran zeigte sich er-
neut, dal3 eintretende Verschiebungen in der Konstellation der Klassen-
krafte folgerichtig auch Veranderungen in der Haltung zu politischen
Institutionen nach sich ziehen muf3ten.

Die am 12. (25.) November nach Listen vom September 1917 end-
lich gewéhlte Versammlung, die am 5. (18.) Januar 1918 zusammentrat,
entsprach in ihrer Zusammensetzung (25% Bolschewiki, 50% Sozialre-
volutiondre und 12% Menschewiki, 13% Kadetten u. a) bereits nicht
mehr dem zwischenzeitlich gewandelten politischen Krafteverhdtnis

5 Ebenda S. 338.
6 Ebenda S. 358.
7 Ebenda S. 363.
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nach dem 1. Gesamtrussischen Sowjetkongref3 (25./27. Oktober bzw.
7./9. November 1917). Als die »Konstituante« endlich mehrheitlich die
Zustimmung zu den Dekreten des Kongresses tber »Grund und Boden,
»Uber den Frieden« und zur »Deklaration der Rechte des werktatigen
und ausgebeuteten Volkes« ablehnte, d. h. existentiellen Grundsatzdoku-
mente Uber den Fortgang der Revolution, wurde — und mufdte — sie
folgerichtig am 6. (19.) Januar 1918 vom Gesamtrussischen Zentralexe-
kutivkomitee (ZEK) aufgel 6st (werden).

Esist zweckméfdig, sich in diesem Zusammenhang der Aussagen W.
I. Lenins zu erinnern, der unmittelbar nach dem Oktoberaufstand anmerk-
te, da die Konstituierende Versammlung die »héchste Form des Demo-
kratismus« in der biirgerlichen Republik sei, wahrend im Ubergang von
der burgerlichen zur soziaistischen Gesellschaft, fir die Diktatur des
Proletariats, die Republik der Arbeiter-, Soldaten- und Bauerndeputierten
eine »Form demokratischer Einrichtungen von hoherem Typus« dar-
stellt. Die »K onstituierende Versammlung, die nach Listen der Parteien
vor der proletarisch-bauerlichen Revolution einberufen wurde, mufite mit
dem Willen der werktétigen Klassen nach dieser Revolution in Konflikt
geraten. Dadie Interessen der Revolution hoher als die formalen Rechte
dieser Versasmmlung stehen, war »jeder direkte oder indirekte Versuch,
die Frage der Konstituierenden Versammlung vom formalen, juristischen
Standpunkt aus, im Rahmen der gewdhnlichen biirgerlichen Demokratie,
unter AuRerachtlassung des Klassenkampfes und des Birgerkrieges zu
betrachten, Verrat an der Sache des Proletariats, bedeutet Ubergang zur
Position der Bourgeoisie«. Als sich die »K onstituierende Versammlung«
anschickte, »alle akuten, alle herangereiften Fragen und Aufgaben, die
ihr die Sowjets vorgelegt haben«, aufzuschieben, d. h. den Boden und
die Naturschéatze, die Verkehrs- und Produktionsmittel in die Hande des
Sowjetstaates zu legen, »da antworteten wir, dal? es keine einzige Minute
Aufschub geben kann. Und durch den Willen der Sowjetmacht wird die
Konstituierende Versammlung, die die Macht des Volkes nicht anerkannt
hat, aufgel 6st.«® Zustimmend konstatiert Rosa L uxemburg, dal? die Kon-
stituierende Versammlung, deren Wahllisten lange vor der Wende des

8 W. I. Lenin: Thesen uber die Konstituierende Versammlung. In: W. |. Lenin: Werke.
Bd. 26. S. 380f.

9 W. . Lenin: Rede liber die Auflésung der Konstituierenden Versammlung. In: Ebenda.
S. 441.
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Oktoberumschwungs aufgestellt wurden, »in ihrer Zusammensetzung
das Bild der Uberholten Vergangenheit, nicht der neuen Sachlage spiegel-
te, so ergab sich von selbst der Schlul?, dal? sie [die Bolschewiki — E.
K.] eben die verjahrte, also totgeborene Konstituierende Versammlung
kassierten und [nach Vorstellung Luxemburgs — E. K.] ungesdumt Nach-
wahlen zu einer neuen Konstituante« ausschreiben sollten.2°

Das taten Lenin und Trotzki jedoch nicht, da sie — unter Bezug auf
die Pariser Kommune — anstelle parlamentarischer Demokratie eine an-
dere politische Organisationsform der Gesellschaft, die Réte- bzw. So-
wjetdemokratie setzen wollten, die proletarische Schichten gegentber
(klein-)burgerlichen Schichten privilegierte — dhnlich den friiheren feu-
dal-burgerlichen Zensus-Wahlsystemen, etwa dem Drei-Klassen-Wahl-
recht, das de facto das Wahlrecht bestimmter sozialer Schichten im
Machtinteresse herrschender Klassen beschnitt.

Die Kritik Rosa Luxemburgs an den Bolschewiki bestand nicht
schlechthin darin, dai3 sie die Konstituierende Versammlung auflésten,
sondern darin, dafd sie an deren Stelle kein den neuen Bedingungen ent-
sprechendes demokratisches Wahlrecht setzten. Jedes Wahlrecht, so Lu-
xemburg andererseits, »wie Uberhaupt jedes politische Recht ist nicht
nach irgendwelchen abstrakten Schemen der >Gerechtigkeit< und dhnli-
cher biirgerlich-demokratischer Phraseologie zu messen, sondern an den
sozialen und wirtschaftlichen Verhadtnissen, auf die es zugeschnitten ist.
Das von der Sowjetregierung ausgearbeitete Wahlrecht sei eben auf die
Ubergangsperiode von der biirgerlich-kapitalistischen zur sozialistischen
Gesellschaftsform berechnet, auf die Periode der proletarischen Dikta-
tur«,* wie sie einréumt; es miisse aber baldmdglichst korrigiert werden.
Grundsétzlich halt Luxemburg somit an der Institution des allgemeinen,
rechtsgleichen, parlamentarischen Demokratismus fest, was alerdings
in einem kleinblrgerlich dominierten Land —wie dem damaligen Rufdand
— existentielle Gefahren fur die sozialistische Umwalzung hervorrufen
wurde.

Die Bolschewiki préaferierten dagegen das in den russischen Revolu-
tionen von 1905 und 1917 entstandene Rétesystem als Organisations-
form der politischen Herrschaft. Schon in der demokratischen Revolution

10 RosaLuxemburg: Zur russischen Revolution. In: Rosa Luxemburg: Gesammelte Wer-
ke. Bd. 4. Berlin 1974. S. 353.
11 Ebenda. S. 356.
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von 1905 hatte Lenin antizipiert, dal3 sich die Sowjets als Kampforgane
des Proletariats und unterschiedlicher soziaer Verbiindeter zu einer »pro-
visorischen revolutiondren Regierung« entwickeln oder eine solche bil-
den konnten, die ihre politische Macht auch »zur Einberufung einer
wirklich vom ganzen Volk gewdhlten konstituierenden Versammlung«
nutzen konnte.*? Wahrend der sozialistischen Oktoberrevolution von
1917, bei einer verdnderten Konstellation der Klassenkréfte, da sich die
»Konstituierende Versammlung« als Hemmnis fir die Vertiefung der Re-
volution erwies, setzten die Bolschewiki nunmehr auf die ausschlief3liche
Macht der Sowjets als Reprasentant allein werktétiger Klassen und
Schichten. Das zog eine Korrektur des Wahlrechts und des Wahlsy-
stems nach sich, die das Wahlrecht wie die legislative und exekutive
Machtausiibung auf eben diese Klassen und Schichten beschrénkte und
der Bourgeoisie diese Rechte entzog. Die Sowjets, die nach einem unter-
schiedlichen Wahlschlussel auf Produktions-, Kommunal- und Territori-
albasis gebildet wurden, sollten die Funktion eines sozialistischen
Macht-, Gesetzgebungs- und Verwaltungssystems ausilben. Die insge-
samt noch ungentigende Reife des subjektiven Faktors der Revolution —
der proletarischen Klasse — verhinderte, dai3 die Sowjets demokratisch
funktionierten und sich statt dessen als administratives Kommandosy-
stem der bolschewistischen Funktionérselite etablierten.

Insofern behielt Rosa Luxemburg letzten Endes mit ihrer Warnung
vor den politischen Gefahren recht, die aus dem Verzicht auf allgemeine
und gleiche Wahlen sowie darauf beruhender Vertretungskoérperschaften
erwuchsen:

»0Ohne algemeine Wahlen, ungehemmite Presse- und Versammlungs-
freiheit, freien Meinungskampf erstirbt das Leben in jeder 6ffentlichen
Institution, wird zum Scheinleben, in der die Burokratie alein das tétige
Element bleibt. Das offentliche L eben schl&ft allméhlich ein, einige Dut-
zend Parteifiihrer von unerschdpflicher Energie und grenzenlosem |dea-
lismus dirigieren und regieren, [...], und eine Elite der Arbeiterschaft
wird von Zeit zu Zeit zu Versammlungen aufgeboten, um den Reden der
Flhrer Beifall zu klatschen, vorgelegten Resolutionen einstimmig zuzu-
stimmen, im Grunde also eine Cliquenwirtschaft — eine Diktatur aller-
dings, aber nicht die Diktatur des Proletariats, sondern die Diktatur einer

12 W. I. Lenin: Unsere Aufgaben und der Sowjet der Arbeiterdeputierten. In: W. I. Le-
nin: Werke. Bd. 10. S. 7f. und 9.
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Handvoll Politiker, d. h. Diktatur im rein birgerlichen Sinne, im Sinne
der Jakobinerherrschaft.«3

Diese prophetische Vorahnung erfiilite sich leider letztlich schlimmer
alsvon Luxemburg befiirchtet und kulminierte im Herrschaftsmodell des
sogenannten »Personenkults« um Stalin, der — quasi in der russischen
Tradition zaristischer Selbstherrschaft — die Sowjetdemokratie durch
eine fast absolutistische Alleinherrschaft des General sekretérs ersetzte.

Der aktuelle Streit sollte sich nicht um die Frage parlamentarisches
oder Sowjetsystem drehen — diese strukturelle Machtfrage war im Hin-
blick auf die sozialistische Revolution praktisch zugunsten eines Rétesy-
stems entschieden — nicht nur in Sowjetrufdand, sondern 1918/1919
auch in Deutschland und Ungarn — sondern vielmehr darum, warum
bzw. unter welchen Umsténden eine basisdemokratische Rétemacht zu
einem quasi etatistischen und hierarchisch-burokratischen Absol utismus
der Macht, zur Allmacht der obersten Flihrungsetage mutieren konnte.

Gleichviel verteidigte Rosa Luxemburg die Politik Lenins und der
Bolschewiki und hoffte, daf3 diese alsbald zu einer proletarischen Dikta-
tur finden wirden, die »in der Art der Verwendung der Demokratie,
nicht in ihrer Abschaffung« bestiinde, sobald sie vom Zwang des Welt-
krieges, der deutschen Okkupation und damit verbundener Schwierig-
keiten befreit wére. Deshalb ist ihr Fazit zur russischen Revolution
unstrittig solidarische Parteinahme fir die Bolschewiki:

»Die Binsenweisheit, dal3 Revolutionen nicht mit Rosenwasser ge-
tauft werden, ist an sich ziemlich dirftig. Alles, was in Rufdand vorgeht,
ist begreiflich und eine unvermeidliche Kette von Ursachen und Wirkun-
gen, deren Ausgangspunkt und SchluR3steine: das Versagen des deutschen
Proletariats und die Okkupation RufRlands durch den deutschen Imperia-
lismus ist. Es hielRe von Lenin und Genossen Ubermenschliches verlan-
gen, wollte man ihnen auch noch zumuten, unter solchen Umstanden die
schonste Demokratie, die vorbildlichste Diktatur des Proletariats und eine
bl ihende sozialistische Wirtschaft hervorzuzaubern. Sie haben durchihre
entschlossene revolutiondre Haltung, ihre vorbildliche Tatkraft und ihre
unverbrichliche Treue (zu) dem internationalen Sozialismus wahrhaftig
genug geleistet, was unter so verteufelt schwierigen Verhatnissen zu
leisten war. Das Gefahrliche beginnt dort, wo sie aus der Not die Tu-

13 Rosa Luxemburg: Zur russischen Revolution. In: Rosa Luxemburg: Gesammelte Wer-
ke. Bd. 4. Berlin 1974. S. 362.
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gend machen, ihre von diesen fatalen Bedingungen aufgezwungene Tak-
tik nunmehr theoretisch in allen Stiicken fixieren und dem internationa-
len Proletariat als das Muster der sozialistischen Taktik zur Nachahmung
empfehlen wollen.«

Heutigen Kritikern der bol schewistischen Politik, die —wie es scheint
—von damals vermeintlich »normalen« Verhéltnissen in Ruf3and ausge-
hen, schreibt Rosa L uxemburg weit vorausahnend ins Stammbuch, »eine
mustergliltige und fehlerfreie proletarische Revolution in einem isolier-
ten, vom Weltkrieg erschopften, vom Imperialismus erdrosselten, vom
internationalen Proletariat verratenen Lande« wére ein Wunder. Deshalb
hétte das Problem in RufRland nur gestellt werden kénnen. »Es konnte
nicht in Ruland geldst werden, es kann nur international gelost wer-
den.«®

Rosa L uxemburg betonte ausdriicklich, dal3 die russische Revolution
an die internationale Lage gebunden sei. »Dal3 die Bolschewiki ihre Poli-
tik ganzlich auf die Weltrevolution des Proletariats stellten, ist gerade das
glanzendste Zeugnis ihres politischen Weitblicks und ihrer grundsétzli-
chen Treue, des kiihnen Entwurfs ihrer Politik.«'® Insofern richten die
jetzigen Kritiker eigentlich weniger Uber die damaligen Bolschewiki als—
ungewollt — eher Uber die eigene Position im Gefolge der damaligen anti-
sowj etischen Politik.

Ihre Sicht auf die Permanenz der Revolution in zweifacher Hinsicht,
sowohl bezliglich der inneren wie der internationalen Umsténde, unter-
scheidet Rosa Luxemburgs kritische Analyse der russischen Revolution
grundsétzlich von deren heutigen Kritikern, die — trotz ihrer Berufung
auf Luxemburg — nicht aus dem Blickwinkel der damaligen Situation und
konkreten Bedingungen heraus urteilen, sondern nur vom letztlichen Er-
gebnis und somit ahistorisch allein von heutigen Gegebenheiten und
Mal3stében ausgehen.

Der Wandel der Sowjets von basi sdemokratischen Organen zu etatisti-
schen Kommandostrukturen vollzog sich freilich friihzeitig, im Ubergang
von der euphorischen Vorstellung von soziaistischer Selbstverwaltung
am Vorabend der Revolution zu den Notwendigkeiten der Machtaus-
Ubung nach ihrem Sieg. Das ist sehr deutlich am Vergleich von Lenins

14 Ebenda. S. 364
15 Ebenda. S. 365
16 Ebenda. S. 334



Zur Permanenz der Russischen Revolution von 1917 21

Positionen in den Schriften »Staat und Revolution« und danach in »Die
nachsten Aufgaben der Sowjetmacht« ableshar.’”

Ubrigens fand und findet in der heutigen russischen Linken erneut
eine Diskussion Uber Inhalte, Formen und die Kontrolle eines neuerlich
angestrebten demokratischen Sowjetsystems statt, das die historischen
L ehren beherzigen soll.®®

Damit stol3en wir auf die methodol ogisch wie theoretisch entscheidende
Frage, namlich nach dem Mal3stab fur die Bewertung geschichtlicher
Ereignisse und Prozesse. Meines Erachtens missen zuerst die konkreten
historischen Ausgangs- bzw. Wirkungsbedingungen einer Revolution
mitsamt eventuellen aternativen Lésungswegen analysiert werden, be-
vor man retrospektiv die historischen Ergebnisse des revolutiondren Pro-
zesses, seine Grenzen und Mdoglichkeiten beurteilt. Dennoch stof3t eine
maoglichst objektive und zugleich stets auch von politischen Interessen
geleitete Bewertung auf erhebliche Schwierigkeiten:

Erstens, weil die Implosion des osteuropéi schen Realsozialismus die
Frage nach den wirksamen objektiven wie subjektiven Voraussetzungen
fur den revolutionéren Ubergang zum Sozialismus neu aufwirft;

zweitens, weil sich der Ubergang von der demokratischen zur sozia-
listischen Revolution 1917 unter schwierigen inneren und aul3eren Ver-
héltnissen vollzog: Die inneren Bedingungen waren gekennzeichnet durch
sozialokonomische Rickstéandigkeit Rufdlands, die duReren Umstande

17 Siehe W. I. Lenin: Staat und Revolution. In: W. |. Lenin: Werke. Bd. 25. S. 395ff. —
W. I. Lenin: Die néchsten Aufgaben der Sowjetmacht. In: Ebenda. Bd. 27. S. 225ff.

18 Schon am 26. Dezember 1993 verabschiedeten linke marxistische Parteien: die All-
unions-Partei der Bolschewiki, die Leninisten in der Kommunistischen Partei der
Russischen Foderation, die Russische Kommunistische Arbeiter-Partei, die Russische
Partei der Kommunisten, die Union der Kommunisten, eine gemeinsame »Deklara-
tion Uber Absichten und Prinzipien der Kommunistischen Bewegung« in elf Pro-
grammpunkten, deren zweiter Punkt die »Schaffung von Sowjets der Werktétigen
von unten bis oben durch Arbeitskollektive und ortliche Gemeinden der russischen
Birger as beste Form der Volksmacht« fordert (siehe Informational Bulletin The
Left and Workers' Movements in the former USSR. Moskau (1993)4/(1994)1. S. 16
bis 18. Zitat S. 17).
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durch Kriegswirkungen und die deutsche Okkupation russischer Territo-
rien nach dem »Frieden von Brest-Litowsk«, danach durch die militéri-
sche imperialistische Intervention — in Verbindung mit dem Buirgerkrieg
— sowie durch das Ausbleiben der erwarteten Weltrevolution geprégt,
wodurch die russische Revolution ohne internationale Unterstiitzung
blieb;

drittens, weil sich der Aufbau bzw. revolutionére Ubergang zum So-
zialismus folglich von Anbeginn unter Bedingungen einer internationalen
Konfrontation und Auseinandersetzung der Systeme sowie bei einem fir
die sozialistische Umwaé zung hdchst unglinstigem Kréfteverhdtnis voll-
zog, was Folgen fir die politische Kultur, fir den Umgang mit der
Staats- und Demokratiefrage hatte, fir Harte und Methoden des politi-
schen und 6konomischen Klassenkampfes;

viertens muld man in Rechnung stellen, dal3 heute noch langst nicht
samtliche Sachverhalte und Dokumente Uber die damalige Politik von
Personen und Parteien erschlossen sind, weshalb abschlieffende Urteile
noch immer nur bedingt méglich sind.

Inhaltlich geht es um mehr as die in der Uberschrift formulierte
Frage, letztlich geht es um das aktuelle Verstandnis des »L eninismusk,
d. h. der Theorie und Politik Lenins unter verschiedenen Aspekten:

— ist »Leninismus« der »Marxismus in der Epoche des Imperialismus
und der proletarischen Revolution«, bzw. weltweit gar einer »Uber-
gangsepoche vom Kapitalismus zum Sozialismus« oder handelt es sich
inhaltlich und begrifflich um eine teleol ogische Uberdehnung des histori-
schen Prozesses?

— ist »Leninismus« die Revolutionstheorie des Herankommens an die
bzw. des Ubergangs zur sozialistischen Revolution, d. h. des Zusam-
menhangs von demokratischer und sozialistischer Revolution, bzw. noch
breiter des sozialistischen Aufbaus generell?

— oder ist »Leninismus« die konkrete Strategie und Politik der revolutio-
naren russischen Partei fir den Ubergang zum und fur den Aufbau des
Sozialismus vor Ort, der entweder schon genuin scheitern mufite oder
spéater stalinistisch deformiert wurde und schliefdlich am Kréfteverhéltnis
kollabierte?

—in welcher Epoche befinden wir uns gegenwartig nach der vorrangig —
aber nicht ausschliefdlich — selbstverschuldeten Implosion des Realsozia-
lismus, der sowohl an genetischen Geburtsfehlern wie am realen Kréfte-
verhdltnis der geschichtlichen Akteure scheiterte? In welcher historischen
Epoche befinden wir uns dann heute? In einer Epoche der »imperialisti-
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schen Globalisierung« oder schlicht einer »kapitalistischer Konterrevolu-
tion«?

— welches strategische Ziel steht fir eine sozialistische Bewegung heute
an? Was ist »demokratischer Sozialismus«, wie das in Programmen ver-
schiedener linker Parteien als »Weg und Ziel « fixiert wird; welche Wege
fahren dorthin?

Die Beantwortung solcher Fragen kann nicht Sache eines/dieses Bei-
trags sein, der auch keine unmittelbare Handreichung historischer Leh-
ren fur gegenwartige politische Konzepte vermitteln kann, sondern
lediglich historische Sachverhalte und Positionen damaliger historischer
Akteure aufarbeiten will, die Nachdenken Uber politische Lehren anregen
und einfordern sollen. Diese Einschrénkung gilt um so mehr, als sich
»Permanenz der Revolution« auf einen zweifachen inneren (nationalen)
und auferen (internationalen) Prozef bezieht, die hier — miteinander ver-
woben — zur Sprache kommen.

Der Versuch einer Aufarbeitung von Erfahrungen und Lehren der »Rus-
sischen Revolution« im oben genannten Sinne kommt an Lenin und sei-
nem politisch-theoretischen Erbe nicht vorbei, obgleich der Riickbezug
auf sein Werk suspekt geworden zu sein scheint.

Wenn man »Leninismus« und »Leninsche Revolutionstheorie« als
Theorie und Methode der Gesellschaftsanalyse des Imperialismus und
seiner Widerspriiche, as Strategie und Taktik des Herankommens bzw.
des Uberleitens zur sozialistischen Revolution, also als Theorie und Pra-
xis des Ubergangs zur sozialistischen Umwalzung versteht, kann man
»Leninismus« nicht auf die wichtigsten Arbeiten zwischen Februar- und
Oktoberrevolution 1917 verkiirzen, obwohl sie in Lenins Theoriegebau-
de und Politikkonzeption einen zentralen Platz einnehmen.

Ich denke dabei zuerst an die »Aprilthesen« (Uber die Aufgaben des
Proletariats in der gegenwartigen Revolution) und »Die Aufgaben des
Proletariats in unserer Revolution«, an »Die Lehren der Krisex, »lst die
Doppelherrschaft verschwunden« sémtlich im Band 24, sowie an »Der
18. Juni«, »Die Klassenverschiebung«, »Drei Krisen«, »Zu den Losun-
gen«, »Die Lehren der Revolution«, »Uber Kompromissex, »Die dro-
hende Katastrophe und wie man sie bekédmpfen soll« und »Eine der
Kernfragen der Revolutionk, alleim 25, Band, schliefdlich »Die Aufgaben
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der Revolution«, »Die Krise ist herangereift« und »Werden die Bolsche-
wiki die Staatsmacht behaupten« im Band 26 von Lenins Werken enthal -
ten,?® die quasi Momentaufnahmen sowie den konkreten Aktionsplan im
Ubergangsprozefd von der Februar- zur Oktoberrevolution im Gesamt-
komplex Leninscher Revolutionskonzeption darstellen.

Zu dieser Gesamtkonzeption gehdren mehrere Analyse- und Politik-
bereiche:

Erstens Werke der Gesellschaftsanalyse: »Was sind die Volksfreun-
de« (1894), »Die Entwicklung des Kapitalismus in RuRBland« (1896/
1899), »Uber das Selbstbestimmungsrecht der Nationen« (1912), »Der
Imperialismus as hochstes Stadium des Kapitalismus« (1916), sowie
»Staat und Revolution« (1917);

Zweitens Werke zur organisatorischen, ideologischen und taktischen
Grundlegung einer proletarischen Kampfpartei (Partei neuen Typs) am
Vorabend der Revolution von 1905/1907: »Was tun?« (1902), »Ein
Schritt vorwarts, zwei Schritte zurlick« (1904) und »Zwei Taktiken der
Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution« (1905);

Drittens die bereits genannten Werke zur Strategie und Taktik des
Ubergangs von der demokratischen zur sozialistischen Revolution von
den »Aprilthesen« bis zu »Werden die Bolschewiki die Staatsmacht be-
haupten« vom Herbst 1917;

Viertens Werke des unmittelbaren Ubergangs zur sozialistischen Um-
wélzung, d. h. Reden und Dokumente des I1. Gesamtrussischen Sowjet-
kongresses vom 26./27. Oktober 1917,° die Dekrete und Deklarationen
»Uber den Frieden, tiber »Grund und Boden, die »Nationalisierung der
Banken, die »Deklaration der Rechte des werktétigen und ausgebeute-
ten Volkes«, das »Dekret Uber die Rechte der Volker Rufilands«, nach-
zulesen in Band 26, vor allem aber »Die néchsten Aufgaben der
Sowjetmacht« vom Mé&rz 1918 im 27. Band* (zugleich als bedingte Ab-
grenzung zu »Staat und Revolution« von vor der Machteroberung), und
spater — 1921 — »Uber die Naturalsteuer« zur Begriindung der »Neuen
Okonomischen Politik« oder zum internationalen Bezug »Fiinf Jahre rus-
sische Revolution und die Perspektiven der Weltrevolution« (1922);

19 Siehe W. I. Lenin: Werke. Bd. 24. S. 3-8, 39-77, 201-204 und 445-448. — W. |.
Lenin: Werke. Bd. 25. S. 101-103, 124-126, 166-171, 181-189, 227-244, 313—
319, 327-377 und 378-386. — W. I. Lenin: Werke. Bd. 26. S. 69-121.

20 Siehe W. I. Lenin: Werke. Bd. 26. S. 233-255.

21 Siehe W. I. Lenin: Werke. Bd. 27. S. 225-268.
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Funftens aber muf3 man davon ausgehen, dafi3 1angst nicht alle rele-
vanten Arbeiten der Mitstreiter Lenins zu Problemen und Verlauf der
russischen Revolution veroffentlicht sind, so etwa die Arbeiten von
Trotzki, Bucharin und Radek zu Problemen der Machtausibung, zum
Verhdltnis von Demokratie und proletarischer Diktatur, von Demokratie
und Sowjets sowie zur 6konomischen und internationalen Politik.

L enins Revolutionstheorie fuldte auf der Einschétzung, dal’ nach dem
Gemetzel des Ersten Weltkrieges die objektiven gesellschaftlichen Bedin-
gungen fir die sozialistische Revolution international herangereift seien,
daid RufRland als der Knotenpunkt aller imperialistischen Widerspriiche
den Anfang machen kdnnte, wahrend die entwickelten kapitalistischen
Lénder baldigst nachfolgen und sich an die Spitze einer sozialistischen
Weltrevolution setzen wiirden. Dezidiert verwies Lenin darauf, dal3 Ruf3-
land wieder ein — in sozialistischem Sinne — rickstandiges Land sein
wurde, wenn die sozialistische Revolution in solchen entwickelten kapi-
talistischen Léndern wie Deutschland siegen wiirde.?

Lenin erhob nicht den Anspruch, ein geschlossenes System der
Theorie und Politik der sozialistischen Revolution zu begriinden; der spa-
ter veralgemeinerte Begriff des »Leninismus« ging vielmehr von der
KPdSU und der Komintern aus. »Der Leninismus — das ist der Marxis-
mus in der Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolution,
der Epoche des Zerfalls des Kolonialismus und des Sieges der nationalen
Befreiungsbewegungen, der Epoche des Ubergangs der Menschheit vom
Kapitalismus zum Sozialismus und des Aufbaus der kommunistischen
Gesellschaft«, hiefd es in den Thesen des ZK der KPASU zum 100. Ge-
burtstag Lenins.? Darin kam eine realitétsferne und euphorische Uber-
schétzung der Omnipotenz der sozialistischen Revolution zum Ausdruck.

L enin sprach dagegen von »internationaler Bedeutung« der Oktober-
revolution im »engeren Sinnek, d. h. der Wiederholbarkeit ihrer wesentli-
chen Grundzlige, und im »weiteren Sinnek, d. h. ihrer internationalen
Auswirkungen, aber auch davon, »dal3 der Endsieg unserer Revolution

22 Siehe u. a. W. I. Lenin: Rede zum Jahrestag der Revolution. 6. November und Rede
Uber die internationale Lage. 8. November. V1. Gesamtrussischer Sowjetkongref. In:
W. I. Lenin: Werke. Bd. 28. S. 131, 142f., 150 und 155f.

23 Siehe Thesen des ZK der KPdSU zum 100. Geburtstag W. |. Lenins. Moskau, Berlin
1970.
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eine hoffnungslose Sache wére, wenn sie alein bliebe, wenn es in den
anderen Landern keine revol utionére Bewegung gabe«.?*

Was aber — wenn die inneren Bedingungen fur die Revolution im
eigenen Lande gegeben waren — wére die Alternative zur Eroberung der
politischen Macht durch die Bolschewiki gewesen? Das Abwarten auf
guinstigere Umstéande?

Der englische Historiker Eric Hobsbawm macht darauf aufmerksam,
das Abwarten angesichts der erwarteten internationalen Revolution der
faktischen Preisgabe der proletarischen Klasseninteressen gleichgekom-
men ware. »Wenn eine Revolutionspartei die Macht nicht ergriffe, wenn
der Augenblick und die Massen es fordern, was wirde sie dann noch
von einer nichtrevolutiondren Partei unterscheiden?«25) Zumal die Bol-
schewiki die Forderungen der Massen nach Brot, Frieden und Land nicht
nur auf ihre Fahnen schrieben, sondern nach gegebenen Mdglichkeiten
erfullten. Hobsbawm merkt al's eigentliche Leistung Lenins und der Bol-
schewiki an, da3 sie — im Gegensatz zur »Mythologie des Kalten Krie-
ges«, die Lenin nur als Organisator eines Staatsstreiches verstand —
vielmehr erkannte, »was die Massen wollten, und dementsprechend eben
auch wuldte, dai er filhren mufite, indem er ihnen folgte«.?® Lenins Pro-
gramm zur »sozialistischen Transformation« Rufllands »war im wesent-
lichen das Wagnisunternehmen, die Russische Revolution in eine weltweite
oder zumindest européische Revolution zu verwandeln. [...] In der Zwi-
schenzeit war Ausharren die wichtigste und im Grunde einzige Aufgabe
der Bolschewiken.«?

Einmal in Gang gesetzt aber blieb beim Ausbleiben der Weltrevol uti-
on nur die Mdéglichkeit entweder des Riickzugs, d. h. die Fahne einzu-
rollen und sich der Konterrevolution auszuliefern, oder — entgegen allen
Schwierigkeiten — vorwérts zu stiirmen und sich gegen eine Ubermacht
zu verteidigen. Welchen Weg wahlt eine |ebendige revolutiondre Bewe-
gung, selbst auf die Gefahr hin, eigene postulierte politisch-moralische
Werte zu beschéadigen?

Sowjetrufland hat trotz aller Krisen und Katastrophen tberlebt, »trotz
deutscher Eroberung und diktierten Friedens, trotz des Verlustes ganzer

24 Siehe W. I. Lenin: Werke. Bd. 27. S. 81. — W. |. Lenin: Werke. Bd. 31. S. 5f.

25 Siehe Eric Hobsbawm: Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhun-
derts. Minchen 1998. S. 88.

26 Ebenda. S. 86.

27 Ebenda. S. 88.
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Regionen, trotz Konterrevol ution, Burgerkrieg, Interventionen auslandi-
scher Armeen, trotz Hunger und Wirtschaftskollaps. In einer solchen
Lage konnte Sowjetruflland einfach keine Strategien oder Perspektiven
entwickeln, die Uber die Tag fir Tag geforderte Entscheidung zwischen
unmittelbarem Uberleben und dem Risiko eines unmittelbaren Desasters
hinausgingen.«?®

Insofern ging die spétere Vorstellung von einem fest umrissenen »Le-
ninschen Plan des sozialistischen Aufbaus« — wenn man von einigen
Grundaussagen absieht — wohl an den rasch wechselnden Ereignissen
und Realitéten vorbei. Die historische Entwicklung nahm vielmehr einen
Verlauf, der weit von Lenins Vorstellungen in den unmittel baren Revolu-
tionstagen entfernt lag und schliefdlich tragisch in das etatisti sch-diktato-
rische Regime eines das sozialistische System deformierenden Stalinismus
mundete.

Wer von heutigen linken Nachfahren aber glaubt, die damalige Situa-
tion und Politik mit der Elle heutiger blrgerlich-demokratischer Spielre-
geln — soweit es sich Uberhaupt um solche handelt — und zudem in einer
Phase globaler Offensive des Neoliberalismus zu messen, hat sich mei-
lenweit von den selbstversténdlichen Analysemethoden sogar des bir-
gerlichen Historismus, erst recht von der dialektischen Methode des
historischen Materialismus entfernt.

* * *

Letztlich ging es in den politischen Auseinandersetzungen damals wie
heute um &hnliche politische Grundfragen: die Rolle der demokratischen
Revolution und die Haltung von Klassen und Parteien dazu, die Aufgaben
des Proletariats in der demokratischen Revolution, Zusammenhang von
demokratischer und sozialistischer Revolution, birgerlicher Parlamenta-
rismus oder Sowjetform politischer Machtausibung, Verhédltnis von
(Klassen-)Demokratie und (Klassen-)Diktatur a's Inhalt und Form politi-
scher Herrschaft und der entsprechenden Organisation der Gesellschaft.
Nicht aber ging es um einen statischen Demokratiebegriff mit Ewig-
keitsanspruch und von angeblich unbegrenzter Haltbarkeitsdauer.

28 Ebenda. S. 89.
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L enins Auseinandersetzung mit Plechanow — und in dessen Gefolge
besonders mit Kautsky? — letztere soll uns hier nicht explizit beschafti-
gen — drehte sich besonders um die Funktion des Proletariats in der
demokratischen Revolution und bei ihrer Hinlberleitung in die sozialisti-
sche Umwaél zung.

Wohl hatten sich Lenin und Plechanow bei der gemeinsamen Ausar-
beitung des Programms der SAAPR von 1903 darauf verstandigt, daid
das Proletariat in einer demokratischen Revolution zum Sturz des Zaris-
mus sowohl seine selbstéandige Klassenposition bewahren as auch die
politische Hegemonie ausiiben misse, da die Bourgeoisie dazu weder
willens noch in der Lage sei. In der Frage der direkten Aufgaben wie der
Fernziele der Revolution aber — d. h. birgerlich-demokratische Republik
bis zur Heranflihrung der demokratischen an die sozialistische Revol uti-
on —sowie an der prinzipiellen Haltung zur Diktatur des Proletariats und
der Rolle einer proletarischen Kampfpartel schieden sich die Geister, was
schliefdlich bereits 1903 mit dem I1. Parteitag der SHAPR in London zur
Spaltung der Partei in Bolschewiki und Menschewiki fihrte.®

Waéhrend Lenin in den Folgejahren das strategisch-taktische K onzept
des Ubergangs von der demokratischen zur sozialistischen Revolution
entwickelte,® blieb Plechanow bei seiner Meinung, dal? die Bourgeoisie —
angesichts der Riicksténdigkeit Rufdlands — im Ergebnis der demokrati-
schen Revolution die Macht Ubernehmen misse, durchaus vorwérts ge-
drangt vom Proletariat.

Als Lenin wie Plechanow nach dem Februar 1917 nach Rufdand
zuruickkehrten, ging diese Auseinandersetzung in die ndchste Runde. Le-
nin legte seinen Plan des Ubergangs von der demokratischen in die so-
zidistische Revolution in den bekannten »Aprilthesen« vor, wahrend
Plechanow seine Position in einer Artikelserie in der Zeitung »Jedinstwo«
darstellte, deren Extrakt in einem »Offenen Brief an die Petrograder Ar-
beiter« nachzulesen ist. Plechanow schreibt, dal? die russischen Sozial-

29 Siehe W. I. Lenin: Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky. In: W. |.
Lenin: Werke. Bd. 28. S. 225ff.

30 Siehe W. I. Lenin: Entwurf des Programms der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
Rufdands. In: W. |. Lenin: Werke. Bd. 6. S. 12-19. —W. |. Lenin: Bemerkungen zum
zweiten Programmentwurf Plechanows. In: Ebenda. S. 23ff.

31 Siehe W. I. Lenin: Ein Schritt vorwarts, zwei Schritte zurtick. In: W. |. Lenin: Wer-
ke. Bd. 7. S. 197-430. — W. I. Lenin: Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der
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demokraten in den letzten Monaten »oft an die Worte von Engels den-
ken« mufiten, wonach »es fir die Arbeiterklasse kein grof3eres histori-
sches Unglick geben kann, a's die Eroberung der politischen Macht zu
einem Zeitpunkt, an dem sie dazu noch nicht bereit ist«.*? Sie seien dar-
um verpflichtet, sich die Frage zu stellen, ob die russische Arbeiterklasse
zur Errichtung ihrer Diktatur in der Lage sei. Wegen der fehlenden tko-
nomischen Bedingungen misse die proletarische Diktatur in Ruf3land als
voraussetzungslos verneint werden. »Nein, unsere Arbeiterklasse kann
die gesamte politische Macht noch lange nicht Ubernehmen, damit dies
ihr selbst und dem ganzen Land zum Nutzen gereicht. [...] Unter der
Bevdlkerung unseres Staates hildet das Proletariat nicht die Mehrheit,
sondern die Minderheit. Es konnte die Diktatur aber nur dann erfolg-
reich verwirklichen, wenn es die Mehrheit bilden wiirde.«* Plechanow
wendet sich gegen den weltrevolutiondren Impetus der Oktoberrevoluti-
on, wonach der deutsche Arbeiter vollenden werde, was der russische
Arbeiter begonnen habe. »Zweifellos ist Deutschland, 6konomisch gese-
hen, viel starker entwickelt als Rufdland. Die Deutschen sind der >sozia-
len Revolution< ngher als die Russen. Doch auch bei den Deutschen
steht sie noch nicht auf der Tagesordnung. [...] Das heif, der Deutsche
wird nicht vollenden kénnen, was der Russe beginnt. [...] Wenn das
russische Proletariat die politische Macht zur unrechten Zeit erobert,
wird es die soziale Revolution nicht durchfiihren, sondern nur einen BUr-
gerkrieg auslGsen, der es letzten Endes zwingen wird, sich weit hinter
die im Februar und Mérz dieses Jahres erkdmpften Positionen zuriickzu-
ziehen.«*

Diese Sicht auf die russische Revolution von 1917 — und insbeson-
dere auf die Oktoberrevolution — prégte auch Plechanows Position zur
Konstituierenden Versammlung, die er a's eine durch die demokratische
Revolution legitimierte Représentanz der Macht ansah. Die Konstituie-
rende Versammlung, die von den Bolschewiki und dem Rat der Volks-
kommissare auseinandergejagt wurde, habe »mit beiden Beinen auf dem
Boden der Interessen der werktatigen Bevolkerung Rufdands« gestan-
den; ihre Verjagung »diktierte ihnen nicht die innere Logik einer von

32 G. W. Plechanow: Offener Brief an die Petrograder Arbeiter. In: G. W. Plechanow:
1917 — zwischen Revolution und Demokratie. Hrsg. von Wladislaw Hedeler und Ruth
Stoljarowa. Berlin 2001. S. 152.

33 Ebenda.

34 Ebenda. S. 153.



30 Ernstgert Kalbe

unabdingbaren Prinzipien befreiten Taktik. Sie wurde ihnen von der in-
neren Logik der von ihnen Ende Oktober praktizierten politischen Aktion
diktiert. Nachdem sie die Macht erobert hatten, wollten sie natirlich
nicht auf sie verzichten, falls die Mehrheit der Konstituierenden Ver-
sammlung nicht aus ihren Anhangern bestehen wiirde. Als sie sahen, dal3
die Sozialrevolutionére die Mehrheit besal3en, beschlossen sie: Mit der
Konstituierenden Versammlung muf3 so schnell wie moglich Schiuf? ge-
macht werden.«*®

Hierzu wére nur anzumerken, dal? die Bolschewiki die Sowjets als
zukiinftige Machtorgane seit der Revolution von 1905/1907 préferierten,
wahrend sich ihr zeitweiliges Eintreten fir die »Konstituierende Ver-
sammlung« nach dem Februar 1917 aus der konkreten Spezifik der de-
mokratischen Revolutionsetappe nach dem Sturz des Zarismus und ihres
Ubergangs zur Oktoberrevolution ergab.

Der wesentliche Inhalt des Programms des |1. Parteitags der SAAPR
von 1903 aber bestand darin, die Forderungen einer demokratischen Re-
volution bis zur Errichtung der Diktatur des Proletariats zu formulieren
und sowohl das Wesen einer proletarischen Kampfpartei wie auch ihre
Funktion als Hegemon in der demokratischen Revolution zu bestimmen.
Dazu gehort insbesondere:

— Charakteristik RuRllands als zwar ricksténdige, aber grundsétzlich ka-
pitalistische Gesellschaft, entgegen den Auffassungen von Volkstimlern,
Sozialrevolutionéren und Menschewiki

— Bestimmung von sozialistischer (sozialer) Revolution und Errichtung
der proletarischen Diktatur als strategisches Ziel, entgegen der Be-
schrankung auf eine birgerlich-demokratische Republik

— Formulierung der nachsten Aufgaben und Ziele einer demokr atischen
Revolution unter proletarischer Hegemonie: Surz des Zarismus, demo-
kratische Republik, birgerliche Rechte und Freiheiten, was die Einberu-
fung der Konstituierenden Versammlung und eine Verfassung verlangt

— Durchsetzung grundlegender sozialer Forderungen und demokratischer
Rechte, ein Sozial system, Arbeitsschutzgesetze und 6rtliche Selbstverwal-
tung

— Beseitigung der Uberreste der Leibeigenschaftsordnung und Griindung
von Bauernkomitees zur Unterstiitzung antifeudaler Forderungen der
Bauern (bis zur Beglinstigung der Dorfgemeinde).

35 Ebenda. S. 163f.
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»In dem Bestreben, ihre nachsten politischen und wirtschaftlichen
Ziele zu verwirklichen, unterstiitzt die Sozialdemokratische Arbeiterpartei
Ruflands jede oppositionelle und revolutiondre Bewegung, die sich ge-
gen das in Rufdand bestehende sozia e und politische System richtet, sie
lehnt aber entschieden ale jene Reformpléne ab, in denen jede Erweite-
rung der polizeilichen Bevormundung der werktdtigen Massen als ein
Schritt zur Lésung der sozialen Frage hingestellt wird.«%®

Als néchstes programmatisches Dokument der Bolschewiki muf3
man Lenins »Aprilthesen« nach seiner Ankunft auf dem Finnischen
Bahnhof in Petersburg »Uber die Aufgaben des Proletariatsin der gegen-
wartigen Revolution« bzw. in »Die Aufgaben des Proletariats in unserer
Revolution« verstehen, welche die strategischen Positionen und unmit-
telbaren Aufgaben fur die Uberleitung der demokratischen in die soziali-
stische Revolution in Ruflland formulieren.®

Ihren Inhalt kénnte man wie nachfolgend knapp zusammenfassen:

— im rauberischen, imperialistischen Krieg keinerlei Unterstiitzung der
Vaterlandsverteidiger, sondern Aufkl&rung Gber den Zusammenhang von
Kapital und Krieg; ohne Sturz des Kapitals kein wahrhaft demokratischer
Frieden;

— die Eigenart der Lage besteht im Ubergang von der ersten Etappe der
Revolution, die der Bourgeoisie die Macht gab, zur zweiten Etappe, wel-
che die Macht in die Hande des Proletariats und der armen Bauern legt;
—keinerlel Unterstiitzung fir die kriegflihrende Provisorische Regierung;
Entlarvung ihrer Versprechungen tiber den Verzicht auf Annexionen;

— Anerkennung der Tatsache, dal3 die Partei in den meisten Sowjets in
der Minderheit gegentiber den kleinburgerlichen Elementen ist; deshalb
geduldige Aufklarung der Massen Uber ihre Bedirfnisse wie ihre Fehler
sowie anhand ihrer Erfahrungen dartiber, dai3 die Sowjets der Arbeiterde-
putierten die einzig mogliche Form der revolutiondren Regierung sind;
—kein zurlick zur parlamentarischen Republik, sondern — von unten bis
oben — vorwaérts zur Republik der Sowjets der Arbeiter-, Landarbeiter-
und Bauerndeputierten. Abschaffung der alten Polizei, Armee, Beamten-
schaft;

36 W. I. Lenin: Entwurf des Programms der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Ruf3-
lands. In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 6. S. 18.

37 Siehe W. I. Lenin: Uber die Aufgaben des Proletariats in der gegenwartigen Revoluti-
on. In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 24. Berlin 1959. S. 3-8. — W. I. Lenin: Die Aufga-
ben des Proletariats in unserer Revolution. In: Ebenda. S. 41-77.
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—zum Agrarprogramm: Konzentration auf die Sowjets der Landarbeiter-
deputierten, Konfiskation des Gutsbesitzerlandes, Nationalisierung des
Bodens, Verfiigung durch die ortlichen Sowjets der Landarbeiter- und
Bauerndeputierten; Schaffung von Musterwirtschaften aus grof3en Gi-
tern;

— sofortige Verschmelzung aller Banken zu einer Nationalbank unter Kon-
trolle des Sowjets der Arbeiterdeputierten,;

— keine EinfUhrung des Sozialismus als unmittelbare Aufgabe, sondern
nur Ubergang zur Kontrolle {iber die gesellschaftliche Produktion und
Verteilung der Erzeugnisse durch den Sowjet der Arbeiterdeputierten;

— sofortige Einberufung des Parteitags zur Anderung des Namens und
des Parteiprogramms (zu Imperialismus und Krieg, Stellung zum Staat)
sowie zur Berichtigung des veralteten Minimal programms;

— Initiative zur Griindung einer revolutionéren Internationale.

Lenin entgegnete den Kritikern der Aprilthesen, wonach er »die Fahne
des Blrgerkriegs inmitten der revolutiondren Demokratie aufgepflanzt«
habe, dai er vielmehr erklart habe: »Die Sowjets der Arbeiterdeputierten
sind die einzig mogliche Form der revolutionéren Regierung, und daher
kann unsere Aufgabe nur in geduldiger, systematischer, beharrlicher, be-
sonders den praktischen Bedirfnissen der Massen angepafdter Aufklé-
rung Uber die Fehler ihrer Taktik bestehen [...]«*®

Esist hier nicht unsere Aufgabe, die Etappen des revolutiondren Pro-
zesses zwischen dem Februar und dem Oktober 1917 nachzuvollziehen,
sondern lediglich die Zésuren zu benennen, die Lenin vor allemin seinen
Arbeiten »Der 18. Juni«, »Die Klassenverschiebung«, »Alle Macht den
Sowjets«, »Drei Krisenk, »Zu den Losungen« und »Die Lehren der Re-
volution« analysiert.®

Wahrend der Doppel herrschaft von Provisorischer Regierung und
Sowjetsim Frihjahr 1917 orientierten die Bolschewiki auf die friedliche
Entwicklung der Revolution unter der Losung »alle Macht den Sowjets,
die nach der Junikrise, infolge der Niederschlagung der Julidemonstrati-
on, auch nach der gescheiterten Militéroffensive Brussilows zuriickge-
zogen wurde, um nach dem VI. Parteitag der SHAPR Ende Juli und der

38 Ebenda. S. 7.
39 Siehe W. I. Lenin: Werke. Bd. 25. Berlin 1960. S. 101ff., 124ff., 166ff., 181ff.,
und 227-244.
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Zerschlagung des konterrevolutiondren Kornilow-Putsches Ende August
durch die Orientierung auf den bewaffneten Aufstand und damit erneut
auf die Errichtung der Sowjetmacht ersetzt zu werden.”

Zwischenzeitlich eingetretene Verdnderungen der politischen Kréafte-
verhdtnisse, die vor und nach dem Sommer 1917 manifest wurden,
sind an der Zusammensetzung des I. und Il. Sowjetkongresses Anfang
Juni bzw. Ende Oktober 1917 ablesbar. Wahrend auf dem |. Sowjetkon-
gre3 die Soziarevolutiondre und Menschewiki eine stabile Mehrheit hatten
— 285 PSR- und 248 Menschewiki-Delegierten standen 105 Bolschewiki
gegenuber — waren auf dem Il. Sowjetkongrefd von anfangs 649 Dele-
gierten 390 Bolschewiki, 160 Sozialrevolutiondre, 72 Menschewiki und
20 verschieden organisierte Internationalisten vertreten; die Zahl der Bol-
schewiki erhthte sich durch nachreisende Delegierte bald sogar auf 472
Mandatstrager.

Nachdem die Bolschewiki, gestiitzt auf die Arbeiterklasse und im
Blndnis mit der landhungrigen Bauernschaft, Ende Oktober 1917 die
Sowjetmacht errichtet und dann mit der Politik des Kriegskommunismus
ihre Existenz im Burgerkrieg gegen die »weif3e« Konterrevolution und
gegen die auslandische imperialistische Intervention behauptete, riickte
die Frage nach den programmatischen Linien der sozialistischen Umwal-
zung auf die Tagesordnung.

Diese Aufgabe erfullte der VIII. Kongrefd der Kommunistischen Par-
tel Rufdands (Bolschewiki) im Mérz 1919, der das von einer Kommissi-
on unter Leitung Lenins und Bucharins ausgearbeitete Parteiprogramm
der sozialistischen Umwal zung beschlof3,** vorbereitet von Lenins Arbeit
»Die ndchsten Aufgaben der Sowjetmacht« vom Friihjahr 1918 und er-
ganzt durch die Schrift »Die grof3e Initiativex vom Sommer 1919 —
wohlgemerkt in der Periode des Kriegskommunismus, den die einen fir
eine erzwungene, andere fir die normale Politik des Ubergangs zum
Sozialismus hielten,2 bevor die KPdSU zur NOP tberging.

Lenin, der einen Entwurf des Programms der KPR(B) vorgelegt hatte,
erstattete auf dem VIII. Parteitag im Marz 1919 sowohl den Bericht des
Zentralkomitees als auch den Bericht Uber das Parteiprogramm, aul3erte

40 Siehe W. I. Lenin: Marxismus und Aufstand. In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 26. Berlin
1961. S. 4ff. —W. I. Lenin: Die Krise ist herangereift. In: Ebenda. S. 59ff.

41 Siehe Das Programm der Kommunistischen Partei RufRlands (Bolschewiki). Ange-
nommen auf dem 8. Parteikongref3 (18.—23. Méarz 1919). Zirich 1920.

42 Siehe W. |. Lenin: Die grof3e Initiative. In: Werke. Bd. 29. Berlin 1961. S. 398-424.
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sich dabei zu allen strittigen Fragen, u. a. zur Relation von Kapitalismus
und Imperiaismus, zum Verhdtnis von Sowjets und Konstituante, zur sich
wandelnden Bindnispolitik gegentiber der Bauernschaft, zum Umgang
mit burgerlichen Spezialisten, zur Politik gegentiber den Genossenschaf-
ten, zur Militérfrage, zum Burokratismus, zum Selbstbestimmungsrecht
der Nationen und natirlich zu den politischen und wirtschaftlichen
»Hauptaufgaben der Diktatur des Proletariats in RuRland«, wozu breite
und kontroverse Diskussionen stattfanden.®

Beim Vergleich des Leninschen Entwurfs und der beschlossenen
Endfassung des Programms fallt die inhaltlich weitgehende Ubereinstim-
mung dieser Dokumente auf, was die Durchsetzung Lenins in strittigen
Fragen bezeugt.

Dennoch lohnt dieser Vergleich, da er Aufschluf? tiber die Motivation
der Verfasser fur gewéhlte Formulierungen bietet. Das betrifft z. B. die
Debatte um die Sowjets as Grundlage des politischen Systems des So-
zialismus.

Die damalige Sicht Lenins auf die Rolle von Sowjetsystem oder Par-
lamentarismus erscheint wie fir die heutige Polemik um Konstituante
oder Ratemacht geschrieben. So liefe der Unterschied zwischen birger-
lichem Parlamentarismus und der sowjetischen Demokratie darauf hin-
aus, »dal3 die erstere das Schwergewicht auf die feierliche und pompbése
Proklamierung von allerlei Freiheiten und Rechten legte und es dabei in
Wahrheit gerade dem groften Teil der Bevolkerung, den Arbeitern und
Bauern, nicht gestattete, sie auch nur einigermal3en hinlanglich zu nut-
zen. Die proletarische oder sowjetische Demokratie dagegen legt das
Schwergewicht nicht auf die Proklamierung der Rechte und Freiheiten
fUr das ganze Volk, sondern darauf, gerade den Massen der Werktétigen,
die vom Kapital unterdriickt oder ausgebeutet wurden, in der Praxis den
tatsachlichen Zugang zur Verwaltung des Staates [ ...] zu garantieren.«*

Freilich blieben die demokratischen Rechte und Freiheiten in der All-
tagspraxis des politischen Systems im Real sozialismus unterbelichtet und

43 Siehe W. I. Lenin: Entwurf des Programms der KPR(B). In: W. I. Lenin: Werke.
Bd. 29. Berlin 1961. S. 89-108. — W. |. Lenin: Ebenda: Bericht des Zentralkomi-
tees. 18. Mérz 1919. S. 131-149. — W. |. Lenin: Bericht Uber das Parteiprogramm.
19. Mé&rz. In: Ebenda. S. 150-182.

44 W. 1. Lenin: Die Hauptaufgaben der Diktatur des Proletariats in Ruflland. In: Ebenda.
S. 94
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teilweise sogar negiert, was zu autoritérer Allmacht hierarchischer Herr-
schaftsstrukturen fihrte.

Wohl in diesem Kontext — gleichviel ob erahnt oder erkannt —warnte
Lenin vor den Gefahren des tiberkommenen wie eines neu entstehenden
Brokratismus.

Den traditionellen Burokratismus zu besiegen sei nur mdglich, wenn
die werktétigen Massen dank eines entsprechenden Kulturniveaus wirk-
lich an der Verwaltung teilnehmen kénnen. Ein niedriges Kulturniveau
aber bewirke, »dal? die Sowjets, die nach ihrem Programm Organe der
Verwaltung durch die Werktatigen sein sollen, in Wirklichkeit Organe der
Verwaltung fur die Werktatigen sind, einer Verwaltung durch die fortge-
schrittene Schicht des Proletariats, nicht aber durch die werktétigen
Massen sel bst«.*

Unausgesprochen taucht hier erstmals das Problem der Verselbstéan-
digung von politischen Eliten und administrativen Leitern im Sozialismus
auf, das spéter, vor allem in den sechziger Jahren zur Diskussion Uber
die Formierung einer »neuen Klasse« und Uber das Erfordernis einer
»sozialistischen Selbstverwaltung« fihrte, eine Problematik, die im »rea-
len Sozialismus« jedoch nirgends gel 6st wurde und letztendlich zur Im-
plosion des osteuropdischen Real sozialismus beitrug.

* * *

Zuriick zur Programmdebatte: Der Ubergang zur sozialistischen Umwaél-
zung im Gefolge der Oktoberrevol ution machte nunmehr die Ausarbeitung
eines neuen Partei programms unumganglich, das von einer Kommission
unter Leitung Lenins und Bucharins ausgearbeitet und vom VI1I1. Partei-
tag der KPR vom 18. bis 23. Mé&rz 1919 diskutiert und beschlossen
wurde. Besonders aktiven Anteil an der Debatte nahmen Bucharin, Pjata-
kow, Trotzki, Sapronow-Ossinski u. a., wobei Bucharin namentlich fir
die Passagen Uber den russischen Kapitalismus und die Gesellschafts-
struktur Rufllands sowie fur die 6konomische Politik der Partei verant-
wortlich war, wahrend sich Pjatakow besonders mit der nationalen Frage
beschéftigte.

45 W. |. Lenin: Bericht tber das Parteiprogramm. 19. Méarz. In: Ebenda. S. 169.
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Aul3er der schon erwahnten Verdffentlichung wesentlicher Teile der
Programmdiskussion des V111. Parteitags im Band 29 der Werke Lenins,
die durch Lenins Arbeiten »Uber die Diktatur des Proletariats«* und
dann — hin zum X. Parteitag der KPR im Mérz 1921 — Uber die Einfuh-
rung der Natural steuer zur Begriindung der »Neuen Okonomischen Poli-
tik« vertieft wurde,*” steht uns der — hier nachgedruckte — vollstandige
Programmtext samt der inhaltlichen Einfihrung von Karl Radek zur Ver-
fligung, was Schlaglichter auf die damalige Debatte wirft.*

Karl Radek |lebte im Ersten Weltkrieg — wie Lenin — in der Schweiz
und kehrte mit diesem im Mé&rz 1917 nach Rufand zuriick. Auf dem
VIII. Parteitag der KPR in das ZK der KPR gewahlt, gehorte er bis
zuletzt zum engeren Kreis um Lenin, weshalb sein Kommentar zum Par-
teiprogramm, insbesondere zu dessen theoretischem Teil, besonderes
Gewicht besitzt.*

Das Programm beginnt mit der Einschétzung: »Die Oktoberrevol uti-
on vom 25. Oktober (7. November) 1917 hat in Rufdand die Diktatur
des Proletariats verwirklicht, die mit Unterstiitzung der armen Bauern-
schaft oder des Halbproletariats begonnen hat, die Grundlagen der kom-
munistischen Gesellschaft zu schaffen. Der Werdegang der Revolution
in Deutschland und Oesterreich-Ungarn, das Wachstum der revolutiona-
ren proletarischen Bewegung in allen fortgeschrittenen Landern, die Ver-
breitung, welche das Rétesystem in dieser Bewegung findet als das

46 Siehe W. |. Lenin: Uber die Diktatur des Proletariats. In: W. |. Lenin: Werke. Bd. 30.
S. 77ff. — W. . Lenin: Okonomik und Politik in der Epoche der Diktatur des Prole-
tariats. In: Ebenda. S. 91ff.

47 Siehe W. |. Lenin: Uber die Naturalsteuer. Die Bedeutung der neuen Politik und ihre
Bedingungen. In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 32. S. 341-380.

48 Siehe Das Programm der Kommunistischen Partei Ruf3lands (Bolschewiki). Ange-
nommen auf dem 8. Parteikongref3 (18.-23. Mérz 1919). Mit Einfuhrung von Karl
Radek. Zirich 1920.
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teilt und danach 1939 ermordet wurde.
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System, das unmittelbar auf die Verwirklichung der proletarischen Dik-
tatur hinzielt — all das beweist, dal3 das Zeitalter der proletarischen kom-
muni stischen Weltrevol ution begonnen hat.«*®

Radek verweist darauf, daR das russische kommunistische Pro-
gramm von der Voraussetzung ausgehe, dal3 die russische Revolution
den Anfang der proletarischen Weltrevolution bilden wirde, »die den
Kapitalismus liquidieren wird. Es charakterisiert die sich jetzt ihrem Ende
zuneigende Epoche des K apitalismus, es charakterisiert kurz die Epoche
des Imperialismus und den Zusammenbruch des Kapitalismus, der mit
dem Weltkrieg begann. Daraufhin charakterisiert es die Aufgaben des
Proletariats und die Stellung verschiedener seiner Teile zu ihnen.«®! Den
Streit zwischen Lenin und Bucharin um diesen Tell des Programms, d. h.
darum, ob die Darstellung der vorkapitalistischen Entwicklungsphase n6-
tig sei, die im alten Programm von 1903 ausfihrlich analysiert wurde,
waéhrend die imperialistische Phase des Kapitalismus im neuen Programm
nur in Schlagworten behandelt wiirde (Bucharin), sei, so Radek, mehr
formal as inhaltlich bestimmt. Lenin drangte auf die Beschreibung bei-
der Phasen, zumal in Ruflland verschiedene Wirtschaftssegmente exi-
stierten.

Daran kniipft Radek den Gedanken, dal’ im damaligen Rufdand die
Organisation des Kapitalismus in seiner »modernsten Form« gerade der
Zersetzung unterliege, wahrend die neue sozialistische Organisation der
Produktion sich im Birgerkrieg erst langsam herausbilde. »In dieser Zeit
geht das Leben mit seinen Bedirfnissen weiter, und da sie weder in
hochkapitalistischer noch in sozialistischer Weise befriedigt werden, so
entstehen voribergehend vorkapitalistische Formen der Befriedigung die-
ser Bedurfnisse.«® Wohl ein Charakteristikum der russischen Revolution
fur langere Zeit!

Radek verweist auf die Epochebestimmung des Programms als
»Epoche des Burgerkriegs in dem Rahmen einzelner Staaten und die
Epoche der revolutionéren Kriege der sich verteidigenden prol etarischen
Staaten wie der unterdriickten Vélker gegen die imperialistischen Staa-
ten«.5® Inmitten des Birgerkrieges geschrieben, fiihren die aktuelle Si-

50 Das Programm der Kommunistischen Partei Ruf3lands (Bolschewiki). Angenommen
auf dem 8. Parteikongref? (18.—23. Marz 1919). Zirich 1920. S. 35.
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tuation und die revol utionére Euphorie der Programmkommission hierbei
offensichtlich die Feder.

Radek betont, dal3 ein sozialistisches Programm die Analyse der ka-
pitalistischen Entwicklung mit den Forderungen vereinigen miisse, deren
Verwirklichung das Proletariat auf dem leichtesten Weg zum Siege fuh-
ren konnte.

Radek konstatiert, dal3 der erste Programmteil sehr aphoristisch ge-
halten sei, wahrend der zweite Teil seine Aufgaben voll und ganz erflille,
nadmlich: »Das Programm der Kommunistischen Partei in Ruf3land bildet
die Darstellung der Umwalzungen, die das Proletariat schon vollzogen
hat und der, die es vollziehen muf3, um seine Revolution zum Siege zu
flhren.«>

Nachfolgend beleuchtet Radek drei Kernfragen des neuen Pro-
gramms, namlich erstens die Réte-(Sow;jet-)Organi sation des Staates an-
stelle des zerschlagenen alten Staatsapparates und gegen die Gefahren
der Belebung des Birokratismus; zweitens die Rolle der proletarischen
Diktatur und des Terrors in der Epoche der sozialen Revolution; drittens
die national e Frage und das Sel bstbestimmungsrecht der Nationen.

Hinsichtlich der Charakteristik der Sowjetrepublik hebt Radek her-
vor, dal3 fir ihr richtiges Funktionieren, fur die Teilnahme der Massen
an der Leitung der Staatsgeschéfte die Hebung ihres Kulturniveaus, ihrer
Organisation und Selbstandigkeit gegen die Gefahren des Blrokratismus
erforderlich seien. »Nur dank der Rateorganisation des Staates konnte
die Revolution sofort den alten burgerlichen Beamtenstaatsapparat zer-
schlagen und bis zu den Fundamenten zerstéren. Aber das nicht genu-
gend hohe Kulturniveau der breiten Volksmassen, das Fehlen der
notwendigen Gewohnheiten in der Verwaltung bei den Arbeitern, [...]
die Unumganglichkeit der schnellen Heranziehung von Spezialisten der
alten Schule unter schweren Bedingungen, der Abgang der am meisten
entwickelten Proletarier zur Kriegsarbeit, alles das hat zur teilweisen
Wiederbel ebung des Biirokratismusin der Sowjetrepublik gefiihrt.«% Zur
Bekadmpfung des Birokratismus seien folgende Mal3nahmen erforderlich:
Mitwirkung jedes Sowjet(Réte)-mitglieds zur einer konkreten Arbeitslei-
stung bei der Staatsverwaltung; konsequente Abwechslung bei diesen
Arbeiten, um sie nach und nach auf alle Verwaltungszweige auszudeh-
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nen; allmahliche Heranziehung der gesamten werktétigen Bevdlkerung
zur Arbeit in der Staatsverwaltung.

Wir wissen jedoch, daf’ sich mindestens seit den dreilsiger Jahren
zunehmend eine eigenstandige Schicht von Funktiondren und Sowjetan-
gestellten ausprégte, die der Einbeziehung der Bevolkerung in die staatli-
che Verwaltung entgegenwirkte.

Beziiglich der Bedeutung der Diktatur des Proletariats in der Epoche
der sozialen Revolution merkt Radek an, dal? es sich dabei um einen
notwendigen Zustand handelt, »der so lange dauern wird, wie der Wi-
derstand des Birgertums dauert« und nicht — wie Kautsky meint — der
als zeitwelliger Zustand maglich, als Verfassung aber unmdéglich sei. Dar-
um erkldre das kommunistische Programm offen, dal3 die Rétemacht,
»dal’ jeder Staat unvermeidlich einen Klassencharakter tragen muf3, so-
lange die Einteilung der Gesellschaft in Klassen und somit auch jede
Staatsmacht nicht vollig verschwunden ist«.%

Trotz zeitweilig notwendiger diktatorischer Mainahmen, gebe esin
der kommunistischen Partei »entgegen allen Fabeln der birgerlichen
Presse keine Stromung, die den Terrorismus anstreben will«. Vielmehr
gelte, »je breiter die Basis der Diktatur wird, desto weniger scharf ihre
Maldregeln«. Der Sieg Sowjetrufllands dagegen bedeute, »dal’ die dikta-
torischen MalRhahmen aufgehoben werden, bedeutet, dal3 das ganze Volk
zur Teilnahme an der Regierung herangezogen wird«.>

Hier urteilt Radek leider vorbei an den spateren Realitdten wie an den
rechtzeitigen Warnungen Rosa Luxemburgs und bestétigt damit unge-
wollt die damals Ublichen Voraussagen der sozialdemokratischen Presse,
wonach die russische Rétemacht eher auf dem Papier as real bestehe und
die Réte mehr Kulisse der herrschenden revolutionéren Birokratie seien.
Die Auswirkungen der Tradition des russischen Machtabsol utismus auf
die Wirklichkeit der Sowjetmacht sind indessen kein Argument gegen
das Rétesystems als adaquates Machtinstrument proletarischer Revolu-
tionen, das in den européischen Revolutionen von 1917/1919 generell
entstanden war. Freilich aber beglinstigte das Fehlen demokratischer
Kontrollmechanismen im Sowjetsystem — entgegen den Warnungen Le-
nins vor dem Burokratismus — dessen letztliche Deformation, was in der
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Alleinherrschaft des Generalsekretars, in der Entartung des Stalinismus,
kulminierte.

Schliefdlich positionierte sich das Programm auch in der nationalen
Frage, die auf dem Parteitag die heifResten Debatten ausgel 6st hatte. Ra-
dek tritt der Auffassung entgegen, wonach zwar Lenin gegen ein Expan-
sion des Bolschewismus mit der Waffe war, dagegen aber Bucharin und
Pjatakow als Anhénger eines »bol schewistischen Imperialismus« aufge-
treten seien, die anderen Volkern den Kommunismus mit bewaffneter
Gewalt aufdrangen wollten. Das ginge am Kern der Diskussion vorbei,
die sich um Annéherung der Proletarier aller Lander im gemeinsamen
Kampf gedreht habe. Die gesamte KPR sei sich in der Uberzeugung
einig, »dald der Kommunismus keinem Volk mit den Waffen in der Hand
aufgedrangt werden kann, da er die freiwillige Mitarbeit der VVolksmas-
sen verlange. »Der Streit dreht sich nicht um die Tat, nicht um die
Politik, er dreht sich um die theoretische Formel. Ein Teil der Kommuni-
stischen Partei RulRlands lehnt die Formel des Selbstbestimmungsrechtes
der Volker ab, weil er behauptet, es gabe keinen allgemeinen Volkswillen
in einer kapitalistischen Gesellschaft. Wie man sich auch zu dieser For-
mel stellen mag, theoretisch unterliegt es gar keinem Zweifel, dald die
Sowjetregierung keinesfalls daran denkt, die Réateform anderen Volkern
aufzudrangen.«®

Sapronow-Ossinski argumentierte in der Debatte damit, dal3 man den
Arbeitern eines Landes nur im Falle eines realen Ubergewichts ihrer
Kréfte helfen kénne. »Wenn die arbeitenden Massen eines Staates ihren
Willen im nationalen Mal3stabe realisieren kdnnen, wenn sie ein reales
Ubergewicht von Kraften haben, erst dann kénnen wir ihnen helfen; ist
die Lage anders, so kdnnte unsere Hilfe nur dazu fuhren, dal3 wir ihre
und unsere Lage verschlimmern.«

Radek stellt fest, dal3 diese Haltung sowohl im Hinblick auf Deutsch-
land und die deutsche Arbeiterklasse wie erst recht gegeniiber den klei-
nen russischen Randstaaten bzw. den nichtrussischen Valkern gilt. »Es
ist keine Phrase und keine Sentimentalitatspolitik, wenn Sowjetrufdand
sich programmatisch auf den Boden der Anerkennung der Unabhangig-
keit dieser Staaten stellt. Nichts kann sie schneller freiwillig zu einem
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Bund mit den russischen Proletariern fuhren, als diese Politik.«* Radek
verweist deshalb nachdriicklich darauf, »dalR die Volksmassen in den
Randstaaten den Nationalismus desto schneller abstreifen werden, je we-
niger sie von der nationalen Unterdriickung bedroht sind. Aus diesem
Grunde steht die KPR, eine ausgesprochen zentralistische Partei, auf
dem Boden der Foderation der Sowjetstaaten. «5t

Das Programm beantwortet auch die theoretische Frage, »wer als
Trager des Volkswillensim Falle einer Loslsung zu betrachten sei«. Die
KPR vertrete den historischen Klassenstandpunkt und berlicksichtige,
»auf welcher geschichtlichen Entwicklungsstufe die betreffende Nation
steht: auf dem Wege vom Mittelalter zur burgerlichen Demokratie oder
von der burgerlichen Demokratie zur Rate- und proletarischen Demo-
kratie«.5? Radek fligt hinzu, dal3 darin der Wegwei ser fiir die sowjetische
Politik gegentiber anderen V 6lkern bestehe. »Der Wille der Nation, den
Sowjetrulland in seiner Politik respektieren will, ist der Wille, der in der
gegebenen historischen Phase der anderen Nation den Stempel auf-
driickt.«%®

Bel aller Schwierigkeit des Abwégens der konkreten Kréftekonstella-
tion innerhalb einzelner Republiken und ihres jeweiligen Verhdtnisses
zum vormaligen Ruflland bzw. aktuell Sowjetrulland, ist der generali-
sierte Vorwurf des bolschewistischen Revolutionsexports in die Nach-
barrepubliken — jedenfalls damals — haltlos; das gilt zumal gegeniiber
Polen, das vom Frieden von Brest-Litowsk auf Kosten Sowjetrullands
profitierte, sich an der Intervention gegen SowjetrufRland beteiligte, und
im Fruhjahr 1920 in die Ukraine — bis nach Kiew — vorriickte, ehe die
Rote Armee unter dem Befehl Tuchatschewskis zum Gegenstol3 tiber-
ging, der sie bis vor die Tore von Warschau fuhrte. Militérische und
logistische Fehler hétten vor Warschau eine Niederlage der Sowjetarmee
bewirkt, was im Oktober 1920 zu dem fur Sowjetruffland ungiinstigen
Frieden von Rigafihrte. Die | X. Gesamtrussische Parteikonferenz Ende
September 1920 kritisierte Fehler der Militérorgane, besonders Tuchat-
schewskis und Trotzkis.

Radek geht auf die Militarfrage im Programm ein, indem er drei
Aspekte besonders hervorhebt: Die Rote Armee milsse der Struktur der

60 Ebenda. S. 15.
61 Ebenda. S. 16.
62 Ebenda
63 Ebenda



42 Ernstgert Kalbe

Sowjetrepublik entsprechen, deren Schutz sie zu dienen habe, weshalb
ihre Waffentrager Arbeiter und Bauern sein sollen; zunéchst eine Frei-
willigenarmee, keine Wehrpflicht, aber auch keine Offizierswahl; alte
Militarspezialisten, Offiziere, werden unter Kontrolle sowjetischer Mili-
térbehorden und der speziellen Institution von Kommissaren zum Ar-
meeaufbau und Militérdienst herangezogen; deshalb Einflhrung einer
strengen Disziplin in der Armee unter Uberwachung durch politische
Militérinstanzen, um die Gefahren konterrevol utiondrer Umtriebe zu ver-
hindern, und Ausbildung eigener Offiziere aus der Arbeiterklasse an neu-
en Militérschulen.®

Informativ geht Radek auch auf den dkonomischen Teil des Pro-
gramms ein. Danach zerfalle die 6konomische Politik der KPR in drei
Phasen: Zunachst, vor der Eroberung der Macht, habe die Aufgabe in
der Zerstbrung des kapitalistischen Ausbeutungsapparates bestanden, d. h.
essei injeder Fabrik um die Kontrolle der Produktion durch unterschied-
lich rasch entstandene Betriebsréte gegangen; nach dem Oktober ging es
der Sowjetmacht darum, die Kontrolle der Produktion durch einzelne
Betriebsrate durch eine Kontrolle auf Bezirks- und Staatsebene zu erset-
zen, die auf Arbeiterkongressen von Industriezweigen in einer Kombina-
tion von Gewerkschaften, Betriebsréten und Vertretern der Staatsmacht
gebildet wurden; schliefflich galt es, nicht nur die Fabriken, sondern die
Leitung der Produktion selbst geordnet in die Hande zu nehmen. Das
betraf zuerst die bereits sozialisierten Betriebe, deren Zahl sich ange-
sichts des Widerstands der Kapitalisten schneller als geplant vermehrte,
wéhrend in den anderen Betrieben die kapitalistische Initiative unter Kon-
trolle der Organe des Arbeiterstaats gestellt und in den allgemeinen Wirt-
schaftsplan eingeordnet wurde.®

Besonders setzte sich Radek mit der Rolle der Gewerkschaften fur
die direkte Leitung der Produktion auseinander, die »mitunter als Syndi-
kalismus kritisiert« wurde. Obwohl Radek, der das gesamtgesell schaftli-
che Eigentum und die Verfligung des Staates Uiber die Produktionsmittel
beflrwortete, trat er zudem — wie im Programm vom VIII. Parteitag
fixiert — fUr die gewerkschaftliche Leitung der Produktion ein, entgegen
den Beschliissen des I1X. Parteitags der KPR im Frihjahr 1920, der die
Zentralisierung der Leitung und Einzelleitung, die Durchfiihrung eines
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einheitlichen Wirtschaftsplanes (GOEL RO-Plan) und den sozialistischen
Wettbewerb beschlof3. Radek begriindete seine Position, die quasi zwi-
schen Lenin und der >Gewerkschaftsopposition< lag, mit moglichen Ten-
denzen geféhrlicher Birokratisierung.%

Esist angesichts des Abdrucks des Programms in diesem Band Uber-
flissig, die einzelnen politischen und 6konomischen Programmpunkte
aufzufUhren.

Im Schlufdteil seines Kommentars geht Radek auf die Bedeutung des
Programms fir die westeuropaischen Arbeiter ein und betont, dal3 es
nicht um dessen Kopierung, wohl aber um das Vermitteln von Erfahrun-
gen, um das Verstandnis fir Schwierigkeiten und Realismus gehen miis-
se, insofern also eine Schule fir revolutionéres Denken darstelle. »Mit
einem Worte, das kommunistische Programm der russischen Partei zeigt
die tagliche Mihe des Kommunismus, seine Tage und seine Arbeit, nicht
die Legende des Kommunismus.«®”

Dabei beruft sich Radek auf Lenins Aussage in der Programmdebat-
te, wonach »es direkt lacherlich wére, unsere Revolution als ein |deal
fur alle Lander darzustellen, zu sagen, dai’ sie eine ganze Reihe genialer
Entdeckungen gemacht und Neuerungen in den Sozialismus eingefihrt
habe. Wir haben die praktischen Erfahrungen auf dem Gebiete der ersten
Schritte zur Niederwerfung des Kapitalismus gemacht, in einem Lande
mit einem besonderen Verhdtnis des Proletariats und Bauerntums. Mehr
haben wir nicht getan. Wenn wir einen Frosch darstellen werden, der
sich aufblahst, so werden wir uns nur l&cherlich machen, und wir wer-
den ganz gewdhnliche Prahler sein.«®

Freilich hat Lenin wenig spater unter dem Aspekt ihres weltrevolu-
tiondren Impetus und in Auseinandersetzung mit dem »linken Radikalis-
mus« sowohl die internationale Dimension wie auch die Permanenz der
russischen Revolution betont: »Jetzt liegt uns bereits eine recht betracht-
liche internationale Erfahrung vor, die mit voller Bestimmtheit erkennen
[ait, dai einige Grundzlige unserer Revolution nicht ortliche, nicht spe-
zifisch nationale, nicht ausschliefflich russische, sondern internationale
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Bedeutung haben.« Das gelte nicht nur fur ihre internationalen Auswir-
kungen, d. h. im »weiteren Sinne«, sondern auch im »engsten Sinne«
des Wortes, »d. h., versteht man unter internationaler Bedeutung, daf3
das, was bei uns geschehen ist, internationale Geltung hat oder sich mit
historischer Unvermeidlichkeit im internationalen Maf3stab wiederholen
wird, so muf3 man einigen Grundzligen unserer Revolution eine solche
Bedeutung zuerkennen«.®® Lenin fiigt aber sogleich hinzu, dal? es ein
Fehler ware, diese Wahrheit zu Ubertreiben und auf mehr als einige
Grundziige auszudehnen.

Ubrigens spielte bei der Ausarbeitung des 6konomischen Programm-
teils der KPR Nikolaj Bucharin als studierter National 6konom eine we-
sentliche Rolle. Wie Lenin erst 1917 aus der Emigration nach Ruf3and
zuruickkehrt, wurde er noch 1917 Mitglied des ZK, 1919 des flnfkopfi-
gen Politbiros, Redakteur der Prawda und bald Vorsitzender des Exeku-
tivkomitees der Komintern.” Bucharins friihe Arbeit »I mperialismus und
Weltwirtschaft« lag auch Lenins Imperialismustheorie zugrunde. Bucha-
rin betonte schon in seinem 1920 erschienenen Buch »Die Okonomie
der Ubergangsperiode«, man miisse sich von dem Gedanken trennen,
dal3 der Fortschritt der Produktivkréfte als eine unbedingte Vorausset-
zung fur die neue Gesellschaftsordnung sofort, vom Anbeginn der sozia-
listischen Umwal zung, gegeben sein misse: »Den Sozialismus mufd man
aufbauen. Die Existenz der sachlichen und personellen Ressourcen stel-
len nur den Ausgangspunkt der Entwicklung dar, die eine eigene und
ganze grof3e Epoche umfalét.« In diesem Zusammenhang merkt Bucha-
rin an, dal? der Kapitalismus nicht aufgebaut wurde, sondern entstanden
ist. »Insofern der Prozef3 der Entstehung des Kapitalismus spontan war,
so stellt der Prozef3 des Aufbaus des Kommunismus in bedeutendem
Mal3e einen bewufdten, d. h. einen organisierten Prozel3 dar [...] Deshalb
wird die Epoche des kommunistischen Aufbaus unausweichlich eine
Epoche der planmélf3igen organisatorischen Arbeit sein.«™

Bucharin nahm aktiven Anteil an allen Etappen der 6konomischen
Politik der KPR —vom Kriegskommunismus tiber die NOP bis zur Indu-
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strialisierung des Landes. Bucharin trat a's entschiedener Verfechter der
»Neuen Okonomischen Politik« Lenins auf, die er »als grandiose, auf
eine Reihe von Jahren berechnete strategische Operation des Proletariats
an der Wirtschaftsfront« bezeichnete,? darauf berechnet, eine sozialisti-
sche Grofdindustrie bei zeitweiliger Stéarkung von klein- und grofburger-
lichen Wirtschaftsformen zu schaffen. Besonderes Augenmerk richtete
Bucharin auf die Beziehungen zur Bauernschaft, wobeil er gegen Auffas-
sungen — u. a. von Sinowjew und Preobrashenski — Uber die sozialisti-
sche »urspriinglichen Akkumulation« des Kapital s polemisierte, was wohl
auf die Unterschéatzung des Biindnisses von Arbeiterklasse und Bauern-
schaft hinauslief.

»Die Ursachen des >neuen Kurses< — argumentierte Bucharin in einer
speziellen Schrift zur NOP — liegen tief in der Sphére unserer Okonomie
begriindet und traten nach auf3en als ungewoéhnlich scharfe sozialpoliti-
sche Krise im Frihjahr 1921 in Erscheinung. Unsere Wirtschaftspolitik
in der Epoche des sogenannten >Kriegskommunismus< konnte der Sache
nach keine Politik sein, die auf die Entwicklung der Produktivkréfte ge-
richtet war. Die >StolRaufgabe< und damit alles umfassende Aufgabe war
die Aufgabe der roten Verteidigung des Landes. [...] Nicht produzieren,
sondern aneignen; aneignen, um die Rote Armee, um die Arbeiter der
Rustungsfabriken usw. in kirzester Frist zu versorgen. Das, und nur
das, stand im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit.« Dabel habe sich der
Plan zur Entwicklung der Produktion und einer gerechten Verteilung in
einen Plan des 6konomischen Verbrauchs bei dagegen zweitrangiger Be-
deutung der Produktion verwandelt, was sich besonders nachteilig auf
die Landwirtschaft auswirkte.

Bei dem Verteilungs- und Requisitionssystem entstand ein Konflikt
zwischen der staatlichen Politik und den Interessen individuell wirtschaf-
tender Bauern, der sich nach Beendigung des Blrgerkriegs ungemein
verschérfte. »Die Krise der Landwirtschaft mufdte sich verscharfen und
sie verschérfte sich tatséchlich. Und well bel uns die Basis der Industrie
die Landwirtschaft ist, mufdte das im grofden und ganzen zur Verschér-
fung einer Krise der Volkswirtschaft Uberhaupt flhren.« Daraus resul-
tierte, daid »der grundlegende Widerspruch der ganzen Revolution — der
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Entwicklungsprozef3 zum Kommunismus bei dem kleinblrgerlichen Cha
rakter des Landes—in eine scharfe soziale Krise hiniberwuchs«.”™

Bucharin folgte den von Lenin vorgedachten Orientierungen in der
Agrarfrage und der Bndnispolitik gegentiber der Bauernschaft. Auf dem
VI1II. Parteitag der KPR hatte Lenin die bisherige Politik gegentiber der
Bauernschaft restimiert und die kiinftige Haltung gegeniiber den Mittel-
bauern bestimmt: »Im Oktober 1917 ergriffen wir die Macht zusammen
mit der Bauernschaft als Ganzem. Das war eine burgerliche Revolution,
insofern sich der Klassenkampf auf dem Lande noch nicht entfaltet hat-
te. Wie ich schon sagte, begann erst im Sommer 1918 die wirkliche
proletarische Revolution im Dorf.« Die zweite Etappe beinhaltete »das
Aussondern der proletarischen und halbprol etarischen Elemente im Dorf,
ihr Zusammenschluf3 mit dem stadtischen Proletariat zum Kampf gegen
die Bourgeoisie im Dorf«.™ Da diese Etappe ebenfalls weitgehend abge-
schlossen sei, kénnten die dafiir geschaffenen »Komitees der Dorfarmut«
nunmehr durch gewahite Dorfsowjets als Organe der proletarischen
Macht ersetzt werden und es musse die Stellung zur Mittel bauernschaft
neu bestimmt werden. Dabel sei es vom ¢konomischen Standpunkt vol-
lig klar, dal3 man den Mittelbauern helfen misse; politisch sei mit Gewalt
nichts auszurichten. »Zu dieser Frage missen wir sagen, dal wir die
Kommunen foérdern, aber sie miissen so eingerichtet sein, dal sie das
Vertrauen der Bauern gewinnen. Bis dahin aber sind wir Schiler der
Bauern und nicht ihre Lehrer. [...] Es gibt nichts Dimmeres, als an
Gewalt auf dem Gebiet der wirtschaftlichen Beziehungen des Mittel bau-
ern auch nur zu denken.«” Man musse lernen, wie die Beziehungen zu
den Mittelbauern richtig zu regeln seien. Ein BUndnis mit ihnen beim
sozialistischen Aufbau, daswar Lenins Konzeption in dieser dritten Etap-
pe. Gewaltanwendung gegeniiber den Bauern bei der spéteren Kollekti-
vierung, die unsdgliche Opfer kostete — das war der Siindenfall des
Stalinismusin der Agrarfrage.

Ubrigens muRR man anmerken, dal3 im Programmtext des VIII. Par-
teitags mehr von den Schritten zur Organisation einer sozialistischen
Landwirtschaft (GroRbetriebe, Sowchosen, Genossenschaften) die Rede
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ist, a's vom Biindnis mit den Mittelbauern. Auch im Kommentar Radeks
erscheint die Agrarfrage eher unter dem Aspekt der Entwicklung der
Grofdindustrie denn al's Frage des politischen Biindnisses. Die Grof3indu-
strie — so Radek — stelle den Ausgangspunkt sowohl der gesamten tech-
nischen Entwicklung als auch die Basis der kommuni stischen Gesellschaft
dar, woflr man die Warenmenge — »mit welchen Mitteln auch immer« —
erhéhen misse. »Weil die zusétzliche Menge an Produkten, diein unsere
GroRindustrie flieRen mui3, von aufRen kommen mul3, nicht aus dem Be-
reich der Gro@industrie selbst, die sich in den Handen des Arbeiterstaa-
tes befindet, sondern aus anderen Quellen, so teuer uns diese Quellen
auch zu stehen kommen.« Dabei hatte er die Bauernwirtschaften, Pach-
ten, Konzessionen und den AufRenhandel im Auge. »Ohne verstérktes
Wachstum der kleinblrgerlichen Bauernwirtschaften werden wir nicht
auskommen. Im Gegenteil, ihr Aufschwung ist die notwendige Bedin-
gung fur das Wachstum unserer Groflindustrie.«’ Nicht zuféllig behan-
delt Bucharin im Anschlu® daran die Rolle des Staatskapitalismus im
System der Diktatur des Proletariats.”

Insgesamt gingen die Bolschewiki bei ihren theoretischen und politischen
Uberlegungen — berechtigt oder nicht — vom ProzeRR der Weltrevolution
sowie von der »Permanenz« der Revolution aus, wobel zwischen Lenin
und Trotzki manche Gemeinsamkeiten dominierten, aber auch Unter-
schiede bestanden.

Waéhrend Lenin »Permanenz der Revolution« vorrangig alsdie innen-
politisch fortschreitende Vertiefung von demokratischer und sozialisti-
scher Revolution verstand, die freilich nach auf3en Uberspringen und
zunehmend internationale Wirkungen entfalten sollte, sah Trotzki in der
»Permanenz der Revolution« vor allem einen direkten Zusammenhang
von innerem und auf3erem revolutiondren Prozef3, in welchem die Revo-
[ution — unter glinstigen Bedingungen — auch nach auf3en getragen wer-
den koénne. Obwohl uns langst noch nicht alles einschlagige Material
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Uber Trotzki zur Verfigung steht, so liegen inzwischen doch mehrere
Publikationen vor, die begrindete Aussagen und Wertungen ermdgli-
chen.”

Aul3er seiner friihen Autobiographie wurden auch einige Arbeiten von
Trotzki direkt zur russischen Revolution verdffentlicht.” Daes hier nicht
darum gehen kann, die Rolle Trotzkis und seine Revolutionskonzeption
insgesamt zu beleuchten, beschranken wir uns auf die Wiedergabe sei-
ner Sicht auf die »permanente Revolution«.

In der Einleitung zu seiner Schrift »Die permanente Revolution« de-
finiert Trotzki ihren Inhalt selbst: »Erstens umfafdt sie das Problem des
Ubergangs der demokratischen Revolution in die soziaistische. Dies ist
eigentlich die historische Entstehung der Theorie. [...] Der zweite
Aspekt der >permanentenc< Theorie charakterisiert bereits die sozialisti-
sche Revolution als solche. Wahrend einer unbestimmt langen Zeit und
im standigen inneren Kampfe werden alle sozialen Beziehungen umge-
staltet. [...] Der internationale Charakter der sozialistischen Revolution,
der den dritten Aspekt der Theorie der permanenten Revolution bildet,
ergibt sich aus dem heutigen Zustande der Okonomik und der sozialen
Struktur der Menschheit. [...] Die sozialistische Revolution beginnt auf
nationalem Boden. Sie kann aber nicht auf diesem Boden vollendet wer-
den. Die Aufrechterhaltung der proletarischen Revolution in nationalem
Rahmen kann nur ein provisorischer Zustand sein.«& Im Falle einer iso-
lierten proletarischen Diktatur wiichsen die inneren und auf3eren Wider-
spriiche zusammen mit ihren Erfolgen, weshalb der sozialistische Staat
schliefflich zum Opfer dieser Widerspriiche werden musse. »Der Aus-
weg besteht fur ihn nur in dem Siege des Proletariats der fortgeschritte-
nen Lander. Von diesem Standpunkte aus gesehen, ist eine nationale
Revolution kein in sich selbst verankertes Ganzes; sie ist nur ein Glied
einer internationalen Kette. Dieinternationale Revolution stellt einen per-
manenten Prozel3 dar, trotz aler zeitlichen Auf- und Abstiege.«®t

78 Siehe Isaac Deutscher: Trotzki. |. Der bewaffnete Prophet (1879-1921). Stuttgart
1962. — Isaac Deutscher: Der unbewaffnete Prophet (1921-1929). Stuttgart 1962.
— Wolfgang Weber: Leo Trotzki und die Oktoberrevolution. Essen 1991.

79 Siehe Leo Trotzki: Mein Leben. Versuch einer Autobiographie. Berlin 1930. — Leo
Trotzki: Verratene Revolution. Was ist die Sowjetunion und wohin treibt sie? Essen
1990. — Leo Trotzki: Die permanente Revolution. Frankfurt am Main 1969.

80 Leo Trotzki: Die permanente Revolution. Frankfurt am Main 1969. S. 27ff.

81 Ebenda. S. 29.
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Trotzki polemisiert gegen die »Epigonen«, wozu er vor allem Radek,
Bucharin und Stalin zahlt, weil sie mechanisch die demokratische von
der sozialistischen Revolution und die nationale von der internationalen
Revolution trennen. »Die Eroberung der Macht in nationalem Rahmen
betrachten sie im wesentlichen nicht als den Anfangsakt, sondern als
den SchlufRakt der Revolution: danach folgt die Periode der Reformen,
die zur nationalen sozialistischen Gesellschaft fihrt.«®? Was aber, wenn
die weltweite Konstellation der Klassenkréfte den Fortgang einer interna-
tionalen Revolution fir lange Zeit unterbricht oder sogar verhindert, wie
das nach dem ersten Weltkrieg der Fall war?

Und hinsichtlich des Zusammenhangs von demokratischer und so-
zialistischer Revolution vertritt Trotzki den Standpunkt, dal? erstere kei-
ne revolutionar-demokratische Diktatur hervorbringe, weil sie entweder
mit der blrgerlichen Herrschaft oder mit der Diktatur des Proletariats
enden miisse. Angesichts der unterschiedlichen sozialen Basis, der politi-
schen Formen und der unmittelbaren Aufgaben miisse die Diktatur des
Proletariats in verschiedenen kapitalistischen Landern einen sehr ver-
schiedenen Charakter haben, aber die Volksmassen zum Sieg Uber »den
Block der Imperialisten, Feudalen und nationalen Bourgeoisiex zu fih-
ren, »vermag nur die revolutiondre Hegemonie des Proletariats, die sich
nach der Machteroberung in die Diktatur des Proletariats verwandelt«.®

Trotzki enthebt uns der Aufgabe, seine Sicht auf die »permanente
Revolution« verallgemeinern zu missen, da er das am Schlul seiner
Arbeit selbst tut.

Unter der Uberschrift »Was ist nun die permanente Revol ution, for-
muliert er 14 »Grundséize«, die nachfolgend verklrzt wiedergegeben
werden:®

1. Der Verlauf des Klassenkampfes hat die Theorie der permanenten
Revolution »in eine Frage nach Charakter, inneren Zusammenhéangen und
Methoden der international en Revolution Uberhaupt umgewandelt«.

2. Beziiglich der Lander mit einer verspéteten burgerlichen Entwick-
lung, vor alem der kolonialen Lander, besagt die Theorie der permanenten
Revolution, »dal die volle und wirkliche Ldsung ihrer demokratischen
Aufgabe und des Problems ihrer nationalen Befreiung nur denkbar ist

82 Ebenda
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84 Siehe ebenda. S. 148-154. — Wortlicher Text Trotzkis wird in Anflhrungszeichen
zitiert; verkilrzte inhaltliche Wiedergabe erfolgt ohne Anfiihrungszeichen.



50 Ernstgert Kalbe

mittels der Diktatur des Proletariats as des Fihrers der unterdriickten
Nation und vor allem ihrer Bauernschaft«.

3. Die Agrarfrage wie die nationale Frage weisen der Bauernschaft,
»die in den zurlickgebliebenen Landern die Uberwiegende Mehrheit der
Bevolkerung bildet, einen aul3erordentlichen Platz in der demokratischen
Revolution an. Ohne ein Bundnis des Proletariats mit der Bauernschaft
konnen die Aufgaben der demokratischen Revolution nicht nur nicht ge-
|6st werden, sondern auch nicht ernstlich gestellt werden.« Das Biindnis
der beiden Klassen kann aber nur im Kampf gegen die nationalliberale
Bourgeoisie verwirklicht werden.

4. Bei aller Verschiedenheit der Revolutionsetappen in den einzelnen
Landern, »ist die Verwirklichung des revolutiondren Biindnisses zwi-
schen Proletariat und Bauernschaft nur denkbar unter der politischen
Flhrung der proletarischen Avantgarde, die in der Kommunistischen Par-
tei organisiert ist. Dies wiederum bedeutet, dal3 der Sieg der demokrati-
schen Revolution nur durch die Diktatur des Proletariats denkbar ist, das
sich auf das BUndnis mit der Bauernschaft stiitzt und in erster Linie die
Aufgaben der demokratischen Revolution |6st«.

5. Die alte Parole des Bolschewismus »demokratische Diktatur des
Proletariats und der Bauernschaft« habe das obige Verhéltnis von Prole-
tariat, Bauernschaft und liberaler Bourgeoisie zum Ausdruck gebracht,
ohne die konkreten Beziehungen zwischen ihnen zu bestimmen. Inzwi-
schen habe die Erfahrung gezeigt, »dal? die Rolle der Bauernschaft, so
grof3 sie auch sein mag, weder selbstéandig noch fihrend sein kann. Der
Bauer geht entweder mit dem Arbeiter oder mit dem Bourgeois. Das
bedeutet, dal3 die >demokratische Diktatur des Proletariats und der Bau-
ernschaft< nur als Diktatur des Proletariats, das die Bauermassen fihrt,
denkbar ist.«

6. »Eine demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauern-
schaft als Regime, das sich nach seinem Klasseninhalt von der Diktatur
des Proletariats unterscheidet, konnte nur in dem Falle verwirklicht wer-
den, wenn die Verwirklichung einer selbstéandigen revolutionaren Partei
als Ausdruck der Interessen der Bauernschaft und der kleinbirgerlichen
Demokratie Uberhaupt denkbar wére, d. h. einer Partel, die mit Unter-
stiitzung des Proletariats fahig ware, die Macht zu erobern und ihr revo-
|utionéres Programm zu bestimmen.«

Die Erfahrung lehre aber, daf3 die Unselbsténdigkeit der Kleinbour-
geoisie, ihretiefgehende innere Differenzierung daflir ein uniiberwindbares
Hindernis darstellt. »Zwischen der Kerenskiade und der bolschewisti-
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schen Macht, zwischen der Kuomintang und der Diktatur des Proletari-
ats gibt es keine Zwischenstufe und kann es keine geben, d. h. es gibt
keine demokratische Diktatur der Arbeiter und Bauern.«

7. »Das Bestreben der Komintern, den Landern des Ostens heute die
von der Geschichte langst und endgultig Gberholte Losung der demokra-
tischen Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft aufzuzwingen,
kann nur eine reaktiondre Wirkung haben.« Wenn sie der Diktatur des
Proletariats entgegen gestellt werde, fihre sie politisch zur Auflésung
des Proletariats in den kleinbtrgerlichen Massen und beginstige damit
die Hegemonie der nationalen Bourgeoisie. »Die Aufnahme dieser Lo-
sung in das Programm der Komintern ist ein direkter Verrat am Marxis-
mus und an den Oktobertraditionen des Bol schewismus.«

8. »Die Diktatur des Proletariats, das als Flhrer der demokratischen
Revolution zur Herrschaft gelangt ist, wird unvermeidlich und in kiirze-
ster Frist vor Aufgaben gestellt sein, die mit weitgehenden Eingriffenin
die burgerlichen Eigentumsrechte verbunden sind.« Die demokratische
Revolution wéchst unmittelbar in die soziaistische hinein und wird da-
durch allein schon zur permanenten Revolution.

9. »Die Machteroberung durch das Proletariat schliefdt die Revoluti-
on nicht ab, sondern eréffnet sie nur. Der sozialistische Aufbau ist nur
auf der Basis des Klassenkampfes im nationalen und internationalen Mal%-
stabe denkbar. Unter den Bedingungen des entscheidenden Ubergewichts
kapitalistischer Beziehungen in der Weltarena wird dieser Kampf unver-
meidlich zu Explosionen fihren, d. h. im Inneren zum Burgerkrieg und
aullerhalb der nationalen Grenzen zum revolutionéren Krieg. Darin be-
steht der permanente Charakter der sozialistischen Revolution«, unabhén-
gig davon, ob es sich um ein rickstandiges oder »altes« kapitalistisches
Land mit demokratischer und parlamentarischer Tradition handelt.

10. Der Abschluf3 einer sozialistischen Revolution sei im nationalen
Rahmen undenkbar. »Die sozialistische Revolution beginnt auf nationa-
lem Boden, entwickelt sich international und wird vollendet in der Welt-
arena. Folglich wird die sozialistische Revolution in einem neuen,
breiteren Sinne des Wortes zu einer permanenten Revolution; sie kénne
ihren Abschlul? nicht vor dem endgtiltigen Sieg der neuen Gesellschaft
auf unserem Planeten finden.

11. »Das angefiihrte Schema der Entwicklung der Weltrevolution be-
seitigt die Frage nach den Landern, die fur den Sozialismus >reif< oder
>nicht reif< sind. [...] Insofern der Kapitalismus einen Weltmarkt ge-
schaffen hat, [...] hat er zugleich die Weltwirtschaft in ihrer Gesamtheit
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fur die sozialistische Umwal zung vorbereitet.« In einem zuriickgebliebe-
nen Land aber, in dem das Proletariat weder die Bauernschaft um sich
sammeln, noch die Macht ergreifen kénne, kdnnte es auch die demokra-
tische Umwal zung nicht zu Ende fUhren. Wenn das Proletariat im Ergeb-
nis der demokratischen Revolution aber die Macht ergriffen habe, hange
das weitere Schicksal der Diktatur des Proletariats und des Sozialismus
nicht so sehr von den nationalen Produktivkraften, sondern von der Ent-
wicklung der internationalen sozialistischen Revolution ab.

12. »Die Theorie des Sozialismus in einem Lande, die auf der Hefe
der Reaktion gegen den Oktober hochgegangen ist, ist die einzige Theo-
rie, die folgerichtig und restlos im Gegensatz steht zu der Theorie der
permanenten Revolution. [...] Der Bruch mit der internationalen Position
fuhrt stets und unvermeidlich zum nationalen Messianismus, d. h. dazu,
dem eigenen Lande besondere Vorziige und Eigenschaften zuzusprechen,
die es ihm erlauben, eine Mission zu erfillen, die den anderen Landern
versagt ist.« Die weltweite Arbeitsteilung und gegenseitige 6konomische
Abhangigkeit wirde es keinem Land moglich machen, eine selbstandige
national e sozialistische Gesellschaft auf zubauen.

13. »Die Theorie von Stalin und Bucharin bringt nicht nur der gan-
zen Erfahrung der russischen Revolution zuwider die demokratische Re-
volution mechanisch in Gegensatz zu der sozialistischen Revolution,
sondern sie trennt auch die nationale Revolution von der internationa-
len.«

In der Sicht der »Epigonen« bedeute die eroberte proletarische
Macht schon die Vollendung der Revolution und den Beginn der »Epo-
che der Reformen«. »Durch die Theorie des Nationalsozialismus wird
die Kommunistische Internationale zu einem Werkzeug degradiert, das
nur fir den Kampf gegen die militarische Intervention von Nutzen ist.«

14. »Das von Bucharin geschaffene Programm der Kommunisti-
schen Internationale ist durch und durch eklektisch. Es macht den hoff-
nungslosen Versuch, die Theorie des Sozialismus in einem Lande mit
dem marxistischen Internationalismus, der von dem permanenten Cha-
rakter der Weltrevolution untrennbar ist, zu versohnen. [...] Die Frage
des Programms wiederum ist nicht zu trennen von der Frage der zwel
einander ausschlief’enden Theorien der permanenten Revolution und des
Sozialismusin einem Lande.«

Es geht uns hier nicht um die Diskussion Uber Trotzkis Theorie der
permanenten Revolution, die sich in der Praxis nicht realisierte, sondern
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darum zu belegen, dal3 Trotzki in Erwartung der Weltrevolution die
Funktion der demokratischen Revolution minimierte und damit die fur
die Bundnispolitik wichtige Frage nach den Stufen des Heranflihrens
moglicher Verblindeter an die Revolution geringschétzte. Insgesamt spie-
len in Trotzkis Theorie der permanenten Revolution die internationalen
Aspekte der sozialistischen Revolution gegeniiber den inneren Aspekten
der Vertiefung des revolutiondren Prozesses eine zentrale Rolle, wobel
das — nach Hobsbawm — »kurze 20. Jahrhundert« diese Hoffnungen
nicht rechtfertigte. An sich war es beim gegebenen weltweiten Kréfte-
verhdltnis von den Interventionskriegen bis zum faschistischen Aggres-
sionskrieg gegen das Sowjetland und der Systemkonfrontation in der
Nachkriegsperiode eher verwunderlich, dal3 sich die Sowjetunion Uber
72 Jahre halten konnte, freilich um den Preis politischer Restriktionen
nach auflen und diktatorischer Repressionen nach innen, was zuneh-
mende Deformationen und schliefdlich die Implosion des sozialistischen
Systems nach sich zog.

Der Stalinismus fand auf dem Boden sowohl autokratischer und eta-
tistischer Traditionen des russischen Zarismus negativen Nahrboden,
wie er auch durch den sténdigen &uferen Druck des internationalen Im-
perialismus begiinstigt wurde. Das rechtfertigt freilich nicht die Terror-
methoden Stalins in den eigenen Reihen und die Willkir gegentiber dem
eigenen Volk; der Historiker aber sollte wissen, dal3 das Repressionsre-
gime Stalins auch deshalb moglich wurde, weil angesichts der sozial-
strukturellen Rickstandigkeit des Landes zwischen der Selbstherrschaft
des Zaren und der Alleinherrschaft des Generalsekretérs keine Etappe
biurgerlicher Demokratie, keinerlei Tradition demokratischer politischer
Kultur lag.

* * *

Bleibt abschliefRend ein Wort zu Stalins Politik des »Aufbaus des Sozia-
lismusin einem Lande«, ohne damit eine generelle Wertung des stalinisti-
schen Regimes zu beabsichtigen. Als am Ende der revolutiondren
Nachkriegskrise deutlich wurde, dal3 es vorerst keine Ausbreitung der
Revolution Uber die Grenzen der Sowjetunion hinaus geben wirde, be-
schlossen die X1V. Parteikonferenz im April 1925 und der XIV. Parteitag
der KPR(B) im Dezember 1925 den Kurs auf den sozialistischen Aufbau
im eigenen Lande, der mit einer planmélligen Industrialisierung begann.
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Stalin berief sich darauf, dal3 die Idee der »permanenten Revolution«
nicht neu sei, dal3 Marx schon 1850 in der »Ansprache an den Bund der
Kommunisten« Uber die Permanenz der Revolution nach innen und auf3en
gesprochen habe und Lenin bereits im August 1915 davon ausgegangen
sei, dai’ die ungleichméafdige Entwicklung des Kapitalismus den Sieg des
Sozialismus in einigen oder sogar nur in einem einzelnen Lande moglich
mache. Dennoch ist offensichtlich, dal3 diese Auseinandersetzung, die
Stalin mit grofRer Scharfe gegen Radek und Bucharin, gegen Trotzki und
Sinowjew fihrte, mit dem Ende der historischen Chance zusammen-
hing, die Oktoberrevolution in eine international e Revolution zu verwan-
deln. Deshalb formulierte Stalin in der Schrift »Uber die Grundlagen des
L eninismus«: »Friher hielt man den Sieg der Revolution in eéinem Lande
fur unmdglich, da man annahm, da3 zum Siege Uber die Bourgeoisie
eine gemeinsame Aktion der Proletarier aller fortgeschrittenen Lander
oder jedenfalls der Mehrzahl dieser Lénder erforderlich sei. Jetzt entspricht
dieser Standpunkt nicht mehr der Wirklichkeit. Jetzt mul3 man von der
Moglichkeit eines solchen Sieges ausgehen, denn der ungleichméliige
und sprunghafte Charakter der Entwicklung der verschiedenen kapitali-
stischen Lénder unter den Verhatnissen des Imperialismus, die Entwick-
lung der katastrophalen Widerspriiche innerhalb des Imperialismus, die
unausweichlich zu Kriegen fuhren, das Anwachsen der revolutionéren
Bewegung in alen Landern — alles das macht den Sieg des Proletariatsin
einzelnen Landern nicht nur moéglich, sondern auch notwendig. Die Ge-
schichte der Revolution in RuRRland ist ein direkter Beweis daf Ur.«®

Das war die theoretische Begriindung fir die praktisch nach auf3en
isolierte und nach innen repressive Politik Stalins.

Esist hier nicht unsere Aufgabe, Ergebnisse und Folgen des soziali-
stischen Aufbaus mit Methoden der zentralen Planung und des admini-
strativen Zwangs nachzuzeichnen, die Sowjetrulland einerseits zu einer
grofen Industriemacht aufsteigen lief3en und dies andererseits mit unge-
heuren Verlusten und Opfern erkaufte. Auch die notwendige Kritik und
politische Abgrenzung von den diktatorischen und terroristischen Herr-
schaftsmethoden des Stalinismus ist hier nicht unser Gegenstand. Wir
wollten einen Blick in die Welt der Gedanken und Positionen verantwort-
licher Politiker des Sowjetlandes Uber die Wege zum Sozialismus tun,

85 J. W. Stalin: Uber die Grundlagen des Leninismus. In: J. W. Stalin: Fragen des Leni-
nismus. Moskau 1947. S. 37f.
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wobei die Arbeiten Lenins, an denen eine Sozialismusanalyse auch heute
auf Dauer nicht vorbeikommt, die zentrale Rolle spielen.

Am Ende bleibt die Frage, ob die sowjetische »Entwicklungsdikta-
tur« realen Sozialismus verkorperte, oder ob die Deformationen und
schliefdliche Implosion dieses Systems dessen sozialistischen Charakter
generell preisgaben. Freilich gibt es in alen Gesellschaftsformationen,
einschliefflich der kapitalistischen, sehr differenzierte Strukturen des
gesellschaftlichen Systems: von biirgerlich-parlamentarischen bis zu ab-
sol utistisch-diktatorischen Regimes, die sich mit fortschreitender Entwick-
lung auch wandeln koénnen. Das trifft gerade auch auf Gesellschaften
des Ostens zu, die den »Marsch in die Moderne« von riickstandigen
Ausgangsbedingungen und unter dauerem Druck in Angriff nehmen.
Nicht nur China, auch andere Lander des asiatischen Kontinents, soge-
nannte Tigerstaaten, sind daftr aktuelles Zeugnis.

Entscheidend fur den Charakter einer Gesellschaft sind ihre innere
Struktur, ihre 6konomischen Eigentums- und politischen Machtverhélt-
nisse. Das spricht dafir, die sowjetische Gesellschaft fur eine zwar de-
formierte, aber grundsétzlich fir eine sozialistische Gesellschaft zu
halten, die 6konomisch wesentliche Ziige des »Staatskapitalismus« bzw.
»Staatssozialismus« aufwies und politisch an eine bonapartistische Dik-
tatur der etatistischen Nomenklatura tber werktétige Klassen und
Schichten gemahnt. In dieser Hinsicht wurde sie von traditionellen Cha-
rakterzligen der »asiatischen Produktionsweise« des Ostens mitgepragt,
die sich durch »etatistisches« Eigentum des Staates bzw. Herrschers am
Boden, an Rohstoffen und wichtigen Unternehmen sowie durch die zeit-
weilige Belehnung einer Klasse von »Dienstleuten« auszei chnete, die dem
absoluten Herrscher untertan war. Das Verhéltnis von »Fuhrer« und
»Nomenklatura« im Sowjetsystem weist bestimmte Machttraditionen,
historische Analogien zum Verhédtnis von »Zar« und »Dienstadel « auf. In-
sofern kennzeichnet der in Umlauf gekommene Begriff des »Staatssozia-
lismus« durchaus einen realen Sachverhalt.®

86 Siehe dazu Michael Brie: Der sowjetische Staatsparteisozialismus im Lichte der
Marxschen Theorie »progressiver Epochen der 6konomischen Gesellschaftsforma-
tion«. In: Osteuropa in Tradition und Wandel. Bd. 6: Aufstieg und Fall des osteuro-
péischen Staatssozialismus. Leipzig 2004. S. 197-233. — Ernstgert Kalbe: Chancen
und Grenzen realsozialistischer Modernisierung in Osteuropa. Nachdenken Uber die
Oktoberrevolution. In: Die russische Revolution 1917 und die Linke auf dem Weg in
das 21. Jahrhundert. Leipzig 1998. S. 23-34.






HORST SCHUTZLER

Die Russische Revolution von 1917 in der
russischen Historiographie heute

Dieser Einblick in die Historiographie Rufands zur Russischen Revol uti-
on vor 90 Jahren kniipft an entsprechende Beitrége des Verfassers, dar-
unter auch in »Osteuropa in Tradition und Wandel«, anléaRlich des 80.
Jahrestages dieser Revolution an.!

Uberblicke ich das nachfolgende Jahrzehnt, so erscheinen mir die
damals getroffenen Feststellungen al's Ausgangspunkte heute noch weit-
gehend zutreffend zu sein: Der Paradigmenwechsel vom Formations-
zum Zivilisationsansatz ist vollzogen, wobel der Aspekt der Eigenstén-
digkeit Ruflands Gewichtung erhielt. Ein Pluralismusin den Meinungen,
Wertungen und Methoden hat sich ausgeprégt, in dem das Totalitaris-
muskonzept wesentliches Denkmuster ist. Die Hinwendung zur Histo-
riographie des westlichen Auslands mit der Aufnahme ihrer Ergebnisse,
der Teilnahme an Projekten und Konferenzen ist présent. Die »Entdek-
kung« der Emigration mit ihren Personlichkeiten und Leistungen ist er-

1 Horst Schiitzler: Die Revolution von 1917 im Paradigmenwechsel der Historiogra-
phie RuRllands. In: Die Russische Revolution 1917. Wegweiser oder Sackgasse? Her-
ausgegeben, eingeleitet, kommentiert und Ubersetzt von Wladislaw Hedeler, Horst
Schiitzler, Sonja Striegnitz. Berlin 1997. S. 155ff. — Horst Schiitzler: Die Russische
Revolution 1917 und ihre Historiographie im heutigen RufRland. In: Die Oktoberre-
volution 1917 und ihr Platz in der Geschichte. Schriftenreihe der Marx-Engels-Stif-
tung 29. Bonn 1997. S. 222ff. — Horst Schiitzler: Die Russische Revolution 1917:
Zeitgendssische Sichten und Aspekte der heutigen Historiographie in Ruf3land. In:
Die Revolutionen von 1917/1918 und das Ende des 20. Jahrhunderts. Jenaer Forum
fur Bildung und Wissenschaft e. V. Schriftenreihe. Heft 20. Jena 1997. S. 69ff. —
Horst Schiitzler: Die Russische Revolution von 1917 in der Historiographie Ruf3-
lands. In: Osteuropa in Tradition und Wandel. Heft 5: Revolution und/oder Moderni-
sierung in Rufand. Chancen — Grenzen — Irrwege. Leipzig 1998. S. 95ff. — Horst
Schiitzler: Sie Uber sich. Ansichten in Rufdland Uber den Zusammenbruch der Sow;jet-
ordnung und den Zerfall der UdSSR. In: Osteuropa in Tradition und Wandel. Leipzi-
ger Jahrbucher. Bd. 6. Leipzig 2004. S. 105ff.
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folgt, das »Rossijskoje sarubeshje«, das »Rufllandische Ausland«, wurde
as Teil der vaterlandischen Geschichte — meines Erachtens hypertro-
phiert — erfaldt. Die Beschéftigung mit hervorragenden Akteuren der Ge-
schichte halt an, doch auch das Alltagslieben der »kleinen Leute« kommt
in den Blick. Geblieben ist die konjunkturelle und politische — oft diskri-
minierende — Ausdeutung geschichtlicher Ereignisse und Personen, be-
sonders in der historisierenden Publizistik und den Massenmedien.
Dementsprechende Publikationen erreichen zumeist eine betréchtliche
Auflagenhthe, wahrend beachtenswerte, solide historische Arbeiten mi-
nimale Auflagen — nicht selten unter 1.000 Exemplaren — haben und
damit in ihrer direkten Wirkung Uber den engen Fachbereich kaum hin-
ausgelangen.

Aus meiner Einsicht in die Historiographie Rullands ergibt sich der
Eindruck, daf3 die Besché&ftigung mit der Russischen Revolution von
1917 in den letzten zehn Jahren erheblich zurtickgegangen ist. Sie inter-
essiert sowohl in wissenschaftlicher als auch politischer Hinsicht nicht
mehr in besonderer Weise, was eine gewisse Hinwendung bei Jubiléen
nicht ausschlief}t. Das findet seinen Ausdruck auch darin, daf3 in diesen
Jahren kein umfassendes, grofdes Werk zur Gesamtgeschichte der Rus-
sischen Revolution von 1917 erarbeitet wurde.

Doch ungeachtet dessen sollten sich digjenigen, die sich dieser Re-
volution, inshesondere der Oktoberrevolution, verbunden fihlen, mit ihr
beschéftigen und ihr Andenken wahren. Dazu gehért die Kenntnisnahme
dessen, was andere Uber diese Revolution, ihre Wirkungen und Uber ihre
Bedeutung denken, sagen und schreiben. Das schliefdt Zustimmung und
Ubereinstimmung, aber auch Widerspruch, Auseinandersetzung und Ab-
lehnung ein.

Ich darf zur Kenntnisnahme und zum Nachdenken Meinungen und
Stellungnahmen anfiihren.?

2 Ich bin dabei auch auf Aussagen und Zusammenfassungen von Rezensenten und Be-
richterstattern angewiesen, da mir nicht alle entsprechenden Bicher zur Verfligung
standen.
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JUBILAUMSKONFERENZEN, DOKUMENTE UND
SICHTEN AUF DIEREVOLUTION

Das Andenken der Oktoberrevolution zu wahren, war jlingst das berech-
tigte Anliegen einer Gruppe linksorientierter, dem Marxismus verbunde-
ner namhafter Wissenschaftler — 16 Historiker, Okonomen, Philosophen,
Kulturwissenschaftler — und des Dramaturgen Michail F. Schatrow.

Sie wandten sich, trotz unterschiedlicher Auffassungen Uber das We-
sen der sowjetischen Gesellschaftsordnung, gemeinsam Uber die Wochen-
zeitung »M oskowskije nowosti« Anfang Juni 2007 an die Offentlichkeit
RuRlands mit dem Aufruf, dem Volk seinen »revolutiondren Feiertag«
und »die Wahrheit Uber den Oktober« zurilickzugeben.® Sie begriindeten
ihre Forderung mit ihrem Verstdndnis der Oktoberrevolution. Diese war
nach ihrer Auffassung keine Verschworung, sondern eine soziale und
politische Revolution von bleibender nationaler und weltgeschichtlicher
Bedeutung, ungeachtet der nachfolgenden vielen Fehlentwicklungen. Sie
dirfe nicht fehlgedeutet und verleumdet werden, auf sie miisse Ruf3and
stolz sein. Die Reaktion auf diesen Aufruf ist mir derzeit nicht bekannt;
meine: weitgehende Zustimmung.

In dieser »linken« Wirdigung im Jubiléumsjahr ist von der »Okto-
berrevolution« die Rede, nicht mehr von der »Grof3en Sozialistischen
Oktoberrevolution«. Dieser Verzicht ist generell und nicht nur dem
Sprachgebrauch, sondern den damit verbundenen Inhalten geschuldet.

Dieser »linken« Wiirdigung steht die Herabsetzung und Verurteilung
der Oktoberrevolution durch Alexander Solshenizyn, wie er siejingstin
einem »Spiegel «<-Gesprach zum Ausdruck brachte, diametral entgegen.
Hier erklarte er: »Die sogenannte Oktober-Revolution — das ist ein My-
thos, den sich die Bolschewiki nach ihrem Sieg zurechtgel egt haben und
den sich der auf den Fortschritt fixierte Westen vdllig zu eigen gemacht

3 Siehe »Moskovskie novosti« vom 1.—7. Juni 2007 (die volle Ubersetzung siehe in
der Zeitung »junge Welt«. Berlin vom 23. August 2007). — Der »revolutionére Fei-
ertag«, der 7. November als Jahrestag der Grol3en Sozialistischen Oktoberrevolution,
war unter Président Boris Jelzin offiziell zum »Tag der Eintracht und Versthnung«
umfunktioniert worden. Unter Préasident Wladimir Putin war an seine Stelle seit
2005 als nationaler Feiertag der 4. November als »Tag der nationalen Einheit« ge-
treten. Zum Wirken postsowjetischer Marxisten in Rufdland, zu denen auch Histori-
ker gehdren siehe Glnter Mayer/Wolfgang Kiittler: Postsowjetische Marxisten in
Rufland. In: UTOPIE kreativ. Berlin (Juli/August 2007)201/202. S. 740-763.
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hat. Am 25. Oktober 1917 gab es in Petrograd einen gewaltsamen
Staatsstreich. Er war eher flr einen Tag konzipiert, methodisch aber
brillant vorbereitet. Und zwar von Leo Trotzki, denn Lenin mul3te sich in
jenen Tagen wegen Hochverratsbeschuldigungen versteckt halten. Was
jetzt fur die Russische Revolution von 1917 ausgegeben wird, war die
Februar-Revolution. Thre Ursachen lagen tatséchlich in den Verhdtnis-
sen, die im damaligen RufRland herrschten [...] Die Februar-Revolution
hatte tiefe Wurzeln, [...] In erster Linie war das ein lang angestauter und
gegenseitiger Hass der Bildungsschicht und der Machthaber. Er war es,
der Kompromisse véllig unmdglich machte. Die Hauptverantwortung la-
stet natiirlich auf dem Machtapparat. [...] Die Voraussetzungen fir die
Februar-Revolution ergaben sich aus dem damaligen russischen Regime.
Darausfolgt alerdings nicht, da3 Lenin eine zuféllige Figur oder dal3 die
finanzielle Beteiligung des deutschen Kaisers Wilhelm unwesentlich war.
Am Oktober-Umsturz ist nichts, was mit der Natur Rufdlands zu erkl&-
ren ware — im Gegenteil: Dieser Staatsstreich hat Rufdland das Riickgrat
gebrochen. Der deutlichste Beweis dafUr ist der rote Terror — die Bereit-
schaft der Revolutionsfihrer, Ruffland im eigenen Blut zu ersiufen.«*

Jubiléen waren in den zurtickliegenden Jahrzehnten auch immer der
Anlal3 fir grof3e Jubildumskonferenzen. Wie steht es damit?

Hier mul3 zur Wahrung der Kontinuitdt und Gesamtsicht zundchst
der Blick auf einige Konferenzen gerichtet werden, die dem 80. Jahres-
tag gewidmet waren, aber in meiner damaligen Berichterstattung und
Auswertung nicht mehr beriicksichtigt wurden.

So fanden im Februar und im Oktober 1997 in Moskau mit interna-
tionaler Beteiligung wissenschaftliche Konferenzen zum Generalthema
»Das Jahr 1917 im Schicksal Rufdlands und der Welt. ... Von neuen
Quellen zu neuen Sichten« zur Februar- bzw. Oktoberrevolution statt.®

Auf der Februarkonferenz wies der Sekretédr der Abteilung Geschich-
te der Akademie der Wissenschaften, Akademiemitglied A. A. Fursenko,

4  »Spiegel«-Gesprach: »Mit Blut geschrieben«. In: Der Spiegel. Hamburg (2007)30.
S. 98.

5 Siehe 1917 god v sud'bach Rossii i mira. Fevral’skajarevoljucija: Ot novych isto¢ni-
kov k novomu osmysleniju. Moskau 1997. — 1917 god v sud’bach Rossii i mira
Oktjabr’skaja revoljucija: Ot novych istoénikov k novomu osmysleniju. Moskau
1998. — Konferenzberichte siehe Otecestvennaja istorija. Moskau (1998)1. S. 206ff.
— Ebenda. Moskau (1998)4. S. 206ff. — Novaja i novejSaja istorija. Moskau (1998)3.
S. 241f.
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darauf hin, daf3 die Konferenz einem Ereignis gewidmet sei, dessen Leh-
ren bisin die heutigen Tage @uf3erst wichtig seien. Vor 80 Jahren gelang
der Versuch nicht, sich vom alten, despotischen Regime auf dem Wege
der Demokratie zu 16sen. Heute sei es wichtig, keine Aufgabe der Demo-
kratie in der Weise zuzulassen, wie es Ende 1917 geschah. Akademie-
mitglied Pawel W. Wolobujew, Vorsitzender des Wissenschaftlichen
Rates »Geschichte der Revolutionen in Rufdand« der Akademie, erklarte,
dai3 es darauf ankomme, die falsche Position zu Uberwinden, nach der
die Februarrevolution im Schatten der Oktoberrevolution stand. Er fand
am Schlul? der Konferenz keine Begriindung, den einheitlichen revolutio-
naren Prozel strikt in besondere Etappen, die des Februars und des
Oktobers zu teilen. Er sah es als wichtig an, die Arbeitsergebnisse in der
Erforschung der Elite und Parteien mit der Untersuchung des sozialen
Gewebes des revolutiondren Prozesses zu vereinen.®

Hier kdnnen die Beitrdge der Konferenz nicht im einzelnen themati-
siert werden, doch hingewiesen sei auf den Beitrag des US-Historikers
Hasagawa. Er fragte nach dem internationalen Konsens der Forscher zur
Februarrevolution und kam zu der Feststellung, dal3 sich unter diesen
hinsichtlich ihres Charakters Ubereinstimmung — von Ausnahmen abge-
sehen — herausgebildet habe. Sie betrachten den Februar als eine echte
Revolution, an der sich breite Schichten der Bevélkerung beteiligten und
deren Griinde im zaristischen Regime lagen. Dies schlief3e jedoch unter-
schiedliches Herangehen an einzelne Aspekte der Februarrevolution nicht
aus.’

Auf der Oktoberkonferenz wurde zundchst das Wirken von Pawel
W. Wolobujew gewdirdigt, der im September gestorben war.2 Dem folg-
ten Beitrdge, die ein weites Spektrum des revolutiondren Geschehens
erfaldten.®

Wladimir P. Buldakow ordnete in seinem Referat die Russische Re-
volution in die globalen Prozesse ein, die damals in der Welt vor sich
gingen. Man kdnne und misse sie in den Kontext des grandiosen Zu-

6 Siehe den Konferenzbericht in Otetestvennaja istorija. Moskau (1998)1. S. 206 und
209.

7 Siehe C. Chasegava: Fevral’skajarevoljucija: Konsensus issledovatelej? In: 1917 god
v sud’'bach Rossii i mira. Fevral’skaja revoljucija. Ot novych isto¢nikov k novomu
osmysleniju. Moskau 1997. S. 95-108.

8 Siehe den Nachruf in Novajai novejSajaistorija. Moskau(1998)1. S. 252f.

9 Siehe Otetestvennaja istorija. Moskau (1998)4. S. 206ff.
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sammenpralls zwischen Modernisierung und Traditionalismus stellen,
der das ganze XX. Jahrhundert pragte. Dabei misse man die Elemente
der spezifisch russischen »menschlichen« Reaktion auf die Imperative
der Epoche herausheben. Den Gang und besonders die Folgen der Re-
volution kénne man nicht erfassen, ohne zu analysieren, wie sich die
Vorstellungen nicht nur Uber die Macht und den Staat, sondern auch
Uber die Zeit, den Raum, die menschlichen M églichkeiten und Erforder-
nisse veranderten. Das erfordere eine vollig neue Quellenbasis, die nicht
nur das »Bewul3tsein« sondern auch das spontane Unterbewu3tsein der
Zeit charakterisiere, obwohl es nétig sei, auch die »alten« Quellen auszu-
werten.

Essai gleich angemerkt: Buldakow fuf3te hier auf seinem Buch »Rote
Wirren. Natur und Folgen revolutiondrer Gewalt«.'® Es war nach psy-
chosozialen Parametern geschrieben, nicht fur »schwache Nerven« ge-
dacht und sollte wie eine historiographische »Bombe« wirken, um das
Fundament traditioneller Interpretationen der Revolution zu erschiittern.
So hieR? es in einer Diskussion am »Runden Tisch« in der Zeitschrift
»Vaterlandische Geschichtex, in der neben Zustimmung vorwiegend Kri-
tik und Ablehnung zu den Auffassungen und zum Herangehen des Ver-
fassers gedulRert wurden.™* Das kann hier nicht weiter verfolgt werden.

In der Oktoberkonferenz standen u. a. als weitere Themen die Dy-
namik von Revolution und Reformen, die Bedeutung der Fabrikkomitees
in der Revolution, die Oktoberrevolution und die Geburt der ukraini-
schen Staatlichkeit, die Bauern und die Muselmanen in der Revolution
zur Diskussion. Stanislaw W. Tjutjukin, der neue Vorsitzende des Wis-
senschaftlichen Rates der Akademie »Geschichte der Revolutionen in
RuRland« wertete die Konferenz als gelungen, wenn auch langst nicht
ale Beitrége prinzipiell Neues auf der Grundlage neuer Quellen erbracht
hétten. Die Oktoberrevolution erfordere als vielschichtiges Objekt eine
sorgféltige Arbeit mit den Quellen, eine griindliche Analyse der Tatsa-
chen und keine voreiligen Verallgemeinerungen. Eine entsprechende Ar-
beitsweise erlaube dem Forscher, objektiver und unvoreingenommener
in seinen Wertungen zu sein.

10 Vladimir P. Buldakov: Krasnaja smuta. Priroda i posledstvija revojucionnogo nasili-
ja. Moskau 1997. — 1998 verteidigte Buldakow seine Doktordissertation »Ok-
tjabr’skaja revoljucija. Socio-kul’turnoe izmerenie«.

11 Siehe »Krasnaja smuta« na »Kruglom stole«. In: Otefestvenngja istorija. Moskau
(1998)4. S. 139-168.
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Der Oktoberrevolution war auch eine Konferenz am 25. Dezember
1997 an der Historischen Fakultdt der Moskauer Lomonossow-Universi-
tét gewidmet, die nur eine kleine Teilnehmerzahl hatte.*? Auf einige Bei-
trége sei verwiesen. Akademiemitglied Juri S. Kukuschkin, lange Jahre
Dekan dieser Fakultét, untersuchte die Rolle der Sowjets in der Ge-
schichte Rufdands, insbesondere in revolutiondrer Zeit. Er aullerte die
Erwartung, dal3 eine Zeit kommen werde, in der erneuerte Sowjets als
auRerst effektives Mittel des Kampfes um die lichten Ideale der Mensch-
heit erneut gebraucht werden.®* M. E. Naidenow beschéftigte sich mit
dem Charakter der Oktoberrevolution angesichts der Tendenz der |etzten
Jahre, deren sozialistischen Charakter zu verschweigen oder génzlich zu
negieren. Er verwies darauf, daf3 in der Hauptstadt und in der Peripherie
dieArbeiter, aber auch die Soldaten und Matrosen die Revolution vollzo-
gen. Die Armee und Flotte bestand hauptséchlich aus Bauern, von diesen
waren mehr als 60 Prozent arme Bauern; so kdnne man feststellen, dal3
die Oktoberrevolution von den Proletariern der Stadte und Dorfer ver-
wirklicht wurde. Das war in der Geschichte der Menschheit die erste
siegreiche proletarische Revolution. Der sozialistische Charakter der Ok-
toberrevolution zeige sich deutlich in den revolutionéren Umgestaltungen
der Sowjetmacht, die schon in den ersten Wochen ihrer Existenz erfolg-
ten — der Einbruch in das Allerheiligste der birgerlichen Gesellschaft, in
die Ingtitution des Privateigentums, die Nationalisierung der Banken, der
privaten Eisenbahnen, der Handelsflotte, von Industrieunternehmen usw.
Es begann sich ein sozialistischer Sektor zu formieren. Die Oktoberre-
volution konnte, trotz ihres soziaistischen Charakters, nicht sofort in
Rufland eine sozialistische Gesellschaft schaffen. 1hr Sieg manifestierte
nur den Beginn der Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialis-
mus.** Diese Sicht Naidenows habe das Festhalten an alten, sterilen Auf-
fassungen bedeutet. G. P. Opristschenko befaldte sich mit der Jugend in
der Revolution. Er verdeutlichte die Verjlingung der Gesellschaft und den
hohen Anteil junger Menschen in der revol utionéren Bewegung, der auch
in der Geschichtsschreibung zur Darstellung kam. Zugleich gabe es gro-
3e Unkenntnis religiéser und anderer Jugendorganisationen.®®

12 Siehe den Bericht in Vestnik Moskovsgogo universiteta. Serija 8: Istorija. Moskau
(1998)5. S. 83-97.

13 Siehe ebenda. S. 83ff.

14 Siehe ebenda. S. 85f.

15 Sieheebenda. S. 86f.
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WalerijaM. Selunskaja ging dem »Widerstreit >alter< und >neuer< Ste-
reotype in der zeitgendssi schen Historiographie zur Russischen Revol uti-
on 1917« nach. Dabei gehe es um die SchlUsselfrage, die Russische
Revolution als historische Zasur im Befreiungskampf der Menschheit
von Unterdriickung zu wirdigen oder als Verbrechen und Katastrophe
zu verunglimpfen. Im historischen Gedéchtnis von Millionen Birgern
RuRlands habe sich die Oktoberrevolution a's tiefste antikapitalistische
Revolution ausgepragt. Jedoch die Massenmedien prangerten sie in Er-
flllung eines sozialen Auftrags sttindlich al's »bol schewistisches Experi-
ment, das das Land in die Katastrophe fiihrte«, an. Dieses ideologische
Klischee wurde der politischen Publizistik der Emigranten der ersten
postrevol utiondren Welle entlehnt, die vom Hal3 auf den Bolschewismus
erflllt waren. ... Jetzt kehre das kulturelle Erbe der Emigration, darunter
die Schriften von Philosophen, Historikern und Politikern, in die Heimat
zuriick. Mit diesen Arbeiten misse man wie mit historischen Dokumen-
ten umgehen und sie im Kontext ihrer Zeit erfassen. Jedoch wirden sie
in der Publizistik und historiographischen Praxisimmer breiter als ideo-
logische Quellen ausgenutzt, die keinerlei kritischer Analyse unterliegen.
Dabei wirden aus dem Erbe des »rufdandischen Auslands« ausschliel3-
lich negative Ideologeme ausgewdhlt. Die Tatsache der Dynamik des
gesellschaftlichen Bewuf3tseins der russischen Emigration werde ver-
schwiegen. Doch sei bekannt, dal’ im Verlaufe von zwei Jahrzehnten
patriotische Stimmungen in der Emigrantensphére sténdig zunahmen.
Das driickte sich auch aus in der Teilnahme russischer Emigranten am
antifaschistischen Widerstandskampf in Europa.®

Eine Gesamtrussi sche wissenschaftlich-praktische Konferenz im No-
vember 1997 in Nishni Nowgorod riickte die »russische Provinz in den
Jahren der Revolution und des Birgerkrieges 1917-1922« in das Blick-
feld.'” Das wurde in den folgenden Jahren erweitert und vertieft und mit
Forderungen nach neuen Wertungen zum Jahr 1917 und zum Birger-
krieg verbunden.’®

16 Siehe ebenda. S. 88ff.

17 Siehe rossijskaja provincija v gody revoljucij i grazdanskoj vojny 1917-1922 gg.
Materialy Vserossijskoj nau¢no-prakti¢eskoj konferencii 27-28 nojabrja 1997 g.
Nishni Nowgorod 1998.

18 Siehe S. Bédkok (S. Badcock): Perepisyvaja istoriju rossijskoj revoljucii: 1917 god v
provincii. In: Otetestvennaja istorija. Moskau (2007)4. S. 103-126. — Ljudmila G.
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In den Nachtrag zum 80. Jahrestag gehort die Schrift von Roy A.
Medwedjew »Die Russische Revolution des Jahres 1917: Sieg und Nie-
derlage der Bolschewiki«.'® Der Autor analysiert russische und ausléndi-
sche Darstellungen der revolutionéren Ereignisse, legt seine erklérenden
Wertungen dar, insbesondere zum Verhalten der Bolschewiki in der Re-
volution, und erfafdt die Russische Revolution von 1917 a's Prozef3, der
nach seiner Meinung bis 1922, bis zur Bildung der UdSSR, reicht.

Dem 80. Jahrestag ist auch ein bedeutender Dokumentenband zuzu-
ordnen: »Der Zweite Gesamtrussische Kongref3 der Sowjets der Arbei-
ter- und Soldatendeputierten (25. bis 26. Oktober 1917). Sammlung von
Dokumenten und Materialien«.?’ Er gewahrt nun authentischen Einblick
in diesen dramatisch verlaufenden Kongref3, der die Sowjetmacht konsti-
tuierte, nachdem die erste, unvollkommene Ausgabe von 1928 bald un-
zuganglich wurde. Albert P. Nenarokow wiirdigte als Kenner der Materie
und der Schwierigkeiten den glénzend gelungenen Band und die Leistung
der Herausgeber. Er bedauerte nur die geringe Auflage von 1.000 Exem-
plaren.®

Der Zweite Sowjetkongref3 beschlof3 die Bildung einer provisorischen
Arbeiter- und Bauernregierung, provisorisch bis zur Wahl durch die Kon-
stituierende Versammlung, den »Rat der Volkskommissare«, dessen Sit-
zungsprotokolle fur den Zeitraum November 1917 bis Méarz 1918 im
Jahre 2006 herausgegeben wurden.?

Das auf den 80. Jahrestag folgende Jahrzehnt war arm an Konferen-
zen, die der Revolution gewidmet waren.

Ende November 2003 gelang es, erstmalig im postsowjetischen Ruf3-
land, eine grof3e wissenschaftliche Konferenz mit ca. 70 Teilnehmern
aus vielen Institutionen Rufdands am Institut fir Russische Geschichte
der Akademie der Wissenschaften in Moskau zum Thema »Politische
Parteien in den russischen Revolutionen Anfang des XX. Jahrhunderts«

Novikova: Intervencija i Grazdanskaja vojna na russkom Severe: k pereocenke pro-
blemy. In: Ebenda.

19 Siehe Roy A. Medvedev: Russkaja revoljucija 1917 goda: Popeda i porazenie
Bol’Sevikov (K 80-letiju Russkoj revoljucii 1917 goda). Moskau 1997.

20 Siehe Vtoroj Vserossijskij s’ezd Sovetov rabogich i soldatskich deputatov (25-26
oktjabrja 1917 g.) Sbornik dokumentov i materialov. Moskau 1997.

21 Siehe die Rezension in Otecestvennaja istorija. Moskau (1998)5. S. 203ff.

22 Siehe Protokoly zasedanij Soveta narodnych komissarov RSFSR. Nojabr’ 1917 —
Mart 1918 gg. Moskau 2006.
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durchzufihren.?® Akademiemitglied Grigori N. Sewostjanow, Vorsitzen-
der des Wissenschaftlichen Rates der Akademie zur Geschichte sozialer
Reformen, Bewegungen und Revolutionen, verwies bei Eréffnung der
Konferenz darauf, dald beim Thema der Teilnahme politischer Parteien
an den Revolutionen in den letzten Jahren ein Durchbruch erfolgt sei.
Ein neues Herangehen auf der Basis frither unbekannter Dokumente er-
laube eine tiefere und komplexere Analyse der Wechselwirkung zwischen
den Fihrern der politischen Parteien und dem revolutionaren Prozell.
Akademiemitglied Juri A. Poljakow erklérte, daid die Problematik des Ok-
tober 1917 wahrlich global sei und in der Geschichtswissenschaft in
ihrer Bedeutung nichts Vergleichbares habe. Kein anderes Ereignis rief
solche Resonanz auf der ganzen Erde hervor und hatte solche Wirkun-
gen in der ganzen Welt und teilte diese in zwei sich gegeniiberstehende
soziapolitische Systeme. Der Oktober wurde nicht zum Anfang einer
Weltrevolution, doch er bewirkte die soziale Evolution der Welt. Die Be-
sonderheit der Revolutionen des XX. Jahrhunderts war es, daf? an ihnen
sehr verschiedene politische Parteien teilnahmen, die sie flhrten, die sich
aber gleichzeitig erbittert bekampften. Das gab dem revolutiongren Pro-
zef3véllig neue qualitative Gestalt.?® Walentin W. Schelochajew umri3 die
Problematik des Themas und die bisher erbrachten Leistungen [dazu an
anderer Stelle—H. S]. Er wandte sich zudem in einem weiteren Beitrag
der Konstitutionell-Demokratischen Partei, »Kadetten und die Revolutio-
nen in Rufdandk, zu. Er vertrat die ungewohnte Meinung, dai die Kadet-
ten von der Notwendigkeit der politischen Revolution in Rufdand
Uberzeugt waren, die sie mit dazugehdrigen sozialen Reformen verban-
den. Aber sie waren gegen eine sozialistische Revolution, obwohl sie das
Vorhandensein deutlicher Grenzen zwischen Demokratie, Liberalismus
und Sozialismus nicht anerkannten und Moglichkeiten einer Konvergenz
zwischen diesen sahen.? In den Referaten des Plenums und dreier Sek-
tionen wurden Ubergreifende und spezielle Fragen behandelt. Die zweite
Sektion war den »Politischen Parteien in der Periode der Oktoberrevolu-

23 Siehe Politi¢eskie partii v rossijskich revoljucijach v natale XX. veka. Vserossijskaja
nau¢nagja konferencija. In: OteCestvenngja istorija. Moskau (2004). S. 199-203.

24 In diesen Rat ist offensichtlich vorher, das Datum konnte ich nicht ermitteln, der
Wissenschaftliche Rat »Geschichte der Revolutionen in Ruf3land« aufgegangen.

25 Siehe Politi¢eskie partii v rossijskich revoljucijach v natale XX. veka. Vserossijskaja
nau¢naja konferencija. In: Ote¢estvennaja istorija. Moskau (2004). S. 199.

26 Sieheebenda. S. 203.
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tion und des Birgerkrieges« gewidmet. Auf zwei Beitrdge sei verwiesen.
W. T. Loginow behandelte den »Machtantritt der Bolschewiki im Jahre
1917«. Er bemerkte, dal3 im Verlaufe vieler Jahrzehnte die russische Ge-
schichtswissenschaft bestrebt war, im gesellschaftlichen Bewufitsein die
Sicht zu festigen, dai? die bolschewistische Partei die Grol3e Sozialisti-
sche Oktoberrevolution organisierte und zum Sieg fuhrte, obwohl dies
der elementaren Wahrheit des Marxismus entgegenstand, dafl3 Revol utio-
nen nicht nach dem Willen einzelner Personen und nicht nach ihren Plénen
entstehen. Die Spontaneitét der Februar- und die angebliche »Organi-
siertheit« der Oktoberrevolution untergruben unausweichlich den einheit-
lichen revolutiondren Prozel3, der von 1917 bis 1922 dauerte. Und dies
brachte heute zwei Auffassungen hervor; die eine: die Revolution héttein
der Februar-Etappe verbleiben kénnen; die andere: Die Bolschewiki
sturzten das Land in die »roten Wirren« und das revolutiondre Chaos.
Doch schon ganz zu Beginn seiner revolutiondren Tétigkeit kam Lenin
zu der SchluRfolgerung, dal3 angesichts der wirtschaftlichen und politi-
schen Entwicklung Ruf3ands eine soziale Explosion hier unvermeidlich
sei. Und gerade deshalb, weil das Niveau der politischen Kultur in der
Masse des Volkes auferst gering war, konnte eine solche Explosion in
blutige Rache und auRerst gewalttétige Formen des russischen Aufruhrs,
sinn- und schonungslos, ausarten. Die Unfahigkeit der biirgerlichen Re-
gierung, die Fragen des Friedens, des Hungers und des Bodens zu 18sen
und die Versuche, eine Militérdiktatur zu errichten, riefen in den Massen
einen solchen Sturm der Emporung und des Hal3es hervor, der im belie-
bigen Moment zu einer unvermeidbaren Explosion fihren konnte. Gera-
de eine solche Gefahr erfal3te Lenin deutlich, als er zur Macht strebte.?
Nach Meinung von Oleg W. Wolobujew, der sich mit der Haltung der
Menschewiki zum Oktober befalite, war der Ausgang des revolutionéren
Prozesses im Jahre 1917 nicht eindeutig vorherbestimmt. Gerade in je-
ner Zeit, als die Menschewiki und Sozialrevolutionédre sich in Rechte,
Zentristen und Linke spalteten, traten die Bolschewiki als einheitliche
Kraft auf und siegten.®

27 Siehe ebenda. S. 201f. — Loginow gehort wie der schon genannte Roy Medwedjew zu
den Unterzeichnern der eingangs genannten Erklarung zur Oktoberrevolution in
»Moskowskie nowosti«.

28 Sieheebenda S. 202.
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Am 17. und 18. Oktober 2005 fand an der Moskauer Padagogischen
Staatlichen Universitdt eine Gesamtrussische wissenschaftliche Konfe-
renz »Reformen und Revolutionen in Rufdand: X1X.—XX. Jahrhundert«
statt. Sie war dem 100jahrigen Jubildum der Ersten Revolution in Ruf3-
land gewidmet und bot mit Plenartagung, Sektionen und »Rundem
Tisch« Gelegenheit zur Darstellung geschichtlicher Vorgange und zum
M einungsaustausch zu dieser weitgefaliten Thematik, die auch Februar-
und Oktoberrevolution einschlof3.

So — ich folge hier einem knappen Bericht® — kam E. M. Petrowi-
tschewa nach der Analyse der Tétigkeit der 6rtlichen Selbstverwaltungs-
organe und der Staatsdumen zu der Schluf3¥folgerung, das der Hauptgrund
fUr das Scheitern des Versuchs, das politische Leben Ruf3ands nach der
Februarrevolution zu demokratisieren, darin lag, da? das Volk zur An-
nahme der Normen einer »formalen Demokratie« nicht bereit war. Die
Elemente einer Birgergesellschaft bildeten sich langsam und allmahlich
heraus. Die Ereignisse nach der Februarrevolution zeigten, dal3 Ruf3and
diese Zeit nicht hatte. Das hatte auch mit der sozialen Psychologie der
Volksmassen in der Revolution zu tun, die Boris N. Semzow analysierte.

»Historische Ergebnisse und Lehren des Grof3en Oktobers« boten in
einem weitgefaldten Referat A. I. Utkin und A. |. Stepanow an. Sie schlu-
gen vor, von der polaren Bewertung der Oktoberrevolution wegzukom-
men.

Am »Runden Tisch«, wo es um Historiographie, neue Quellen und
Methodologie ging, kam A. G. Doroshkin mit einem Beitrag Uber die
deutsche zeitgendssische Historiographie zu den russischen Revolutio-
nen zu Wort. Er sah als wesentlichen Mangel in der Behandlung der
russischen Revolution durch die deutschen Historiker ihre Uberbetonung
der Zurlckgebliebenheit des L andes als Hauptvoraussetzung der bolsche-
wistischen Revolution, ihre Unterschétzung des Fortschritts in der Ent-
wicklung kapitalistischer Produktionsverhéltnisse, den RufRland 1917
erreicht hatte, und ihre Herabminderung des 6konomischen Potentials,
das sich im zaristischen Ruf3land herausgebildet und objektive Grundla-
gen fur die Fortsetzung der Modernisierung unter anderen sozialen Be-
dingungen geschaffen hatte. Ob diese Kritik zutrifft, ware zu verfolgen.

29 Siehe Vserossijskaja nau¢naja konferencija »Reformy i revoljucii v Rossii: XIX-XX
vv.« In: Otetestvennaja istorija. Moskau (2007)1. S. 206ff.
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Ob weitere Konferenzen in dieser Art zur Februar- bzw. zur Okto-
berrevolution stattfanden bzw. noch folgen werden, entzieht sich meiner
Kenntnis.

Als wichtig fur die Revolutionsgeschichte wurde das Wirken von
Stanislaw W. Tjutjukin anléRlich seines 70. Geburtstages im September
2005 gewrdigt.® Der Beginn einer prinzipiell neuen Etappe in der russi-
schen Geschichtsschreibung in den neunziger Jahren wurde flr ihn keine
Zeit einer schopferischen Krise oder konjunktureller quasiwissenschaftli-
cher Spekulationen. Er habe nach wie vor tber die Revolutionen in Ruf3-
land und das historische Schicksal des L eninismus geschrieben und dies
getan unter Heranziehung neuer Quellen und ohne auf alte Dogmen zu
blicken, die die Vorwartsbewegung des wissenschaftlichen Denkens be-
hindern. Dementsprechend publizierte er 2002 eine griindliche Arbeit zur
Geschichte der Sozialdemokratie »Menschewismus: Seiten der Ge-
schichte« und war fuhrend beteiligt an der fundamentalen Monographie
»Die Erste russische Revolution in Rufdand. Blick auf ein hundertjahri-
ges Jubilaum«. Dieses Herangehen gilt auch fir andere, zumeist dtere
Historiker.

Das angesehene Mitglied der Russischen Akademie der Wissenschaf-
ten Juri A. Poljakow hat mit der Ubersicht des hohen Alters tiber die
Geschichtswissenschaft, lber Menschen und Probleme nachgedacht
und geschrieben und dabei natiirlich auch die Russische Revolution ein-
bezogen. Die Februar- und die Oktoberrevolution 1917 sieht er as ei-
gentiimliche Reaktion auf die Schwéche und verspétete sozio-kulturelle
und politische Entwicklung RuRBlands, as notwendigen Versuch, nach
vorne durchzubrechen. Dieser Durchbruch fand statt, doch mit Metho-
den, die grausamer als bei Peter I. waren. Rulland katapultierte sich
wirklich vorwérts und wurde eine der zwei Superméchte, aber der Preis
des Durchbruchs erwies sich als zu hoch. Das Land geriet in eine Sy-
stemkrise und zerfiel.

Poljakow konstatiert, dafd in Ruffland nach wie vor zwei entgegenge-
setzte Wertungen der Oktoberrevolution existieren und dal3 es dabei
niemals Ubereinstimmung geben wird. Ein Konsens sei auch nicht er-
forderlich. Notwendig sei ein zivilisierter Pluralismus, erforderlich sei ein
objektives, allseitiges, auf Tatsachen gegriindetes, sie analysierendes und

30 Siehe 70-letie Stanislava Vasil’ evi¢a Tjutjukina. In. Otecestvennaja istorija. Moskau
(2005)5. S. 217f. — Tjutjukin war lange Jahre Chefredakteur dieser Zeitschrift.
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verallgemeinerndes Herangehen.® Sein Kollege an der Akademie, Jefim
G Gimpelson, Autor von funf Blichern Uber die Sowjetunion der zwan-
ziger Jahre, die von 1995 bis 2004 erschienen, schrieb in einem sech-
sten Buch mit einer Zusammenfassung seiner Sichten zur russischen
Geschichte im 20. Jahrhundert: »Die politische und wirtschaftliche Krise
der Jahre 1980 bis 1990 machen es offensichtlich, daf3 die zahlreichen,
tendenzi 6s geschriebenen historischen Arbeiten Uber die Etappen dieser
Geschichte eine neue Analyse der Tatsachen und Ereignisse, des Han-
delns der Fihrung des Landes in den verschiedene Etappen der Ge-
schichte, ein neues Herangehen an die Darstellung des realen Lebens,
der Bewertung der fiihrend Beteiligten in den Hauptetappen und der Auf-
deckung der Kompliziertheit und Widerspriichlichkeit der vor sich ge-
henden Prozesse erfordern.«® Gimpelson analysierte die Ereignisse im
Lande von Februar bis Oktober 1917 und stellt fest, das die Februarre-
volution aus den sozial politischen und wirtschaftlichen Widerspriichen
RuRlands zu Beginn des 20. Jahrhunderts geboren wurde, die sich in
den Jahren des Ersten Weltkrieges zuspitzten. Die an die Macht gekom-
mene Provisorische Regierung erwies sich als unféhig, die notwendigen
Reformen durchzufhren und die vor dem Lande stehenden Hauptaufga-
ben zu l6sen. Die Initiative gelangte in die Hande Lenins und seiner Par-
tei, die der Idee der »Diktatur des Proletariats« anhing. Die Bolschewiki
hatten Unterstlitzung seitens der Arbeiter und Soldaten der Petrograder
Garnison, die sich vor allem aus der Untétigkeit der Provisorischen Re-
gierung ergab, nicht aber aus dem Verstehen der Ziele der Bolschewiki.

Der Ubergang der Macht auf die Bolschewiki ergab sich daraus, daR die
Februarrevolution nicht zu Ende gefihrt wurde, dal3 der Kampf um die
Losung ihrer Aufgaben weiterging.* Dal3 die Bolschewiki den Weg der
Diktatur beschritten, lag auch daran, dal? die Krafte der Demokratie zu
schwach waren, um sie daran zu hindern. Der folgende Birgerkrieg war
eine gesamtnationale Tragddie, die den Vdlkern Rufdands ungeheures

31 Siehe Jurij A. Poljakov: Istori¢eskaja nauka: Ljudi i problemy. Kn. 1. Moskau 1999.
— Kn. 2. Moskau 2004. — Siehe auch die Rezension von V. A. Zolotarev »|storices-
kaja nauka: Ljudi i problemy« in OteCestvennaja istorija. Moskau (2005)5. S. 178ff.

32 Efim G. Gimpel’son: Rossija na perelome epoch. Osmyslenie XX stoletija rossijskoj
istorii. Moskau 2006. S. 6.

33 Sieheebenda. S. 17.
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Leid brachte. Fir die Entfesselung dieses Krieges tragen alle Verantwor-
tung, die an ihm teilnahmen.®

Wiladislaw Ja. Grossul, leitender Mitarbeiter am Institut fir Russi-
sche Geschichte der Akademie, duRerte sich in einem Beitrag »Uber die
Periodisierung der Welt- und vaterlandischen Geschichte« Uiber die Be-
deutung der Oktoberrevolution als Zasur.*® Er verwies auf die Bedeutung
des Formations- bzw. Zivilisationsansatzes als methodologischen Aus-
gangspunkt fir eine Zasursetzung — jetzt auch sehr verschieden benutzt
fur die Geschichte Rufdlands. Dafiir gébe es eine Vielzahl von Lehrbi-
chern mit sehr unterschiedlichen Eckdaten. In einigen tréfe man auf das
Jahr 1917 mit den Begriffen »Februarrevol ution« und »Oktoberrevoluti-
on« alswichtigen Einschnitt. Hinsichtlich der Verwendung des Begriffes
»Oktoberumsturz« und des Hinweises, dal? Lenin ihn gebrauchte, merk-
te er an, daid dieser darunter nicht einen Umsturz in der Oberschicht,
sondern eine revolutiondre Umwaélzung verstand. Bereits am 25. Oktober
1917 auf der Sitzung des Petrograder Sowjets verwandte er den Termi-
nus »soeben vollbrachte Revolution« und am folgenden Tag sprach er in
der Rede Uber die Bodenfrage auf dem zweiten Sowjetkongref3 vom
»Ausbruch der zweiten, der Oktoberrevolution«.% In diesem Zusammen-
hang verwies der Autor darauf, daf3 die Versuche, den Terminus »Revo-
lution« durch den Begriff »Umsturz« zu ersetzen, zu jenen Schablonen
gehort, die man heute der russischen Geschichtswissenschaft aufzu-
zwingen sucht. Dazu gehort auch das Totalitarismuskonzept. Grossul
konstatiert: die Oktoberrevolution war eine wichtige Umwalzungsetappe
in der Geschichte Rufdlands. In ihrem Ergebnis entstand ein anderes
Land, mit anderem Namen, anderer Sozialstruktur, politischer Ordnung
und Kultur, ja, mit einem anderen Volk. Alle Versuche, die sowjetische
Periode im falschen Licht darzustellen, rufen den direkten Widerstand
vieler Forscher und Lehrer hervor. Nicht zuféllig halten einige »die Re-
volution in Rufdand als Beginn der Herausbildung eines neuen Typs der
Zivilisation — als Zivilisation freier Werktéatiger und freier Volker« oder

34 Siehe die Rezension von A. S. Sokolov in Voprosy istorii. Moskau (2007)1. S. 167ff.

35 Vladislav Ja. Grosul: O periodizacii vsemirnoj i otecestvennoj istorii. In: OteCest-
venngja istorija. Moskau (2007)3. S. 122-139.

36 Siehe W. I. Lenin: Rede Uber die Aufgaben der Sowjetmacht. In: W. . Lenin: Werke.
Bd. 26. Berlin 1970. S. 229. —W. I. Lenin: Rede Uber die Bauernfrage. In: Ebenda.
S. 248.
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publizieren spezielle Blicher Uiber die sowjetische Zivilisation.*” Mit dem
Jahre 1917 beginnt — das steht aul3er Zweifel — die Neueste Geschichte
Ruflands.®

VON DER FEBRUAR- ZUR OKTOBERREVOLUTION UND ZUM
BURGERKRIEG
PARTEIEN, INSTITUTIONEN, ORGANISATIONEN

Die wenigen Monate zwischen Februar und Oktober 1917, in denen —
nach der Wortwahl von Gimpelson — die Bolschewiki den Weg der Dik-
tatur beschritten und die Kréfte der Demokratie zu schwach waren, sie
daran zu hindern, standen immer mit im Blickpunkt der Historiographie
und der Memoirenliteratur. Den Parteien wurde dabei besondere Auf-
merksamkeit zuteil. Jetzt, so mein Eindruck, ist dieser Blick schwécher
geworden. Doch die erreichten Arbeitsergebnisse sollten interessieren.
Ende Dezember 2003 wurde der Staatspreis der Russischen Foderation
fur Wissenschaft und Technik fur das Jahr 2002 durch Erlal des Prési-
denten einer Gruppe angesehener Historiker unter Flihrung von Walentin
W. Schelochajew fiir ihre Arbeit und Leistung zum Projekt »Politische
Parteien Rulllands. Ende des X1X. — erstes Drittel des XX. Jahrhunderts.
Dokumentarisches Erbe«, Serienausgabe in 24 Banden, 28 Blchern, zu-
erkannt.*® 1994 erschienen die ersten drei Bande dieses Projekts, das
dann in den folgenden Jahren kontinuierliche Fortsetzung bis 2004 in 40
Bénden fand, realisiert durch den Verlag »Russi sche politische Enzyklo-
padie« (ROSSPEN).* Schelochajew hat das Vorhaben und die Grundge-
danken dieses Projekts, seine Realisierung, Ergebnisse und Perspektiven
erlautert, in dem die Parteien in der Revolution 1917 einen wichtigen

37 Siehe Kurs otetestvennoj istorii IX—XX vekov. Osnovnye étapy i osobennosti raz-
vitija possijskogo ob3estva v mirovom istori¢eskom processe. Moskau 2005. S.
254-274. — Sergej Kara-Murza: Sovetskgja civilizacija. Kn. 1-2. Moskau 2001.

38 Siehe Vladislav Ja. Grosul: O periodizacii vsemirnoj i otecestvennoj istorii. In:
Otecestvennaja istorija. Moskau (2007)3. S. 135f.

39 Siehe Gosudarstvennye premii Rossijskoj Federacii 2002 goda. In: Otetestvennaja
istorija. Moskau (2004)4. S. 199.

40 Siehe Valentin V. Selochaev: »Polititeskie partii Rossii. Dokumental’ noe nasledie:
zamysel, realizacija, itogi i perspektivy. In: Ebenda. Moskau (2004)4. S. 199-207
(S. 207. Anmerkung 5).
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Platz haben — bis auf eine, die Partei der Bolschewiki.** Dies gibt zu
denken.

Sucht man nach weiteren Arbeitsergebnissen und -problemen von
heute in Ruf3and tatigen Historikern zum Wirken von Parteien in dieser
Zeit, die Uber die sehr verdienstvolle Aufarbeitung und Herausgabe des
dokumentarischen Erbes von nichtbol schewistischen Parteien hinausge-
hen, so ist ein Einblick in die zeitgentssische russische Historiographie
zur Geschichte der RSDRP, der Sozialdemokratie in Rufland, aus dem
Jahre 1998 von Stanislav Tjutjukin, wohl dem besten Kenner dieser Ma-
terie, sehr aufschluRreich.®? Er enthiillte dabei Tendenzen, die auch in
den nachfolgenden Jahren bis in die Gegenwart wirksam sind. Er erfal3-
te den Umbruch nach dem Ende der UdSSR al's »ideol ogische Revoluti-
onk, die mit ihrem Radikalismus, unzweifelhaften Errungenschaften,
aber auch mit Kosten und Zusammenbriichen auch die Geschichtswis-
senschaft betraf. Die einen Historiker gerieten in einen Zustand des
Schocks und der Erstarrung, andere eilten »dem Fortschritt entgegen.
Es entstand eine gewisse Spannung im Verhdltnis zwischen Vertretern
der aten und jungen Generation von Wissenschaftlern, zwischen Mos-
kau und der Peripherie und den ehemaligen Sowjetrepubliken. Er sah die
Geschichtswissenschaft in einer Ubergangsperiode und erkannte in ihr
bestimmte Ziige des Herangehens an die revolutionére Bewegung und
ihre Parteien. Den marxistischen Auffassungen vom progressiven Cha
rakter des Kampfes fir Burgerrechte und Freiheit gegen die zaristische
Selbstherrschaft werde heute die Auffassung entgegengesetzt, dal’ Rufl3-
land und sein Volk von niemand und von nichts zu »befreien« war, da
der Zarismus fir das Land die optimale Variante der Staatsordnung dar-
stellte, und der Kapitalismus gegen 1917 erst gerade begann, seine
Friichte zu tragen. Andere verbéanden die mogliche M odernisierung Rul3-
lands nach westlichem Vorbild mit einem Blndnis zwischen liberaler De-
mokratie und der herrschenden Macht. Wiederum andere seien der
Ansicht, dal? die Zukunft RuRlands mit dem gemaliigten menschewisti-
schen Neonarodniki-Sozialismus zu verbinden gewesen waére. Fir sie
diene als Orientierung die Idee des demokratischen Sozialismus, die
Theorie und Praxis der Sozialistischen Internationale. Daher gabe es ein
erhohtes Interesse an der Geschichte des Menschewismus, obwohl das

41 Siehe ebenda
42 Siehe Stanislav V. Tjutjukin: Sovremennaja otecestvenngja istoriografija RSDRP. In:
OteCestvennaja istorija. Moskau (1998). S. 54-64.
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heute nicht besonders grof3 sei, angesichts des kl&glichen Zustands der
sozialdemokratischen Bewegung im postsowjetischen Ruf3and. Es gabe
auch eine Gruppe von Historikern, die sich a's politisch nicht engagierte
Anhénger des »gesunden Menschenverstandes« sehen und sich ehrlich
bemihen, Originalquellen zu analysieren, ohne breite Verallgemeinerungen
und Wertungen vorzunehmen. lhre Zahl dirfte zunehmen. Was jene Hi-
storiker betréfe, die sich die Treue zur marxistisch-leninistischen Gesell-
schaftstheorie bewahrten, so befanden sie sich am Scheideweg, bemiht
einen nicht ndher bestimmten dritten Weg zwischen alten Dogmen und
neuen Realien zu finden. Einige hoffen noch auf Revanche und verharren,
andere hatten sich mit der Niederlage abgefunden und verlassen almah-
lich die Szene. Im direkten Bezug auf sein Thema verwies Tjutjukin
darauf, dal3 in den neunziger Jahren die Hauptrichtung in der Beschéfti-
gung mit der Geschichte der RSDRP die Kritik des Bolschewismus und
des Leninismus wurde und dies mit der verspéteten Rehabilitierung des
Menschewismus verbunden war. Das halte an mit einer Apologie des
Menschewismus und einer Verunglimpfung der ganzen Téatigkeit der Bol-
schewiki, sowohl vor as nach der Oktoberrevolution. Dies finde sich
auch in Arbeiten biographischen Genres, fur das es im Leserauditorium
ein anhaltend grof3es Interesse gibt. Hier spiegle sich die Geschichte in
menschlichen Schicksalen und werde der Einflul? hervorragender Person-
lichkeiten auf den Verlauf geschichtlicher Prozesse deutlich. Die Mensche-
wiki werden dabei endlich als Marxisten und Revolutiondre anerkannt
und den Bolschewiki vorgezogen, wobei bei diesen erhthte Aufmerk-
samkeit jenen zuteil werde, die sich gegen Lenin und spéter gegen Stalin
stellten. Tjutjukin konstatiert, den Historikern stehe noch bevor, eine ob-
jektive Biographie Lenins zu schreiben, in der sein nicht leichtes politi-
sches Schicksal Ausdruck findet, der Triumph im Jahre 1917 und das
Drama eines Menschen, der sich am Ende seines L ebens davon tiberzeu-
gen mufdte, daid die Wirklichkeit sich nicht in sein theoretisches Schema
einordnen liefl3. In seinem Wirken gab es Aufstieg und Fall, Erleuchtun-
gen und Fehler, Blut und Grausamkeit, was man langst nicht immer
objektiven Umstanden zuschreiben kdnne. Nicht unstrittig sei heute auch
der Beitrag Lenins zur Theorie des Sozialismus. Ungeachtet dessen blei-
be er einer der bedeutendsten Politiker der Welt des XX. Jahrhunderts.
Als Lenin aus dem Leben schied, hinterlief3 er RuBland als einheitlichen
und hinreichend starken Staat und eine durch ihn geschaffene méchtige
Partei der Bolschewiki-Kommunisten, die keine Analogie in der Weltge-
schichte hatte. Die Selbstlosigkeit und Aufrichtigkeit der nicht zu verwirk-
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lichenden Leninschen Vorhaben zur sozialistischen Umgestaltung Rul3-
lands haben langst auch seine Feinde anerkannt. Und obwohl heute keine
Rede sein kénne von der Riickkehr zum alten ideologisierten Bild Lenins,
durrfe man es nicht absichtlich durch Halbpamphlete und Halbkarikaturen
ersetzen, die wenig Gemeinsames mit der zeitgentssi schen Wissenschaft
haben, und Lenin als fanatisch Herrschsiichtigen, Antipatrioten und Ty-
rannen darstellen.

Hinsichtlich der Geschichte des Bolschewismus und des Mensche-
wismus als politische Strémungen, Fraktionen und seit 1917 als selb-
sténdige marxistische Parteien kommt der Autor zu der Feststellung, dai3
sie derzeit nur vereinzelt Forscher anziehe. Als Griinde sieht er die valli-
ge Kompromittierung der Idee des Sozialismus durch die frihere Fih-
rung der KPdSU, die Hilflosigkeit der heutigen Kommunisten angesichts
ihrer Feinde, die Schwéche der heutigen Arbeiter- und Gewerkschafts-
bewegung, die geringe Zahl von Anhangern sozial demokratischer Stré-
mungen in Ruflland. Das zeitweilige Verbot der Kommunistischen Partei
im Jahre 1991, die Furcht vor moglichen Berufsverboten u. a. schufen
eine Atmosphére der Angst vor dem kommenden Tag und ein Empfinden
der Unzweckmafigkeit, sich mit dieser Thematik wissenschaftlich zu
befassen. Auch die ungtinstige wirtschaftliche Situation beglinstigte nicht
langfristige Forschungen, die mit systematischer Arbeit in den Archiven
verbunden ist. Im Ergebnis gibt es bis heute weder eine neue vaterlandi-
sche Geschichte des Bolschewismus, noch des Menschewismus, ge-
schrieben von den Positionen der Objektivitét und des Historismus. Dies
wird sich auch so schnell nicht @ndern. Tjutjukin umreif3t die in der
Literatur vorhandenen Auffassungen Uber die Bolschewiki und Mensche-
wiki und geht der Frage nach, wer den richtigen Weg fir Ruf3land wei-
sen konnte. Entgegen der Auffassung, dal3 im Streit um den richtigen
Weg der Entwicklung Rufdlands |etztendlich die Menschewiki 1917 rich-
tig lagen, ist er der Meinung, dal3 diese Frage nicht so einfach zu l6sen
sei. Die menschewistische Alternative zum Bolschewismus, ein demo-
kratischer Sozialismus, hatte in Ruf3land keine realen Erfolgschancen.
Ein Sieg der Menschewiki im Jahre 1917 war unméglich, aber wenn ein
solches Wunder sich ereignet hétte, so wére ihre Macht schnell gestiirzt
worden (ob durch Bolschewiki oder Generdle, ist nicht wichtig). Schwer
vorstellen kann man sich auch die Menschewiki in der Rolle einer demo-
kratischen Opposition zur bolschewistischen Diktatur und in der Rolle
eines Teilnehmers einer sozialistischen Einheitsregierung. Die Alternative
Plechanows mag aus heutiger Sicht vorzuziehen sein. Aber der Weg,
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den er vorschlug, war nicht moéglich, er war nicht lebensfahig in der
stirmischen revolutiondren Situation des Jahres 1917, so rezipiert er
eine Feststellung des englischen Historikers S. H. Baron.®

Nimmt man die Darlegungen Tjutjukins als Bezugspunkt, so ist zu-
néchst auf nachfolgende, in den letzten Jahren entstandene Arbeiten zur
Parteiengeschichte zu verweisen. Grigori N. Sewostjanow hat es unter-
nommen, die politischen Parteien in den russischen Revolutionen zu Be-
ginn des X X. Jahrhunderts in einer Gesamtsicht vorzustellen.** Oleg W.
Wolobujew sieht die Bolschewiki in der Revolution as »Drama der rus-
sischen Geschichte«.*

Bel der Beschéftigung mit den Bolschewiki darf nicht Ubersehen
werden, dal3 zu den Voraussetzungen und Bedingungen ihres Erfolgs die
weitgehende Geschlossenheit der Fihrung gehdrte. Sie wurde durch
mancherlei Umgruppierungen, die Beilegung von Meinungsverschieden-
heiten und Kompromisse erreicht und war mit der Durchsetzung der
Leninschen Aprilthesen und der Kursnahme auf den bewaffneten Auf-
stand verbunden. Dabei kam der Stellungnahme wichtiger Parteiorgani-
sationen grof3e Bedeutung zu. Aleksel W. Sachnin hat diese Problematik
alsAspekt der innerparteilichen Demokratie anhand der Wahlen zum Zen-
tralkomitee auf der Aprilkonferenz der Partei genauer untersucht.*

Dem Widerpart der Bolschewiki, den Menschewiki, hat sich Tjutju-
kin in einer Gesamtsicht des Menschewismus zugewandt.*” Erstmalig in
der russischen und auslandischen Historiographie verfolgt er die ganze
Geschichte des Menschewismus als ideel-politische Strémung und links-
radikale Partei von 1903 bis Mitte der zwanziger Jahre, as die Tétigkeit
der Menschewiki in der UdSSR mit Gewalt unterbunden wurde. Dabel
wird der Partei im Jahre 1917 grof3e Aufmerksamkeit gewidmet. Der

43 Siehe S. Béron: S. Plechanov, utopizm i rossijskaja revoljucija. In: OteCestvennagja
istorija. Moskau (1995)5. S. 127.

44 Siehe Grigorij N. Sevost’janov: Politi¢eskie partii v rossijskich revoljucijach v nata-
le XX veka. Moskau 2005.

45 Oleg V. Volobuev: Dramarossijskoj istorii: bol’ Seviki i revoljucija. Moskau 2002.

46 Siehe Aleksgj V. Sachnin: Bor’ba zaliderstvo v rukovodstve PSDRP(b) v 1917 godu:
rezervy i predely vnutripartijnoj demokratii. In: Otefestvennagja istorija. Moskau
(2005)5. S. 102ff.

47 Siehe Stanislav V. Tjutjukin: Men’ Sevizm. stranicy istorii. Moskau 2002 — Siehe auch
den Arbeitsbericht des Instituts fir Russische Geschichte der Akademie der Wissen-
schaften der Russischen Foderation fir das Jahr 2002 in Otetestvennaja istorija.
Moskau (2003)5. S. 207.
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Autor verdeutlicht die prinzipiellen Unterschiede zwischen Menschewis-
mus und Bolschewismus und analysiert die Griinde der Niederlage der
Menschewiki im Kampf mit den Bolschewiki.

Dem Menschewismus und den Menschewiki im Jahre 1917 »zwi-
schen Dogma, Illusion und Realitdt« widmet sich in einer Betrachtung
N. I. Batulin.*®

Ein Literaturbericht von A. A. Kononenko macht mit den zeitgends-
sischen Arbeiten (bis 2004) zur Geschichte der Partei der Sozialrevolu-
tiondre bekannt.” Im Jahre 2006 erschienen Dokumente, die das
Verhalten dieser Partei, ihre Losungen, ihre Agitation und ihre Strategie
und Taktik nach der Oktoberrevolution im Burgerkrieg verstandlich ma-
chen sollen.>® Wesentliches Element dieser Strategie und Taktik, wie eine
Broschiire verdeutlicht, war die Behauptung, daf3 die Bolschewiki Diener
Deutschlands, »hilflose Marionetten in den Handen des Grafen Mirbachc,
seien. Diese Anschuldigung verbanden sie mit dem Aufruf zur Erneue-
rung des Krieges mit Deutschland. Das konnte kein geeignetes Mittel
sein, um die Massen auf die Seite dieser Partei zu bringen, wie die Zu-
sammensteller der Dokumente, die in den USA lebenden Historiker Juri
G. Felschtinski und Georgi |. Tschernjawski feststellen.5! Sie hatten ein-
leitend zu den Dokumenten auf die Meinung des Historikers Pawel N.
Miljukow, Flhrer der Konstitutionell-Demokratischen Partei (Kadetten)
und erster Aufenminister der Provisorischen Regierung, hingewiesen,
dal’ man nur einen Teil der antibolschewistischen Bewegung as »Wei-
Re« benennen kénne. Nur ein Teil der »WeilRen Bewegung« war »kon-
terrevolutiondr und restaurativ«. Insgesamt war die antibol schewistische
Bewegung wesentlich komplizierter und komplexer als diesin einseitigen
Definitionen dargestellt wurde. Sie &nderte mehrmals sowohl ihre Zu-
sammensetzung als auch ihre Taktik.5? Diese Aussage bezogen Felschtin-
ski und Tschernjawski auch auf jene Teilnehmer des Kampfes mit den
Bolschewiki, die &hnlich wie die Menschewiki und Sozialrevolutiondre

48 Siehe N. |. Batulin: Mezdu dogmoj, illjuzi€j i real’nost’ju: MenSevizm v 1917 g. In:
Ebenda. Moskau (2004)1. S. 69-83.

49 Siehe A. A. Kononenko: Sovremennaja rossijskaja istoriografija Partii socialistov-
revoljucionerov. In: Ebenda. Moskau (2004)4. S. 112-120.

50 Siehe Partija socialistov-revoljucionerov v pervye gody sovetskoj vlasti. In: Vopro-
sy istorii. Moskau (2006)2. S. 3ff.

51 Sieheebenda S. 5.

52 Siehe P. N. Miljukov: Rossija na perelome. Paris 1927. S. 1.
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auf sozialistischen Positionen standen. Diese differenzierende Sicht auf
die sich in Revolution und Birgerkrieg bekémpfenden Parteien hat sich
in der russischen Historiographie weitgehend durchgesetzt und sollte an-
genommen werden.

Sie erfaldt auch den »russischen Liberalismus« mit seinen Parteien
und Personlichkeiten. Jingst hat Walentin W. Schelochajew die Diskus-
sionsprobleme in der neuesten russischen Literatur zur Geschichte des
russischen Liberalismus eingehend dargestellt und auf die entsprechende
Literatur verwiesen, so daf? hier auf analoge Nennungen verzichtet werden
kann.>® Der Autor geht auf Probleme der Definition des Liberalismus,
seiner Grundlagen und Zusammensetzung, seiner theoretischen Vorstel-
lungen und der Etappen seiner Entwicklung ein. Er konstatiert, dafd im
letzten Jahrzehnt die russische Historiographie sich intensiv mit Proble-
men der Herausbildung liberaler Parteistrukturen und ihres Wirkens in
der Revolutionszeit, im Ersten Weltkrieg, im Birgerkrieg und in der Emi-
gration befafdt hat. Dabel gabe es einige Diskussionsfragen theoretisch-
methodol ogischen Charakters. So habe die Geschichtsschreibung keine
befriedigende Antwort auf die Frage, warum es den russischen Liberalen
nicht gelang, eine einheitliche politische Partel zu schaffen.

Das Hervortreten »nationaler Liberalismen« zu Beginn des X X. Jahr-
hunderts erfahre unterschiedliche Bewertung. Neu sei in der Historiogra-
phie die Fragestellung nach dem Verhdltnis von Liberalismus und
Demokratismus in Rufdland. In der sowjetischen Geschichtsschreibung
konnte von irgendeiner demokratischen Natur des neuen Liberalismus
Uberhaupt nicht die Rede sein, weil dieser a's antidemokratisch und kon-
terrevolutionér gedeutet wurde. Die Verénderung in den theoretisch-me-
thodologischen Parametern im postkommunistischen Ruf3land erlaubte
eine andere Bewertung dieser Frage. Heute gehdre es zur Norm, die
Liberalen neuen Typs als Vertreter der demokratischen Tradition zu cha-
rakterisieren. Im Unterschied zur Generation der Adelsliberalen, die tat-
séchlich in ihren weltanschaulichen Prinzipien weit vom Demokratismus
entfernt waren, waren die Liberalen neuen Typs Uberzeugte Verfechter
demokratischer Umgestaltungen. Sie traten fir die Formierung einer ech-
ten demokratischen Birgergesellschaft und eines Rechtsstaates in Rul3-
land ein und verbanden die Prinzipien der »politischen Freiheit« und der

53 Siehe Valentin V. Selochaev: Diskussionnye problemy istorii russkogo liberalizma v
novejSg otecestvennoj literature. In: Voprosy istorii. Moskau (2007)5. S. 3-16.
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»soziaen Gleichheit« zu einem einheitlichen Ganzen. Auch zum Verhalt-
nis von Liberalismus und Sozialismus werde nach neuen Antworten ge-
sucht bis hin zur Frage, ob sich liberale und sozialistische Ideale hétten
synthetisieren lassen.

Erweitern wir unser Blickfeld Gber die Parteien hinaus auf die Eck-
pfeiler des revolutiondren Prozesses und seine Ereignisse, so sind fur die
zeitgendssische Forschung und Publikation zumeist nur punktuelle Er-
gebnisse auszumachen.

Dem Ersten Weltkrieg, unzweifelhaft Geburtshelfer der Revolution,
war eine international e wissenschaftliche Konferenz im September 2004
in Moskau gewidmet, deren Materialien spéter vertffentlicht wurden.>

Die »letzten Verteidiger der Monarchie, die Fraktion der Rechtenin
der 1V. Staatsduma, wahrend des Ersten Weltkrieges stellte A. A. lwa-
now jiingst vor.»

Die birokratische Elite dieser Monarchie am Vorabend ihres Falls
untersuchte S. W. Kulikow, und die Staatsduma in der Februarrevolution
war der Gegenstand einer Untersuchung von A. B. Nikolajew.*® Beide
hatten schon vorher Ergebnisse ihrer Untersuchungen knapp zusammen-
gefaldt.s’

Unter dem Titel »Die russische Geistlichkeit und der Sturz der Mon-
archie im Jahre 1917« wurden fast 700 Dokumente publiziert. Sie geben
Aufschluf3 Uber das Verhalten des russischen Klerus zur Februarrevoluti-
on und Uber die Wirkungen dieses Umsturzes in der russischen Geist-
lichkeit, die einer »innerkirchlichen Revolution« gleichkamen.>®

54 Siehe Poslednjaja vojna v Rossijskoj imperii: Rossija, mir nakanune, v chode i posie
Pervoj mirovoj vojny. Materialy Mezdunarodnoj nau¢noj konferencii. Moskva, 7-8
sent’ jabra 2004 g. Moskau 2006.

55 Siehe A. A. lvanov: Poslednie zaS¢itniki monarchii: Frakcija pravych IV Gosudarst-
vennoj dumy v gody Pervoj mirovoj vojny (1914 — fevral’ 1917). St. Petersburg
2006.

56 Siehe S. V. Kulikov: Bjurokrati¢eskaja ¢lita Rossijskoj imperii nakanune padenija sta-
rogo porjadka. Rjasan 2004. —A. B. Nikolaev: Gosudarstvennaja duma v Fevral’skoj
revoljucii. Rjasan 2002.

57 Siehe S. V. Kulikov: Vremennoe pravitel’stvo i vySaja carskaja bjurokratija. In:
OteCestvenngja istorija. Moskau (1999)4. S. 108ff. — A. B. Nikolaev: Duma i me-
chanism funkcionirovanija vremennoj vlasti: 27 fevralja — 3 marta 1917 g. In:
Ebenda. S. 110ff.

58 Siehe Rossijskoe duchovenstvo i sverzenie monarchii v 1917 godu. Materialy i ar-
chivnye dokumenty po istorii Russkoj pravoslavnoj cerkvi. Moskau 2006, 504 S.
(siehe die Rezension in Otecestvennaja istorija. Moskau (2007)3. S. 193ff.).
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Im revolutionéren Prozef3 spielten die Sowjets als neu entstandene
Organe der Werktétigen eine wesentliche Rolle. In einer Publikation, die
schon 1997 erschien, untersuchte Georgi I. Slokasow erstmalig in der
Historiographie auf der Grundlage archivalischer Materialien und anderer
Dokumente das Wirken des Zentral exekutivkomitees der Sowjets der Ar-
beiter und Soldatendeputierten (WZIK), das auf dem Ersten Gesamtrus-
sischen Sowjetkongreld im Juni 1917 gewahlt wurde. Es wurde von den
Vertretern der Parteien der Menschewiki und Sozialrevolutiondre domi-
niert und existierte bis zum Zweiten Sowjetkongref3 (25. Oktober
1917).%° Der Autor verfolgt die Hauptrichtungen der Téatigkeit dieses
menschewisti sch-sozial revol utiondren Zentrums der Sowjetsin den Um-
bruchssituationen des Jahres 1917 — die Juli-Krise, den Kornilow-Putsch,
die Demokratische Beratung, den Vorabend der Oktoberrevol ution — so-
wie seine Stellung in der Konfrontation zwischen Bolschewiki und Pro-
visorischer Regierung. In dieser kurzen Zeit pragte die Sowjets zunéchst
die Orientierung auf die Parteien der Menschewiki und Sozialrevol utio-
nére, dann das Anwachsen und die Festigung des Einflusses der Bol-
schewiki mit der sukzessiven Umorientierung der Mehrheit der Sowjets
(mit Ausnahme der der Bauern), mit ihrem Ubergang auf den Weg des
Kampfes gegen die Regierungsmacht, der Aneignung bolschewistischer,
vielfach utopischer Losungen, obwohl das damals den Bolschewiki selbst
kaum bewuf3t war. Das Zentralexekutivkomitee fihrte ca. 40 Plenarta-
gungen durch, auf denen es stirmische und scharfe Debatten gab und
bei denen viele Resolutionen verabschiedet wurden. Jedoch das dogma-
tisch-versdhnlerische Verhalten der Fihrer desWZIK, ihr Bemiihen, L6-
sungen konkreter Fragen nur durch Kontakte und die Zusammenarbeit
mit der regierenden Macht zu finden, verurteilten die Initiativen des
WZIK zum MiRerfolg. Die Taktik eines selbstandigen, realistischen Her-
angehens brachte Ergebnisse und Erfolg, wie das in den Tagen des Kor-
nilow-Putsches der Fall war. Die Politik der goldenen Mitte, zwischen
Rechten und Linken, verurteilte letztlich das WZIK zur Niederlage, zum
Abgang von der politischen Arena. Die unterténige Pro-Regierungsorien-
tierung des Ersten WZIK verhinderte auch, dal? jenes méchtige Potential
an revolutiondrem Schopfertum der Massen, das in den Sowijets lag,
realisiert werden konnte.*® Eine unikale Publikation von Dokumenten, die

59 Siehe Georgij |. Zlokazov: Men’Sevistsko-éserovskij VCIK Sovetov v 1917 godu.
Moskau 1997.
60 Siehe ebenda. S. 296 und 295.
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Einsicht in das Wirken des Petrograder Sowjets der Arbeiter- und Solda-
tendeputierten im Jahre 1917 gewahren, erschien in den Jahren 1991 bis
2003 in vier Banden in St. Petersburg und Moskau.®* Die darin enthalte-
nen Protokolle, Stenogramme, Rechenschaftsberichte, Resolutionen und
Beschliisse der Plenartagungen, der Sektionen und der Sitzungen des
Exekutivkomitees sowie der Fraktionen sind eine Fundgrube fir den Hi-
storiker, der der Revolution nachsplirt.

Zu den Tragern der Sowjets gehorten auch — oft Gbersehen — die
Genossenschaften. Sie hatten seit Beginn des XX. Jahrhunderts in Rul3-
land grofien Zuwachs und erlangten betréchtliche Bedeutung. Zu ihrem
Wirken im Krieg und in der Revolution hat A. W. Lubkow eine grindli-
che Studie vorgel egt.5?

Mit dem Zustandekommen des Vorparlaments in der Krisensituation
des September 1917, mit dem der angeschlagenen Provisorischen Re-
gierung Riickhalt gegeben werden sollte, was mifdang, beschéftigte sich
Swetlana E. Rudnewa.®®

Da zeitgenossische, spezielle Untersuchungen zum Oktoberaufstand
und zur Errichtung der Sowjetmacht in der Literatur nicht présent sind,
sei sogleich auf einige Publikationen, die sich mit dem Auf- und Ausbau
des sowjetischen und bol schewistischen Machtsystems befassen, hinge-
wiesen.

Dmitri B. Pawlow hat den schwierigen Aufbau eines neuen Gerichts-
wesens nach der Errichtung der Sowjetmacht untersucht, in dem die
Revolutionstribunale dominierten und nach dem »revolutiondrem Rechts-
bewuRtsein der werktétigen Massen, das in seiner Ausfiihrung oft zum
Terror ausartete, agierten.®* Dmitri S. Nowoselow hat sich mit dem
wichtigsten, Ende Dezember 1917 gebildeten Repressivorgan der So-
wjetmacht, der Gesamtrussischen Auferordentlichen Kommission zum
Kampf gegen Konterrevolution und Sabotage (WTschK — Tscheka) und

61 Siehe die Rezension in Otetestvenngja istorija. Moskau (2004)5. S. 191-193.

62 SieheA. V. Lubkov: Vojna. Revoljucija. Kooperacija. Moskau 1999.

63 Siehe Svetlana E. Rudneva: |z istorii predparlamenta (1917 g.). In: OteCestvennaja
istorija. Moskau (2005)6. S. 122ff. — Svetlana E. Rudneva: Predparlament: Oktjabr’
1917 goda: opyt istoriceskoj rekonstrukcii. Moskau 2006.

64 Siehe Dmitrij B. Pavlov: Tribunal’nyj étap sovetskoj sudebnoj sistemy. 1917-1922
gg. In: Voprosy istorii. Moskau (2007)6. S. 3-16.
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ihrer Krise Ende 1918 — Anfang 1919 , in der es um deren zwielichtige
Tétigkeit und weitere Existenz ging, beschéftigt.s

Nachdem L. G. Protassow 1997 seine grundlegende Arbeit zur Kon-
stituierenden Versammlung veréffentlichte, auf deren Inhalt und Wertun-
gen ich schon an anderer Stelle hinwies,® ist die Diskussion um diese
umstrittene Institution weitergefiihrt worden.®” 80 Jahre nach ihrer ge-
waltsamen Aufldsung ist Juri A. Poljakow auf die Auseinandersetzungen
um die Konstituierende Versammlung, die nach seiner Auffassung in ih-
rer Zusammensetzung und in ihrem Wesen sozialistisch war, eingegan-
gen. Er sah die Hauptrichtungen der Meinungsverschiedenheiten in der
Problematik von proletarischer und biirgerlicher Demokratie, in der Fra-
ge des realen Platzes dieser aus den ersten freien Wahlen hervorgegan-
genen Institution und der russischen Demokratie in der Geschichte
RuRlands sowie in der Bewertung der Oktoberrevolution und ihrer Fol-
gen.®® Den Kréften, die sich auf die Weiterfllhrung der Konstituierenden
Versammlung beriefen, gegen die Bolschewiki antraten und sich nicht
einigen konnten, ist Irina W. Schwez nachgegangen.®

Nach der Auflésung der Konstituierenden Versammlung wurde an
den gesetzlichen Grundlagen der Sowjetmacht gearbeitet. Das fand sei-
nen Ausdruck in der ersten sowjetischen Verfassung, die vom V. Ge-
samtrussischen Sowjetkongref3 am 10. Juli 1918 ohne jede Diskussion
(soziarevolutiondre Delegierte waren vorher verhaftet worden) ange-
nommen wurde. Den Weg dahin hat Boris N. Semzow aufschluf3reich
verfolgt.” Uber die sowjetischen Leiter und fiihrenden Kader, ber ihre
soziae Herkunft und ihren Bildungsstand hat Jefim G. Gimpelson, ge-

65 Siehe Dmitrij S. Novoselov: Krisis VCK v konce 1918 — nagale 1919 godov. In:
Otecestvenngja istorija. Moskau. (2005)6. S. 66—77.

66 Siehe L. G Protasov: Vserossijskoe ucreditel’ noe sobranie. Istorija rozdenijai gibeli.
Moskau 1997. — Horst Schiitzler: Die Russische Revolution in der Historiographie
Rufllands. In: Osteuropa in Tradition und Wandel. Heft 5: Revolution und/oder Mo-
dernisierung in RuBland. Chancen — Grenzen — Irrwege. Leipzig 1998. S. 121.

67 Siehe die Rezension von K. V. Gusev in Otetestvennaja istorija. Moskau (1998)5.
S. 206ff.

68 Siehe Jurij A. Poljakov: U¢reditel’ noe sobranie: 80 let spustja. In: Svobodnaja mys!’.
Moskau (1998)3. S. 62—70.

69 Siehe Irina V. Svec: Projekty vserossijskoj vlasti na Ufimskom gosudarstvennom so-
veSEanii 1918 g. In: Voprosy istorii. Moskau (2007)4. S. 98-108.

70 Siehe Boris N. Zemcov: Konstitucionnye osnovy bol’ Sevistskoj vlasti (pervaja sovets-
kaja Konstitucija 1918 g.). In: Otefestvennaja istorija. Moskau (2005)5. S. 65-72.
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stutzt auf frihere Arbeiten von Wladimir S. Drobishew u. a., Untersu-
chungen angestellt, die die grof3en Schwierigkeiten und die Anstrengungen
dieser Menschen bei der Bewdltigung der neuen Aufgaben in den Orga-
nen der Staatsmacht blof3egen.™

Die Revolution 1917 wurde von bestimmten sozialen Kréftegruppie-
rungen getragen bzw. bekémpft. Sie sind in unterschiedlicher Intensitét
Gegenstand von Untersuchungen und Darstellungen, die oft auch die
Zeit des Birgerkrieges erfassen.

Instruktiven Einblick in die russische Armee gibt Swetlana A. Soln-
zewa mit zwei Beitragen. Zunéchst widmet sie sich der »Kaderpolitik
der Revolution in der russischen Armee«” und bezieht dies auf die Pro-
visorische Regierung und die Sowjetregierung. Die Provisorische Regie-
rung mischte sich aktiv in die Angelegenheiten der Armee ein, wollte
aber mit der aten zaristischen Armee zurechtkommen. Sie entfernte bis
Oktober 1917 374 Generdle aus ihrem Bestand, zumeist aus politischen
Grinden.”™ Zugleich gab es von unten, von den einfachen Soldaten, im-
mer wieder Emporungen gegen kommandierende Offiziere, und es kam
zu Aktionen der Selbstjustiz. Nach dem bewaffneten Oktoberaufstand in
Petrograd begann die zweite Etappe in der revolutiondren Reformierung
der Kader der alten Armee. Das System der Formierung, Strukturierung
und der Identitét des Offizierskorps wurde beseitigt; alle Militérangehdri-
gen wurden einander gleichgestellt; die Wéhlbarkeit des Kommandeurbe-
standes von unten nach oben wurde eingefiihrt u. a. Die neue Macht sah
das Offizierskorps as konterrevolutiondre Kraft, die zu neutralisieren
war. Doch jeder Staat braucht seine Armee mit ihren Fuhrungskréften.
Das aber ist ein anderes Thema. Der zweite Beitrag ist der Formierung,
dem Wirken und der Aufldsung spezieller Einheiten der russischen Armee,
Todesbataillone, Sturmabteilungen, Frauenbataillone, Freiwilligenabteilun-
gen im Hinterland u. a. mit der Zusammenfassung der vorhandenen Ma-
terialien und Literatur gewidmet.” Mit diesen Formationen sollte der nach

71 Siehe Efim G. Gimpel'son: Sovetskie upravlency 1917-1920 gg. Moskau 1998. —
Efim G. Gimpel’son: RukovodjaStie sovetskie kadry: 1917 — 1920-e gody. In:
Otecestvenngja istorija. Moskau (2004)6. S. 61-67.

72 Siehe Svetlana A. Sol'nceva: 1917: Kadrovaja politika revoljucii v rossijskoj armii.
In: Ebenda. Moskau (2004)3. S. 102-116.

73 Siehe ebenda. S. 104.

74 Siehe Svetlana A. Sol'nceva: Udarnye formirovanija russkoj armii. In: Ebenda
(2007)2. S. 46-59.
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der Februarrevolution zeitweilig auflodernde Patriotismus genutzt wer-
den, um die Armee zu stabilisieren und kampffahiger zu machen, was
nicht gelang. Immerhin existierten zum Zeitpunkt des Oktoberaufstandes
313 »Todesformationen«, denen mehr als 600.000 Menschen angehor-
ten. An den Ereignissen der Revolution nahmen diese, die »smertniki,
auf beiden Seiten der Barrikade teil.”> Den Kampf um die Macht in der
aktiven russischen Armee zwischen Oktober 1917 und Februar 1918
schildert eine Monographie von S. N. Bashanow, die im Jahre 2004
erschien.”™ Erstmalig in der Geschichtsschreibung wird hier ein reales,
umfassendes Bild des Kampfes der Bolschewiki und ihrer politischen
Feinde um die Macht an allen finf russischen Fronten des Weltkrieges
gegeben. Verdeutlicht wird der Einflufd der ersten Dekrete der Sowjet-
macht Uber den Frieden, den Boden, zur Demokratisierung und Demobi-
lisierung der Armee. Das Ergebnis dieser Auseinandersetzungen war ihr
Zerfdl.”

Wenn friher, zur Sowjetzeit, die Beschaftigung mit der Geschichte
der Arbeiterklasse Vorrang hatte, so ist das heute die Ausnahme oder
erfolgt unter anderen Aspekten, obwohl sich viele Fragen zur Situation
dieser tragenden Kraft der Revolution ergeben. Mit der Problematik der
Arbeiterselbstverwaltung befafdte sich D. O. Tschurakow.” In das Zen-
trum seiner Betrachtung stellte er die Fabrik- und Werkkomitees. Er sah
diese a's Ergebnis der selbsténdigen Organisationsarbeit der Arbeiter in
den Betrieben, des spontanen Schopfertums der proletarischen »Unte-
ren«, und nicht as Folge der propagandistischen Anstrengungen der re-
volutiondren Parteien. Auch die Losung der Arbeiterkontrolle kam von
ihnen. Die Fabrik- und Werkkomitees wertete er nicht als Vorposten des
bolschewistischen Einflusses auf die Massen und als Stabe des revolu-
tiondren Ansturms, sondern as Organe der Arbeiterselbstverwaltung in
der Produktion. Sie entstand im Jahre 1917, wie auch andere Formen
der Selbstverwaltung, aus dem Zusammenbruch der russischen Staat-
lichkeit und der Notwendigkeit ihrer Erneuerung von unten. Die Massen-

75 Sieheebenda. S. 50.

76 Siehe S. N. Bazanov: Bor’'ba zavlast’ v dejstvujustej rossijskoj armii (oktjabr’ 1917
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aktivitét der Arbeiter in Sowjetrufdland 1917/1918 untersuchte er spéter
in ihren Formen, ihrer Dynamik und ihrem Wesen.”™ Gleich zwei Publika-
tionen wenden sich der »politischen Psychologie«, der »Mentalitét«, dem
politischen Bewultsein und den politischen Stimmungen der Petrograder
Arbeiter zu. Sergei W. Jarow widmet sich dem »Proletarier als Politiker«
und untersucht die »politische Psychologie« der Petrograder Arbeiter in
den Jahren 1917 bis 1923 unter den Aspekten: Politisierung der Arbeiter,
politische Diskussionen im Arbeitermilieu, oppositionelle Stimmungen der
Arbeiter und »revolutionédres BewuRtsein« der Arbeiter als politisch-psy-
chol ogisches Phéanomen.®° Aleksander Gorolewski verfolgt unter dem Ti-
tel »Revolution und Psychol ogie« die »politische Stimmung der Arbeiter
Petrograds unter den Bedingungen des bolschewistischen Machtmono-
pols«.® Mit einem Dokumentenband wird »oppositionelle Arbeiterbewe-
gung« im Jahre 1918 in den Zusammenkunften der Bevollméchtigten der
Fabriken und Werke nachgegangen.®

Der Bauernschaft in der Revolution und im Burgerkrieg wurde in
den zurickliegenden Jahrzehnten immer grof3e Aufmerksamkeit zuteil —
verstandlich und notwendig angesichts ihrer Bedeutung und Revoluti-
onspotenz. Fir die letzte Dekade kann neben einem historiographischen
Einblick® nur auf zwei beachtliche Publikationen verwiesen werden. T.
W. Ossipowa betrachtet sehr konkret-historisch die Bauern Ruflands in
Revolution und Birgerkrieg.2* Sie macht mit der Agrarfrage im européi-
schen Teil des Landes und mit dem Elend des Dorfes, dem Landmangel
und dem Landhunger, bekannt und zeigt, dal3 dieses Unglick nach der

79 Siehe D. O Curakov: Revoljucija, gosudarstvo, rabocij protest: Formy, dinamika i
priroda massovich vystuplenij rabocich v Sovetskoj Rossii 1917-1918 gg. Moskau
2004.

80 Siehe Sergej V. Jarov: Proletarij kak politik. Politi¢eskaja psichologija rabocich Pe-
trograda v 1917-1923 gg. St. Petersburg 1999.

81 Siehe Aleksandr Gorolevskij: Revoljucija i psichologija. Politi¢eskie nastroenija ra-
bocich Petrograda v uslovijach bol’ Sevistskoj monopolii na vlast’. 1918-1920. St.
Petersburg 2005.

82 Siehe Rabocee oppozicionnoe dvizenie v bol’ Sevistskoj Rossii. 1918 g. Sobranija
upolnomocennych fabrik i zavodov. Dokumenty i materialy. Moskau 2006.

83 Siehe Andrej A. Kurenysev: Krest'janstvo Rossii v period vojny i revoljucii 1917—
1920 gg. (Istoriograficeskie aspekty). In: Voprosy istorii. Moskau (1999)4-5. S. 148
bis 156.

84 Siehe T. V. Osipova: Rossijskie krest'jane v revoljucii i grazdanskoj vojne. Moskau
2001 (siehe die Rezension in Voprosy istorii. Moskau (2002)6. S. 160ff.).
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Februarrevolution mit der Provisorischen Regierung kein Ende fand und
die Bauern zu Handeln zwang. Die Geburt der Sowjetordnung wurde
vom Dorf nicht besonders bemerkt, aber das Dekret Uber den Boden
begrifite die Mehrheit der Bauern. Wann und warum begann die Ausein-
andersetzung zwischen Bauernschaft und Bolschewiki? Die Literatur zu
dieser Frage ist grol3. Ossipowa gibt eine zutreffende, |akonische Ant-
wort: 10,5 Millionen landlose und landarme Bauern erhielten Land, aber
sie konnten keine Warenproduktion schaffen, denn sie hatten kein oder
fast kein Inventar, Vieh und Saatgut. Es war fir sie unmdglich, der
neuen Macht und der Stadt die bendtigten Nahrungsmittel zu geben,
denn die Warenmasse, Uber die das Dorf verflgte, war begrenzt und
befand sich zudem in Handen des wohlhabenden Teils des Dorfes. Was
gab der Oktober der Bauernschaft? Die Neuaufteilung des Bodens
(»tschjorny peredel«) — Traum Dutzender Generationen; die Liquidie-
rung des Hauptfeindes des Dorfes, des Adelsstandes. Und was verlor die
Bauernschaft durch den Oktober? Die Moglichkeit der Verwandiung in
einen vollberechtigten Eigentlimer; das Recht auf Wahl der Formen und
Methoden der Entwicklung des Dorfes. Der beginnende Birgerkrieg
stellte die Bauernschaft vor die schwere Wahl, entweder zu den alten
Zustanden des Elends und der Ausweglosigkeit zuriickzukehren und den
Gutsbesitzern den Boden, die Macht und den Reichtum zuriickzugeben
oder sich mit der Diktatur der Arbeiterklasse abzufinden. Der tausend-
jahrige Impuls des Hasses erwies sich als stérker. Die ganze Bauern-
schaft schwankte 1918 und wéhrend eines Teils des Jahres 1919. Die
entscheidende Rolle spielte nicht die Propaganda der Bolschewiki, son-
dern das Unverstandnis des Wesens der bauerlichen Mentalitét durch die
Weil3en. In den Auseinandersetzungen zwischen weil3 und rot zwangen
schlieRflich die Bauern die Bolschewiki, mit der Neuen Okonomischen
Politik in der Wirtschaft zum grundlegenden Prinzip des Liberalismus
zuriickzukehren, zur Freiheit des Handelns und des Unternehmertums.
Ossipowazeigte in ihrer Monographie zwei Wahrheiten: die Bauernschaft
ebnete den Bolschewiki den Weg zur Macht im Oktober 1917 und erhielt
daf ir von diesen den Boden der Gutsbesitzer. Im Bulrgerkrieg hielten die
Bauern die Bolschewiki an der Macht und erzwangen von ihnen die Frei-
heit der 6konomischen Téatigkeit.®

85 Inhaltswiedergabe erfolgt nach der Rezension.
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Wadim L. Telizyn befalte sich mit dem Phanomen des Bauernauf-
ruhrs in den Jahren 1917 bis 1921.% Er ging dabei weniger den konkre-
ten Ereignissen a's vielmehr strukturellen Fragen, Begriffsbestimmungen,
methodol ogi sch-methodischen Aspekten und der Literatur nach.

Zur Bauernschaft und ihren Forderungen mufite die Provisorische
Regierung mit ihrer Agrarpolitik Stellung beziehen. Dem ist N. E. Chitri-
nain einer Monographie nachgegangen.t” Sie zeigte, dal3 die Provisori-
sche Regierung nicht fahig war, die Agrarfrage zu 16sen, obwohl sie eine
Vielzahl, oft widersprichlicher Verfligungen, Anordnungen und Weisungen
erliel3, die vor Ort wenig beachtet wurden. Sie hatte kein durchdachtes,
realistisches Programm fir die dringend erforderlichen agrarischen Um-
gestaltungen. Die Rezensentin, G. D. Alexgjewa, hob hervor, daf3 die
Autorin sich in korrekter Form von der tendenzidsen und aggressiven
Bewertung der Politik der Bolschewiki im Jahre 1917, wie sie der zeitge-
ndssischen »neuen Historiographie« eigen sei, distanziere, ohne die Auf-
fassungen der sowjetischen Historiographie immer zu teilen.®

Das Thema »Die Revolution und die Intelligenz«, friher ein durch-
aus tragfahiger Gegenstand von Untersuchungen, ist kaum noch aufzu-
spuren. Ein internationales Seminar wandte sich Ende Mai 1998 in
Petersburg der »Intelligenz an der Macht« zu und hatte dabei die Provi-
sorische Regierung im Visier,® die zweifellos Giber eine hohe Intelligenz-
quote verflgte, doch trotzdem nicht erfolgreich war. Das Seminar sollte
regelmaliig stattfinden, ob das geschah, lield sich nicht feststellen. Inter-
essante Aufschliisse zum Thema vermittelt die Arbeit von N. A. Resche-
towa Uber die Intelligenz des Don-Gebietesin den Jahren 1917 bis Mitte
der zwanziger Jahre.®® Inshesondere die vielen zitierten Meinungséulie-
rungen geben Einblick in die Gedankenwelt ihrer Angehdrigen. Die
wechselvollen Machtverhéltnisse in dieser Region gingen einher mit ent-

86 Siehe Vadim L. Telicyn: »Bessmyslennyj i bespostadnyj«? ... fenomen krest'jan-
skogo buntarstva 1917-1921 godov. Moskau 2003.

87 Siehe N. E. Chitrina: Agrarngja politika Vremennogo pravitel’stvo v 1917 godu.
Nishni Nowgorod 2001.

88 Siehe die Rezension in Otecestvenngja istorija. Moskau. (2004)1. S. 188f.

89 Siehe die kurze Mitteilung Intelligencija u vlasti: Vremennoe pravitel’stvo v 1917
godu. Mezdunarodnyj seminar istorikov v Sankt-Peterburge. In: Otecestvenngja isto-
rija. Moskau (1999)4. S. 103.

90 Siehe N. A. ReSetova: Intelligencija Dona i revoljucija (1917 — pervaja polovina
1920-ch gg.). Moskau 1998.
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sprechenden Hoffnungen, Handlungen und Enttéuschungen in der Intel-
ligenz dieses Kosaken-Gehiets. Viele Angehdrige gehorten zur »Weil3en
Bewegung« und emigrierten nach deren Niederlage. Wladislaw B. Akse-
now geht auf die kinstlerische Reflexion des Jahres 1917 durch Zeitge-
nossen, Angehdrige der kiinstlerischen und literarischen Intelligenz ein.
Er relativiert und korrigiert damit das frilhere Bild von der weitgehenden
Zustimmung der Intelligenz zur Oktoberrevolution.*

Wendet man sich der nationalen Problematik in der Revolution zu, so
fallt die geringe Zahl von Publikationen Uber die Teilnahme nichtrussi-
scher Volker an der Revolution auf. Offensichtlich ist eine Beschéfti-
gung mit solcher Thematik, wenn sie Uberhaupt stattfindet, in die
nationale Historiographie der postsowjetischen Staaten unter dem Ge-
sichtspunkt der Eigenstandigkeit Uibergegangen. So wird in der heutigen
ukrainischen Historiographie tUber die »Ukrainische Revolution 1917—
1920« geschrieben, die zur Errichtung einer »totalitéren Ordnung« fuhr-
te. Letzteres wird auch fir Belarus in dessen Geschichtsschreibung so
gesehen.®

In einem aufschluf3reichen Beitrag befaldte sich jingst IrinaA. Shda
nowa mit dem »Problem des foderativen Staatsaufbaus in der Februar-
revolution 1917« unter den Aspekten des Verhaltens der Provisorischen
Regierung, der Parteien und der nationalen Bewegungen zu diesem aktu-
ellen Problem, das keiner Ldsung zugefihrt wurde. Trotz vieler Beratun-
gen, der Arbeit von Kommissionen, der deklamatorischen Zustimmung
zum Gedanken der FOderation, auch seitens der nationalen Bewegun-
gen,* war das Grundinteresse der entscheidenden Kréfte an einer Fode-
ration nicht gegeben. Und der Imperiumscharakter des russischen
Foderalismus in der Februar-Periode gebar bei den Bolschewiki nach
dem Oktober die Wiederherstellung der Imperiumstradition im Zeichen

91 Siehe Vladimir B. Aksenov: 1917 god v chudozestvennom vosprijatii sovremenni-
kov. In: Otecestvenngja istorija. Moskau (2002)1. S. 96-101.

92 Siehe Iljustrivana istorija Ukrain. Kiew 2001. — Ukrains' ka revoljucija i derzavnist’
(1917-1920 rr.). Naukovo-bibliografi¢ne vidannja. Kiew 2001. — Gistoryja Belarusi.
Tom pjaty: Belarus' u 1917-1945 gg. Minsk 2006.

93 SiehelrinaA. Zdanova: Problema federativnogo ustrojstva gosudarstva v Fevral’ skoj
revoljucii 1917g. In: Voprosy istorii. Moskau (2007)7. S. 17-29.

94 Siehe u. a. die Memoiren von Mustafa Tschokajew, Fuhrer und Ideologe der natio-
nal-revolutiondren Bewegung in Turkestan (siehe Mustafa Cokaev: Otryvki iz
vospominanij o 1917 g.Tokio, Moskau 2001. 53 S.).
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des Foderalismus.® Spezieller hat das Verhalten der Provisorischen Re-
gierung D. Ja. Bondarenko am Beispiel der Ukraine gezeigt.®® Mit den
vom Islam geprégten Volkern Rufdlands in der Revolutionszeit beschéf-
tigt sich intensiv S. M. Ischakow. Er legte 2004 — erstmalig in der Histo-
riographie, wie es hief3 — eine Monographie »Die Muselmanen Rufllands
und die Revolution (Frihjahr 1917 — Sommer 1918)«®” vor. Den Blick
auf Tataren und Baschkiren in dieser Zeit richtete jlingst Rafael F.
Muchametdinow.® Der grundlegende Widerspruch zwischen der tatari-
schen und baschkirischen Elite bestand damals darin, daf erstere be-
miht war, eine grof3e turk-tatarische Nation zu formieren, in die auch
die Baschkiren eingehen sollten. Nach Meinung der Tataren konnte nur
eine einheitliche Turknation in politischer und kultureller Hinsicht der
Assimilation von Seiten der Russen widerstehen und vollig selbsténdig
existieren. Die baschkirische Elite stellte den Gesichtspunkt der Bewah-
rung der baschkirischen Identitét und der Schaffung einer baschkiri-
schen Nation in den Vordergrund. Sie firchtete eine Auflésung der
Baschkiren innerhalb der turk-tatarischen Nation.*®

Grof3e Aufmerksamkeit wird der Thematik »Juden in der Revolution
und im Burgerkrieg« zuteil. Sie ist dem groferen Thema »Juden in der
Geschichte Rufdands« zugeordnet, zu dem in den letzten Jahren eine
beachtliche Zahl von Veréffentlichungen erschien, darunter das sehr um-
strittene, auch ins Deutsche Uibertragene Werk von Alexander Sol scheni-
zyn »zweihundert Jahre zusammen«.!® Besonders Oleg W. Budnizki,
leitender Mitarbeiter des Instituts fur Russische Geschichte der Akade-

95 Siehe Irina A. Zdanova: Problema federativnogo ustrojstva gosudarstva v Fevral'-
skoj revoljucii 1917g. In: Voprosy istorii. Moskau (2007)7. S. 27.

96 Siehe D. Ja Bondarenko: Vremennoe pravitelst'vo i problem avtonomii Ukrainy
(ijul’ —oktjabr’ 1917 g.). In: OteCestvennaja istorii. Moskau (2006)1. S. 54-64.

97 Siehe S. M. Ischakov: Rossijskie musel’mane i revoljucija (vesna 1917 g. — leto
1918 g. Moskau 2004. — Institut Rossijskoj istorii RAN v 2004 godu. In: Otetest-
venngja istorija. Moskau (2005)4. S. 200. — Das Buch stand mir nicht zur Verfi-
gung.

98 Siehe Rafael’ F. Muchmetdinov: Tataro-baskirskij vopros v 1917 godu. In: Voprosy
istorii. Moskau (2007)7. S. 135-138.

99 Sieheebenda S. 135.

100 Siehe Alexander Solschenizyn: Zweihundert Jahre zusammen. Band 2: Die Juden in
der Sowjetunion. Miinchen 2003. — Der Sicht auf »200 Jahre zusammenc ist jlngst
eine auf 2000 Jahre gefolgt (siehe Vsevolod Vichnovié: 2000 let vmeste: evrei Ros-
sii. St Petersburg 2007. 320 S.).



90 Horst Schiitzler

mie, durch zahlreiche Publikationen ausgewiesen als hervorragender
Kenner der Geschichte des Terrorismus, der russischen Emigration und
des russischen Judentums, widmet sich ihr. Nach einem Band »Die Juden
und die russische Revolution« mit Materialien und Untersuchungen legte
er 2006 eine fundamentale Monographie »Die Juden Rufllands zwischen
Roten und Wei3en (1917-1920)«t vor. Sie entzieht Verleumdungen von
einer »judisch-bolschewistischen Verschworung und Revolution« den
Boden, zeichnet ein beeindruckendes und erschiitterndes Bild von der
Lage und Stellung der Juden sowohl bei den »Roten« und »Weil3en« und
zwischen diesen. Er konstatiert sachlich Tatsachen und Zusammenhan-
ge, von denen einige genannt seien:;

Die Juden spielten eine bemerkenswerte, aber niemals eine entschei-
dende Rolle in der russischen Revolution.

Die Februarrevolution und die Abschaffung aler Einschrankungen,
denen die Juden friher ausgesetzt waren, durch die Provisorische Re-
gierung wurden vom russischen Judentum begeistert begruf3t.1%

Die Juden unterlagen keinen Verfolgungen von Seiten der Sowjet-
macht unter dem Aspekt nationaler Kennzeichen. Die Fihrung der Bol-
schewiki war sich antisemitischer Stimmungen in der Bevoélkerung,
einschliefdlich der Arbeiter, Soldaten und Bauern, bewuf3t und trat ihnen
entgegen. Es gab Exzesse, aber diese erfolgten nicht entsprechend, son-
dern entgegen der Generallinie, und wurden geahndet. Der Anteil von
Juden in Fuhrungspositionen der Bolschewiki war betréchtlich, aber
nicht ungewohnlich im Vergleich zu anderen Parteien. Unter den 159
Emigranten, die in »plombierten Waggons« Uiber Deutschland nach Ruf3-
land zurtickkehrten, waren 99 Juden. In der ersten Gruppe von 29 Per-
sonen, die zusammen mit Lenin zuriickkam, waren es 17. Doch die
Masse der russischen Juden gehorte durchaus nicht zu den Kampfge-
féhrten Lenins.2%

Der Zustrom von Juden in sowjetischen Dienst muf3 nicht verwun-
dern. Er ergab sich aus der Sachlage, dal viele judische Fliichtlinge aus

101 Siehe Evrei i russkaja revoljucija: Materialy i issledovanija. Moskau, Jerusalem
1999. — Oleg V. Budnickij: Rossijskie evrei mezdu krasnymi i belymi (1917-1920).
Moskau 2006. 552 S. (siehe die Rezension von Wladimir Buldakow in Otecestven-
nagja istorija. Moskau (2006)5. S. 168-171).

102 Siehe Oleg V. Budnickij: Rossijskie evrei mezdu krasnymi i belymi (1917-1920).
Moskau 2006. S. 71.

103 Sieheebenda. S. 71.



Die Russische Revolution in der russischen Historiographie heute 91

den Kriegsgebieten in die Hauptstadte gekommen waren. Sie hatten oft
keine Arbeit und nahmen die vakanten Arbeitspldtze in den Verwaltungen
ein. Dabei ergab sich ein jeweils unterschiedlicher, auch zeitweise hoher
Anteil judischer Mitarbeiter.’®* In der Partei der Bolschewiki betrug ihr
Anteil Anfang 1917 4,3 Prozent und 1921 dann 2,5 Prozent. Der Anteil
der Juden in der Tscheka, der Gesamtrussischen AuRerordentlichen
Kommission zum Kampf gegen Konterrevolution und Sabotage, dem Re-
pressivorgan der Sowjetmacht, entsprach dem in anderen Einrichtungen
des Sowjet-, Partei- und Militarapparates. Deshalb hat es keinen Sinn,
nach besonderen Motiven zu suchen, die Juden veranlafdten, in den
Dienst der Tscheka zu treten.'®

Grol3 war der Schrecken antijudischer Pogrome, die in der Ge-
schichte Ruflands hinsichtlich der Opfer und der Grausamkeiten ohne
Beispiel sind und besonders in der Ukraine haufig waren. Die Angaben
differieren zwischen 50.000 und 200.000 Toten. Es differieren auch die
Meinungen Uber die Schuldigen an diesen Pogromen. Sie sind zweifellos
nicht allein »den Russen«, den roten und den weil3en, zuzuschreiben,
finden sich aber ohne Zweifel in den Reihen der Weil3en konzentriert.

Auch auf das Konto der Roten Armee kommen nicht wenige Pogro-
me. Jedoch die Sowjetmacht, im Unterschied zur Fihrung der Weil3en,
wollte Pogrome wirklich unterbinden, und sie beabsichtigte nicht, Anti-
semitismus als ideelles Banner zu nutzen; ihr reichten die firr die Massen
anziehenden Losungen, Uber die die Weil3en nicht verfiigten. Die Bol-
schewiki zeigten, dal sie selbst nicht vor Massenerschiel3ungen von Po-
grombeteiligten zuruickschreckten, wenn das erforderlich war.'® So
wurden allein in der Ersten Reiterarmee bis zu 400 erschossen.’” Die
Mehrheit der Juden hatte keine besonderen Griinde, die Bolschewiki zu
lieben, die die Grundlagen ihrer wirtschaftlichen Existenz zerstorten,
Handel und Unternehmertum zum Verbrechen erklérten und »religiose
Vorurteile« beseitigen wollten. Jedoch die Wahl zwischen Roten und Wei-
[3en verwandelte sich fur die Juden immer mehr zu einer Wahl zwischen
Leben und Tod. Es ist nicht verwunderlich, dal3 sie das erste vorzo-
gen_los

104 Siehe ebenda. S. 103ff.
105 Sieheebenda. S. 141.
106 Sieheebenda. S. 493.
107 Sieheebenda. S. 491.
108 Sieheebenda. S. 493.
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Die Erfahrungen des Birgerkrieges demonstrierten der Mehrheit der
judischen Bevolkerung des Landes, dal sie sich nur unter der Sow;jet-
macht in Sicherheit fihlen konnte. Mehr noch — unter der Sowjetmacht
eroffneten sich fur die Juden bis zu dieser Zeit unbekannte M 6glichkei-
ten der Bildung, der politischen und beruflichen Karriere. Doch dafir
mufdten sie zahlen — zahlen mit der Aufgabe der Religion, der Sprache,
der Kultur, mit einem Wort, mit der Aufgabe der nationalen Identitét, d. h.
mit alem, was die Juden im Verlaufe von Jahrtausenden, einschliefdlich
von anderthalb Jahrhunderten Aufenthalts im Russischen Imperium, be-
wahrt hatten.10°

Budnizki zeigt bestimmte Seiten des »Alltags« in Revolution und Bur-
gerkrieg. Dieser Alltag im Leben der Menschen findet das Interesse der
Forscher. Das driickt sich in schon genannten Publikationen und einigen
speziellen Arbeiten aus.

So wurden in einem Sammelband Petrograd und seine Einwohner in
den Jahren der Revolution und des Birgerkrieges betrachtet.° Dies ge-
schah mehr von generellen Gesichtspunkten aus al's vom Standpunkt der
Besonderheiten und des wirklichen Lebens in der Stadt, die ihre Funkti-
on als Regierungssitz verlor und deren Einwohnerschaft von 2.415.700
im Jahre 1916 auf 722.229 im Jahre 1920 zusammenschmolz. »Fried-
hofsruhe«, Hunger und zugleich wachsende Kriminalitét traten zu Tage.
Der Band befriedigte seine Rezensenten in wesentlichen Teilen nicht.*
Speziell die Kriminalitat in Petrograd und den Kampf gegen sie in den
Jahren 1917 bis 1921 untersuchte Wadim |. Mussgjew.’? Er sah die
hohe Kriminalitét als Phanomen in Umbruchsetappen der Gesellschaft.

Dem »Leben in der Katastrophe«, dem Alltag der Bevolkerung des
Uralsin den Jahren 1917 bis 1922 ging Igor W. Narski in einer umfang-
und materialreichen Monographie nach.** Wie vollzog sich das gewohn-
liche Leben unter den ungewdhnlichen Bedingungen der Revolution? Was
sahen und durchlebten die Einwohner der Region, die eines der Epizen-

109 Siehe ebenda. S. 500.

110 Siehe Petrograd na perelome époch. Gorod i ego Ziteli v gody revoljucii i grazdan-
skoj vojny. St. Petersburg 2000.

111 Siehe Voprosy istorii. Moskau (2002)9. S. 165ff.

112 Siehe Vadim |. Musaev: Prestupnost’ v Petrograde v 1917-1921 gg. i bor’ba s nej.
St. Petersburg 2001.

113 Siehe Igor V. Narskij: Zizn' v katastrofe: Budni naselenija Urala v 1917-1922 gg.
Moskau 2001. 632 S.
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tren des Burgerkrieges war? Wie erklarte sich der unbekannte »kleine
Mensch«, was mit ihm und um ihn geschah? Welche Linien des Verhal-
tens, welche Formen der Anpassung und des Protestes fand er? Ant-
worten auf diese und andere Frage suchte der Autor unter Heranziehung
neuer und wenig beachteter Quellen zu finden. Viele sind originell, kenn-
zeichnend fir die Situation und den einfachen Menschen. In den drei
genannten Publikationen wurde auch die Problematik der Massentrun-
kenheit (»Pjangja rewoljuzija«) mit ihren Auswiichsen tangiert'* — eine
Erscheinung, die mit der Februarrevolution deutlich wurde, nicht nur die
Stédte und die Armee, sondern auch Teile der Bauernschaft erfaldte. Sie
hatte beachtliche Wirkungen, fand aber friiher wenig Beachtung.

Sowohl zum Alltag als auch zu den »Feiertagen« der Revolution ge-
horte der Umgang mit Symbolen — Hymnen, Flaggen, Orden, Unifor-
men, Namen u. a In einer aufschlufdreichen Monographie ist Boris I.
Kolonizki den politischen Kdmpfen um die alten und neuen Symbole der
Macht als Beitrag zum Studium der politischen Kultur der Russischen
Revolution von 1917 nachgegangen.®®® Die militarische Symbolik der Fe-
bruarrevolution verdeutlichte SwetlanaA. Solnzewa.''®

Zur Russischen Revolution gehoren ihre Wirkungen im Ausland und
das Verhdltnis anderer Mé&chte zum »neuen« Rufland. Dieser Thematik
sind wenige Arbeiten gewidmet. Sie wurde auch von mir nicht griindlich
verfolgt. Eingegangen sei nur auf zwei kirzlich erschienene, auswer-
tungswiirdige Verdffentlichungen von Sergel W. Listikow zum Verhdltnis
der USA zur Russischen Revolution von 1917.%7 |hr Autor geht der Fra-
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a’ternativach amerikanskoj politiki ot Fevralja k Oktjabrju. Moskau 2006 (siehe
die Rezension in Otecestvennaja istorija. Moskau (2007)3. S. 198-201). — Sergej
V. Listikov: Vosprijatie russkich revoljucij 1917 g. v SSA: Modeli i obrazy. In:
Otecestvennaja istorija. Moskau (2007)1. S. 63-77. — In einem Aufsatz von Fritz
Klein vermif3t man Darlegungen zu diesem Verhaltnis (siehe Fritz Klein: Schicksals-
jahr 1917: Wilson oder Lenin. Weichenstellung der Weltgeschichte. In: UTOPIE
kreativ. Berlin (September 2007)203. S. 836—-850.
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ge nach, ob es fir Washington unter Prasident Woodrow Wilson die
Moglichkeit gab, in Rufdland die westliche Form der Demokratie zu si-
chern, und, wenn ja, welche Varianten man dort sah, und warum sie
nicht realisiert wurden. Er ist der Meinung, Wilson und seine Umgebung
waren 1917 nicht bereit und fahig zu einer dynamischen Politik, die den
wechselvollen revolutionéren Ereignissen in RuRland gerecht wurde. Die
aulRenpolitische Linie Washingtons charakterisierte Vorsicht, Zurtickhal-
tung und den Verzicht auf energisches Handeln. Jedoch in Ruf3and hatte
Wilson keinen Erfolg, nicht zuletzt wegen seines politischen Idealismus
und seiner UbermalZigen Vorsicht; Ruflland nach der Oktoberrevolution
war fir lange Jahrzehnte fir die westliche Demokratie verloren.*®® Dem
stellte der Rezensent, A. W. Ignatjew, eine andere Sicht entgegen: Ange-
sichts der tiefen Krise, in der sich RuRRland 1917 befand, lagen vor ihm
verschiedene Wege: die parlamentarisch-bourgeoise Entwicklung; die Er-
richtung einer Militardiktatur, in ihrem Gehalt auch burgerlich; eine so-
zialistische Diktatur in Gestalt der Sowjetmacht und schliefdlich der
Triumph der Anarchie und des Chaos mit dem folgenden Zusammen-
bruch des Staates. Die burgerlich-liberalen Kreise, mit denen die Regie-
rungen der Entente sympathisierten, und die von den geméaRigten
Sozialisten gestiitzt wurden, zeigten ihr Unvermdgen, mit der Krise fer-
tig zu werden. Die Versuche, in Rufdland eine Militardiktatur, auch mit
einem Teil der Verblndeten, zu errichten, scheiterten zweimal, in den
Tagen der Aprilkrise und mit dem Kornilow-Putsch, weil die Soldaten
sich den Offizieren verweigerten. Aus den verbliebenen Alternativen war
der Machtantritt der Linksradikalen vorzuziehen, da er es ermdglichte,
im wesentlichen die Ganzheit und Unabhangigkeit des Landes zu bewah-
ren und die brennenden Fragen des Friedens, des Bodens und der Orga-
nisation der Macht, ausgehend von den Bestrebungen der Volksmassen
Ruflands, zu 18sen.™®

Angesichts der genannten Autoren und Publikationen darf nicht Gber-
sehen werden, dald Historiker der Emigration mit ihren meinungspragen-
den Biichern und mit ihrer antibol schewistischen Stof3richtung wiederholt
aufgelegt wurden — u. a. Georgi M. Katkow zur Februarrevolution und

118 Siehe Sergej V. Listikov: Vosprijatie russkich revoljucij 1917 g. v SSA: Modeli i
obrazy. In: Ote¢estvennaja istorija. Moskau (2007)1. S. 74.
119 Siehedie Rezension von A. V. Ignat’ev in ebenda. Moskau (2007)3. S. 201.
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Sergei P. Melgunow zur Oktoberrevolution.'® Fir Letzteren gehort die
Frage nach dem deutschen Geld als »Schliisselfrage« dazu. lhr sind
auch Witali 1. Starzew™! u. a. nachgegangen, ohne befriedigende Ant-
worten, besonders zu seiner Verwendung, zu finden.

PERSONLICHKEITEN DER REVOLUTION

Die Erforschung der Revolution und ihre Darstellung schlof3 immer die
Beschéftigung mit ihren fiihrenden Personlichkeiten, ihren Protagonisten
und Feinden, mit ein, allerdings in den verschiedenen Etappen der Ge-
schichtsschreibung in unterschiedlicher Ausrichtung und Auswahl. Bio-
graphien, Autobiographien und Memoiren prégten im letzten Jahrzehnt,
wie im vorhergehenden, wesentlich die Historiographie und Publizistik,
verfaldt von heutigen Autoren, darunter auch ausléndischen, sowie von
Akteuren und Zeitgenossen der Revolution. Dabei nahm die negative
Sicht auf Protagonisten der Sowjetmacht, wie sie in der Sowjetunion
verwirklicht wurde, zu und wurde die Zahl derer, mit denen man sich
beschéftigte, geringer. Lenin, Trotzki und Stalin blieben im Blick. Hinge-
gen riickten weiter die Gegner der Bolschewiki und der Sowjetmacht als
Verteidiger von Demokratie, Freiheit und nationaler Grof3e ins Rampen-
licht. Allerdings wurden auch Bestrebungen deutlicher, dem antikommu-
nistischen Diskurs entgegenzutreten, Personlichkeiten der Revolution
alseitig zu erfassen, sie aus ihrer Zeit heraus zu verstehen und entspre-
chend gerecht zu wirdigen.

Die Hinwendung zum Schicksal der Zarenfamilie in Geschichts-
schreibung, Publizistik und Medien wurde zur Euphorie, in der der poli-
tische Hintergrund deutlich ist.*?2

120 Siehe Georgij M. Katkov: Fevral’skaja revoljucija. Moskau 1997 und 2006. 478 S.
— Sergej P. Mel’gunov: Kak bol’Seviki zachvatili vlast’. Oktjabr’skij perevorot
1917 goda. »Zolotoj nemeckij klu¢« k bol’Sevistskoj revoljucii. Moskau 2005.
640 S.

121 Siehe V. I. Starcev: Nemeckie den’'gi i russkgja revoljucijac Nenapisannyj roman
Ferdinanda Ossendovskogo. 3. Aufl. 3. St. Petersburg 2006. 288 S.

122 Diese literarisch-politische Euphorie kann hier nicht weiter verfolgt werden. Ver-
wiesen sei auf A. N. Bochanov: Imperator Nikolgj I1. 4. Aufl. Moskau 2006. — Z. 1.
Beljakova: Romanovy. Kak éto bylo. St. Petersburg 2006. — M. K. Diterichs: Ubijs-
tvo carskoj sem’i i ¢lenov Doma Romanovych na Urale. Moskau 2006. 712 S.
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Die genannten Tendenzen sollen hier im einzelnen nicht systematisch,
doch mit einigen Beispielen belegt werden.

Der Personlichkeit Lenins waren mehrere Publikationen mit unter-
schiedlichem Duktus gewidmet. Ein Sammelband mit 422 zumeist unbe-
kannten Dokumenten sollte tiefere Einsicht in sein Leben und Wirken
geben.'?® Sein personliches Leben und das der Familie Uljanow mit »Fa-
miliengeheimnissen« wollten zwei Autoren ergriinden.’® In einer Uber-
setzung aus dem Englischen sah Georgi W. Wernadski, Emigrant und
Historiker, auf Lenin als »roten Diktator«.'® Griindlich hat sich E. G.
Plimak mit den Erfahrungen Lenins in der Ubergangsepoche, besonders
der Revolution, auseinandergesetzt und dabei Zustimmung, Bedenken
und Widerspruch seines Rezensenten Ju. |. Igrizki erfahren.'? Dieser
fand, daf3 das Buch an jene Leser adressiert sei, die noch glauben, dai3
der Staatssozialismus méglich und auf jeden Fall fir Rufdland notwendig
sei. Dem politischen Verméchtnis Leninsist Walentin A. Sacharow unter
dem Aspekt die »Realitét der Geschichte und die Legenden der Politik«
auf den Grund gegangen.’?” Er kam dabel zu der Auffassung, dal3 ein
Teil der letzten Schriften Lenins, seines sogenannten »politischen Ver-
machtnisses/Testaments« (»Brief an den Parteitag«; »Zur Frage der Na-
tionalitdten oder der Autonomiex) nicht von ihm stammt, sondern dem
Kreis um Trotzki zuzurechnen sei. Darliber entbrannte Streit. Vier Histo-
riker werteten in der Zeitschrift »Vaterlandische Geschichte« die Arbeit
Sacharows hoch, doch sahen sie vieles als problematisch an.’® Das be-
deutet, diese Schriften weiterhin Lenin zuzuordnen, aber sich der Pro-
blematik bewuf3 zu sein. Dies gilt auch fur die kirzlich erschienene

123 Siehe V. |. Lenin. Neizvestnye dokumenty. 1891-1922 gg. Moskau 1999. 607 S.
(siehe die Rezension in Voprosy istorii. Moskau (2002)8. S.159-162).

124 Siehe V. E. Mél’ni¢enko: Li¢naja zizn' Lenina Moskau 1998. 272 S. — Michail
Stejn: Ul’janovy i Lenin. Semejnye tajny. St. Petersburg 2005. 512 S.

125 Siehe Georgij V. Vernadskij: Lenin — krasnyj diktator. Moskau 1998.

126 Siehe E. G. Plimak: Politika perechodnoj épochi. Opyt Lenina. Moskau 2004.
316 S. (siehe die Rezension in Oteestvennaja istorija. Moskau (2005)5. S. 199 bis
201).

127 Siehe Valentin A. Sacharov: »Politiceskoe zaveS¢anie« Lenina: real’ nost’ istorii i
mify politiki. Moskau 2003. 717 S.

128 SieheV. P. lvanov/V. T. Ermakov/A. V. Sachin/S. V. Tjutjukin: ProdolZenie sporov
vokrug »Politiceskogo zaveStanija« V. I. Lenina. Cetyre vzgljada na odnu knigu.
In: Otedestvennaja istorija. Moskau (2005)2. S.162-174.
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Publikation zu diesem »Vermachtnis«.*?® Angesichts der vielen und hefti-
gen Auseinandersetzungen um Lenin sah sich Sh. Trofimow veranlalt,
mit »L Uige und Wahrheit« Gber Lenin bekannt zu machen.**°

Leo Trotzki als die grofRe Personlichkeit der Revolution ist dem In-
teressiertenin letzter Zeit zuganglich durch die schon vor Jahren in meh-
reren Landern erschienene, grof3angel egte Trotzki-Biographie von Isaak
Deutscher, durch Trotzkis Autobiographie »Mein Leben« und durch sein
theoretisches Werk »Die permanente Revolution«.'! Spezielle Untersu-
chungen zum Wirken Trotzkis in Revolution und Birgerkrieg fehlen.
Offensichtlich fehlt dazu den heutigen Historikern der innere und aul3ere
Ansporn.

Ahnlich ist die Sachlage in bezug auf Stalin, um dessen Person und
Bewertung geradezu ein wissenschaftlicher, ideologischer und politischer
Kampf gefuhrt wird. Uber ihn erschienen Jahr fur Jahr Publikationen
biographischen Charakters, in denen zum einen sein politisches Wirken
im Vordergrund stand und zum anderen das personliche Leben dieses
Mannes zur Geltung gebracht wurde. Rechtfertigung seines Verhaltens
war dabei nicht selten.’*? In diese Gesamtsichten sind Revolution und
Burgerkrieg als wichtige L ebensabschnitte eingeschl ossen. Eine Tendenz
friherer Jahre, Stalins Wirken in dieser Zeit a's unbedeutend hinzustellen,
setzte sich nicht fort. Einige dieser Verdffentlichungen seien genannt:
Juri W. Jemeljanow veroffentlichte 2002 die zweibéndige Biographie
»Stalin; Der Weg zur Macht« und »Stalin: Auf dem Gipfel der Macht«.*
Der Autor will weitverbreiteten Legenden Uber Leben und Wirken eines
der »hervorragendsten und widerspriichlichsten Staatsménner des 20.
Jahrhunderts« entgegentreten. Er zeigt Stalin in seiner Widersprtchlich-
keit, wendet sich jedoch vor allem gegen negative Klischees und Urteile,
weniger gegen verherrlichende und gegen verdeckende Retuschierungen.
Der erste Band wurde fast zur Halfte Stalins Wirken in der »Universitét

129 Siehe Rudolf Balandin: Tajny zaveSanija Lenina. Moskau 2007.

130 Siehe Z. Trofimov: Krivdai pravda o Lenine. Moskau 2006.

131 Siehe Isaak Dojcer: Trockij. V 3ch tomach. Moskau 2006. — Lev Trockij: Moja
Zizn'. Moskau 2006. 756 S. — Lev Trockij: Permanentnaja revoljucija. Moskau
2005. 570 S.

132 Siehe als knappen Einblick Horst Schiitzler: »Dossiers ohne Retusche«? Meinungs-
streit um Stalin in RuBland. In: Wladislaw Hedeler (Hrsg.): Stalins Tod. Hoffnungen
und Enttduschungen. Berlin 2003. S. 100-104.

133 Siehe Ju. V. Emél’janov: Stalin. T. 1: Put’ k vlasti. — T. 2: Na verSine vlasti. Mos-
kau 2002.
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der Revolution« und in der »Akademie des Blrgerkrieges« gewidmet.3*
Das Anliegen dieser Biographie aggressiv weiterfiihrend, setzte sich Je-
meljanow jingst mit den immer wiederkehrenden Versuchen auseinan-
der, Uber Stalin »Gericht« zu halten. Er wahlte fir dieses Buch den
bezeichnenden Titel: »Stalin vor dem Gericht der Pygmaen«.*®® Zu die-
sen durfte er auch Robert Brackman rechnen, der mit seinem 2004 Uber-
setzten Buch Uber Stalins verheimlichtes Leben diesen wieder als
Geheimagenten der zaristischen Ochranains Blickfeld riickte.*® Stalinin
seinem alltéaglichen Leben geht Jewgeni Gusljarow an Hand von Erinne-
rungen der Zeitgenossen, Dokumenten und Meinungen von Historikern
nach. Dazu gehort die »Revolution und die Liebe — losif und Nadesh-
da«.’¥ »1917: Liebe und Oktoberrevolution. Allilujewa« nennt der ange-
sehene Historiker Boris S. Ilisarow, leitender Mitarbeiter im Institut fir
Russische Geschichte der Akademie, ein Kapitel seines Buches »Das
geheime Leben Stalins«.™*® Diese locker, nicht sensationdl tistern geschrie-
bene Biographie fand grofRen Anklang mit Ausgaben 2002, 2003 und
2004. Eine »Politische Biographie Stalins« schreibt Nikolai 1. Kaptschen-
ko, deren erster Band 2004 erschien.**® Der Autor schildert Sachverhal-
te, nennt die Auseinandersetzungen um diese und sagt seine eigene
Auffassung. Er will so den Leser befahigen, mitzudenken und sich eine
eigene Meinung zu bilden. In drei Kapiteln schildert er das politische
Schicksal Stalinsin Revolution und Burgerkrieg.!*° Bei der Befriedigung
des Interesses an Stalin wurde und wird auch auf auslandische Histori-
ker zuriickgegriffen. So auf den US-Historiker Robert Tucker, dessen
1973 erschienene Stalin-Biographie 1990 und wiederum 2006 unter dem
Titel »Stalin. Weg zur Macht 1879 —1929. Geschichte und Personlich-
keit« in russischer Ubersetzung herausgegeben wurde. !

134 Siehe Ju. V. Emel’janov: Stalin. T. 1: Put’ k vlasti. Moskau 2002. S. 129-331.

135 Siehe Ju. V. Emel’janov: Stalin pered sudom pigmeev. Moskau 2007.

136 Siehe Roman Brakman: Sekretnaja papka losifa Stalina. Skrytaja zizn’. Per. s angl.
Moskau 2004.

137 Evrennij Gusljarov: Stalin v Zizn’. Moskau 2003. S. 117ff.

138 Siehe Boris S. llizarov: Tajnagja zizn' Stalina. Po materialam ego biblioteki i archi-
va. K istoriosofii stalinizma. 3. Aufl. Moskau 2004. S. 317ff.

139 Siehe Nikola I. Kaptenko: Politiceskaja biografija Stalina. Tom |: 1879-1924.
Twer 2004.

140 Siehe ebenda S. 342ff.

141 Siehe Robert Taker: Stalin. Put’ k vlasti 1879-1929. Istorija i li¢nost’. Moskau
2006.
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Wenn Personlichkeiten ins Licht gesetzt werden sollen, dann geho-
ren auch ihre Selbstzeugnisse — Aufzeichnungen, Briefe und Memoiren
dazu. Hier haben die Personlichkeiten, die im antibolschewistischen La-
ger standen, eine reichhaltige Hinterlassenschaft zur Herausgabe und
Auswertung in die Hande der Historiker gegeben.

Aufmerksamkeit verdienen private Zeugnisse Uber die Revolution
1917 und ihre wichtigen Akteure in Briefen von Anatoli W. Lunatschar-
ski und Juli O. Martow. Sie wurden trotz gegensétzlicher Positionen in
einem Band verdffentlicht und spiegeln ihre Stimmungen, Haltungen und
Urteile Uber andere Personen wider.42

Zum 150. Geburtstag von Georgi W. Plechanow am 11. Dezember
2006 wurde der Blick auf diesen bedeutenden Theoretiker und Revolu-
tiondr, den Mitbegriinder der russischen Sozialdemokratie, und auf sein
philosophisches, theoretisches und politisches Erbe gerichtet.® In zwei-
ter, ergéanzter Ausgabe erschien das Buch von A. S. Bereshanski
»Plechanow: Vom Volkstiimlertum zum Marxismus«.#

Als ausgewiesener Plechanow-Kenner hat Stanislaw Tjutjukin zusam-
men mit Boris Orlow diese hervorragende Personlichkeit der russischen
revolutiondren Bewegung (mit ihrer Ablehnung der Oktoberrevolution)
mit dem Bezug auf das heutige Rufdand gew(rdigt.1*® Die Autoren stell-
ten fest, dal3 zur Sowjetzeit Plechanow vor alem als marxistischer Den-
ker gewirdigt wurde. Heute sei er al's Revolutiondr und Sozialist faktisch
vergessen, werde aber als Philosoph, Soziologe und Literaturwissen-
schaftler und — das sei das wichtigste — als politischer Antagonist des
Bolschewismus und Kritiker Lenins und der Oktoberrevolution, as ein
bedeutender Représentant der russischen Kultur und einer ihrer ersten
Kéampfer mit dem totalitdren sowjetischen Regime gesehen.’* Dem
schlossen sich die Autoren in dieser Einseitigkeit nicht an.

Als Antagonisten des Bolschewismus und Kritiker Lenins und der
Oktoberrevolution kamen jlngst zu Wort: Wiktor M. Tschernow, Mitbe-

142 Siehe 1917: ¢astnye svidetel’stva o revoljucii v pis' mach Lunatarskogo i Martova.
Moskau 2005.

143 Siehe Istoriceskij archiv. Moskau (2006)6. S. 3ff.

144 Siehe A. S. Berezanskij: Plechanov: ot narodnicestva — k marksizmu. lzd. 2, dop.
Moskau 2006.

145 Siehe Boris S. Orlov/Stanislav V. Tjutjukin: G. V. Plechanov i sovremennaja Rossi-
ja. In. Otecestvennaja istorija. Moskau (2006)6. S. 180-192.

146 Siehe ebenda. S.182.
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grunder und Theoretiker der Partei der Soziarevolutionére, ihr flhren-
des ZK-Mitglied, Minister fir Landwirtschaft in der Provisorischen Regie-
rung, war mit seinen Memoiren Uber die »Grol3e russische Revolution«
prasent.’*” Irakli G. Zereteli, einer der Fuhrer der Menschewiki, Mitglied
der Provisorischen Regierung, verdeutlichte in seinen Erinnerungen die
»Krise der Macht«.2* Wassili Maklakow, fihrendes Mitglied des ZK der
Kadetten und Mitglied der Staatsduma, und Michail W. Rodsjanko, Vor-
sitzender der IV. Staatsduma, gaben ihre Riickblicke auf den Zerfall des
Russischen Imperiums und auf die Revolution.™ Natirlich war auch
Alexander F. Kerenski, fihrender Trudowik, dann Soziarevolutiondr,
Mitglied und Ministerprasident (8. Juli) der Provisorischen Regierung
und Oberster Befehlshaber der Armee (30. August), eine Kultfigur der
Revolution, mit seiner Darstellung der Revolution und seiner Person un-
Ubersehbar dabei .1

BURGERKRIEG »WEISSE BEWEGUNG« UND EMIGRATION

Revolution und Birgerkrieg sind voneinander nicht zu trennen, sie gehen
ineinander Uber und gehdren zusammen — das verdeutlicht die Grundan-
lage der historischen Literatur. Der Birgerkrieg — dartiber besteht weit-
gehend Konsens — wird als gesamtnationale Tragddie aufgefaly, fur die
Schuldige gesucht und zumeist die Bolschewiki mit Lenin ausgemacht
werden. Im normal gewordenen Begriffshild »Weilie Bewegung« spie-
gelt sich die antibolschewistische Bewegung, die nicht mehr durchge-
hend a's »konterrevol utionér« gesehen wird. Die Emigration betraf nicht
nur die »Weil3e Bewegung«, sondern ca. zwei Millionen Birger Rul3-

147 Siehe Viktor M. Cernov: Velikaja russkaja revoljucija. Vospominanija predsedatelja
Ucreditel’ nogo sobranija. 1905-1920. Moskau 2007. 430 S.

148 Siehe Iraklij G. Cereteli: Krizis vlasti. Vospominanija lidera men’ Sevikov, deputata
1. Gosudarstvennoj dumy. 1917-1918. Moskau 2007. 255 S.

149 Siehe Vasili Maklakov: Vospominanija. Lider Moskovskich Kadetov o russkoj poli-
tike. 1880-1917. Moskau 2006. 351 S. — Michail V. Rozjanko: KruSenie Imperii i
Gosudarstvennaja dumai fevral’skaja 1917 goda revoljucija. Moskau 2002.

150 Siehe Boris|. Kolonickij: Kul't A. F. Kerenskogo: obrazy revoljucionnoj vlasti. In:
Otecestvenngja istorija. Moskau (1999)4. S. 105-108. — Aleksandr F. Kerenskij:
Russkaja revoljucija. 1917. Per. s fr. Moskau 2005. 384 S. — Rossija v povorotnoj
moment istorii. Moskau 2006. 478 S. — Tragedija dinastii Romanovych. Per. s.fr.
Moskau 2005. 207 S.
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lands unterschiedlicher Herkunft, Anschauungen und Verhaltensweisen,
die nicht allein von den Bolschewiki »verjagt« wurden, sondern die Re-
volution und Burgerkrieg insgesamt auf3er Landes trieb.

Die historische Literatur zu dieser Gesamtthematik ist uniibersehbar
und im letzten Jahrzehnt weiter betréchtlich angewachsen, stérker als
die Verdffentlichungen zur Revolution des Jahres 1917. Sie wird we-
sentlich gepragt von der Literatur der Emigration sowohl hinsichtlich der
Herausgabeihrer Publikationen und unvertffentlichter Materialien in gan-
zen Serien®™* as auch ihrer — oft unkritischen, tendenzidsen — Auswer-
tung und Verarbeitung durch heutige Historiker, Publizisten!® und
Medien. Die »Weil3e Bewegung« dominiert; die »Rote Bewegung«, der
berechtigte Kampf der Bolschewiki und ihrer Verblindeten um die Erhal-
tung der Sowjetmacht, ihrer Macht, ist fast verschwunden'®® bzw. als
»roter Terror« présent.™™ Fir diese Sicht legte der bekannte Historiker
der Emigration, Sergei P. Melgunow, seit 1923 immer wieder publiziert,
die Grundlagen.'

Hier kann nur ein knapper Einblick in Literatur und Problematik er-
folgen, unter Beriicksichtigung weiterfihrender Historiographieberichte,
die allerdings die letzten Jahre kaum erfassen, aber Kontinuitétslinien of -
fenbaren.s® Grofl3e Orientierungshilfe in der »WeiRen Bewegung« bietet

151 Siehe z. B. Beloe delo: Izbrannye proizvedenija v 16 knigach. Moskau 1992ff. —
Belaja gvardija. Istoriceskij al’ manach. Vypusk 1-6. Moskau 1997-2002.

152 Siehe Nikolaj Starikov: Mifi i pravda o Grazdanskoj vojne. Kto dobil Rossiju? Mos-
kau 2006. 512 S.

153 Nicht verschwunden ist A. R. Vil’jams: PuteSestvie v revoljuciju: Rossija v ogne
Grazdanskoj vojny 1917—-1918. Per. s angl. Moskau 2006. 431 S.

154 Siehe Krasnyj terror v gody grazdanskoj vojny. Moskau 2004. — 1I’ja Rat’ kovskij:
Krasnyj terror i dejatel’ nost’ VCK v 1918 godu. St. Petersburg 2006. 286 S.

155 Siehe Sergej P. Mel’ gunov: Krasnyj terror v Rossii. Moskau 1990.

156 Siehe G. A. Bordjugov/A. |. UZakov/V. Ju. Curakov: Beloe delo: Ideologija, osnovy,
rezimy vlasti. Istoriograficeskie ocerki. Moskau 1998. — Zoja S. Bocarova: Sovre-
mennaja istoriografija rossijskogo zarubez’ja 1920 — 1930-ch godov. In: Otecest-
venngja istorija. Moskau (1999)1. S. 91-102. — Vladislav |I. Goldin: Rossija v
grazdanskoj vojne. O¢erki novejSg istoriografii (vtoraja polovina 1980-ch — 90-e
gody). Archangelsk 2000. — Sergej V. Drokov: Nekotorye problemy istorii grazdan-
skoj vojny v Sibiri. In: Voprosy istorii. Moskau (1999)6. S. 46-63. — Vasilij Z.
Cvetkov: Novye publikacii isto¢nikov po istorii Belogo dvizenija v Rossii (1917—
1922 gg.). In: Otecestvenngja istorija. Moskau (2004)2. S. 155-159. — Ljudmila G.
Novikova: Grazdanskaja vojna v Rossii v sovremennoj zapadnoj istoriografii. In:
Ebenda. Moskau (2005)6. S. 142-158. — Oleg V. Budnickij: Den’ gi russkoj émigra-
cii: k istoriografii voprosa. In: Ebenda. Moskau (2004)3. S. 148-159.
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Sergel W. Wolkow mit der Zusammenstellung des erkundeten Materias
Uber diese gegen die Sowjetmacht mit zumeist militérischen Mitteln
kémpfende Bewegung. Allein mit Kurzinformationen wird Giber ca. 3.500
Teilnehmer informiert.’>” Die herausragenden »wei Ren« Biirgerkriegsak-
teure — Koltschak, Denikin, Krasnow, Wrangel u. a. —wurden mit Bio-
graphien und Erinnerungen wiederholt dem Leser mit bestimmten
Absichten nahegebracht.**® Eine K oltschak-Biographie von Iwan F. Plot-
nikow, bekannter Spezialist zur Geschichte des Birgerkriegesim Ural, in
Sibirien und im Fernen Osten, wurde vom Verlag in einer Reihe »Ruf3-
land — vergessen und unbekannt« mit dem Hinweis offeriert, sie richte
sich an einen weiten Leserkreis von an der vaterlandischen Geschichte
Interessierten, aber auch an Mitarbeiter staatlicher und gesellschaftlicher
Einrichtungen und Wissenschaftler, die an der »Herausbhildung neuer gei-
stiger Werte eines sich erneuernden Rufdand« mitwirken. Die Auflage
war alerdings bescheiden — 3.000 Exemplare.*® Der Birgerkrieg wurde
in seiner grof3en raumlichen Ausdehnung und im Zuschnitt auf bestimm-
te Regionen untersucht.’® Dabel wurde der Bauernbewegung und immer
wieder Nestor Machno as Anarchisten Aufmerksamkeit gewidmet.s
Auch der Zusammenhang von Burgerkrieg und Intervention wurde be-
rihrt.*> Dem Schicksal der »weil3en« Emigranten wurde nachgegan-

157 Siehe Sergej V. Volkov: Beloe dvizenie. Enciklopedija grazdanskoj vojny. St. Pe-
tersburg, Moskau 2003. 672 S.

158 Siehe Beloe dvizenie: Memuary A. |. Denikina, P. N. Krasnova, P. N. Vrangelja.
Moskau 2006. 992 S. — N. A. Cerkasin: Kol¢ak: diktator ponevole. Moskau 2005.
—V. G. Cerkasov-Georgievskij: General P. N. Vrangel’. Poslednyj rycar’ Rossijskoj
imperii: Dokumenty, Zizneopisanie. Moskau 2004. 511 S.

159 Siehe lvan F. Plotnikov: Aleksandr Vasil'evi¢ Kolcak: issledovatel’, admiral, Ver-
chovnyj pravitel’ Rossija. Moskau 2002. 702 S.

160 Siehe Sergej V. Volkov: Belaja bor’ ba na Severo-Zapade Rossii. Moskau 2003. — P.
A. Novikov: Grazdanskaja vojna v Vostocnoj Sibiri. Moskau 2005. — U. B. O¢irov:
Kamykija v period Grazdanskoj vojny (1917-1920 gg.). Elista 2006. — Donskaja
armija v bor’be s bol’Sevikami. Moskau 2004. — S. V. Karpenko: Ocerki istorii
Belogo dvizenija najuge Rossii. 1917-1920 gg. Moskau 2006.

161 Siehe N. Machno: Azbuka anarchista. Moskau 2005. — S. A. Sumov/A. R. Andreev:
Machovstina. Moskau 2005. — Nestor Machno. Krest’janskoe dvizenie na Ukraine
1918-1921. Dokumenty i materialy. Moskau 2006. 1.000 S. — A. V. MiSina:
Bol’ Seviki i krest’'janskoe povstanceskoe dvizenie N. |. Machno (1918-1921 gg.).
In: Otetestvenngja istorija. Moskau (2006)1. S. 65-73.

162 SieheV. Galin: Intervencijai Grazdanskaja vojna. Moskau 2004. 608 S.
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gen.’ Bei alen Wirrnissen des Birgerkrieges mit dem Wechsel der
Machthaber blieben doch bestimmte staatliche Strukturen und Institutio-
nen in unterschiedlicher Zusammensetzung in bestimmten Landesteilen
mehr oder weniger wirksam. Das zeigen einige Untersuchungen, insbe-
sondere die von German A. Trukan Uber die antibolschewistischen Re-
gierungen Rufdands.'s

Bleibt auch die Durchsetzung der Sowjetmacht in Rufdand als Unter-
suchungsobj ekt objektiver Geschichtsschreibung derzeit offen, soist die
geschichtliche Tatsache evident: sie gelang.

Angesichts der Tendenzen, Bestrebungen, Ause nandersetzungen und der
betrachtlichen Ergebnisse und Leistungen in der russischen Geschichts-
schreibung der letzten Dekade zur Geschichte der Russischen Revoluti-
on von 1917 ergibt sich der Wunsch, da3 mit dem Blick auf das
hundertjdhrige Jubildum dieser Rufdland verandernden und die Welt be-
wegenden Revolution das kommende Jahrzehnt ertragreich und dem
grof3en Jubildum sachgemdl? und wiirdig sein moge.

163 Siehe Oleg G. Goncarenko: Belo-émigranty mezdu zvesdoj i svastikoj: sud’ ba belo-
gvardejcev. Moskau 2005. — Belgja émigracija v Kitae i Mongolii. Moskau 2005.
431 S.

164 Siehe German A. Trukan: Antibol’ Sevistskie pravitel’stva Rossii. Moskau 2000. —
Valentina Zimina: Beloe delo vzbuntovaviiejsia Rossii. Politiceskie rezimy Graz-
danskoj vojny. 1917-1920 gg. Moskau 2006. 467 S. — O. V. Konovalova: K istorii
Grazdanskoj vojny v Rossii: V. M. Cernov, Esery i Direktorija. In: Otegestvennaja
istorija. Moskau (2006)5. S. 49-64.
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Saatsduma und Konstituierende Ver ssmmlung.
Parlamentarismus und Demokratie im Revolutionsgeschehen
1917/1918 in Ruf3land

Die V. Staatsduma und die Konstituierende Versammlung hatten im dy-
namischen, wechselvollen und widersprichlichen Revolutionsgeschehen
nach dem Sturz des Zarismus in Rufdand einen bestimmten, von mehre-
ren, zeitlich unterschiedlich wirksam werdenden Faktoren determinier-
ten Platz. War die Duma ein Uberrest der alten Ordnung (und so auch
von politischen Kréften im linken Spektrum der aufgewuhiten Gesell-
schaft gesehen), so war die Konstituierende Versammlung auch nach
dem Februar 1917 noch fast ein Jahr nur als Idee vorhanden, die alshald
jedoch Gegenstand heftiger gesellschaftlicher Auseinandersetzungen
werden sollte. Endlich ins Leben getreten, wurde der Konstituierenden
Versammlung nur die geschichtlich minimalste L ebensdauer eines Tages
gewahrt. Ihre historische Bedeutung, lange durch kanonisierte Klischees
der »marxistisch-leninistischen« Historiographie gering veranschlagt,
wenn nicht gar geleugnet, ist heutzutage kaum umstritten. Nach dem
Niedergang des Sowjetstaates und des mit ihm verbundenen Systems ist
das Interesse indes weitaus mehr auf diese Institution fokussiert als auf
Aktivitaten und Wirkungen, die von der Gberkommenen parlamentari-
schen Institution nach dem Sturz des Zarismus ausgingen.

Die Duma war ein Kind der ersten russischen Revolution, eines ihrer
wichtigsten Ergebnisse. Entgegen seinem Willen hatte Nikolaus I1. mit
dem Oktobermanifest 1905 eine gesetzgebende Duma zugestehen und
sich somit von seinen Vorsdtzen oder Planen — wenn schon, dann nur
ein gesetzberatendes Gremium — fUr immer verabschieden miissen. Dies
sowie das Zugestandnis politischer Freiheiten waren direktes Ergebnis
des druckvollen revolutiondren Ansturms, des Oktoberstreiks mit seinen
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Uber zwei Millionen Beteiligten. Ungeachtet aller strukturellen Defizite der
Duma (das Kurialwahlsystem; der ihr attachierte, durch gesetzgebende
Rechte aufgewertete Staatsrat; die Beibehaltung der Prérogative des Za-
ren, namentlich in der Militar- und AuRRenpolitik; der Vergleich mit westli-
chen Parlamenten lief3 in der Geschichtsschreibung friihzeitig den Begriff
»Scheinkonstitutionalismus« entstehen) war mit ihrer Einrichtung in
RuRland ein vorwartsweisender Schritt in Richtung einer konstitutionel-
len Monarchie oder — zutreffender — »konstitutionellen Selbstherrschaft«
getan und der Grundstein fur den Parlamentarismus gelegt worden. Die
wenig spater (April 1906) erfolgte Neufassung der Grundgesetze des
Russischen Reiches (von manchen russischen Historikern heute als Ver-
fassung gewertet) gehort in diesen Zusammenhang.

Mit der Gewéhrung politischer Freiheiten wurde die legale Parteiung
der russischen Gesellschaft méglich. Noch in den Revolutionsjahren
1905/07 bildete sich in geradezu atemberaubendem Tempo ein zwar au-
Rerordentlich buntes, in Teilen recht labiles, im Ganzen aber intaktes
Parteiensystem heraus, das im wesentlichen die Gesellschaftsstruktur
reflektierte. Alle Parteien agierten erstmals auf offener politischer Bihne,
auf der die Duma mit entsprechenden parteipolitisch orientierten Fraktio-
nen eine feste GrofRe war. Doch keine Partei — ob legalisiert oder neu
gegrindet —war Fuhrungskraft einer Klasse, »Hegemon« der Bewegung
der Massen. Keine Partei war bis 1917 an der Macht wirklich beteiligt,
trotz der Anwesenheit in der Duma, trotz insbesondere in den Kriegsjah-
ren in liberalen birgerlichen Kreisen verstarkt aufkommender Ambitio-
nen und entsprechend formulierter Forderungen und der Einrichtung
einflulreicher staatlicher Kriegswirtschaftsorgane. Keine Partei konnte
also diesbeziigliche konkrete Erfahrungen sammeln.

Die Selbstherrschaft hat sich stets zu dem durch die Revolution ab-
getrotzten parlamentarischen Gremium ambivalent verhalten, auch in Zei-
ten, als sie sich bereits auf sichere Mehrheiten in der Duma stiitzen
konnte. Uniibersehbar dominierten Miftrauen, mitunter direkte Mif3ach-
tung und Geringschétzung dieser Einrichtung. Gegenilber Abgeordneten
und ihrer Tétigkeit wurden die »vertrauten« Methoden zaristischer Herr-
schaft exekutiert. Die I. und 1. Staatsduma (1906, 1907) wurden nach
kurzer Zeit (72 bzw. 103 Tage) rigoros aufgel0st: Sie waren »aufsassig«,
mischten sich mit ihrem starken linken Fligel (Trudowiki, Sozialrevolu-
tionédre, Sozialdemokraten) in Angelegenheiten ein, die sie nach Auffas-
sung der Herrschenden nichts angingen, die Agrarfrage vor allem! Alle
Hoffnungen, durch Begtinstigung der bauerlichen Wéhler, ihnen wurden
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von vornherein 43 Prozent der Abgeordnetenplétze reserviert, ein wohl-
gefélliges, zarentreues Gremium zu bekommen, hatten sich grindlich
zerschlagen. Als aufRerer Anlald fir die Auflosung der 11. Duma diente
auch schon mal ein gezielt ausgestreutes Gerticht von einer militérischen
Verschworung, angeblich von den Sozial demokraten angezettelt, dem al-
lerdings die Mehrheit der Abgeordneten nichts abgewinnen konnte. Die
Auseinanderjagung der |1. Duma (3. Juni 1907) begleitete die Abfassung
eines neuen Wahlgesetzes, das Gutsbesitzer und die mit dem System
liierte Grof3bourgeoisie entschieden bevorteilte. Mit der |11. Staatsduma
erhielt die Monarchie eine — modern ausgedriickt — komfortable Mo6g-
lichkeit weiterzubestehen unter Nutzung und Ausspielen zweier Mehrhei-
ten rechter, monarchistischer, nationalistischer, birgerlich-konservativer
und burgerlich-liberaler Parteien, weitgehend ungestért durch Aktivitéten
der arg reduzierten Fraktionen demokratischer, linker Parteien.

Die I1l. Staatsduma hatte die giinstigsten Rahmenbedingungen. Sie
wurden wesentlich vom Wirken des Ministerprasidenten und Reformers
Pjotr A. Stolypin (bis 1911) gepragt, das freilich keineswegs wider-
spruchsfrei, auf Sicherung und Erhaltung der Monarchie orientiert war,
und durch den wirtschaftlichen Aufschwung der Vorkriegszeit begln-
stigt wurde. Die lll. Staatsduma (1907—-1912) war die einzige des vorre-
volutiondren Rufllands, die ihre Legislaturperiode von funf Jahren
vollsténdig ausschopfen konnte.

1912 wurde nach unveréndertem Wahlgesetz die |V. Staatsduma ge-
wahlt. Mit ihren zun&chst ebenfalls zwei Mehrheiten der monarchisti-
schen und burgerlichen Parteien »begleitete« sie ZarenrufBland in den
Ersten Weltkrieg und ging mit einem kriegsverursachten veranderten in-
neren Kréfteverhdtnis sowie zeitversetzt wie die alte Ordnung unter. Zu-
néchst erschien den Herrschenden die in der Duma anl&flich der
Bewilligung der Kriegskredite (die Sitzung vom 26. Juli 1914) platzgrei-
fende hurra-patriotische Stimmung als »nationale Einigung, deren Tré&
ger die Dumafraktionen seien. Der von den finf bolschewistischen
sozialdemokratischen Abgeordneten mit ihrer Ablehnung der Kredite und
auRerparlamentarischer Antikriegsarbeit erzeugte »Mifton« wurde durch
deren Verhaftung und sibirische Verbannung rasch eliminiert. Mit fort-
schreitender Kriegsdauer bestimmte indes mehr denn je die erwéhnte
Ambivalenz die Haltung von Zar und Regierung zum Parlament bzw.
seine Mifachtung wurde absolut. Offensichtlich gingen die scharfsten
Attacken vom Innenministerium aus. Mitte 1915 erinnerte der damalige
Innenminister Nikolai A. Maklakow den Zaren daran, dal3 er »Seine Ma-



108 sonja Striegnitz

jestét« wiederholt auf die Notwendigkeit verwiesen habe, »die Rechte
der Staatsduma einzuschrénken und sie auf das Niveau einer gesetzbera-
tenden Einrichtung zu reduzieren«. Nikolaus II. hielt denn auch schon
damals die Zeit fir gekommen, in dieser Richtung zu handeln. »Mal
sehen, wie sich dabei die Herren Rodsjanko und Co. fuhlen werden,
notierte er auf einem entsprechenden Schreiben seines Ministers.!

Eine regulére parlamentarische Tétigkeit war ab 1915 nicht mehr ge-
wahrleistet. Die Duma wurde im Grunde nur noch einberufen, um das
jewells falige Kriegsbudget absegnen zu lassen, was auch im wesentli-
chen glatt Uber die Bihne ging. Ansonsten hatten die Abgeordneten nur
Uber unbedeutende Gesetzesvorlagen u. a. zu befinden, wie das schon in
den Vorkriegsjahren als Ausdruck besonderer Geringschéatzung des Par-
laments praktiziert wurde.? Die Taktik ging bis Mitte 1915 auf. Als mili-
térische MiRerfolge die Lage im Lande zu destabilisieren drohten, blieb
die Dumadavon nicht unberthrt. Auftreten und Haltung von Abgeordne-
ten reflektierten, oft nur unvollstandig, mitunter verzerrt, immer aber
determiniert von ihren Klasseninteressen und -positionen die Hauptsorge:
RuRlands weitere Kriegfahigkeit. Befindlichkeiten der werktétigen Mas-
sen, denen die Kriegsasten aufgebirdet waren, die das Téten an den
Fronten zu besorgen hatten und tagtaglich dem zahllosen Sterben ins
Auge sehen mufiten, und die im Hinterland mit fortwahrend anwachsen-
der Not und spirbarer werdendem Hunger konfrontiert waren, wurden
von den Parlamentariern durch diesen Filter wahrgenommen, wenn
Uberhaupt. Solange dies so war, blieb die Duma in der gekennzeichneten
Weise noch wohl gelitten durch die Herrschenden.

Doch als sich am 22. August 1915 die Mehrzahl der Abgeordneten
von sechs Fraktionen (236 von 422 Abgeordneten) unter Fihrung der
burgerlich-liberalen Konstitutionellen Demokraten (Kadetten) zum soge-
nannten Progressiven Block zusammenfanden und sich diesem auch drei
Fraktionen des Staatsrates anschlossen,® bedeutete dies das Ende der

1 Siehe M. V. Rodzjanko: Za kulisami carskoj vlasti. Moskau 1991. S. 23 und 24. —
Rodsjanko war Préasident der 1V. Staatsduma. Siehe dazu auch weiter unten.

2 Von 1912 bis 1914 z&hlte man rund 2.000 solcher Vorlagen.

3 Die Fraktionen des Staatsrates, dessen Mitglieder nach wie vor zur Halfte vom Za-
ren ernannt wurden, waren parteipolitisch und nach professionellem Vorzeichen
gruppiert. Am Progressiven Block beteiligten sich die Fraktion derjenigen mit aka-
demischem Beruf, das sogenannte Zentrum und die Gruppe, die keiner Partei ange-
hérte. Spiritus rector der Blockbildung war der Historiker und Kadett Pawel N.
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zwei prozaristischen Mehrheiten im Parlament, die bei Bedarf gegenein-
ander ausgespielt werden konnten, und eine fortschreitende |solierung
von Zar und Regierung. Denn: der Block verstandigte sich Uber einen
Forderungskatalog, um die Regierung unter Druck zu setzen mit dem
erklarten Ziel, eine Entwicklung abzuwenden, die auf einen revolutioné-
ren Ausbruch zusteuerte. Und, was das Wesentlichste war — die weitere
Kriegfihrung zu sichern. Eine »Regierung des Vertrauens« war die zen-
trale Forderung, zudem Amnestie fir politische und religitse »Verbre-
chen«, Abschaffung bestimmter Rechtsbeschrénkungen fur nationale
Minderheiten einschliefdlich der Juden, Wiederzulassung der seit langem
verbotenen Gewerkschaften, rechtliche Gleichstellung der Bauern, Re-
formierung der kommunalen Selbstverwaltung u. a. Bemerkenswert, dal3
auch diese Programmforderungen von der Hauptfrage, der Absicherung
von Ruf3ands Kriegsfahigkeit bestimmt waren.

Bei dem ersten und einzigen Treffen von Vertretern des Progressiven
Blocks mit einigen Regierungsmitgliedern, die einer Zusammenarbeit mit
der Duma nicht grundsétzlich abgeneigt waren, au3erte sich der Abge-
ordnete der Nationalisten P. N. Krupenski zustimmend zur Aufhebung
von Rechtsbeschrankungen fir Ruf3ands Juden: »Ich bin ein geborener
Antisemit, bin jedoch zu der Schluf3folgerung gekommen, dal? den Juden
jetzt um des Wohls der Heimat willen Zugestandnisse gemacht werden
missen. Unser Staat braucht gegenwartig die Unterstiitzung der Verbiin-
deten. Es ist nicht zu leugnen, dal3 die Juden eine grof3e internationale
Kraft sind und dal? die feindselige Politik gegentiber den Juden das Anse-
hen des Staates im Ausland schwécht. Besonders jetzt, da Bark (Pjotr L.
Bark war bis Februar 1917 Finanzminister — S. St.) ins Ausland gereist
ist, um Anleihen aufzunehmen, ist der Erfolg seiner Reise abzusichern.
Unser Verhdtnis zu Amerikawird gleichfalls durch eine veranderte Poli-
tik gegentiber den Juden verbessert werden. Folglich habe ich mich be-
wufdt von meinen friheren Ansichten getrennt und der Forderung der
Kadetten zugestimmt ...«* First N. B. Schtscherbatow, Stellvertretender

Miljukow, nachmalig erster AufRenminister der Provisorischen Regierung. Er sagte
von sich selbst, man habe ihn »Autor des Blocks«, »Fihrer des Blocks« genannt und
von ihm die Stof¥richtung seiner politischen Linie erwartet.

4  Zitiert nach A. F. Kerenskij: Rossija na istoriceskom povorote. Memuary. Moskau
1993. S. 99. — Das Treffen fand wenige Tage nach Bildung des Blocks, am 27. Au-
gust, statt. Die Anwesenheit eines Abgeordneten der Nationalisten ist sicher fir man-
chen Teilnehmer Uberraschend gewesen, denn die Fraktionen der Nationalisten und
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Innenminister, meinte dazu, die Regierung habe eigentlich schon den Weg
von Veranderungen hinsichtlich des Ansiedlungsstreifens, in dem die Ju-
den zu wohnen hatten, beschritten. An diesem Beispiel sehe er indes
auch, »wie schwierig es fur die Regierung ist, weiter zu gehen«!®
Schtscherbatow vergald freilich, dal? diese »Verdnderungen« durch den
Verlauf der Fronten des Krieges erzwungen worden waren.

Das Treffen vom 27. August 1915 hatte fir den Block vollkommen
unerwartete Folgen: Nach Kenntnisnahme seines Programms zog Niko-
laus 1. die Reif3eine und schickte die Duma kurzerhand in die Ferien (3.
September). Dieser Vorgang sollte sich bis zu seinem Sturz noch zwei-
mal wiederholen.

Die Hoffnungen auf eine Ubereinkunft mit den Herrschenden auf der
Grundlage der Blockforderungen waren zerstoben. Die Frage »wie wei-
ter?« war Gegenstand etlicher Beratungen der Flhrer des Blocks,® dar-
unter auch mit Vertretern des Stadte- und Semstwoverbandes sowie mit
dem Leiter des Zentralen Kriegsindustriekomitees Alexander |. Gutsch-
kow, der auch Mitglied des Staatsrates war.” Die Debatten waren turbu-
lent und widerspruchsvoll. Da war einerseits die Rede davon, dal3 man
nunmehr unverziglich handeln misse, da? man die Kongresse der Ver-
bande, wo namentlich die Kadetten wichtige Positionen besetzten, fir
die »Unterstiitzung des Parlaments« nutzen sollte, dal3 man nicht die
»Position der Loyalitét« beibehalten diirfe, dald der »Konflikt mit der

Rechten waren auf3erhalb des Blocks geblieben. Auch die Trudowiki und Menschewiki
schlossen sich ihm nicht an. Uber russische Rechte/Nationaisten und Juden siehe
Sonja Striegnitz: Zur Herausbildung antisemitischer Positionen russischer »Rechter«
(Ende des 19. Jahrhunderts bis 1917). In: Osteuropa in Tradition und Wandel. Leip-
ziger Jahrbiicher. Bd. 7/1: Die russische Revolution von 1905/07 — Generalprobe fir
19177 Leipzig 2005. S. 47-81. — Siehe auch Sonja Striegnitz: War das die »General -
probe« flr 1917? Die Revolution von 1905/07 in Rufland: Aspekte, neue Sichten.
In: Ebenda. S. 13-36.

5 Zitiert nach A. F. Kerenskij: Rossija na istoriceskom povorote. Memuary. Moskau
1993. S. 99.

6 An der Spitze stand der Fraktionsvorsitzende der Partei der Oktobristen Sergei I.
Schidlowski.

7 Gutschkow war im Herbst 1916 fihrender Kopf bei den Vorbereitungen auf eine Pa-
lastrevolte, mit der — im Mé&rz 1917 — Nikolaus II. durch seinen Sohn bzw. seinen
Bruder ersetzt werden sollte; die Revolution machte das »Uberflussig«. Am 2. Mérz
1917 war Gutschkow an der Ubernahme der Abdankungsurkunde des Zaren beteiligt.
In der Provisorischen Regierung hatte er von Mérz bis Ende April den Posten des
Kriegsministersinne.
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Krone« offenzulegen sei. Andererseits wurde gerade | etzteres befiirchtet,
kam Angst auf, die »friedlichen Beziehungen zur Macht« wirden ge-
stort, wurde argumentiert, die »Militanz des Blockes« entspreche jetzt
nicht der Lage, eine gewisse »Zurlickhaltung«, eine Art »bewaffnete
Neutralitét« sei angebrachter. Gutschkow sprach wohl am klarsten aus,
was hinter dem Fir und Wider der Debatten stand: die Sorge, dai3 eine
prinzipielle Haltung der Duma zu den eigenen Forderungen die ohnehin
katastrophale innere Lage des Landes mit der »willensschwachen und
vermodernden Macht« die Weiterfiihrung des Krieges geféhrden kénnte.
Er bekannte: »Ich wirde [...] es auf einen direkten Konflikt mit der
Macht ankommen lassen [...] Ich ware bereit, das Ende des Krieges
abzuwarten, wenn gewahrleistet wére, dal es giinstig sein wird.«®

Die mit ungewohnt aufmipfigen Worten vorgebrachten taktischen
Erwé&gungen waren im eigentlichen schon eine Ubung am Phantom, denn
Zar und Regierung hatten inzwischen entschieden, dal3 es keine Herbst-
sitzung der Duma geben wirde. Erst am 9. Februar 1916 kam es zur
Fortsetzung der Parlamentstétigkeit. Obwohl hier die Regierungserkla-
rung von Ministerprasident lwan L. Goremykin wegen ihrer absoluten
Ignoranz gegentiber den Forderungen des Progressiven Blocks bel des-
sen Mitgliedern allgemein auf Unzufriedenheit stiefd und die Regierung
neuerlich ihr probates Mittel einsetzte, die Duma mit unbedeutenden Ge-
setzesvorlagen zu befassen, verlief die Budgetdebatte wie gehabt: sto-
rungsfrei und zustimmend.

Dumaabgeordnete aus den Blockfraktionen waren inzwischen auf3er
in den genannten Verbéanden in regierungsamtlich zur Absicherung von
Rufllands Kriegfuhrung 1915 eingerichteten »Sonderberatungen« (fur
Verteidigung, Brennstoffversorgung, Lebensmittelbeschaffung und Trans-
port) aktiv und initiativ tétig. Auf dieses Mitwirken konnten die Herrschen-
den nicht verzichten, handelte es sich doch vielfach um einflul3reichste
Personen des russischen Wirtschaftslebens und solche mit Erfahrungen
und Organisationsvermogen. lhre Einbeziehung wurde denn auch als
»Entgegenkommen« der Regierung gewertet. Sie hatten ihrerseits Entge-
genkommen bewiesen, indem sie die Sonderberatungen mit aus der Taufe

8 Hier sowie weiter unten stiitze ich mich auf die ausfuhrlichen von Pawel N. Milju-
kow angefertigten Protokollmitschriften, die A. F. Kerenski in seinen Memoiren zi-
tiert (siehe A. F. Kerenskij: Rossija na istoriceskom povorote. Memuary. Moskau
1993. S. 98ff.).
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hoben. Michail W. Rodsjanko, Dumaprasident und Oktobrist mit weitrei-
chenden Verbindungen in hochsten Militérkreisen, entwickelte darin be-
sonderen Eifer. Die Kriegsahre machten ihn zu einer Art Schllsselfigur
im politischen Leben Rufdands, was moglicherweise die Geringschét-
zung seines Parlamentspostens aufwog. Rodsjanko war unter anderem
zum Vorsitzenden der Evakuierungskommission der Sonderberatung fiir
Verteidigung gewahlt worden (August 1915). Der Posten des Dumapré:
sidenten gab ihm (als einzigem) generell das Recht, beim Zaren direkt
vorstellig zu werden, was er in den Kriegsahren besonders ausgiebig
nutzte. Selbst das Projekt fir die Einrichtung der Sonderberatung fir
Verteidigung war Gegenstand einer Beratung mit Nikolaus I1. gewesen,
wiein seinen Erinnerungen zu lesen ist.®

Erst unter dem Eindruck der sich im Herbst 1916 dramatisch zuspit-
zenden Lage an den Fronten und der deutlichen Krisenerscheinungen im
Lande, von denen die Herrschenden nicht ausgenommen waren, verab-
schiedeten sich die Parlamentarier schliefdlich von der »Sacharbeit«. In
den Wanden des Taurischen Palais, dem Sitz der Duma, wurden bislang
nie gewagte Tone in Richtung Regierung angeschlagen, die Forderungen
nach einer veranderten Politik unnachgiebiger gestellt. Die Rede des Ka-
dettenfiihrers Miljukow in der ersten Dumatagung der Herbstsession am
1. November 1916 war geradezu umstirzlerisch und wurde im nachhin-
ein »historisch« genannt: Sind die Beweggriinde der Regierungspolitik
Dummheit oder Verrat, wagte er zu fragen. Man habe den Eindruck, als
sei eine Eiterblase geplatzt und das allen bekannte Grundtibel offen sicht-
bar geworden.*®

Als personifiziertes Grundiibel galt allseits Ministerprésident BorisW.
Stirmer mit seinen in Hofkreisen geduldeten und geférderten germano-
philen Tendenzen. Seine Abldsung (10. November) erschien daher den
Politikern des Progressiven Blocks a's ein unverhoffter, glanzender Sieg.
Den wollten sie nicht gestort wissen, als auch gegen den neuernannten

9 Siehe M. V. Rodzjanko: Za kulisami carskoj vlasti. Moskau 1991. S. 24.

10 Siehe P. N. Miljukow: Vospominanija. Moskau 1991. S. 445. — A. F. Kerenskij: Ros-
sija na istori¢eskom povorote. Memuary. Moskau 1993. S. 127. — In der Presse, wo
in der Regel die Parlamentsdebatten abgedruckt wurden, durfte diese Rede nicht er-
scheinen. In hektographierter Form machte sie jedoch im Land die Runde. Minister-
prasident Boris W. Sturmer erwog, Miljukow den Prozef3 zu machen und die Duma
aufzulsen. Ersteres geschah nicht; an der neuerlichen Beurlaubung der Duma war
Stirmer schon nicht mehr beteiligt, da abgel Ost.
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Premier Alexander F. Trepow, ein dem Zaren besonders nahestehender
extremer Rechter, Front gemacht wurde.! Diesmal von den Abgeordne-
ten der menschewisti schen sozial demokratischen und Trudowiki-Frakti-
on. Bezeichnend fir die Lésung der nun auch innerhalb der Duma sichtbar
werdenden Differenzen war, dal3 die Dumamehrheit den »Storenfrieden
eine Rige erteilte und sie fir zwei Wochen aus der parlamentarischen
Tatigkeit ausschlofd. Im weiteren war es nichtsdestoweniger Alexander
F. Kerenski, Fraktionschef der Trudowiki, der die Duma mit Materialien
(darunter zur Verdffentlichung bestimmte Resolutionen) von verbotenen
bzw. auseinandergejagten Kongressen des Stédte- und Semstwoverban-
des bekannt machte, in denen in schéarfsten Worten die miserable Ver-
sorgungslage gegei3elt und die Regierung dafiir verantwortlich gemacht
wurde, dal3 »soziale Anarchie« herrsche. »Die historische Macht des
Landes steht am Abgrund«, schrieb der Semstwoverband. »Unsere inne-
re Zerrttung wachst von Tag zu Tag, und mit jedem Tag wird es
schwieriger, das Land auf einem Niveau zu organisieren, das den grof3en
Anforderungen entspricht, welche der Krieg stellt.«*2 Den Verbanden
ging es zuvorderst um die sichere Weiterfilhrung des Krieges. Sie setz-
ten in diesem Zusammenhang ihre ganze Hoffnung auf die Duma —
»moge die Staatsduma in dem in Gang gekommenen Entscheidungs-
kampf sich ihrer grof3en Verantwortung bewuf3t sein und das Vertrauen
rechtfertigen, das das ganze Land in sie setzt« — und auf eine durch sie
zu erzwingende »Regierung des Vertrauens«. Kerenski machte sich zu
ihrem Sprecher und verwies nachdriicklich darauf, daf3 es sich bei den
Dokumenten nicht etwa um Wortmeldungen von revolutiondr gestimm-
ten Arbeitern oder Bauern handele, sondern um Meinungen liberal orien-
tierter Politiker. Dennoch schlof3 sich dem keine weiterfiihrende Debatte
oder etwa eine Beschlul¥fassung an, wie dies der Abgeordnete vorge-
schlagen hatte. Rodsjanko ging zur Tagesordnung uber. Ruckblickend

11 DieAbldsung von Ministern in den Kriegsjahren war Ausdruck fur die sich vertiefen-
de Krise des Zarismus. Vielfach erfolgten solche Schritte auf Betreiben des Mdnchs
Grigori Rasputin. In der Offentlichkeit nannte man das »ministerielles Bocksprin-
gen«. Der Kaderverschleil? war enorm. In 30 Monaten ab etwa Mitte 1915 wurden
ausgewechselt: viermal der Premierminister, sechsmal der Innenminister, viermal der
Justizminister, viermal der Landwirtschaftsminister, viermal der Kriegsminister (1),
viermal der Oberprokuror des HI. Synods, dreimal der Verkehrsminister.

12 Gosudarstvennaja duma. Stenograficeskij otéet. Cetvertyj sozyv. Sessija V. Zasedanie
pjatnadcatoe. 13 dekabrja 1916 g. Sankt Petersburg 1916. S. 1095-1098.
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schétzte Kerenski nicht ohne eine Portion Selbstiiberschétzung und
Selbsttauschung ein: »Ich bin vollkommen Uberzeugt, da3 wenn mein
Vorschlag am 13. Dezember (das war der Sitzungstag — S. St.) ange-
nommen worden wére, ein solcher srevolutionarer< Akt seitens der Duma
keinerlei Repressalien zur Folge gehabt hétte. Zu diesem Zeitpunkt war
die Rasputinclique noch nicht zu entscheidenden Schritten bereit, und
die Duma hétte nicht nur Kinderin der Hoffnungen des Volkes, sondern
auch Fihrerin des Landes im Augenblick des historischen Umbruchs
werden konnen.«3

Die erneute Beurlaubung der Duma (16. Dezember) folgte dem MiR3-
trauensvotum flr den neuen Ministerprésidenten (Trepow), der dem
Parlament mit der Ublichen Mif3achtung begegnete und ihm in dieser
krisenhaften Situation wahrlich unangemessene Gesetzesvorlagen (Bil-
dung, Selbstverwaltung) zumutete. Die »Ferien« sollten bis zum 14. Fe-
bruar dauern. Am Tag nach ihrem Beginn geschah, was nicht nur die
Mitglieder des Progressiven Blocks in der Duma erhofft hatten: Der
Monch und Scharlatan Grigori Rasputin, der sich bei der Zarin und ih-
rem Umfeld zu einem unentbehrlichen Ratgeber hochgearbeitet hatte, in
germanophilen Hofkreisen, die einen Separatfrieden mit Deutschland an-
strebten, zu gefahrlichem Einflud gelangt war und dem nicht wenige ale
Schuld an Rufdands Niedergang gaben, wurde endlich ausgeschaltet, er-
mordet. Der politische Mord blieb indes ohne innenpolitische Folgen.
Die Losung einer Regierung des Vertrauens wich folglich nicht aus dem
parlamentarischen VVokabul ar.

Die ungeliebte Einrichtung des Selbstherrschaftssystems, die Duma,
ihre Abgeordneten und namentlich Prasident Rodsjanko wurden nunmehr
auch von bislang systemkonformen Kreisen aus dem militérischen Be-
reich umworben. Sie erhofften und erwarteten von der Duma Umsturz-
initiativen, dréngten sie zum Handeln. Anfang Januar 1917 kam esin der
Wohnung Rodsjankos zu einem Treffen zwischen den Fihrern des Pro-
gressiven Blocks, Mitgliedern des Staatsrates, der Sonderberatung fir
Verteidigung und einer Gruppe von Offizieren mit dem populdren Gene-
ral Alexander M. Krymow, Kommandeur des 3. Kavalleriekorps an der
Sldwest-Front. Krymow berichtete Uiber den katastrophalen Vertrauens-
verlust unter den Fronttruppen und forderte bel Zustimmung aller Anwe-
senden, die Duma solle unverziglich einen Umsturz herbeifihren,

13 A. F. Kerenskij: Rossija haistori¢eskom povorote. Memuary. Moskau 1993. S. 128.
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andernfalls werde Ruf3land keine Siegeschancen haben. Seine Truppen,
Uberzeugt von der notwendigen Veranderung, wirden dieses »aul3erste
Mittel « unterstiitzen. Zwar fihlte sich der Dumaprasident durch solche
Vertrauensbewei se sichtlich geehrt, seine unwandel bare monarchistische
Gesinnung verbot ihm aber einen solchen Schritt: »lch werde niemals
einen Umsturz unternehmen ...«, »Palastrevolten«, erklérte er an ande-
rer Stelle, »sind nicht Sache von Gesetzgebungsorganen, ich habe we-
der Lust noch Mdglichkeiten, das Volk gegen den Zaren aufzubringen.«
Hingegen bemiihte sich der Dumaprésident gleichzeitig, in Depe-
schen und bei personlichen Audienzen, den Zaren doch noch zum Ein-
lenken zu bewegen. Eine »Regierung des Vertrauens«, ein der Duma
verantwortliches Ministerium koénnten die Krise der Monarchie abwen-
den! Als er wéhrend seiner letzten Audienz (10. Februar) die bedrohliche
Stimmungslage im Land schilderte und in drastischen Worten eine »Re-
volution und eine solche Anarchie, die niemand aufhalten wird« prophe-
zeite, reagierte Nikolaus 1., er habe ganz andere Informationen; wenn
sich aber die Duma wiederum Auftritte gegen die Regierung leisten wiir-
de, »wird sie aufgel 6st«.”® Die Auflésung bzw. der Ukas fir die Unter-
brechung der Dumatétigkeit erfolgte in gut zwei Wochen, nachdem das
Parlament am 14. Februar seine Sitzungen wieder aufgenommen hatte.
Als das Geschehen in Betrieben und auf Stral3en Petrograds bereits
von Hungerunruhen und revolutionéren Ausbriichen der Massen be-
stimmt wurde, kam im Taurischen Palais erstmals die katastrophal e Ver-
sorgungslage zur Sprache. Menschewistische sozialdemokratische
Abgeordnete machten warnend auf dramatische Folgen einer fortgesetz-
ten »lgnoranz gegeniiber der StralRe« aufmerksam. Trudowiki-Frakti-
onschef Kerenski holte die Sorgen und No6te der wegen ihres Streiks
gegen Hungerl6hne ausgesperrten Putilow-Arbeiter in die Debatte. Ka-
dettenfhrer Miljukow brachte im Namen des Progressiven Blocks eine
Entschlieffung zur Abstimmung, die u. a. die »breite Einbeziehung« ge-

14 M. V. Rodzjanko: Za kulisami carskoj vlasti. Moskau 1991. S. 34 und 36. — Siehe
auch A. F. Kerenskij: Rossija na istori¢eskom povorote. Memuary. Moskau 1993.
S. 106. — 1. I. Minc: Istorija Velikogo Oktjabrja. Bd. 1: Sverzenie samoderzavija.
Moskau 1967. S. 465. — Rodsjanko hat in seinen Memoiren besonderen Wert auf
den Nachweis gelegt, dal? er keine Schuld an der Revolution trug, wie ihm allenthal -
ben in Kreisen der ehemals Herrschenden — auch noch in der Emigration — nachge-
sagt wurde. Daher seine minutidse Schilderung von Ereignissen wie oben.

15 Zitiert nach M. V. Rodzjanko: Za kulisami carskoj vlasti. Moskau 1991. S. 45.
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sellschaftlicher Organisationen in die Lebensmittelversorgung forderte
und — die vorrangige Ausstattung der fir den Krieg arbeitenden Betriebe
mit allem Notwenigen.

Nur vortbergehend war die Dumain ihrem Agieren den tatséchlichen
Erfordernissen der Menschen (von ihren Wahlern ist kaum zu sprechen,
denn nur finfzehn Prozent der Bevolkerung waren wahlberechtigt) nahe
gekommen, und das auch nur fir ein kleines Wegsttick, so wie sie auch
nur kurzzeitig fir machtpolitische Erwagungen bestimmter Kreise der
Gesellschaft interessant gewesen war. Der auf den 25. Februar 1917
datierte Zarenukas, mit dem die 1V. Staatsduma abermals nach Hause
geschickt wurde, erwies sich angesichts der revolutionaren Ereignisse
als anachronistisch. Die heftigen Diskussionen unter den Abgeordneten,
wie man sich dazu verhalten sollte,'” zeugten von Ratlosigkeit und Welt-
fremdheit, zumal weiterhin die Hoffnung mitschwang, dem Monarchen
doch noch ein Zugesténdnis abringen zu kdnnen. Die Stimmung im Ge-
mauer des Taurischen Palais in den letzten Tagen des alten Regimes war
»saft- und kraftlos«, wie sich Rodsjanko erinnert. »Es war die Ohn-
macht der Duma zu spuren, ihre Erschdpfung in dem vergeblichen
Kampf (1) und ein gewisses Verdammitsein zur Rolle eines beinahe passi-
ven Zuschauers.« Trotz alledem: die Duma habe ihre urspriingliche Po-
sition gewahrt und sei »nicht zum offenen Bruch mit der Regierung
geschritten«.®

Im Moment des Sieges der Revolution Uber den Zarismus war je-
doch die Zuschauerrolle rasch durch die eines eifrigen Akteurs einge-
tauscht worden. So eifrig wurde agiert, dal’3 es manchem Zeitgenossen
schien, als hétte sich die Duma bewuf}t auf die Seite der Revolution
gestellt und die Ereignisse mal3geblich mitbestimmt. Auch im nachhinein
haben Memoirenschreiber diesen Eindruck geftrdert. »Nattrlich hétte
die Staatsduma die Fiihrung der Revolution ablehnen kénnen«, schrieb
der Dumaprasident zur Rechtfertigung seiner Haltung in den Februarta-
gen, »man darf jedoch nicht vergessen, dal3 ein absolutes Machtvakuum

16 Siehe A. F. Kerenskij: Rossija na istoriceskom povorote. Memuary. Moskau 1993.
S. 133.

17 Siehe Helmut Altrichter: Ruflland 1917. Ein Land auf der Suche nach sich selbst.
Paderborn, Miinchen, Wien, Zirich 1997. S. 128f.

18 M. V. Rodzjanko: Za kulisami carskoj vlasti. Moskau 1991. S. 46f. — Siehe auch I. 1.
Minc: Istorija Velikogo Oktjabrja. Bd. 1: Sverzenie samoderzavija. Moskau 1967.
S. 555-558.
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entstanden war und dal3 bei Selbstauflosung der Duma sofort vollige
Anarchie eingetreten und das Vaterland unverziiglich zusammengebrochen
waére [...] Die Duma mufite erhalten werden, wenn auch nur als Macht-
fetisch, der dennoch in schwieriger Zeit seine Rolle spielen wirde.«*°

Mitglieder des Progressiven Blocks kamen am 27. Februar im Kabi-
nett des Prasidenten zusammen — rein »privat«, um nicht den Eindruck
des VerstolRes gegen den Zarenukas zu erwecken — und bildeten das
Provisorische Komitee der Staatsduma. Zur Abstimmung hatten vier Va-
rianten gestanden: 1. Dem Altestenrat der Duma den Aufbau der Macht
zu Ubertragen. 2. Ein »Sonderkomitee« zu bilden. 3. Die Staatsduma zur
K onstituierenden Versammlung zu deklarieren?® und 4. Eine Kommission
zu wéahlen und ihr die Bildung der Macht zu Ubertragen. In den Debatten
hatte auch die Méglichkeit eines Staatsstreichs mit nachfolgender Mili-
térdiktatur eine Rolle gespielt. Diese | dee wurde jedoch verworfen: wenn
sich die Duma auf3erhalb der Legalitét stelle, hore sie auf, Duma zu sein;
ein bewaffneter »Mob« bilde keine Basis fur die L egitimation der Macht.
Das mehrheitlich favorisierte Komitee aus zehn Mitgliedern der burgerli-
chen Parteien des Progressiven Blocks und zwei sozialistischen Abgeord-
neten (der Trudowik Kerenski, der alsbald zu den Sozialrevolutionéren
fand, und der Menschewik Nikolai/Karlo S. Tschcheidse) sollte in Petro-
grad die »Ordnung« wiederherstellen und fir geregelte Beziehungen zu
gesellschaftlichen Organisationen und 6ffentlichen Institutionen sorgen.#
Aus diesem Komitee ging in kiirzester Zeit (2. Mérz) die mit allen Attri-
buten der Macht ausgestattete biirgerliche Provisorische Regierung her-
vor. Die Eile bei ihrer »Inthronisierung« schien den Parlamentariern
geboten angesichts des in der Hauptstadt entstandenen Sowjets der Ar-
beiter- und Soldatendeputierten, der gestiitzt auf die siegreiche Revoluti-
on in revolutiondrer Weise Machtfunktionen fir sich reklamierte, sich
jedoch alshald fur die Zusammenarbeit mit der neuen Regierung bereit
fand.

19 Zitiert nach Politiceskie dejateli Rossii. 1917. Biografi¢eskij spravoénik. Moskau
1993. S. 276.

20 Soweit feststellbar, ist das der einzige offizielle Zusammenhang, in dem von Duma-
abgeordneten eine Konstituierende Versammlung Erwéhnung fand.

21 Siehe Helmut Altrichter: Rufland 1917. Ein Land auf der Suche nach sich selbst.
Paderborn, Minchen, Wien, Zirich 1997. S. 129f. — I. 1. Minc: Istorija Velikogo
Oktjabrja. Bd. 1: Sverzenie samoderzavija. Moskau 1967. S. 558.
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Die 1V. Staatsduma hatte somit faktisch zu bestehen aufgehort. Der
Parlamentarismus in den Grenzen, die ihm von der konstitutionellen
Selbstherrschaft zugemessen worden waren, hatte sich inhaltlich selbst
ausgeschopft, ohne sich recht entfaltet zu haben. Den formalen Schluf3-
strich unter dieses Kapitel der Geschichte Rufdands zogen die Sieger der
Russischen Revolution von 1917.

Das Komitee der Staatsduma, insbesondere aber sein Vorsitzender
Rodsjanko legten jedoch auch weiterhin eine grof3e Geschéftigkeit an
den Tag, um zu retten, was zu retten war.?? Rodsjanko konzentrierte
seine Aktivitéten nachweislich bis zum 2. Mé&rz auf die Erhaltung der
Monarchie und die Sicherung seines eigenen Platzes unter den verénder-
ten Bedingungen. Er wollte ein Zarenmanifest erwirken, das den Einsatz
eines »provisorischen Kabinetts« mit seiner Person an der Spitze be-
stimmte mit dem Ziel der Ausarbeitung neuer Gesetzesgrundlagen fiir
RuR¥land und der Einberufung einer Gesetzgebenden Versammlung. Min-
destens erreichte er, dald noch Zarenbruder Michail Alexandrowitsch
(den er gerne as Diktator fur Petrograd gehabt hétte) ein solches Mani-
fest unterzeichnete (1. Mérz),

Die Februarrevolution riickte aber nicht nur die Staatsduma, sondern
letztlich auch Rodsjanko selbst in den Hintergrund. Er betrieb die Bil-
dung der Provisorischen Regierung, obwohl er dabei |eer ausging. Erster
Regierungschef wurde der von Kadettenfihrer Miljukow favorisierte
Parteilose Georgi J. Lwow, den wohl nicht nur personliche Freund-
schaften mit den Konstitutionellen Demokraten verbanden.?® Der einstige
Dumaprésident schwang sich nun zum »Bewerter« der Provisorischen
Regierung auf, lastete ihr als Hauptfehler die Duldung der Doppel herr-
schaft an. »Antithese« des Sowjets und zuverléssige Stiitze der Regie-

22 Minz schreibt, mit Bildung der Regierung habe das Dumakomitee offiziell aufgehort
zu bestehen, sei aber von der Bourgeoisie als »Quelle der Macht« beibehalten wor-
den. Erst nach Formierung der ersten Koalitionsregierung im Mai 1917 bifdte es sei-
ne Bedeutung ein. Aufgeldst wurde es nach dem sog. Vorparlament im September.
Dieses ibernahm auch den Apparat des Komitees (siehe I. I. Minc: Istorija Velikogo
Oktjabrja. Bd. 1: Sverzenie samoderzavija. Moskau 1967. S. 599).

23 Siehe N. G Dumova: Kadetskaja partija v period 1-j mirovoj vojny i Fevra’skoj
revoljucii. Moskau 1988. S. 33. — Die aktive Rolle Miljukows bei der Einsetzung
Lwows bestétigt auch Wladimir Nabokow. Er weil3 aber zugleich zu berichten, daf3
sich Miljukow wiederholt fragte, ob nicht Rodsjanko die bessere Wahl gewesen wére
(siehe Wladimir D. Nabokow: Petrograd 1917. Der kurze Sommer der Revolution.
Berlin 1992. S. 72).
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rung gegen das »Prinzip Vertiefung der Revolution« hétte die Duma sein
kdnnen.2

Mit seiner Autoritét und Umtriebigkeit wurde die Duma reanimiert
und funktionierte, freilich in reduzierter Zusammensetzung, vom 22.
April bis 30. August 1917 unter seinem Vorsitz als sogenannte »Privatbe-
ratungen von Abgeordneten der Staatsduma. Durch sie sollte das »Wort
der Wahrheit« ins Volk hineingetragen und Empfehlungen gegeben wer-
den, wie das »Staatsschiff« zu steuern sei.? |hr zentrales Anliegen war,
die Tétigkeit der Provisorischen Regierung nicht nur kritisch zu beglei-
ten, sondern durch Entsendung »willensstarker« Personen zu »qualifi-
Zieren, ihre Position gegenliber dem Sowjet deutlicher zu machen und
sie zu einem wirksameren, harten Kurs beim Kampf um »Ruhe und Ord-
nung« zu beféhigen. Der Verzicht auf das Zusammenwirken mit der
Duma in ihrer jetzigen Form wurde als Hauptursache fur ihre Schwé-
chen ausgemacht. Nach den Juliereignissen 1917 wurden schliefdlich
auch unverblimt Forderungen erhoben, es nicht bel Privatberatungen
von Dumaabgeordneten zu belassen, sondern eine offizielle Dumasitzung
einzuberufen, in der die komplette Regierung Uber den Zustand des Lan-
des zu berichten hatte. Denn: »Rufdland kann nur die Duma retten.«?

Nicht von ungefdhr stand auch die Parteinahme fir die Interessen
der Gutsbesitzer, fur den Schutz ihrer Besitzungen gegen »Eigenméach-
tigkeiten der Bauern«, gegen »Ubermaliige regierungsamtliche Getreide-
erhebungen« an vorderer Stellein den Aktivitdten der Privatberater (viele
von ihnen waren Gutsbesitzer; der Adlige Rodsjanko verfiigte beispiels-
weise Uber riesigen Landbesitz im Gouvernement Jekaterinoslaw, fast
1.800 ha). Gleichzeitig verfaldten sie Aufrufe an die Bauern, die Versor-
gung der Armee mit Getreide zu sichern. An Ministerprasident Kerenski
erging im Sommer 1917 die Aufforderung, das Getreidemonopol und
damit die staatlichen Festpreise fur Getreide (im Mérz eingefihrt) aufzu-
heben.

Enge Verbindungen wurden zu hdchsten Militérkreisen gepflegt. Der
Vorsitzende der Privatberatungen, der ja seit langem solche Kontakte hat-
te, nahm im Auftrag seiner Abgeordnetenkollegen im Mai am 1. Gesamt-

24 Siehe M. V. Rodzjanko: Gosudarstvennajadumai Fevral’skajarevoljucija. In: Archiv
russkoj revoljucii. Bd. 6. Moskau 1991. S. 70 und 79.

25 Siehe Istorija Rossii v portretach. Bd. 1. Smolensk, Brjansk 1997. S. 474.

26 Siehe I. |. Minc: Istorija Velikogo Oktjabrja. Bd. 2: Sverzenie Vremennogo pravi-
tel’stva. Ustanovlenie diktatury proletariata. Moskau 1968. S. 616f.
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russischen Kongref3 der Offiziere aus Armee und Flotte im Hauptquartier
teil, wo die Frage der Fortsetzung des Krieges mit allem Ruffland zu
Gebote stehenden Mitteln im Zentrum der Aufmerksamkeit stand. Des-
gleichen auf einer Privatberatung mit Miljukow als Referenten Uber Rufl3-
lands AuRenpolitik. Aulenpolitik — das war fir den Kadettenfihrer
RuRlands Kriegfiihrung. Als Aul3enminister der ersten Provisorischen Re-
gierung hatte er sehr bald seinen Posten raumen missen, weil er mit
seiner Note an die Verblindeten Uber die unwandelbare Bereitschaft des
Landes, den Krieg bis zum siegreichen Ende fortsetzen zu wollen, die
erste tiefe Regierungskrise (April 1917) ausloste. Sein Referat war jetzt
im Vorfeld der geplanten Junioffensive der russischen Armee anberaumt,
die zu einem grof3en, opferreichen Fiasko wurde. Die von Miljukow in-
itilerte zustimmende Resolution der Privatberater®” hatte die unverzigli-
che Offensive in engem Zusammenwirken mit den Verbiindeten as
»Unterpfand fir die baldige Beendigung des Krieges und die dauerhafte
Festigung der vom Volk erkampften Freiheiten« genannt.?

Die im Juli erfolgte Ernennung General Lawr G. Kornilows zum
Oberbefehlshaber der russischen Armee und dessen Programm zur Wie-
derherstellung von »QOrdnung und Disziplin« in der Truppe mit rigorosen,
konterrevol utionaren Malinahmen (u. a. vollsténdige Wiederherstellung
der Befehlsgewalt, strikte Beschrankung der Rechte der Kommissare und
Komitees, die Ausweitung der Todesstrafe auf das Hinterland — an der
Front war sie laut Regierungserlald vom 12. Juli wieder eingefiihrt wor-
den) stief? auf vollste Zustimmung der Privatberater. Nur knapp zwei
Wochen vor dem Putsch des Generals lieen »Vertreter der Offentlich-
keit« den »obersten Fihrer der russischen Armee« wissen, dal3 ganz
RuR¥land voller »Hoffnung und Glauben« auf ihn schaue. Sie wiinschten
ihm flr seine »grof3e Heldentat zur Wiedererstehung einer méchtigen
Armee und zur Rettung Ruf3ands« Gottes Hilfe! Verfasser dieses Gruf3-
telegramms war Rodsjanko, der wie sein »Vordenker« Miljukow und
etliche andere Privatberater an der Zusammenkunft beteiligt war.®

27 Die Zusammenkunft fand am 3. Juni statt. Wie fast alle Dokumente der Privatbera-
ter war die Resolution im Namen der Staatsduma abgefalit.

28 Zitiert nach |. I. Minc: Istorija Velikogo Oktjabrja. Bd. 2: Sverzenie Vremennogo
pravitel’stva. Ustanovlenie diktatury proletariata. Moskau 1968. S. 566.

29 Siehe Istorija Rossi v portretach. Bd. 1. Smolensk, Brjansk 1997. S. 474. — 1. I.
Minc: Istorija Velikogo Oktjabrja. Bd. 2: Sverzenie Vremennogo pravitel’stva. Usta-
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Wie ersichtlich, verbargen sich hinter der Bezeichnung »Privatbera-
tung von Abgeordneten der Staatsduma nicht nur ambitidse Vorstellun-
gen Uber den Platz, den dieses »Nachfolgegremium« des Parlaments im
Ruffland nach dem Sturz des Zarismus haben sollte, sondern handfeste
Aktivitéten und Bemihungen, auf den Gang der Dinge Einflu® zu neh-
men und ihn in eine Richtung zu lenken, die jener der kadettisch-oktobri-
stischen Dumaopposition in der Endphase der Monarchie nahekam.
Unter verénderten historischen Bedingungen wurde fortzufiihren ver-
sucht, was bis zum Februar von diesen Kréften unter der Losung Erhal-
tung der Monarchie mit einer »Regierung des Vertrauens« verfolgt
wurde. Die entsprechenden Wortmeldungen blieben der Offentlichkeit
nicht verborgen. Schliisselfigur war auch jetzt der einstige Dumaprési-
dent, stets bereit, die Dumain voller Besetzung wieder zu beleben.

Die Provisorische Regierung (die »Einheits«- und die Koalitionsregie-
rungen) bedeutete fir die Privatberatungen nie eine Gefahr. Uberlegun-
gen zur Machtsicherung der Bourgeoisie Ruf3dands und Unantastbarkeit
von Besitz und Privilegien der ehemals Herrschenden sowie zur Eliminie-
rung des Neuen, Basisdemokratischen in der Gesellschaft, der Sowjets
vor alem, der Komitees u. a., zur Eingrenzung der in den Revolutionsta-
gen errungenen und schliefflich auch durch Regierungsbeschlisse fest-
geschriebenen demokratischen Freiheiten, deckten sich mit solchen, die
Regierungskreise selbst angesichts der sich radikalisierenden Lage im
Lande anstellten. Verbale Attacken anl&f3lich von Regierungsumbildungen
oder Berufungen neuer Minister, wo die Dumaabgeordneten ihre Interes-
sen nicht genligend berlicksichtigt sahen, triibten das Bild der grund-
sétzlichen Ubereinstimmung nur unwesentlich. Man suchte und fand in
gemeinsamen Beratungen eine gemeinsame Sprache in wichtigen innen-
politischen Fragen. Beide Seiten konnten dabei auch die soziarevolutio-
nar-menschewistischen Mehrheiten in den Sowjets, namentlich in deren

novlenie diktatury proletariata. Moskau 1968.. S. 713f. — Zum Kornilow-Putsch
verhielt sich Rodsjanko nach eigenen, sicher die Tatsachen relativierenden Worten
»sympathisierend, aber nicht unterstiitzend«, der Kadett Miljukow, der sich nach sei-
nem kurz bemessenen Regierungsamt als AufRenminister wieder voll und ganz der Par-
teiarbeit widmete, hatte zusammen mit der Mehrheit des ZK seiner Partei fur die
Errichtung der Militérdiktatur durch Kornilow gestimmt und schon den Leitartikel
fir das kadettische Zentralorgan »Retsch« (»Die Rede«) fertiggestellt, in dem dessen
Sieg begriif wurde!
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Fihrungsgremien einkalkulieren. Das Zentralexekutivkomitee der So-
wijets wurde wiederholt in solche Beratungen einbezogen.®

Es war daher nicht verwunderlich, daf3 ein Antrag der Bolschewiki
und internationalistischen Sozialdemokraten auf dem Ersten Gesamtrus-
sischen Sowjetkongreld (Juni 1917), die »Staatsduma als Organisation
der reaktionérsten Elemente Zensusrufands« aufzul6sen, mehrheitlich
abgelehnt wurde.®! Die Argumente der Mehrheit: Die Revolution habe die
Duma a's gesetzgebendes Organ aufgel 6st, man kénne den Abgeordne-
ten nicht verbieten, als »private Gruppe von Blrgern des freien Rul3-
lands zusammenzukommen«.®? Tatsdchlich aufgelést wurde die IV.
Duma bzw. deren Nachfolgeeinrichtung durch einen Beschluf? der Pro-
visorischen Regierung vom 6. Oktober 1917 im Zusammenhang mit den
Vorbereitungen auf die Wahlen zur Konstituierenden Versammlung. Ein
Dekret der Sowjetmacht vom 18. Dezember 1917 verfligte sodann die
Auflésung der Kanzleien von Duma und Provisorischem Komitee der
Dumaabgeordneten und setzte somit den formalen Schluf3strich unter
dieses parlamentarische Kapitel russischer Geschichte.®

Waéhrend die V. Staatsduma und ihre Nachfolgegremien einschliefilich
der etwas dlitéren »Privatberatungen«, die sich mehr oder weniger im
Hintergrund hielten, im revolutiondren Geschehen Ruf3lands 1917 eine
konkrete GroRRe waren, bestand die Konstituierende Versammlung vor-
erst as eine ldee, als Losung. Seit der ersten russischen Revolution
figurierte sie in den Programmen und programmatischen Wortmeldun-
gen der wichtigsten Parteien, selbst wenn diese — wie die Monarchisten
und Oktobristen — eine solche Institution fir RuRland grundsétzlich ab-
lehnten. In der historisch vollig neuartigen Situation, da das autokrati-

30 Siehe E. D. Cermenskij: 1V Gosudarstvenngja duma i sverzenie carizma v Rossi.
Moskau 1976. S. 314.

31 Siehe Politiceskie dejateli Rossii. 1917. Biograficeskij spravoénik. Moskau 1993.
S. 194, — Von den 777 parteimaflig erfafdten Kongrefdteilnehmern stellten die Bol-
schewiki 105, die internationalistischen Sozialdemokraten 32, hingegen hatten die
Sozialrevolutionédre und Menschewiki zusammen uber 530 Delegierte.

32 Zitiert nach ebenda. S. 313.

33 Siehe Dekrety sovetskoj vlasti. Bd. 1. Moskau 1957. S. 252.
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sche System des Zarismus endlich gestirzt war, konnte diese Idee ver-
wirklicht werden. Eine Konstituierende Versammlung als tragende Kraft
der grundlegenden demokratischen Umgestaltung des Landes und zu-
gleich als dauerhafter signifikanter Bestandteil derselben — Uber diesen
inhaltlichen und objektiv gestaltbaren Zusammenhang haben sich Provi-
sorische Regierung wie filhrende Politiker auch in den Sowjets (Sozial-
revolutiondre und Menschewiki) als Trager der neuen Macht bzw.
»Teilhaber« an ihr nicht explizit gedulRert. Innerhalb der Regierung gab
es durchaus unterschiedliche Positionen hinsichtlich einer raschen Um-
setzung dieser |dee: Die Kadetten wollten ihre Macht nicht der »Gefahr«
von Wahlen aussetzen. Die Massen des Volkes indes verbanden mit einer
Konstituierenden Versammlung im Gegensatz zur Duma, die sie al's Fak-
tor des zaristischen Systems erlebt hatten, grof3e Hoffnungen auf die
Losung ihrer Lebensfrragen, vor allem die Herstellung gerechter sozialer
und 6konomischer Verhdltnisse (die Agrarfrage!) und entschiedene
Schritte zur Herbeiflhrung des Friedens. Nicht umsonst forderten sie
auf zahllosen Massenkundgebungen, auf Sowjetversammlungen und -
kongressen, auf Dorfzusammenkinften, in Resolutionen und Briefen
nachdrtcklich die Einberufung der Konstituierenden Versammlung und
gebrauchten schlagwortartig und inflationér wie diese Forderung auch
das Adjektiv »unverziglich«. Die aus heutiger Sicht zuweilen sehr mas-
siert formulierte historische Dimension, eine Gesamtrussische K onstitu-
ierende Versammlung habe die »globale Tendenz der zivilisatorischen
Entwicklung« verkorpert, den Ubergang des Landes zur »Zivilgesell-
schaft« markiert, der friihzeitige Abbruch dieses Weges hingegen (die
Auflésung durch die Sowjetmacht im zeitigen Januar 1918) sei ein »b0-
ses Omen des Totalitarismus« gewesen, durfte den Akteuren des Jahres
1917 noch weniger vertraut gewesen sein als begriindete Vorstellungen
Uber die tatséchlichen Aufgaben und die geschichtliche Perspektive eines
Parlaments fir RuRlands Entwicklung.®

Wenige Tage nach dem Zarensturz unterzeichneten die Fuhrer des
Petrograder Sowjets und des Provisorischen Komitees der Dumaabge-

34 Siehe L. G. Protasov: Vserossijskoe ucreditel’noe sobranie i demokraticeskaja
a’ternativa. In: Anatomija revoljucii. 1917 god v Rossii: Massy, partii, vlast'. Sankt
Petersburg 1994. S. 134. — Diese Dimension wird in der aktuellen geschichtswissen-
schaftlichen Debatte im heutigen Ruf3land in Anlehnung an Arbeiten westlicher Hi-
storikerkollegen beschworen und ist Grundthese von Publikationen, die dem
Modernisierungs- oder Totalitarismuskonzept ganz oder in Teilen verpflichtet sind.
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ordneten am 2. Mé&rz (also im unmittelbaren Vorfeld der Bildung der
Provisorischen Regierung) eine Vereinbarung, die den juristischen Status
einer kunftigen Konstituierenden Versammlung umrif3: 1. Die Wahlen hét-
ten allgemein und frei zu sein, also den Willen des ganzen Volkes auszu-
driicken (das war Forderung der Revolution, dahinter zuriickzugehen,
ware mit Sicherheit als Konterrevolution festgemacht worden). 2. Aus-
schliefdiches Vorrecht der Konstituierenden Versammlung sei die Entschei-
dung Uber alle Grundfragen des staatlichen Lebens einschliefdlich der
Bestimmung der Regierungsform. 3. Die Konstituierende Versammlung
bestimme selbst ihren Aufgabenbereich und dessen Grenzen, d. h. sie
werde »Herrin der russischen Erde« sein.® Das Adjektiv »provisorisch«
wurde ausgehend von diesen Festlegungen der Regierungsbezeichnung
bewuf3t hinzugefligt und unabanderlich beibehalten. Mit dieser Abspra-
che hatte die Mehrheit der politischen Parteien (bzw. ihre Vertreter) die
Idee der Konstituante in einer ganz bestimmten Richtung ausgestaltet.
Die Auswirkungen waren recht widerspriichlich: Zwar wurde mit die-
sem Abkommen Uber Grundsétze und Téatigkeitsrahmen der kinftigen
Konstituante vortibergehend fir eine gewisse Kréftebalance zwischen
revolutionaren und reformistischen Bestrebungen (in Sowjetfiihrung und
Regierung) gesorgt. Im weiteren jedoch wurden Regierung wie Sowjet-
fuhrer eigenartige, aber nicht unwillige Geiseln des Prinzips, dal3 keine
Grundfrage des staatlichen Lebens ohne die Konstituante zu l9sen sai.
Sie konnten und wollten die errungene Macht® bzw. die Teilhabe daran
nur mit Bedachtsamkeit gebrauchen, stets dem Risiko des Vorwurfs aus-
gesetzt, mit ihren Handlungen die Rechte der Konstituierenden Versamm-
lung beschnitten zu haben oder beschneiden zu wollen. In der praktischen
Politik wurde der Hinweis auf die kiinftige Konstituante nach Bedarf zur
Rechtfertigung der zogerlichen Losung von Kardinalfragen der Revoluti-
on (Agrarfrage namentlich, Friedensfrage) und fir den Aufschub der
Einberufung der Versammlung benutzt. Sozialrevolutionédre haben, vor
allem als siein den Provisorischen Koalitionsregierungen den Landwirt-

35 Sieheebenda S. 138.

36 Die Provisorischen Regierung nahm fir sich in Anspruch, durch die Revolution zu
dieser Macht legitimiert worden zu sein: Der gerade ernannte AuRenminister Milju-
kow beschied auf einer Kundgebung am 2. Mérz eine entsprechende Frage: »Uns hat
die Revolution gewahlt.« (Die Russische Revolution 1917. Wegweiser oder Sackgas-
se? Berlin 1997. S. 191).
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schaftsminister stellten,® nur zu gern mit dem Hinweis auf das Vorrecht
der kiinftigen K onstituante die eigenméchtige Landnahme der Bauern und
ahnliche Aktionen pariert und die Geduld der Bauern herausgefordert.®
Parteitaktische Erwéagungen (die Sorge um das eigene Agrarprogramm,
dessen Verwirklichung sie stets mit der Konstituante verbanden) verhin-
derten also auch, die in der Absprache enthaltenen Mdglichkeiten der
Demokratisierung des Landes auszuschopfen; im Kontext mit den unbe-
antwortet bleibenden Grundfragen und der dadurch provozierten weite-
ren Radikalisierung der Massen wurden sie letztlich preisgegeben.

Die Programme aller vier Provisorischen Regierungen enthielten das
Versprechen, alles zu tun fir die »unverziigliche« Einberufung der Kon-
stituierenden Versammlung. Letztmalig war diese Absichtserklérung in
der Deklaration der dritten Koalitionsregierung vom 26. September 1917
zu lesen. Im Zeitraum seit der genannten Absprache waren zentrale
Aspekte der Voraussetzungen fur das Zustandekommen der Versamm-
lung Gegenstand heftiger, kontroverser und auch langwieriger Debatten
in Parteien, gesellschaftlichen Gremien und eigens von der Regierung
berufenen Vorbereitungsorganen: der Wahltermin, das Wahlgesetz.

Dasdlesvallzog sich in eéinem Riesenland,

— dessen Alltag von den dramatischen Ereignissen im Revolutionsge-
schehen geprégt wurde, in das immer mehr Menschen einbezogen und
durch das sie radikalisiert wurden,

— das nach wie vor Krieg fuhrte,

—indem erstmalsin der Geschichte allgemeine Wahlen anstanden,

— das ein vergleichsweise niedriges Kulturniveaus mit durchschnittlich
ca. 75 Prozent Analphabeten aufwies,

— das zwar immense birokratische Traditionen hatte, aber eben nicht
solche, die mit allgemeinen Wahlen zusammenhingen.

Uber den Wahltermin gingen die Meinungen sofort weit auseinander,
wofUr es unterschiedliche Griinde gab, die in den skizzierten objektiven
Rahmenbedingungen wie im subjektiven Bereich lagen. Eine friihzeitige
Festlegung des Termins sowohl fir die Wahlen a's auch fir den Zusam-
mentritt der Versammlung hétte die Lage im Lande moglicherweise sta-

37 Von Mai bis August in der ersten und zweiten Koalitionsregierung — Viktor M.
Tschernow, ab September in der letzten Koalition — Semjon L. Maslow.

38 Siehe Die Russische Revolution 1917. Wegweiser oder Sackgasse? Berlin 1997.
S. 229ff., 242, 245f., 262 und 380.
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bilisiert, das 6ffentliche Interesse fur die Konstituante erhéht und »kana-
lisiert« und zwingend die technischen Vorbereitungen beschleunigt.
Doch dazu kam es nicht, wenngleich vor allem durch die Fihrung des
Petrograder Sowjets und danach auch durch das Zentralexekutivkomitee
der Sowijets ein gewisser Druck auf die Regierung ausgelibt wurde.

Nachdem die Regierung von ihrer eigenen Juristischen Beratung ei-
nen algemeinen Madnahmeplan mit Bestimmungen Uber die Durchfih-
rung der Wahlen abgefordert hatte und sichtbar geworden war, dai die
diesbeziiglichen juristischen Fragen Sachkenntnis erforderten, setzte sie
(mit dreiwdchiger Verzégerung!) eine Expertengruppe aus Staatsrecht-
lern, Statistikern und Vertretern gesellschaftlicher Organisationen ein-
schliefdlich der Sowjets ein. Diese Sonderberatung nahm, geleitet vom
Rechtswissenschaftler Fjodor F. Kokoschkin, eine anerkannte Autoritét
in der Kadettenpartei,* nach zwei Monaten (25. Mai) mit dem Auftrag
zur Ausarbeitung eines Wahlgesetzes die Arbeit auf. Alsbald war der Ap-
parat dieser Sonderberatung »so kompliziert und umfangreich, dafld un-
moglich mit einem schnellen Abschlul? der Arbeit und der Festsetzung
der Wahlen in naher Zukunft zu rechnen war«.*

Die Beteiligung von Vertretern aler sozialistischen Fraktionen des Pe-
trograder Sowjets an der Sonderberatung ermdglichte in bescheidenem
Umfang deren Mitwirkung bei weitreichenden Entscheidungen tber die
Ausgestaltung des Februarsieges in einer hdchst wichtigen Frage, die
ebenso neuartig wie kompliziert zu |6sen war. Der Petrograder Sowjet
hatte schon vordem in einem eigenen Wahlgesetzentwurf sozusagen als
Gegengewicht zu liberalen Intentionen Uberlegungen zur Herabsetzung
des Wahlalters und zum Proporzwahlsystem angestellt. Er wurde auf

39 Kokoschkin hatte entscheidenden Anteil an der Uberarbeitung des Programms der
Kadettenpartei nach dem Sturz des Zarismus: Statt der konstitutionellen Monarchie
wurde nun die demokratische Republik als anzustrebende Staatsform aufgenommen.
Orientiert an den USA, England und Frankreich nannte Kokoschkin die parlamenta-
rische Ordnung die »vollkommenste in der gegenwartigen Entwicklungsstufe der
Menschheit«, zugleich sprach er sich fir die strikte Gewaltenteilung aus und begriin-
dete allseits das Prinzip birgerlicher Freiheit und Gleichheit al's eine Saule des Kadet-
tenprogranms. Als Abgeordneter in die Konstituierende Versammlung gewahit,
gehorte er zu den laut Sowjetdekret verhafteten Kadettenfiihrern. In der Nacht vom
6. zum 7. Januar 1918 wurde er in einem Geféngniskrankenhaus von Matrosen er-
mordet.

40 Wladimir D. Nabokow: Petrograd 1917. Der kurze Sommer der Revolution. Berlin
1992. S. 126.
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der Gesamtrussischen Beratung der Sowjets der Arbeiter- und Soldaten-
deputierten (29. Mérz bis 3. April) in Petrograd unterbreitet. Hier wurde
auch auf die Einberufung der Konstituierenden Versammlung zum Sep-
tember orientiert: die Zeit bis dahin werde zur Vorbereitung benttigt.
Wahlvorbereitungen standen ebenso auf der Tagesordnung des Ersten
Gesamtrussischen Sowjetkongresses (3. bis 24. Juni), hier ging es
gleichfalls vor allem um den Termin. Die Sowjetparteien orientierten auf
eine angemessene Vorbereitungszeit. Mit Ricksicht auf ihre ins Auge
gefalite Wahlerklientel, die Bauern, wollten die Sozialrevol utionére nicht
vor Herbst wéahlen. Zudem befiirchteten sie, daf3 zu friihe Wahlen Ergeb-
nisse haben koénnten, die fur die »Freiheit« Uberhaupt nicht wiinschens-
wert wéren. Fir die unverzigliche Einberufung der Konstituierenden
Versammlung sprachen sich die Bolschewiki aus und machten friihzeitig
Front gegen jedwede Verzégerung, auch in der Sonderberatung. Sie grif-
fen damit die Losung auf, die — wie oben dargelegt — Wortmeldungen
der am meisten radikalen Massen auf Arbeiterkundgebungen und So-
wjetversammlungen bestimmten. Beratungen mit ihrer Basis (u. a. im
Zentralen Industriegebiet) ergaben indes, dal’ »unverziiglich« auch eine
Mindestwahlkampfzeit von drei Monaten bedeutete. Benachteiligungen
gegeniiber den erfahreneren biirgerlichen Parteien sollten ausgeschlos-
sen werden.*

Der Wahltermin, seine Festlegung oder Hinauszégerung wurde
schliefdlich von den gravierenden Ereignissen im Revolutionsgeschehen
und von den Krisen der Provisorischen Regierung sowieihrer Beilegung
am stérksten beeinflufdt. Nach Bildung der ersten Koalitionsregierung
wurden, nicht ohne Druck der hinzugekommenen sozialistischen Mini-
ster, am 14. Juni erstmals Termine verdffentlicht: die Wahlen am 17.
September, die Einberufung der Konstituante am 30. September. Nach
der Julidemonstration von revolutionéren Soldaten, Matrosen und Arbei-
tern in Petrograd, die die Errichtung der Sowjetmacht forderten und
zum bewaffneten Aufstand daf Ur bereit waren, was all seits den Bolsche-
wiki zugeschrieben wurde und woflr sie verboten und verfolgt wurden,
verschob die Regierung problemlos die Wahlen um zwei Monate: der
Wahlakt — am 12. November, das Datum des Zusammentritts der Ver-

41 Siehe L. G Protasov: Vserossijskoe ucreditel’ noe sobranie. Istorijarozdenijai gibeli.
Moskau 1997. S. 66f.
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sammlung — am 28. November.*? Eine Gesamtrussische Wahlkommissi-
on, zur selben Zeit eingesetzt und gleichfalls von einem Kadetten geleitet,
war fur die technischen Vorbereitungen zusténdig. Die Aufstellung der
Wahlerlisten tbernahmen vor Ort in der Regel die gleichen Gremien
(Stadtdumas, Semstwos), die fur die Wahlen der ortlichen Selbstverwal-
tungen zustéandig waren und daher bestimmte Erfahrungen hatten. Die
Sowjets wurden in keinem Fall beteiligt. Im Oktober erfolgte die Verof-
fentlichung der Kandidatenlisten der politischen Parteien und Vereinigun-
gen (wie z. B. des Gesamtrussischen Bauernbundes).

Die Ausarbeitung des Wahlgesetzes, fir die Gesetze unter anderem
aus Belgien, Deutschland, Frankreich, einigen Bundesstaaten Nordameri-
kas herangezogen wurden, gestaltete sich langwierig und kompliziert,
was sicher ein gewichtiger Grund fir die Verzégerungen des Gesamt-
prozesses war. Konsens bestand von vornherein Uber die »viergliedrige
Formel«, die den demokratischen Grundcharakter des Gesetzes aus-
machte: allgemeine, gleiche, direkte und geheime Wahlen. Fir Ruf3and,
das auch seine letzte vorrevolutiondre Duma nach schwer durchschau-
barem mehrstufigem Kurialsystem gewdhit hatte und dessen Bevolke-
rung nur zu 15 Prozent an der Willenshildung beteiligt gewesen war, war
das eine kaum zu Uberschétzende, vorwartsweisende Errungenschaft
(nebenbei — auch verglichen mit fortgeschrittenen Landern Europas: in
England waren nur 30 Prozent wahlberechtigt). Auch die Entscheidung
flr das proportional e Wahlsystem fiel leicht, zumal selbst Kokoschkin es
schon im Uberarbeiteten kadettische Parteiprogramm verankert hatte.*
Das Wahlalter wurde auf 20 Jahre festgesetzt. Der bolschewistische Ver-
treter in der Sonderberatung hatte sich fir 18 Jahre ausgesprochen mit
dem Argument, daf’ die Frontsoldaten in diesem Alter in den Krieg gezo-
gen sind und massenweise flr das »Vaterland« sterben muf3ten. Er konn-
te sich jedoch nicht durchsetzen. Frauen bekamen das Wahlrecht, ein

42 Siehe Die Russische Revolution 1917. Wegweiser oder Sackgasse? Berlin 1997.
S. 316f. — Die an der Organisation der Wahlen Beteiligten gaben sich spéter wech-
selseitig die Schuld fur zugelassene Verzdgerungen. Tschernow machte als Haupt-
schuldige die Kadetten aus, die erstens die formalen Prozeduren peinlichst beachteten
und zweitens entstandene »Organe der Volksmacht« zu den Vorbereitungen nicht zu-
lielRen. Kokoschkin hingegen setzte die »Macht des Rechts« gegen das »Recht der
Macht« und beharrte auf der strikten Beachtung aller notwendigen juristischen Fein-
heiten (siehe V. M. Cernov: Pered burej. Moskau 1993. S. 345ff.).

43 Siehe auch Anmerkung 39.



Parlamentarismus und Demokratie in der Russischen Revolution 129

Fakt, der in der damaligen Welt Uberhaupt noch nicht zum demokrati-
schen Allgemeingut gehorte. Gegner dieser Neuerung, die es auch unter
Sozialisten gab, wurden z. B. mit dem Argument Uberzeugt, man kénne
Vera Figner oder Jekaterina K. Breschko-Breschkowskaja, der »Grof3-
mutter der russischen Revolution«, das Wahlrecht nicht verweigern (bei-
de Revolutionégrinnen wurden in die Konstituierende Versammlung
gewdhlt). Das Wahlrecht kannte keinerlei Einschrénkungen hinsichtlich
Besitz, Bildung oder Wohnsitz.

Heftig debattiert wurde in der Sonderberatung dartiber, ob Deserteu-
re aus der Wahlteilnahme auszuschlief3en seien. Desertion war inzwi-
schen zu einer Form des soldatischen Massenprotestes gegen den Krieg
geworden, man zahlte damals schon weit Uber zwei Millionen Deserteu-
re, Tendenz steigend. Die Bolschewiki setzten sich vehement dafir ein,
das zu berticksichtigen und Deserteure wahlen zu lassen. Die gegenteili-
ge Entscheidung traf die Provisorische Regierung, indem sie schon am
26. Mai beschlof3, Deserteuren das Wahlrecht nicht zu geben und sie
von der Landzuteilung(!) auszuschliefien. Die kiinftige Konstituierende
Versammlung sollte dies bestétigen. Die Regierung entschied auch die
kontrovers diskutierte Frage, ob den Mitgliedern der Zarenfamilie das
Wahlrecht zuzugestehen sei. Die Beratung hatte mehrheitlich jedwede
Beschrankung abgelehnt: »politische Rache« wiirde dem demokratischen
Geist des Gesetzes widersprechen. Im vertffentlichten Wahlgesetz stand
dann aber ein Passus, der der Zarenfamilie das aktive wie passive Wahl-
recht verwehrte. Offenbar wollte man dem Vorwurf der Sympathien fir
die Monarchie entgehen.* Uber den Wert und die Bedeutung des Wahl-
gesetzes gab es unter Zeitgenossen, selbst den Schopfern des Dokuments
unterschiedliche Auffassungen, am haufigsten wurde sein Ubersteigerter
Perfektionismus kritisch gewertet. Einig war man sich jedoch in zwei
Punkten: Erstens Uber den demokratischen Charakter des Gesetzes und
zweitens Uber die Tatsache, dal? es im Grunde zu spdt gekommen war.*

44 Siehe L. G. Protasov: Vserossijskoe ucreditel’ noe sobranie. Istorijarozdenijai gibeli.
Moskau 1997. S. 71f.

45 Auch in der neueren Geschichtsliteratur findet man diesbeziiglich sehr kontroverse
und z. T. extreme Auffassungen. Es sei die »grofite Dummheit« gewesen, in einem
Land mit minimaler politischer Bildung und den bekannten Traditionen das allge-
meine Wahlrecht einzufiihren. Wahlen zu einer V. Staatsduma nach altem Wahlrecht
hétten weniger Schaden angerichtet, schreibt Wladimir P. Buldakow (siehe Otecest-
venngja istorija. Moskau (1917)2. S. 29).
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Die Wahlen zur Konstituierenden Versammlung fanden fast drei Wo-
chen nach Errichtung der Sowjetmacht am 12. November 1917 statt,
also an dem Tag, der beim letztmaligen Aufschub durch die Provisori-
sche Regierung (9. August) bestimmt worden war. Nach langerem Fir
und Wider, das es schon in den ersten Tagen des Sieges unter Bolsche-
wiki (das Petrograder Parteilkomitee) und in den vom I1. Sowjetkongref3
gewahlten Flihrungsgremien gegeben hatte, war ebendort am 8. Novem-
ber diese Entscheidung gefallen.*® In zweieinhalb Tagen sollten 820 Ab-
geordnete gewahlt werden. Doch in nur gut der Halfte der 80 Wahlkreise
begannen die Wahlen piinktlich. Die anderen Wahlkreise kamen mit bis
zu dreiwochiger Verzégerung nach; in den entfernteren Regionen fand
offensichtlich keine Stimmabgabe statt bzw. zog sich dieser Vorgang bis
Februar 1918 hin. Die Wahlen blieben also letzlich im eigentlichen un-
vollendet.

Wahlergebnisse lagen letztlich aus 70 Wahlkreisen vor, aus dem Eu-
ropéi schen Rufdland und Sibirien fast Ilickenlos. Ein reguléres Wahlbulle-
tin gab es nicht, zumal die Gesamtrussische Wahlkommission nach
Verhaftung ihres kadettischen Leiters nicht weiter bestand.*” Der fur die
Eroffnung der Konstituante vorgesehene Termin (28. November) lief3
sich aufgrund des schleppenden Wahlverlaufs nicht halten. Daher ver-
flgte der Rat der Volkskommissare am 26. November, die Konstituante
konne ertffnet werden, sobald 400 Abgeordnete anwesend und regi-
striert sind. Knapp vier Wochen danach wurde der 5. Januar 1918 als
Eroffnungstag bekannt gegeben.*®

Die Wahlbeteiligung war hoch. Der russische Historiker L. G. Pro-
tassow, der die statistische Seite der Wahlen besonders intensiv erforscht
hat, kommt zu dem Ergebnis, dal3 ziemlich exakt 47 Millionen, hochge-
rechnet 50 Millionen Blrger von den rund 80 Millionen Wahlberechtigten
von ihrem Stimmrecht Gebrauch machten, was 62 bis 63 Prozent aus-

46 Siehe V. V. Zuravlev/N. S. Simonov: Priginy i posledstvija razgona Ugreditel’ nogo
sobranija. In: Voprosy istorii. Moskau (1992)1. S. 4.

47 Gemal einem Dekret der Sowjetmacht vom 28. November wurden die »Mitglieder
der leitenden Korperschaften der Kadettenpartei« als Konterrevolutionare verhaf-
tet, darunter auch in die Konstituierende Versammlung gewéhlte Abgeordnete (siehe
Dekrety sovetskoj vlasti. Bd. 1. Moskau 1957. S. 161). — Siehe auch das Dekret tber
die Gesamtrussi sche Wahlkommission in ebenda. S. 155.

48 Siehe ebenda. S. 159, 276ff. und 284f.
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machte.® FUr ein Land, das in Revolutions- und Kriegszeit die ersten
freien Wahlen erlebte, das trotz 1905/07 bis zum Zarensturz noch immer
politische Unfreiheit in vielen Erscheinungsformen kannte, wo Millionen
Menschen erstmals in politisches Handeln einbezogen, von Parteien wie
nie zuvor ins Kalkil genommen wurden, wo die sozialistischen Parteien
der Soziarevolutiondre und Menschewiki sozusagen aus dem Unter-
grund in den Ministersessel katapultiert worden waren und wo seit dem
Oktoberaufstand die radikalste Linke, die Bolschewiki, die Landesge-
schicke in der Hand hatte und sich anschickte, das Errungene mit allen
Mitteln zu verteidigen, Widerstand rigoros zu unterdriicken, in einem
solchen Land war dieses Resultat kaum vorhersehbar gewesen. Die Re-
volution hat, wie sich zeigte, in rascher Folge Massen zu politischer
Aktivitét gefiihrt. Wie tief dieser Vorgang bewufdte Entscheidungen be-
wirkte ist sicher mit der Wahlteilnahme nicht beantwortet. Die Sowjets,
auf die sich die neue Macht stiitzte, haben — verglichen mit diesem Wahl-
ergebnis — nur etwa ein Drittel der Landesbevolkerung erfafdt, haupt-
séchlich die unteren sozialen Schichten — Proletariat und arme Bauern.

Die Wahlergebnisse waren trotz aller Schwierigkeiten im wesentli-
chen korrekt zustande gekommen, selbst auf dem Lande, wo es die
mei sten wahltechnischen Defizite gegeben hatte. Hier gab eseinefir alle
Beteiligten Uberraschend hohe Wahlbeteiligung mit in manchen Wahlkrei-
sen bis zu 80 Prozent. Eindeutiger Wahlsieger war die Partei der Sozial-
revolutiondre mit rund 55 Prozent der Stimmen. Zusammen mit den
Menschewiki, die mit 2,6 Prozent der Stimmen auf ihrem politischen
Tiefpunkt seit dem Frihjahr 1917 angekommen waren, hatten also die
»Sowjetpartei en« die absolute Mehrheit in der nach dem Willen des Vol-
kes demokratisch gewéhlten Konstituierenden Versammlung erringen
kénnen. Die Bolschewiki kamen auf 22,5 Prozent der Stimmen, die Ka-
detten auf 4,7 Prozent. Der Rest der Stimmen entfiel auf kleine birgerli-
che und national e biirgerliche Parteien und Gruppierungen.

Die Soziarevolutionére hatten den fir sie selbst Uberwéltigenden
Wahlsieg in erster Linie auf dem Lande errungen. Ihr Verhdltnis zu den
Bauern hatte sich in einem grundlegenden Widerspruch bewegt: Einer-

49 Siehe L. G. Protasov: Vserossijskoe ucreditel’noe sobranie i demokraticeskaja
a’ternativa. In: Anatomija revoljucii. 1917 god v Rossii: Massy, partii, vlast’'. Sankt
Petersburg 1994. S. 145. — L. G. Protasov: Vserossijskoe ucreditel’noe sobranie.
Istorijarozdenijai gibeli. Moskau 1997. S. 129ff. und 294ff.
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seits haben sie stets die Verwirklichung ihres Agrarprogramms (mit dem
sie als Partei auf der politischen Biihne Rufllands erschienen waren) mit
einer Konstituierenden Versammlung verknlpft, die in ihren Vorstellun-
gen und AuRerungen zuweilen von einer romantischen Aura umgeben
wurde. Auch 1917 — die Bauern blieben davon nicht unberiihrt. Anderer-
seits hat sich die Partel durch das kréftige Mitwirken ihrer Landwirt-
schaftsminister in der Regierungspolitik, namentlich beim Aufschub der
Agrarfrage auf die Konstituierende Versasmmlung bei den Bauern nicht
gerade beliebt gemacht. Diirftige »Ubergangsmal3nahmen« wie das Ver-
bot des Kaufs und Verkaufs von Grund und Boden, die Einrichtung von
Bodenkomitees fir die kiinftige Verteilung von Gutsland kamen zu spét
(Herbst 1917) und befriedigten oder beruhigten die Bauern nicht. In die-
sem Zusammenhang bildete sich der linke Flugel in der Partei heraus.
Die linken Sozialrevolutionére griffen Forderungen der Bauern nach ei-
ner moglichst raschen Losung der Agrarfrage auf, ohne auf die Konsti-
tuante zu warten, was sie an die Seite der Bolschewiki fuhrte.

Mehrere Faktoren schwéachten die Wirkungen des genannten Wider-
spruchs im Wahlgeschehen ab und ermdglichten letztlich das Ergebnis:
Die soziarevolutiondre Dominanz in bauerlichen Sowjetgremien, in den
Dorfsowjets, im Exekutivkomitee des Gesamtrussischen Bauernsowjets
sowie in den territorialen Gliederungen des Gesamtrussischen Bauern-
bundes war eine wichtige Voraussetzung, daf3 das Dorf zwar nicht so
sehr technisch und »birgerrechtlich«, as vielmehr mental auf die Wah-
len vorbereitet war. Mehr als nur die 1andliche Intelligenz wurde mit den
programmatischen Vorstellungen der Partei und ihrer Position gegentiber
der neuen Macht vertraut gemacht. Am Tag des Sieges des Oktoberauf-
standsrief das sozialrevolutiondr gefihrte Exekutivkomitee des Gesamt-
russischen Bauernsowjets Bauern, Soldaten und Arbeiter auf, trotz
bolschewistischer Machtergreifung die Wahlvorbereitungen ziigig weiter
zu fuhren und sich um das Komitee zu scharen.

In der Wahlagitation wurden frihere Verbindungen zu den Bauern
vertieft, soziarevolutionares Interesse fur ihre sozialen Probleme kennt-
lich gemacht, hervorgekehrt und bewufdt an bauerliche Menungsdulie-
rungen wie: wir brauchen keine Parteien, die Sozialrevolutiondre sind
unsere, angekniipft.* In den Wahlen traten die Sozialrevolutiondre als

50 Vor alem in den sozialrevolutiondren »Hochburgen« wie der Wolgaregion gab es sta-
bilere organisatorische Verbindungen. Bis 1917 hatte die Partei stets Schwierigkeiten,
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Bauernpartei auf und wurden auch so wahrgenommen. Es kam ihnen
teilweise zugute, dal3 sie wahrend der Wahlkampagne auf dem Lande
eigentlich nur die Bolschewiki als Konkurrenten hatten. Wenn sich die
Bauern jetzt fir eine der Parteien entschieden, stimmten siein jedem Fall
fur Grund und Boden: Beide Parteien versprachen (die Bolschewiki jetzt
im regierungsamtlichen Dokument, dem Dekret tiber den Grund und Bo-
den, das auf dem Lande durchaus bekannt war) die Erfullung des sehn-
lichsten bauerlichen Wunsches: die ausgleichende Bodennutzung. Drel
Viertel der Bauernstimmen gingen an die Soziarevolutiondre und immer-
hin ein Finftel an die Bolschewiki.

Die Mehrheitssozialrevolutionare, d. h. die rechten, haben erfolgreich
die tiefe Spaltung der Partel und die Tatsache, dal? der linke Fllgel ei-
gentlich »bauernkonsequenter« orientiert war, kaschieren kdnnen, ob-
wohl Drohungen, Parteiausschliisse, neue Abgrenzungen und auch
Kompromisse ihre Wahlkampagne begleiteten. Das Zentral organ der Par-
tel »Delo Naroda« (»Sache des Volkes«) machte Namen ausgeschlosse-
ner Linker publik und zeigte sich Uberzeugt, dal3 diese es a's »politische
Ehre« ansehen wirden, »ihre Kandidatur fur die Konstituierende Ver-
sammlung zuriickzuziehen«.5! Gleichzeitig wahite die Partei sehr vor-
sichtig, auch aus Angst vor politikunerfahrenen Bauern, mégliche
Blockpartner fir die Wahlen aus und faldte zielsicher die Bauernorganisa-
tionen insAuge, die unter ihrer Flihrung standen (Gesamtrussischer Bau-
ernsowjet). Ein Abkommen mit dem Gesamtrussi schen Bauernbund kam
alerdings nicht zustande; dieser beharrte auf seiner parteineutralen Posi-
tion und hat selbsténdig an den Wahlen teilgenommen.

AlsRullands Bauern der Partei der Sozialrevolutiondre zu ihrem Sieg
bei den Wahlen zur Konstituierenden Versammlung verhalfen, hatten sie
ihren kollektiven Willen zum Ausdruck gebracht und unzweideutig fur
Grund und Boden gestimmt. Der demokratische Charakter der Wahlen
hat dies im gesamtrussischen Mal3stab mdglich gemacht. Die Wahlen
offenbarten, dal? die Bauern ihren eigenen Weg gingen. In ihrem Wahl-
verhalten widerspiegelte sich gleichsam die bauerliche Agrarrevolution

sich dauerhaft ihrer »Klasse« anzundhern (siehe Sonja Striegnitz: Bauernsozialisti-
sche Ideen in Rufdand. In: Burgerliche Revolution und revolutionére Linke. Beitrage
eines wissenschaftlichen Kolloguiums anléRlich des 70. Geburtstages von Helmut
Bock. Berlin 2000. S. 151-163).

51 Zitiert nach L. G. Protasov: Vserossijskoe ucreditel’ noe sobranie. Istorija rozdenija i
gibeli. Moskau 1997. S. 129.
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mit ihren eigenen Gesetzen, fUr die heutige russische Historiker den Be-
griff »Obschtschina-Revolution« pragten.®? Der politische Faktor im Sin-
ne der Machtfrage spielte fir die bauerlichen Wahler im Zusammenhang
mit ihrer Wahlentscheidung eine vollig untergeordnete Rolle. Das belegen
Ubrigens auch Briefe, die Bauern aus unterschiedlichen Landesteilen
schon vor der Konstituierenden Versasmmlung an diese richteten: Sie un-
terbreiteten hier die ganze Skala ihrer Sorgen und Néte in der Hoffnung
auf die Hilfe und Unterstiitzung durch eine — ausihrer Sicht — universel-
le, allumfassende, alles vermogende Institution, die nicht unbedingt Tr&
ger politischer Macht sein muf3te.>® Die Machtergreifung durch die
Bolschewiki unter Umgehung der Konstituierenden Versammlung hat,
wie der bereits mehrfach zitierte Protassow schreibt, Rufllands Bauern
zwar nicht begeistert, aber auch nicht sonderlich erregt. »Nachdem das
Dorf das Gutsland bekommen hatte, bedurfte es ihrer nicht mehr, und
ihre Auseinanderjagung blieb ihm ziemlich gleichgliltig.«® Die Tragweite
der bauerlichen Motivation fur ihre Wahlentscheidung ist selbst flhren-
den Sozialrevolutiondren erst spat bewufdt geworden.*

Die Bolschewiki haben sich, wie bereits angedeutet, alsbald nach
dem Oktoberaufstand mit der Konstituierenden Versammlung beschéf-
tigt.> Theoretisch war seit Lenins Aprilthesen fiir die Partei klar, dal3 sie
Kurs auf die sozialistische Revolution nehmen wiirde und daf3 dabei der
Schwerpunkt auf den Sowjets liegen musse. »Keine parlamentarische
Republik — von den Sowjets der Arbeiterdeputierten zu dieser zurtickzu-
kehren, wére ein Schritt rickwérts —, sondern eine Republik der So-

52 Siehe W. L. Telizyn: Vom Februar zum Oktober. Die soziale Explosion im russischen
Dorf. Wesen und Dynamik. Methodologische Aspekte. In: Die Russische Revolution
1917. Wegweiser oder Sackgasse? Berlin 1997. S. 86ff.

53 Siehe »Za to teper’ svoboda ...« Pis'ma krest'jan i gorodskich obyvatelej v
Ucreditel’ noe sobranie i obzor choda izbiratel’ noj kampanii 1917 g. In: Neizvestna-
jaRossija. XX vek. Bd. II. Moskau 1992. S. 181-190.

54 L. G Protasov: Vserossijskoe ucreditel’ noe sobranie. Istorija rozdenijai gibeli. Mos-
kau 1997. S. 237.

55 Siehe V. M. Cernov: Pered burej. Moskau 1993. S. 349. — V. M. Lavrov: »Krest'jan-
skij parlament« Rossii. Vserossijskie s’ ezdy Sovetov krest’'janskich deputatov v
1917-1918 godach. Moskau 1996. S. 326.

56 Folgt man den Aufzeichnungen Leo D. Trotzkis Uber Lenin aus dem Jahr 1924, ge-
schah dies »in den ersten Tagen, wenn nicht gar Stunden« (L. D. Trockij: K istorii
russkoj revoljucii. Moskau 1990. S. 206).
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wjets ...«*” Die Frage, ob die auch von der bolschewistischen Partei
beflrwortete K onstituierende Versammlung einberufen werden sollte, be-
antwortete Lenin (Mai 1917) mit »ja, und moglichst schnell«. Jedoch
formulierte er gleichzeitig die dazu notwendigen Garantien: eine grof3ere
Zahl und Stérke der Sowjets.® Dieser Zusammenhang war also stets mit
zu bedenken, wenn die bol schewistische Partei im weiteren Revolutions-
geschehen die Losung Einberufung der Konstituierenden Versammlung
beibehielt und deren Dringlichkeit unterstrich, nicht nur wenn sie an den
Vorbereitungen dafiir (s. 0.) beteiligt wurde.

Ein fertiges Konzept, wie nach der Errichtung der Sowjetmacht zu
verfahren sei, gab es nicht. Der Gedanke, die Konstituante aufzul 6sen
bzw. nicht einzuberufen, beschéftigte L enin friihzeitig, jedoch gleichzei-
tig auch die Frage ihrer »Verbesserung« fr die Bestrebungen der Partel,
beispielsweise durch Herabsetzung des Wahlalters auf 18 Jahre, wie be-
reits friher gefordert, durch Erneuerung der Wahllisten auch der eigenen
Partei und Beriicksichtigung der Parteienlandschaft (Sozialrevolutionéd-
rel). Die eigenen Wahllisten seien schlecht, es gebe »zuviel zufdlige In-
telligenz, doch wir brauchen Arbeiter und Bauern«.>® Mit dieser Position
war Lenin zunéchst allein geblieben.

Die Wahlergebnisse énderten die Stimmungslage in der bol schewisti-
schen Partei schliefdlich zugunsten der Auflésung der Konstituierenden
Versammlung. Die Konstituante war zwar keine »kadetti sch-menschewi-
stisch-sozia revolutionére« geworden, die Eliminierung der Kadetten al's
Konterrevolutiondre in Vollzug des Dekrets vom 28. November® hatte
dies verhindert, aber die Mehrheit hatten die politischen Kontrahenten
aus dem sozialistischen Lager. Die Auflésungs-Uberlegungen wurden
jetzt mehr und mehr mit Blick auf das Verhalten der linken Sozialrevolu-
tiondre angestellt. Die linken Soziarevolutiondre waren durch die ge-
meinsamen Wahlerlisten mit der »Mutterpartei« benachteiligt worden.
Den Verbleib auf dem I1. Sowjetkongref3 bezahlten linkssozialrevolutio-
néare Deputierte mit dem Ausschlul® aus der Partei, was die Versel bstén-

57 W. I. Lenin: Uber die Aufgaben des Proletariats in der gegenwértigen Revolution. In:
W. I. Lenin: Werke. Bd. 24. S. 5.

58 W. |. Lenin: Die politischen Parteien in RuRland und die Aufgaben des Proletariats.
In: Ebenda. S. 85.

59 L. D. Trockij: K istorii russkoj revoljucii. Moskau 1990. S. 206.

60 Siehe Anmerkung 47. — Siehe auerdem L. D. Trockij: K istorii russkoj revoljucii.
Moskau 1990. S. 206.
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digung des linken Flugels nur noch beschleunigte. Auf ihrem Grin-
dungsparteitag Ende November (wo ja noch nicht absehbar war, wie die
Wahlen ausfallen wirden) beschlossen sie, sich entschieden jedwedem
Versuch zu widersetzen, die Konstituierende Versammlung in ein Organ
des Kampfes gegen die Sowjets zu verwandeln.®* lhre Zustimmung zu
den Sowjetdekreten auf dem I1. Sowjetkongrel3, namentlich zum Dekret
Uber den Grund und Boden, fihrte die Linken Sozialrevolutionére (nun-
mehr grof3 geschrieben!) in eine Regierungskoalition mit den Bolschewi-
ki. In den Debatten um das Verhaltnis zur Konstituante nach den Wahlen
war die Meinung von Mark A. Natanson, einem ihrer Fihrer, der seinen
revolutionéren Weg in der Narodnikibewegung begonnen hatte, beson-
ders gewichtig. Er sprach sich fiir die strikte Aufldsung der Konstituante
aus; eine ahnlich bestimmte Position nahm Boris D. Kamkow ein.®

Der 5. Januar 1918, daim Taurischen Palais im selben Sitzungssaal,
wo einst die IV. Staatsduma tagte, die Gesamtrussische Konstituierende
Versammlung zu ihrer ersten und einzigen Sitzung zusammentrat, die bis
in die frihen Morgenstunden des darauffolgenden Tages dauerte, ist in
Dokumenten belegt, in Erinnerungen und historischen Darstellungen be-
schrieben worden.®® Die historischen Fakten besagen, dal3 sich beide
Seiten auf dieses Ereignis wie auf ein Kraftemessen vorbereitet haben,
die Wahlsieger und die Sieger des Oktoberaufstands. Die Soziarevolutio-
nére hatten vor ihrem Wahlsieg ebenfalls die »Auseinanderjagung« der
Konstituante erwogen, sollten sie in der Minderheit bleiben.5 Vorsichtig

61 Siehe V. V. Zuravlev/N. S. Simonov: Priginy i posledstvija razgona Ugreditel’ nogo
sobranija. In: Voprosy istorii. Moskau (1992)1. S. 5.

62 Siehe Politi¢eskie dejateli Rossii. 1917. Biografi¢eskij spravocnik. Moskau 1993.
S. 230 und 138.

63 Siehe aul3er den bereits zitierten Titeln vor allem das nun wieder zugangliche Proto-
koll der Konstituierenden Versammlung (siehe U¢reditel’ noe sobranie. Rossija 1918.
Stenogrammai drugie dokumenty. Moskau 1991). Ausziige daraus wurden erstmalsin
deutscher Sprache veréffentlicht in Die Russische Revolution 1917. Wegweiser oder
Sackgasse? Berlin 1997. S. 407-415. Aus dezidiert antibolschewistischer Sicht be-
schreibt Sinaida Gippius (Hippius) in ihren Tagebuchaufzeichnungen die Stimmungs-
lage russischer Intellektueller angesichts der Ereignisse um den 5. Januar 1918 (siehe
»Cernye tetradi« Zinaidy Gippius. In: Zven'ja. Istori¢eskij al’manach. Vypusk 2.
Moskau, Sankt Petersburg 1992. S. 11ff.).

64 Siehe W. I. Miller in der Debatte auf einem internationalen Kolloquium zur Ge-
schichte der Russischen Revolution 1993 in Petersburg (siehe Anatomija revoljucii.
1917 god v Rossii: Massy, partii, vlast’. Sankt Petersburg 1994. S. 160). Miller
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hat sich Tschernow fir diesen Fall ebenfalls zur Gewaltanwendung be-
kannt (Ruckgriff auf die erprobte Taktik des individuellen Terrors oder
Aufstand zur Verteidigung der Konstituierenden Versammlung).®®

Das Kraftemessen entschieden die Bolschewiki fir sich, indem sie
ales dafUr aufboten. Das Taurische Palais, der Sitzungssaal selbst wur-
den militérisch gesichert, zuverléssige Wachmannschaften in den Saal
eingefuhrt. Lettische Schitzen, die wichtige Stofkraft des Oktoberauf-
stands, kamen zum Einsatz. Hauptstadtische Armeeeinheiten, die den
Soziarevolutiondren ergeben waren (das Semjonowski- und das Preob-
rashenski-Regiment sowie eine mit Panzerautos ausgerUstete Division),
die diese zum »Schutz« einer friedlichen Demonstration ihrer Anhanger
einsetzen wollten, wurden rechtzeitig entwaffnet und lief3en das auch
widerstandslos geschehen. »Petrograd ist nicht mit uns. Aber das Land
ist mit uns«, resimierte der sozialrevolutiondre Fuhrer Viktor M.
Tschernow riickblickend die Lage.®® Die unbewaffneten Demonstranten,
zu denen auch Arbeiter aus dem Petrograder Obuchow-Werk gehdrten,
kamen nicht bis zum Palais, sie wurden rigoros unter Einsatz von Schul3-
waffen auseinandergetrieben, zwolf Tote und zahlreiche Verletzte blieben
auf Petrograds Stral3en ...

Die Versammlungsmehrheit (601 Abgeordnete waren anwesend, da-
von 370 rechte Soziarevolutionére, 175 Bolschewiki, 40 Linke Sozialre-
volutionére, 16 Menschewiki, 17 Kadetten) lehnte esin einer halerfillten
Debatte ab, die Existenz der Sowjetmacht, so wie sie aus dem Oktober-
aufstand hervorgegangen und wie diesin der Deklaration der Rechte des
werktdtigen und ausgebeuteten Volkes niedergeschrieben war, anzuer-
kennen. Die bolschewistische Fraktion verlield den Saal, da sie — wie es
in der diesbeztiglichen Erklarung hief3— nicht die Absicht hatte, die »Ver-
brechen der Feinde des VVolkes zu decken«.5” Die Abgeordneten der Lin-
ken Sozialrevolutionére folgten ihnen. Die rechten Soziarevolutionére
blieben, um unter Vorsitz von Tschernow (er hatte sich gegen die links-
soziarevolutionére, von den Bolschewiki vorgeschlagene Kandidatin Ma
ria A. Spiridonowa durchgesetzt) das aus soziarevolutiondrer Sicht zu

nennt eine AuRerung von Jekaterina K. Breschko-Breschkowskaja im September
1917; sicher ware diese Frage noch weiter zu untersuchen.

65 Siehe K. V. Gusev: V. M. Cernov. Strichi k politi¢eskomu portretu. Moskau 1999.
S. 171,

66 V. M. Cernov: Pered burej. Moskau 1993. S. 349.

67 Die Russische Revolution 1917. Wegweiser oder Sackgasse? Berlin 1997. S. 415.
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debattieren, was bereits durch Sowjetdekrete entschieden war: die
Agrarfrage, die Friedensfrage, die Regierungsform. Solange die Wache
noch nicht mide war.

Am 6. Januar erschien das von Lenin verfaldte Dekret des Zentral-
exekutivkomitees der Sowjets Uber die Auflosung der Konstituierenden
Versammlung, das den in den Aprilthesen erstmals formulierten theoreti-
schen Grundsatz der bolschewistischen Partei, angereichert mit den
konkret historischen Erfahrungen, wie sie die Bolschewiki reflektierten,
wiederholte: »Jeder Verzicht auf die uneingeschrankte Macht der So-
wijets, auf die vom Volke eroberte Sowjetrepublik zugunsten des birger-
lichen Parlamentarismus und der Konstituierenden Versammlung wére
jetzt ein Schritt rickwarts, wirde den Zusammenbruch der ganzen Ok-
toberrevolution der Arbeiter und Bauern bedeuten.«®

Die Einschétzung der ersten und einzigen Tagung der Konstituante
RuRlands 1918 umfaldt bei Akteuren und Zeitzeugen die »Werteskala«
zwischen Tragddie und tragischer Farce.®® Fir die weitere Entwicklung
der Sowjetmacht und der bolschewistischen Partei wurden an jenem 6.
Januar Weichen gestellt. An der Haltung Lenins, der Bolschewiki zur
Konstituierenden Versammlung wurden deren Gesellschaftskonzept und
Demokratieverstandnis demonstriert. Die Gleichsetzung von Diktatur des
Proletariats und Demokratie versperrte ihnen den Weg zu einem Konsens
mit der Mehrheit der demokratisch gewahlten parlamentarischen Institu-
tion, was den Verzicht auf Konsens mit grofen Teilen der Bevoélkerung
RuRlands bedeutete und letztlich die langwierige blutige Konfrontation
des Burgerkriegs mit verursachte. Es ist sicher kein zu vernachl&ssigen-
der historischer Fakt, dal3 die Linken Sozialrevolutionére die in diesem
Zusammenhang getroffenen Entscheidungen mittrugen, auch wenn sie
sehr bald selbst zu Opfern bolschewistischer Machtabsicherung wur-
den. Die Einschrankung demokratischer Errungenschaften wurde in der
Praxis des Sowjetsystems irreversibel, sie bestimmte weitere Schritte
zur Absicherung der Macht, die auf die Ausschaltung politischer Oppo-

68 Die ersten Dekrete der Sowjetmacht. Eine Auswahl von Erlassen und Beschllissen.
25. Oktober 1917 bis 10. Juli 1918. Herausgegeben von Horst Schiitzler und Sonja
Striegnitz. Berlin 1987. S. 129.

69 Siehe V. M. Cernov: Bor’ ba za uéreditel’ noe sobranie i ego razgon. In: Kentavr. Isto-
riko-politi¢eskij zurnal. Moskau (1993)3. S. 128. — A. F. Kerenskij: Rossija na isto-
riceskom povorote. Memuary. Moskau 1993. S. 333.
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nenten hinausliefen und letztlich auch die Entwicklung der bol schewisti-
schen Partei blockierten.

Die Ereignisse des 5./6. Januar 1918 legten aber auch das Wesen der
grof3en, einfluRreichen und bei den Wahlen siegreichen reformsozialisti-
schen Partel der Sozialrevolutionére und ihrer Fihrer blof3, dasin starkem
Male in der unter Bedingungen politischer Unfreiheit gefiihrten theoreti-
schen Auseinandersetzung mit den bolschewistischen Sozialdemokraten
seit der Jahrhundertwende gepragt worden war. Unduldsamkeit, Demo-
kratiedefizite, Disziplinierung waren auch dieser Partei nicht fremd. In
der aktuellen Situation manifestierte sich das innerparteilich im Umgang
mit dem linken Fligel und selbst mit dem Parteifiihrer Tschernow, as
dieser vom ZK abweichende Positionen einnahm. Das schier uner-
schopfliche Reservoir an Konfrontationsbereitschaft und Intoleranz, de-
zenter gebraucht als durch den politischen Gegner, zeigte sich im
Sitzungssaal des Taurischen Palais. Es kulminierte darin, daf3 Tschernow
vor Seinesgleichen Uber die Agrarfrage referierte, als wirde es kein De-
kret Uber den Grund und Boden geben, dasim Kern das soziarevolutio-
nére Agrarprogramm enthielt, dessen Autor er war.

Bel der Neusicht auf die Geschichte der Russischen Revolution ist
die Frage, inwieweit die Konstituierende Versammlung reale historische
Perspektiven fr eine andere, eine demokratische Entwicklung RuRlands
bot, von gréfitem, nicht nur wissenschaftlichem Interesse. Um so mehr,
da das mit der revolutionéren Machtergreifung durch die Bolschewiki im
Oktober 1917 entstandene Sowjetsystem zusammengebrochen und nun
als abgeschlossenes historisches »Ereignis« zu tberblicken und zu hin-
terfragen ist. Soweit Uberschaubar, tendieren die meisten heutigen Erfor-
scher dieses Themas zu einer zuriickhaltend positiven Sicht auf die
demokratischen Potenzen und die tatsachlichen Handlungsméglichkeiten
und Handlungswilligkeit der Konstituierenden Versammlung, ihrer demo-
kratisch gewahlten Mehrheit und ihres Vorsitzenden.”™ Sozialrevol utioné-
ren und Menschewiki war es zuvérderst um die Einberufung selbst

70 Die Diskussion auf dem bereits genannten Kolloquium in Sankt Petersburg 1993 ist
diesbeziiglich bemerkenswert. Neben dem Bemiihen um die Wiederherstellung des hi-
storischen Platzes der Konstituierenden Versammlung standen Tendenzen ihrer Ver-
klérung, aber vor allem begriindete Vorsicht bei der Bewertung ihr innewohnender
aternativer Potenzen. Ihr Abtreten von der historischen Buhne wurde u. a. as »po-
litischer Selbstmord« bezeichnet (siehe Anatomija revoljucii. 1917 god v Rossii:
Massy, partii, vlast’. Sankt Petersburg 1994. S. 149ff.).
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gegangen, um das Kenntlichmachen ihrer Position gegeniiber der bol-
schewistischen Macht vor der »Herrin der russischen Erde«. Wenn die
Versammlung in Gang kommen wirde, glaubten sie, wiirde auch die
Unterstiitzung des Volkes gegeben sein. Ein Endziel fehlte. Damit waren
im Grunde ihre engen Grenzen abgesteckt. Im nachhinein wurde viel-
fach beklagt, dal3 die Abgeordneten der Konstituierenden Versammlung
widerstandslos auseinandergingen,”™ dal3 Massenproteste im Volk aus-
blieben. Das aber ist der Dreh- und Angelpunkt: Historische Alternativen
sind nicht ohne Massen durchsetzbar.

71 Kerenski schreibt in diesem Zusammenhang von einer »Paralyse des Willens« (A. F.
Kerenskij: Rossija na istori¢eskom povorote. Memuary. Moskau 1993. S. 333).
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Terror und Tugend — Jakobinismus und Bolschewismus

In européischen Revolutionen spielen aul3er ideol ogisch-politischen und
staatlich-rechtlichen Positionen, Strategien und Taktiken bestimmte ethi-
sche Maximen und moralische Postulate eine héchst unterschiedliche
Rolle. Aufschlufreich ist beispielsweise, ob sich die Reprasentanten ei-
ner gerade stattfindenden Revolution auf eine vorangehende berufen und
beziehen, von ihr eine wie auch immer begriindete historische Kontinui-
tét und Legitimierung ableiten und aus welchen Griinden, mit welchen
Mitteln dies geschieht.

Die Ideologen der franzosischen Revolution am Ende des 18. Jahr-
hunderts bemihten oder benétigten insofern die englische Revolution
der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts kaum. Als Ludwig XVI. ein
juristisch und politisch immerhin riskanter Prozel? gemacht und er
schliefdlich 1793 hingerichtet wurde, verwies man erst gar nicht oder
nur am Rande der 6ffentlichen Auseinandersetzungen etwa auf histori-
sche Analogien (Legitimationen) zu Prozef und Hinrichtung Charles I.
im Jahre 1649.

Wenn man jedoch bestimmte Gesichtspunkte der Kontinuierung und
Legitimierung des Terrors im Vergleich und im Bezug der bolschewisti-
schen Phase der russischen zur jakobinischen der franzosischen Revolu-
tion betrachtet, ergibt sich ein anderes, in sich und im Bezug aufeinander
auRerst widerspriichliches Bild.

TERROR UND TUGEND;
DIE JAKOBINISCHE POSITION: ROBESPIERRE

Am 5. November 1792 sprach Maximilien de Robespierre, inzwischen
Président des Jakobinerklubs und Sprecher der radikalen Berg-Partei, im
Konvent zur Begrindung der Notwendigkeit, Ludwig XVI. zum Tode
verurteilen und hinrichten zu lassen. Dies ist eine seiner am meisten
beachteten und zitierten Reden. Dort heif3t es unter anderem:
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»Birger! Wollt ihr eine Revolution ohne Revolution? Wo ist denn
dieser Verfolgungsgeist, der die Fesseln sprengende Revolution revidie-
renwill?[...] Man zieht euch von der eigentlichen Frage ab. Esliegt hier
kein Prozel3 vor. Ludwig ist kein Angeklagter, ihr seid keine Richter [ ...]
Ludwig ist durch seine Verbrechen entthront. Er hat gegen die Republik
konspiriert; er wird verurteilt, oder die Republik wird nicht freigespro-
chen. Wenn man vorschlagt, Ludwig XVI. den Prozef3 zu machen, so
stellt man die Revolution in Frage. Kann er gerichtet werden, so kann er
freigesprochen werden, kann er freigesprochen werden, so kann er un-
schuldig sein. Ist er aber unschuldig, was sind wir dann anderes als
seine Verleumder? Die Manifeste der fremden Hofe gegen uns sind dann
gerecht. Selbst sein Gefangnisist dann eine Misshandlung. Die Foderier-
ten, das Pariser Volk, alle Patrioten [...] sind dann strafbar [...] Blrger,
seid auf eurer Hut! [...]. Ludwig muf sterben, weil das Vaterland leben
muf3! «

Hier wird ein Dilemma deutlich. Gegen Robespierres Ansichten wurde
ein Prozel3 gegen Ludwig XVI. veranstaltet, der zur Verurteilung und
Hinrichtung des Konigs fuhrte. Dies war fur Robespierre jedoch kein
Zeichen der Stérke, sondern der Schwéche der Republik. Deshalb mus-
ste er im Verlauf dieser Rede ein oberstes Prinzip der Innenpolitik der
Revolutionsregierung ausfihrlich begriinden, das a's politische, quasi-
oder pseudorechtliche Praxis bereits langst angewandt wurde: den revo-
lutiondren Terror as revolutiondre Tugend:

»Wenn die Triebfeder der Volksregierungen im Frieden die Tugend
ist, so ist ihre Kraft in der Revolution die Tugend und der Schrecken
zugleich: die Tugend, ohne die der Schrecken verhangnisvoll wird; der
Schrecken, ohne den die Tugend ohnméchtig ist. Der Schrecken ist
nichts anderes als die schnelle, strenge und unbeugsame Gerechtigkeit,
also ein Ausflu® der Tugend [...] Die Regierung der Republik ist der
Despotismus der Freiheit gegen die Tyrannei [...] Der Schutz der Ge-
sellschaft geblihrt nur den friedlichen Birgern; nur die Republikaner sind
jedoch die Blrger der Republik. Die Royalisten gelten in ihr als Fremde
oder vielmehr als Feinde [...] hier jedoch sitzen die Griinder der Repu-
blik, die Racher der Menschheit, die Vernichter der Tyrannen.«*

1 Hagen Schulze/lna Ulrike Paul (Hrsg.): Européische Geschichte. Quellen und Mate-
riglien. Minchen 1994. S. 543-547 (nach Alphonse de Lamartine: Girondisten und
Jakobiner. Ubers. und hrsg. von A. Neumann, Miinchen 1947).
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Hier werden bereits wesentliche Ziige dessen formuliert, was Lenin Uber
120 Jahre spéter zur Begrindung des bolschewistischen Terrors auf3er-
te. Robespierre beschwort allerdings den Terror als »revolutionéare Tu-
gend«. Er ist bemiht, der jakobinischen Konzeption und Praxis des
Massenterrors durch moralische, sittliche Erwagungen und Zuordnun-
gen eine hohere Qualitdt und Weihe zu verleihen, also Terror qua Tugend
—vice versa— zu proklamieren.

Lenin hingegen verzichtete in der vom ihm begriindeten bolschewi-
stischen Auffassung von der Notwendigkeit, dem Wesen und der Aus-
Ubung des Massenterrors auf solche Anstrengungen. Die jakobinische
terreur rouge war ihrem Wesen nach la vertu; der bolschewistische Rote
Terror kam ohne diese Rechtfertigung aus, er beanspruchte und voll-
streckte andere. Die terreur rouge (Farbe der Revolution) ging der ter-
reur blanc (Farbe der Royalisten) ebenso voraus wie der Rote dem
WEiRen Terror, wie noch zu zeigen ist.

Im Herbst 1793 wurde la terreur a I’ ordre du jour; mit dem Gesetz tiber
die Levée en masse entstand die Revol utionsarmee und die Feldziige ge-
gen ale »inneren und auf3eren Feinde« begannen. Der »Despotismus der
Freiheit«, wie Robespierre die Diktatur der Jakobiner auch nannte, wur-
de von nun an exemplarisch exekutiert.

Am 29. Oktober 1793 eroberten Konvents-Truppen das aufstandi-
sche Lyon zuriick: Die Stadt wurde zerstért, ihre Einwohner wurden zu
Tausenden massakriert. Weil die Guillotine »zu langsam arbeitete«, schof3
man sie mit Artillerie zusammen oder ertrénkte sie in der Loire; Lyon
hief3 nun Ville Affranchie — Befreite Sadt. In einer Instruktion der repu-
blikanischen Behorden der Departements Rhone-Loire fiir die Einstweili-
ge Republikanische Uberwachungs-Kommission von Lyon vom 26.
Brumaire des Jahres 11 (16. November 1793) wird dieser Massenterror
emphatisch, geradezu kultisch gerechtfertigt als htchster Ausdruck re-
volutionérer Gesinnung und Handlung, als Tugend gerechtfertigt.?

Robespierre tat dies auf3er in anderen offentlichen Auftritten sowie
Verdoffentlichungen in zwei wort- und bilderreichen, geradezu beschwo-

2 Siehe ebenda. — Siehe auch: Die franzosische Revolution. Bilder und Berichte 1789—
1799. Hrsg. von Walter Markov, Katharina und Matthias Midell. Leipzig 1989. —
Siehe auch eine Vielzahl weiterer Vertffentlichungen zum 200. Jahrestag der Franzo-
sischen Revolution im Jahre 1989.



144 Wolfgang Geier

renden Konvents-Reden Uber die »Prinzipien der Revolutionsregierung«
am 4. und am 25. Dezember 1793.

Der rhetorische Héhe- und Endpunkt dieser Verbindung von Terror
und Tugend ist jene letzte grof3e Rede, die er nun noch al's unumschréank-
ter Diktator, Chef der Revolutionsregierung, des Wohlfahrtsausschus-
ses, am 5. Februar 1794 vor dem Konvent hielt. Am 26. Juli versuchte
er dann zum letzten Mal, den Konvent von seiner terroristischen Politik
Zu Uberzeugen; das schlug jedoch fehl. In den oft beschriebenen chaoti-
schen Szenen wurde er festgenommen, verwundet und am 28. Juli
1794, dem 10. Thermidor, mit seinem Bruder Augustin, Saint-Just und
neunzehn seiner Anhanger ohne Prozel3 hingerichtet.

Diese Rede vom 5. Februar tragt den Titel: »Uber die Prinzipien der
politischen Moral« und zieht eine Zwischenbilanz der durch den jakobi-
nischen Terror als revolutionérer Tugend geprégten Innenpolitik. Nach
ausfuhrlichen quasi-historischen und -philosophischen Erdrterungen
kommt Robespierre zum Kern:

»Wenn die Triebkraft der Volksregierung in Friedenszeiten die Tu-
gend ist, soist die Triebkraft der Volkregierung in Zeiten der Revolution
zugleich Tugend und Terror: die Tugend, ohne die der Terror unheilvoll
ist, der Terror, ohne den die Tugend machtlos ist. Der Terror ist nichts
anderes als das schlagfertige, unerbittliche, unbeugsame Recht, er ist
somit Emanzipation der Tugend; er ist weniger ein besonderes Prinzip,
as ein Produkt des allgemeinen Prinzips der Demokratie, das auf die
dringendsten Angelegenheiten des Vaterlandes angewendet wird [...]
Man hat behauptet, der Terror sei die Triebkraft der despotischen Regie-
rungsform [...] Die Regierungsform der Revolution ist die Gewaltherr-
schaft der Freiheit Uber die Tyrannei.«®

Unter Verwendung von Gedanken Rousseaus und Montesquieus wird
Tugend (la vertu) als Geist des Volkes (esprit national et public) erklart,
allerdingsim Sinne einer »Volksregierung«, wie sie Robespierre versteht
und verkorpert. In der oben zitierten erscheint »Volk (le peuple)« 38 mal
und »Tugend (la vertu)« 25 mal; »Terror (la terreur)« alerdings ist das
Motiv, das Motto dieser rhetorischen Anstrengung und ein Fazit lautet,

3 Maximilien Robespierren: Uber die Prinzipien der politischen Moral. Rede am 5.
Februar 1794 vor dem Konvent. Mit einem Essay von Uwe Scholtz. Hamburg 2000.
S. 20 und 21.
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daf’® man »die inneren und &uferen Feinde der Republik ersticken [...]
die Feinde des Volkes durch Terror beherrschen« muf3, verstanden als
revolutiondres Recht, a's nun héchste »Emanation und Emanzipation der
Tugendx.

Hier werden die Erklarung der Menschenrechte von 1789 und die am
24. Juni 1793 angenommene, jedoch nicht in Kraft getretene Jakobiner-
Verfassung ad absurdum gefihrt und liquidiert. Die Tugend, die Moral
werden zur Legitimation und zum Instrument des Terrors verstaatlicht;
eine Revolution, die mit dem Anspruch begonnen hatte, die Humanitét
der franzosischen Aufklérung gesellschaftlich und politisch, rechtlich
und staatlich zu gestalten, widerlegt diesen selbstgestellten Anspruch und
damit sich selbst ideol ogisch und praktisch.

Als die moralisch und juristisch legitimierte massenhafte physische
Vernichtung von Menschen zum grundlegenden Prinzip und zum schlief3-
lich aleinigen Instrument der Innenpolitik wird, gibt es keine Méglich-
keit mehr, diese Entwicklung aufzuhalten oder etwa umzukehren. Diese
Art von Politik verselbstandigt sich gewissermal3en und fihrt sich
schliefdlich in Erzeugern und Vollstreckern selbst zu Ende.

Der mit den Septembermorden des Jahres 1792 beginnende — obwohl
inszeniert als »spontan« deklarierte — Massenterror fihrte bis Mitte 1794
zur Vernichtung Hunderttausender Menschen. Es gibt Berechnungen
franzosischer, englischer, deutscher und anderer Historiker des 19. und
20. Jahrhunderts allein Gber die Anzahl der an den Kémpfen zwischen
Revolution, Konterrevolution, Intervention nicht beteiligten, also unschul-
digen Opfer: Frauen, Kinder, Alte, Kranke, Bevdlkerungen ganzer Orte —
es sind Hunderttausende.

Schon in den Jahren | und |1 der Republik wurden zwischen 15.000
und 20.000 Todesurteile ausgesprochen und vollstreckt. Nun nahm das
morderische Tempo zu. Auf dem blutigen »H6hepunkt« der Grande Ter-
reur — dem geschichtlichen Vorléufer des stalinistischen Grof3en Terrors
zwischen 1936 und 1938 — wurden allein in Paris zwischen dem 10.
Juni und 7. Juli 1794 nach verschiedenen Angaben zwischen 1.280 und
1.370 Menschen hingerichtet; zum Vergleich: Zwischen Mérz 1793 und
Juni 1794 wurden etwa 1.250 Todesurteile geféllt und vollstreckt.

Francois Furet hat dies wie die anderen Massenhinrichtungen in den
Stédten und Provinzen zynisch den »blutigen Ausrutscher der Revoluti-
onh« genannt.
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Schon nichtrussische, dann sowjetisch-russische beziehungsweise post-
sowjetisch-russische Historiker haben ermittelt, dai? alein in den oben
genannten Jahren in den Hinrichtungsstétten in und um Moskau etwa
670.000 bis 680.000 Menschen nach der Ublichen Prozef¥farce oder ein-
fach en bloc (Listenverfahren) erschossen wurden: Das waren, um sich
diese Ausmalie des Terrors vorzustellen, im Durchschnitt taglich etwa
600 Menschen.

Robespierre formulierte nicht nur die Prinzipien des Terrors, sondern
lieR auch die Institutionen und Instrumente seiner Exekution al's schlief3-
liche ultima ratio der Innen- und Staatspolitik der Revolutionsregierung
der Republik schaffen; sie wurden standig erweitert.

Die burgerliche Gewaltenteilung war als entscheidendes Merkmal ei-
ner neuen Rechtskultur in England und den gerade entstehenden Verei-
nigten Staaten sowie in den ersten Phasen der franzdsischen Revolution
eingefuhrt worden; der Habeas-corpus-act und die Bill of Rights galten
seit dem Ende des 17. Jahrhunderts gewissermal3en als die Grundgeset-
ze, -prinzipien und -orientierungen des Rechtswesens einer neuen br-
gerlichen Gesellschaft. Robespierre und seine Gehilfen beseitigten diese
Errungenschaften vollkommen. An ihre Stelle traten Ausnahmegesetze
und Ausnahmegerichte, Personen und Kommissionen mit unumschrank-
ten und von keiner demokratischen oder parlamentarischen Instanz mehr
kontrollierbaren Vollmachten tiber Leben und Tod von Hunderttausenden
Franzosen. Die Kommissare des Konvents, ab 9. Mérz 1793 »Volksver-
treter in Mission« genannt (Fouché, Carrier, Collot, Fréron, Barras und
andere) richteten, mit unumschrankten Sondervollmachten ausgestattet,
in den Provinzen jene terroristischen, bestialischen Massaker an, die dann
im Wortgebrauch der Zeit und im franzésischen Wortschatz nach der
Revolution »sprichwortlich« wurden.

Am 10. Mérz 1793 wurde das Revolutionstribunal geschaffen, eine
Art Geschworenengericht, gegen dessen Urteile — es konnte praktisch
nur die Todesstrafe verhangen — keine Berufung moglich war.

Am 17. September 1793 wurde das »Gesetz Uiber die Verdachtigen« er-
lassen, mit dem jede Person als »verdéchtig« denunziert und auf Grund
dessen guillotiniert werden konnte, was nun massenhaft geschah; Ro-
bespierre und Saint-Just brachten dies auf ein einfache, tédliche Formel:
»Verdachtig ist, wer zittert.«
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Die terroristische Gesetzgebung wurde von Robespierre, Saint-Just
und Couthon sténdig weiter ausgefeilt, so durch die von Saint-Just am
23. Ventose durchgesetzte Definition, Verfolgung und Verurteilung (zum
Tode) aler nun a's »Verrater« angesehenen und so bezeichneten und die
von Couthon am 22. Prairial eingebrachte »Vereinfachung der Gerichts-
verfahren«. Hiermit wurden nun auch die formalen Relikte eines norma-
len Verfahrens endguitig und vollsténdig beseitigt: Es galt nicht einmal
mehr das Vergehen oder Verbrechen, die Schuld, sondern lediglich die
Identitét des Denunzierten festzustellen; darauf folgten unmittelbar Ver-
urteilung und Hinrichtung. In diesen Verfahren gab es weder Akten und
Dokumente noch Zeugen oder Verteidiger; seine neben Robespierre
hauptséchlichen Exekutoren Saint-Just und Couthon bristeten sich 6f-
fentlich damit, daf3 nun alle »juristischen Gespenster zum Fenster hin-
ausgejagt« worden seien. Der Prasident des Revolutionstribunals Dumas
und der oberste Ankl&ger Fouquier-Tinville féllten Todesurteile am Flief3-
band — ohne Unterlagen, Personenbefragungen, auch ohne Anwesenheit
der Angeklagten, mitunter Uber Personen, die mit anderen verwechselt
wurden. Die Verurteilungsmaschine mufite ihr Tempo wie im »Rotten-
feuer« (Gerichtsprasident Dumas) erhdhen und der Anklager Fouquier-
Tinville drohte den Gerichtspersonen, daf3 er sie »auf Trab bringen«
werde, er »brauche zweihundert bis zweihundertfiinfzig pro Wochex.
Die Hinrichtungen mufiten an den Stadtrand verlegt werden; der Platz
um die Guillotine war nicht nur durch Exzesse von Schaulustigen ge-
prégt, sondern auch durch die Strdme von Blut, die nicht mehr zu be-
waéltigen waren.

Esist unerl&fdlich, hier bereits und erneut auf vergleichbare Merkmale, in
diesem Falle schon des bolschewistischen 1917/1918, vor alem jedoch
des Stalinschen Terrors besonders zwischen 1934 und 1939 hinzuweisen.

Lenin hatte 1918 erklart: »Wir brauchen einen Fouquier-Tinville und
einen Saint Just.«* Diese Doppelrolle spielte zunachst Dshershinski, der

4 Alle direkten oder indirekten Lenin-Zitate siehe W. |. Lenin: Polnoe sobranie soci-
nenii. Moskau 1958-1966. Bde. XXXV, XXXV und L passim. —Lenini VCK: Shor-
nik dokumentov. Moskau 1975. — Die Ubersetzungen ergeben sich aus dem Vergleich
zur deutschen Werk-Ausgabe oder anderen Zusammenstellungen. Auf eine ausfihrli-
che Bibliographie zur Primér- und Sekundérliteratur wird hier verzichtet. Die Gorki-
Zitate aus »Nowaja Shisn« sind in verschiedenen Sammlungen enthalten, so etwa bei
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»eiserne Feliks«. In seinen offentlichen Erklarungen bezog er sich auf
diese historischen Vorbilder.

Zu Beginn der 1930er Jahre hielt Stalin es fir erforderlich, das Dreh-
buch des Terrors neu zu schreiben und diese Rollen neu zu besetzen.

Wahrend in der internationalen Offentlichkeit (iber den beispielhaften
Charakter der Stalinschen Verfassung von 1936 und Prinzipien des so-
wijetischen Rechtssystems résoniert wurde, hatte Stalin langst jene Aus-
nahmegesetze und Ausnahmegerichte geschaffen, mit denen dann der
»Grof3e Terror«, die »Grof3e Sduberung« zwischen 1934 und 1939 statt-
fanden. Auf der Grundlage von Sondergesetzen tibernahm ein Sonder-
oder Ausnahmegericht, das Militarkollegium des Obersten Gerichts der
UdSSR, den pseudolegalen, -juristischen Vollzug des Terrors. Ein »Du-
mas« fand sich nicht. Der Vorsitzende dieses Gerichtes, der Militérjurist
Ulrich fiel nicht wie dieser Président des Revolutionstribunal s durch zwei
vor ihm liegende geladene Pistolen und mérderische Eloquenz, sondern
durch eine obstinate Gleichgultigkeit gegenliber den vor ihm erscheinen-
den Todeskandidaten und seine »abgekurzte, vereinfachte Prozef3fih-
rung« auf: »Name, Anklage, Schuldbekenntnis, Hochststrafe, abfiihren —
der Né&chstek, das Ganze in wenigen Minuten. Ein »Fouquier-Tinville«
alerdings fand sich: der »schreckliche Jurist« Wyschinski. Seine soge-
nannten Anklagereden waren verbale Exzesse sondergleichen, er be-
schimpfte und verhéhnte die Angeklagten in einer beispiellosen Weise.
Seine sprachlichen Monstrositéten wurden dann von denen nachgeahmt,
welche auf Stalins Anweisung die Hochststrafenlisten abzuzeichnen hat-
ten: »den Abschaum vernichten, das Ungeziefer zertreten, erschief3en
wie tollwitige Hunde« usw.

Der Stalinsche Ankléger machte eine bezeichnende Karriere: Nach
dem Zweiten Weltkrieg wurde er AuRenminister und Représentant der
UdSSR in der UNO und ihrem Sicherheitsrat.

Die Ausnahmegesetze und Ausnahmegerichte des jakobinischen Terrors
fanden ihre Entsprechung in der Bezeichnung der physisch zu Vernich-
tenden, so wie dann in einer allerdings nun zu verbalen Exzessen getrie-

Feliks Tych (Hrsg.): Internationale wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte
der deutschen Arbeiterbewegung. Berlin (1991)3. Allerdings sind die nun schon Jahr-
zehnten im Umlauf befindlichen deutschen Ubersetzungen zwar inhaltlich, sinnge-
mal3 weitgehend gleich oder hnlich, lexikalisch und syntaktisch jedoch verschieden.
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benen Weise im bolschewistischen Terror schon des Jahres 1918 und
vor alem im stalinistischen der 1930er Jahre, wovon noch zu sprechen
ist.

Die »Volksfeinde« oder die »Verdachtigen« wurden immerhin mei-
stens noch als menschliche Wesen betrachtet und bezeichnet — ob sie
nun Aristokraten, Emigranten, Priester, Royalisten, Chouans oder Spe-
kulanten, Wucherer usw. oder einfach nur »verdéachtig« waren. Bezeich-
nungen wie »Volksschadlinge« mit entmenschlichenden Assoziationen
von »Ungeziefer« kamen schon, jedoch noch nicht Gberwiegend vor.

Dies fand jedoch seine Grenzen darin, daf3 fast ale, die mit jener
beschriebenen mérderischen Verbindung von Terror und Tugend in Be-
rihrung kamen, dies mit dem Leben bezahlten. Fir massenterroristische
Aktionen kamen Worte wie exterminer (ausrotten, vernichten, vertilgen),
extermination und exter minateur/exterminatrice (Ausrotter/-in, Vertilger/
-in), ange exterminateur (Wurge-/Rache-/Todesengel — wie fir Saint-
Just) in Gebrauch.

Lenin, Trotzki und andere verwendeten diesen terminus technicus eben-
falls; spater erschien er kaum noch, gelegentlich als eine verschamte
Umschreibung fiir massenhafte physische Vernichtung. Das bolschewi-
stische Vokabular Ubertraf allerdings, wie bereits andeutet, das jakobini-
sche in jeder Hinsicht, auf eine geradezu vollsténdig unmenschliche,
entmenschlichende Weise.

* * *

Die européi sche Geschichtsschreibung, namentlich die franzésische und
die deutsche sind in sich und im Verhdltnis zueinander teilweise hdchst
widersprichlich und gegensétzlich. Hier ist nicht der Ort, das zu referie-
ren. Vielmehr soll auf einen Gesichtspunkt hingewiesen werden, der in
diesem Thema eine erhebliche Bedeutung hat.

Der jakobinische Terror gegen innere und aul3ere Feinde oder Geg-
ner erscheint angesichts der inneren und auf3eren Bedrohungen der fran-
zOsischen Revolution und Republik zwischen 1789 und 1792 als
notwendig. In den Jahren 1793/1794 entsteht jedoch ein Wendepunkt
oder genauer: ein Punkt der nicht mehr mdglichen Umkehr.

Die bisherigen Erklérungen, Begriindungen und Rechtfertigungen des
Terrors as conditio sine qua non, as ultima ratio versagen angesichts
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dessen, dal3 er sich als nun und nur noch alleiniges Prinzip und Instru-
ment der Innenpolitik nicht mehr nur gegen tatséchliche oder vermeintli-
che Feinde und Gegner, sondern zunéchst vorwiegend, dann massenhaft
und ausschliefdlich gegen die eigene Bevdlkerung, eben »Verdachtige«
schlechthin richtet.

Das zeigt sich auch in der geschichtlichen Bewertung der Person
und Rolle Robespierres und seiner Gehilfen. Gleichzeitig spaltet dies The-
ma bis heute die historiographischen und anderen Ansichten, Erklarun-
gen und Wertungen.

(Wie ebenfalls noch zu zeigen ist, trifft dies auch auf die Ansichten
Uber den bolschewistischen Terror 1917/1918 und vor allem Uber den
Stalinschen Terror zwischen 1929 und 1939 zu.)

Nach der Hinrichtung Robespierres und seiner Gehilfen wiitet eine Zeit-
lang der »weil3e Schrecken«. Ihm folgt schliefdlich jene »Vollendung der
Revolution« unter Napoleon Bonaparte, gestltzt auf einen neuen »Adel
des Degens« und dann auch »der Robe«, eine neue nun tatséchliche
»Grof3«-Bourgeoisie, eine neue Beamtenschaft und Intelligenz und vor
allem: gestiitzt auf neue rechtliche und staatliche Grundlagen und Prinzi-
pien, Institutionen und Instrumente. Insofern ist diese »napoleonische
Vollendung der Revolution« im Grunde und in ihrem Wesen nicht
»konter«revolutiondr, sondern in einem weiterfiihrenden Sinne — bezo-
gen auf Revolution und Republik besser — kontrafaktisch zu nennen.
Nach dem Sturz des Kaisers werden die oben genannten neuen herr-
schenden Kréfte zwischen 1815 und 1830 noch einmal mit den Figuren
einer kurzzeitigen Wiedereinsetzung des Ancien régime garniert, um dann
zwischen 1830 und 1871 endgliltig zu »siegenx.

Im Ubrigen gibt es fir Robespierre kein nationales Monument in Pa-
ris und in Lande, Napoleon jedoch ist im Zentrum der Stadt, im Invali-
den-Dom im eigentlichen Sinne des Wortes »eingeschreint« im Herzen
Frankreichs.

TERROR OHNE TUGEND;
DIE BOLSCHEWISTISCHE POSITION: LENIN

Abgesehen von — und auch im Zusammenhang mit — den zeitgeschichtli-
chen inner- und auf3errussischen, européischen Umstanden und Ereig-
nissen, Konfrontationen und Katastrophen zwischen dem Beginn des
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Jahres 1917 und etwa der Mitte des Jahres 1918, die als hinlanglich
bekannt hier nicht skizziert werden, stand die bolschewistische Fiihrung
um Lenin nach dem bewaffneten Aufstand und der politischen Machter-
greifung zwischen Oktober/November 1917 und der Mitte des Jahres
1918 vor einigen existenzbedrohenden Problemen — man kénnte auch
sagen: Dilemmata.

Der im Namen und als Diktatur des Proletariats begonnenen Revolution
fehlte die Klasse, a's deren historischer Hegemon oder wenigstens Voll-
strecker sich die bolschewistische Fiihrung verstand und bezeichnete.
In der Endphase des zarischen Rufdand waren zwischen drei und finf
Prozent der Bevolkerung »Proletarier«, Fabrikarbeiter und hochstens
weitere zwei bisdrel Prozent Angehorige demi- oder sub»proletarischer«
Gruppen. Diese Arbeiterschaft war im Unterschied etwa zur zahlenmé-
Big stérksten, durchorganisierten und grofdtenteils gebildeten deutschen
eine verschwindende Minderheit — schlecht oder nicht organisiert, unge-
bildet bis analphabetisch, in einem im Grunde katastrophalen sozialen,
moralischen, kulturellen Zustand.

Das Nichtvorhandensein einer Klasse, in deren geschichtlichem Auf-
trag, als Vollstrecker deren »historischer Mission« gehandelt werden soll-
te, muldte also auf andere Weise ersetzt werden. Als Kompensation dieses
fundamentalen Defizits bot sich scheinbar an, die »historische Mission«
dieser Revolution wenigstens mit der Rickbindung auf die franzdsische
Revolution der Jahre 1789 bis 1794 zu kontinuieren und zu legitimieren.

Nun waren jedoch bolschewistischer bewaffneter Aufstand und po-
litische Machtergreifung selbst bei Ignoranz oder Manipulation aller ge-
schichtlichen Tatsachen und Verldufe nicht geeignet, als historische
Kontinuitét und Legitimation in einer wie auch immer gedeuteten Hin-
sicht auf die franzdsische Revolution verwendet zu werden.

Wenn Uberhaupt, dann wére in einem sehr weit hergeholten und
Ubertragenen Sinne nach den revolutionéren Perioden und Resultaten des
19. Jahrhunderts noch die russische Revolution vom Februar 1917 eine
Art Fortsetzung der franzésischen gewesen, wenigstens hinsichtlich der
Beseitigung des russischen, zarischen Ancien régime und des Versuchs,
institutionelle Ansétze einer birgerlich-parlamentarischen demokratischen
Ordnung einzufihren. Allerdings schien ein grundlegender Wesenszug in
der franzdsischen Revolution eine Ausnahme, einen Ankniipfungspunkt
fur Kontinuierung und Legitimierung zu bieten: die Jakobiner-Diktatur
und die ideologisch-theoretische wie politisch-praktische Erhebung des
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Terrors zum obersten Prinzip und Instrument, schliefdlich im eigentli-
chen Wortsinn zur ultimaratio dieser Politik.

Hier entsteht nun in der Ideologie und Politik der bolschewistischen Re-
volution und ihrer FUhrungsgruppe(n) um Lenin jene eigenartige Verbin-
dung von Kontinuitdt und Legitimation, von »historischer Mission« qua
Terror, von Terror als conditio sine qua hun und schliefdlich eben ultima
ratio.

Im Unterschied zur Konstruktion Robespierres erscheint in jener Lenins
keine offenkundige moralische oder politische Interdependenz zwischen
»Tugend« und »Terror«; es ist jedenfalls kein Versuch erkennbar, sie her-
zustellen. Vielmehr entwickelt Lenin von Beginn an auf3er zeitgeschichtlich
begriindeten, geopolitischen, revolutionstheoretischen und -praktischen
andere »Begriindungen« des bolschewistischen Terrors, jedoch bezeich-
nenderweise immer wieder mit eigenartigen Rickgriffen auf das Vorbild
der Jakobiner-Diktatur. Insofern entstehen hier Auffassungen, diein sich
auf eine merkwirdige Weise widersprichlich, mitunter historisch-lo-
gisch einfach falsch oder unsinnig sind.

In dem den bewaffneten Aufstand vorbereitenden »Brief an die Pe-
trograder Arbeiter« Lenins vom Oktober 1917 wird beispielsweise jene
Wendung wiederholt, mit der Carnot und Danton 1793 zur Levée en
Masse aufriefen: »L’audace ...«; alerdings mufd dem Verfasser entgan-
gen sein, dal3 audace eben nicht nur »KUhnheit«, sondern auch »Ver-
messenheit, Verwegenheit, Rohheit« oder einfach nur »Dreistigkeit,
Frechheit« bedeuten kann.

Bemerkenswert ist, wie der Rote Terror begriffen und beschrieben wird,
wie die Feinde oder Gegner bezeichnet, die Institutionen und Instrumen-
te des Terrors geschaffen und eingesetzt werden; schliefdlich ist, wie
angedeutet, die Terminologie, das Vokabular kennzei chnend.

Hinzu kam ein weiteres Dilemma. Die Gruppe um Lenin war aul3erstan-
de, wenigstens in der russischen Revolutionsperiode des Jahres 1917
eineArt Kontinuitét herzustellen: also die »proletarischek, vulgo-bolsche-
wistische Ende 1917 objektiv als die Fortsetzung, Zuendefihrung der
biirgerlich-demokratischen Anfang 1917 und ihre Uberfiihrung in eine
neue historische Qualitét zu begreifen und zu vollziehen. Die fihrenden
Personen und politischen Kréfte, Parteien und Institutionen dieser Phase
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waren fur sie die hauptséchlichen Gegner, die konsequent zu bekamp-
fenden und zu vernichtenden Feinde. Die Bolschewiki, as selbsternannte
Mehrheit, blieben eine/in der Minderheit, sie hatten weder objektive oder
subjektive, potentielle oder reale Bundesgenossen noch konnten und
wollten sie solche akzeptieren. Also blieb nur ein Mittel, auch dieses
Defizit, diese Dilemma zu bewdltigen: der unbedingte, ausnahmslose Ter-
ror gegen alle »anderen, schliefdlich gegen Vernunft und Zweifel in den
eigenen Reihen.

Lenin und die von ihm zwischen 1903/1907 und 1912 zeitweilig domi-
nierte Gruppe innerhalb der Bolschewiki sowie er und seine Gehilfen
nach 1917 erwiesen sich in meiner Sicht als geradezu obsessiv biindnis-
unféhig: Das wurde bereits in den internen Auseinandersetzungen in den
oben genannten Jahren und nun in einer exzessiv terroristischen Manier
deutlich. Lenin hielt die as Bindnispartner immerhin noch existierenden
und kurzfristig, zeitweise agierenden Sozialrevolutionare flr »unzuver-
l&ssiges Gesindel, konterrevol utionére Banditen« usw. und liefd sie bereits
Zu Beginn des Jahres 1918 so bekdmpfen und vernichten, dal? sie von
der politischen Buhne verschwanden und schliefdlich nur noch durch
ihnen angel astete (oder begangene) Anschlége auf Lenin und andere »be-
rlchtigt« wurden.

Andere politische Gruppierungen der Konstituante oder um sie wur-
den bereits vor und nach deren Auseinanderjagung zwischen Dezember
1917 und Januar 1918 bekdmpft und selbst die Reste der menschewisti-
schen Gruppe — die meisten Personen in Lenins Umgebung waren Men-
schewisten (gewesen) — war kaum noch wahrnehmbar; die meisten
»konvertierten« vorsichtshal ber und sofort wie beispielsweise der spéte-
re juristische Scharfrichter Stalins, Wyschinski.

Die bolschewistische Gruppe um Lenin war von 1903/1905 bis 1912
eine Minderheit und sie blieb es bis in die Jahre 1917/1920, vor allem
auch mangels ihrer Bereitschaft zu Kompromissen, Ausgleichen, Blnd-
nissen. Diese lebensgefdhrliche Minderheitenlage also galt es zu kom-
pensieren und das liel3 sich nach Lenins und seiner Gefolgsleute
Ansichten nur durch den absoluten Terror in den eigenen Reihen, gegen
die nicht als mégliche Bundesgenossen anerkannten und schliefdlich im
Inneren gegen die eigentlichen, notwendigen, objektiven »historischen
Bindnispartner«, die Arbeiter und Bauern bewéltigen. Im Ubrigen hatten
weder Lenin noch Gefolgsleute wie Kamenjew, Sinowjew, Bucharin,
Trotzki und andere ein solches individuelles, intellektuelles und morali-
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sches Verhéltnis zu »Arbeitern und Bauern«, dal3 diesen bolschewisti-
schen Politikern die Anstrengungen um ein »Bundnis« mit diesen Uber-
haupt als notwendig und moglich erscheinen lief3. Fir sie — dies ist
vielfach 6ffentlich belegt —waren »Arbeiter ungebildetes Gesindel, Row-
dys, Hooligans« und »Bauern halbwilde Barbaren« usw. Die bolschewi-
stischen Politiker »proletarischer, béauerlicher« oder »nichtproletarisch/
-bauerlicher Herkunft« haben »Arbeiter, Proletarier« und »Bauern« im
Grunde verachtet; dieses merkwirdige sozia psychologisch-soziologi-
sche Phanomen, dieser Effekt wiederholt sich Ubrigensin der Geschich-
te des 20. Jahrhunderts immer wieder bel »Fihrern«, die »durch ihre
Klasse gefalen, in lumpenproletarischen oder anderen »Sub«schichten
gelandet waren.

Hier liegt ein weiteres Geburtsmerkmal, eine Ursache dessen, was sich
in diesen Hinsichten spéter in den Explosionen und Exzessen des Stalin-
schen »Grof3en Terrors« der 1930er Jahre in einer vorher nicht vorstell-
und nachher kaum noch darstellbaren Art und Weise steigern sollte.

Die Notwendigkeit des Terrors um des Terrors willen wird zu einer
Obsession, das Fehlen einer den Terror legitimierenden, wie auch immer
verstandenen »Tugend« zur Voraussetzung, Bedingung und zum We-
senszug seiner Einfihrung und Durchsetzung.

Die von Robespierre noch angestrengte, bemiihte »Moralitét« des
Terrors verwandelt sich bei Lenin und anderen in eine ebenso strapazier-
te und demonstrierte »Amoralitét«, schliefflich als grausiges Vorbild fir
ihre Fortsetzungen durch/unter Stalin.

Die Fakten und Daten, Personen und Aktionen der Zeit zwischen No-
vember 1917 und September 1918 sind hinlanglich bekannt, wenngleich
ihre Darstellungen und Bewertungen in der européischen, russischen,
sowjetischen und postsowjetischen Geschichtsschreibung hochst unter-
schiedlich, widerspriichlich, einander ausschlief3end sind. Darauf kommt
es jedoch hier nicht an. Vielmehr sollen einige weitere Gesichtspunkte
zur Entstehung der Ideologie und Praxis, der Institutionen und Instru-
mente des bol schewistischen Terrors gentigen.

Bereitsim November 1917 begannen der politische Kampf, die phy-
sische Vernichtung potentieller Bindnispartner sowie politischer Gegner
in einer solchen Weise, einem solchen Ausmal3, dal3 der soziarevolutio-
nére Volkskommissar fur Justiz, 1saac Steinberg, erklarte, das Volks-
kommissariat konne abgeschafft oder in »Kommissariat fur soziale
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Ausrottung umbenannt werden und al's solches weiter tétig sein«. Lenin
hielt dies fur eine »wunderbare Idee, nur leider kdnne man es nicht so
nennen«.

Nach der Bildung des Militérrevolutionaren Komitees von Petrograd,
dem Vorléufer der Tscheka, erklérte Dshershinski, man brauche eine
»flexible und sofort einsatzfdhige Einheit ohne jegliche juristische Pedan-
terie mit unbeschrénkter Handlungsfreiheit, um die Feinde mit dem be-
waffneten Arm des Proletariats zu vernichten.

Im November 1917 werden die Bezeichnungen »Volksfeinde« und
»Suspekte (Verdachtige)« entsprechend dem franzdsi schen Revolutions-
vokabular bereits offiziell eingefihrt und seither verwendet; ihre ent-
menschlichen Steigerungen folgten bald.

Lenin erkl&rte Bontsch-Brujewitsch, dal? man nun »einen zuverlassi-
gen proletarischen Jakobiner, einen Fouquier-Tinville und einen Saint-Just«
brauche, um den »bewaffneten Arm, Schwert und Schild der Revoluti-
on« zu fuhren. Das erfolgte im Dezember 1917, als die AuRRerordentliche
Allrussische Kommission zur Bek&mpfung der Konterrevolution, Speku-
lation und Sabotage (Tscheka) unter der Fihrung des »eisernen« (oder
auch »erbarmungslosen«) Feliks gebildet wurde und ihr terroristisches
Wiiten sogleich mit Erschieffungen am laufenden Band im gesamten von
den Bolschewiki kontrollierten Gebiet des européischen Rufland begann.
Dies geschah in bereits wenigen Wochen in einem solchem Ausmal3, dafd
sich der Volkskommissar fur Krieg und Verteidigung Trotzki mahnend
an die Delegierten des ZEK wandte: »Es sei zu beflrchten, dal3 der Ter-
ror extreme Formen wie in der Franzdsischen Revolution annehmen
werde, nicht nur das Gefangnis, sondern auch die Guillotine wirden
gegen die Feinde eingesetzt werden.« Seine Beflirchtungen bestétigten
sich nicht nur, sie wurden in einem Mal3e Ubertroffen, das die Massaker
zwischen 1792 und 1794 tatséchlich fast wie einen »blutigen Ausrut-
scher« aussehen lief3.

Die Todesstrafe war nach der Februarrevolution 1917 abgeschafft, von
Kerenski im Juli fur Militérgerichte wieder eingefihrt und durch den I1.
Sowjetkongref3 im Oktober (November) erneut abgeschafft worden, was
Lenin in héchster Wut als »Irrtum, unverzeihlichen Fehler, pazifistische
[1lusion« bezeichnete.

Als die deutschen Truppen nach dem Abbruch der Verhandlungen
von Brest-Litowsk im Februar 1918 noch einmal vorriickten, wurde das
»Vaterland fur in Gefahr« erklart und die Todesstrafe fir »feindliche
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Agenten, Spekulanten, Hooligans (Ganoven), konterrevolutiondre Unru-
hestifter, deutsche Spione« wieder eingefiihrt. Mit dem Frieden von
Brest-Litowsk im Méarz wurde dies hinfédllig; jedoch im Juni 1918 wur-
den der Geltungsbereich der Todesstrafe auf ganz Sowjetrufdand ausge-
dehnt sowie die todeswiirdigen Personen und Delikte benannt.

Wenn es im Friihjahr 1918 irgendwo im Lande auch nur Anzeichen
fUr Unruhen der Arbeiter und Bauern gab, erlief3en Lenin, Dshershinski
und andere blutriinstige Direktiven, zu denen neben den »flexiblen Kom-
mandos« der Tscheka bereits die Trojkas und Dwojkas der 1930er Jahre
befohlen werden. Dort ist nur noch von »Erschiefdungen Hunderter Pro-
stituierter« oder davon die Rede, »mindestens 100 als blutsaugerische
Geldsécke bekannte Kulaken aufzuhangen und zwar so daf3 die Leute es
sehen kdnnen; es gibt Sollvorgaben flr zu Erschief3ende und die An-
ordnung von Vol zugsmel dungen mit »Ubererfiillung«.

Der nun gegen die Bevolkerung, tatséchliche oder vermeintliche Geg-
ner, Feinde, Spekulanten, Kulaken, Schmarotzer usw. inszenierte Terror
erreichte neue Dimensionen: Im Friihjahr 1918 sind »amtlich« einige
Zehntausend Personen standrechtlich erschossen worden, manchmal
nach Urteilen eines Tscheka-K ommandos, meistens ohne jede Prozedur,
die im Ubrigen — so betonten Lenin, Dshershinski und andere fortwah-
rend in ihren Weisungen auch als nicht notwendig, sondern als tiberfliis-
sig angesehen wurde.

Es gab offizielle oder offizidse Begrindungen des bolschewistischen Ter-
rors.

In der Zeitschrift »Krasnyj terror« schrieb Latsis, »man fihre Krieg
gegen die Bourgeoisie, suche nicht nach Beweisen, sondern urteile nach
Herkunft, Bildung, Beruf; daraus ergebe sich das Urteil «.

Sinowjew erklérte in »Sewernaja Kommuna«: »Um unsere Feinde zu
Uberwinden, brauchen wir unseren eigenen sozialistischen Militarismus.
Von der einhundert Millionen zéhlenden Bevolkerung missen wir 90 Mil-
lionen mit uns nehmen. Was den Rest angeht, so haben wir ihm nichts
Zu sagen. Er muR3 vernichtet werden.«

So geschah es und fir diesen zur Vernichtung bestimmten »Rest«
muf3ten neue Bezeichnungen gefunden werden. Hier nun beginnt die Ent-
menschlichung der Opfer sprachliche Dimensionen anzunehmen, denen
das Ausmal? der damit begriindeten physischen Vernichtung entspricht.
Den »Volksfeinden« und »Verdéchtigen« folgen ideol ogische, politische,
soziol ogische Zuordnungen nach sozialer Herkunft, Bildung, Beruf, poli-
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tischer Gegner- oder Feindschaft; dann erscheinen nach »M figgén-
gern, Spekulanten, Schmarotzern, Prostituierten, Saboteuren, Banditen,
Rowdys, Hooligans«, »Schadlinge, also »Ungeziefer« wie »Wanzen,
Fl6he, Kakerlaken, Ratten« sowie andere Bezeichnungen und schliefdlich
auch »tollwitige Hunde (die zu erschief3en sind), stinkende Schweine
(dito), Bestien« (dito) usw. Mit diesem Vokabular wird schliefdlich die
notwendige »Sauberung« des Landes von ebendiesem Ungeziefer be-
griindet.

Hinzu kommt, daf3 im Januar 1918 neben der faktischen Installie-
rung des Roten Terrors als massenhafte physische Vernichtung von
Menschen vor allem durch die im Dezember 1917 geschaffene Tscheka
nun die Terror-Institutionen der Arbeits- und Konzentrationslager ge-
schaffen wurden: fir »Feinde, Gegner, Konterrevolutionére« usw., fir
»Verdachtige«, »zweifel hafte Elemente« oder auch nur fir »Geiseln«.

* * *

Das ales geschieht zwischen Oktober/November 1917 und Sommer
1918, also in einer Zeit, in der das bolschewistische Regime in Sowjet-
rufdand noch nicht durch Konterrevolution und Intervention todlich be-
droht war. Es gab in den Provinzen Unruhen durch kriegsmide,
desertierte und marodierende Soldaten, hungrige Bauern und Arbeiter und
andere Erschitterungen, aber die gab es mindestens seit 1915/1916
auch.

Die bolschewistische Fihrungsgruppe um Lenin suchte gerade in
dieser Phase nicht nach Bundesgenossen, versuchte nicht, proletarische
oder bauerliche Mehrheiten mittels der Dekrete Uber den Frieden und
den Boden hinter sich zu bringen, nutzte nicht die wenn auch geringen
so doch vorhandenen Ansédtze und Versuche seit Februar 1917, in Rul3-
land einen demokratisch begriindeten Ausgleich herzustellen, sondern be-
seitigte diese bereits im Januar 1918 und setzte von Anfang an auf
bewaffnete Gewalt, auf Konfrontation, Terror, Burgerkrieg, Vernichtung
des Adels, der Bourgeoisie, der Intelligenzija, der Kulaken, also der pro-
duktionsfahigen Bauernschaft, der Arbeiter-Opposition und aller anderen
—wie beschrieben — als »Volksfeinde« und »Volksschéadlinge« bezeichne-
ten Bevolkerungsgruppen. Allerdings hatten ideologisches Konzept und
politische Praxis »in sich« eine gewisse, wenn auch selbstzerstérerische
Logik: Angesichts der eigenen ideologisch begriindeten Unfahigkeit,
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Bindnisse zu suchen und zu bilden sowie die beanspruchte »proletari-
sche Revolution« demokratisch mittels der Sowjets zu gestalten, blieb
nichts Ubrig als die Obsession des Terrors gegen alle — schliefdlich auch
in den eigenen Reihen.

Zwischen Ende 1917 und Mitte 1918 liegen die Begriindung und Anwen-
dung des bolschewistischen Terrors als ideologisches Prinzip und politi-
sche Praxis durch Lenin und die von ihm dominierte Personengruppe.

Frihe Mahner und Warner wie Rosa Luxemburg und Maxim Gorki
waren wohl die letzten, welche die Frage offentlich aufwarfen, ob bol-
schewistischer revolutionérer Terror eine bol schewistische revolutionére
Tugend, ob im Sinne einer solchen Weltanschauung die massenhafte
Vernichtung von a priori und per se zu Feinden erkl&rten Personen und
Personengruppen ethisch begrind- und moralisch vertretbar, als eine
unauswei chliche Notwendigkeit einer solchen Art hoherer Sittlichkeit zu
rechtfertigen sei. Beide haben diese Frage aus teilwei se Ubereinstimmen-
den, teilweisen unterschiedlichen Griinden entschieden verneint und bei-
de konnten nicht als »Konterrevol utionére« oder dhnlich verdéchtigt und
bezeichnet werden, wie jene Abrechnungen mit dem bol schewistischen
Terror von Sergej Petrowitsch Melgunow.® Melgunow war 1906 Grin-
der der Partei der Volkssozialisten, wurde 1920 zum Tode verurteilt und
ausgewiesen.

Luxemburg hat in einem Fragment »Zur russischen Revolution«
(1918) die nicht bolschewistisch-kommunistische, sondern biirgerliche
Diktatur Leninsund Trotzkis (in der Attitlide eines »prol etarischen Jako-
biners«) entschieden verurteilt: »Ohne allgemeine Wahlen, ungehemmte
Presse- und Versammlungsfreiheit, freien Meinungskampf erstirbt das
Leben in jeder 6ffentlichen Institution [...] im Grunde also eine Cliquen-
wirtschaft — eine Diktatur allerdings, aber nicht die Diktatur des Proleta-
riats, sondern die Diktatur einer Handvoll Politiker, d. h. Diktatur im
burgerlichen Sinne, im Sinne der Jakobiner-Herrschaft [...] solche Zu-
sténde missen eine Verwilderung des 6ffentlichen Lebens zeitigen: At-
tentate, Gei sel erschief3ungen usw.«®

5 Siehe Serge Petrowitsch Melgunow: Der rote Terror in RuBland. Berlin 1924 (frz.,
Paris 1923).

6 Rosa Luxemburg: Zur russischen Revolution (1918). In: Rosa Luxemburg: Gesam-
melte Werke. Bd. 4. Berlin 2000. — Siehe auch Paul Levi: Einleitung zu Die russische
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Noch weitaus entschiedener hat Gorki in der von ihm herausgegebe-
nen Zeitung »Nowaja Shisn« den bolschewistischen Terror und beson-
ders Lenins Verantwortung fir diese »Entartung« der revolutionédren
Ideen und der entsprechenden Politik verurteilt: »Eine Sowjetrepublik?
Leere Worte. In Wahrheit ist es eine oligarchische Republik einiger
Volkskommissare. Worin haben sich die Sowjets verwandelt? In unfreie,
unnoétige Anhangsel der bolschewistischen Kriegsrevolutionskomitees
oder von oben ernannter Kommissare« (20. Dezember 1917).

Alsin Petrograd Arbeiter, Matrosen und andere gegen das A useinan-
derjagen der Gesetzgebenden Versammlung und fir die Einhaltung der
Versprechen der Gruppe um Lenin demonstrierten und zusammenge-
schossen wurden, schrieb Gorki: »Sie schief3en, weil sie Angst haben
wie der Zarismus. Die Bolschewiken wollen, weil sie in der Minderheit
sind, die Mehrheit mit Terror, Diktatur und Gewehren vergewaltigen[...]
Lenin und seine Leute glauben, ihnen seien alle Verbrechen erlaubt, so
das Massaker in der Petrograder Vorstadt, die Plinderung Moskaus, die
Beseitigung der Pressefreiheit, die Massenverhaftungen und alle Verfol-
gungen, die schon Plehwe und Stolypin ausgezeichnet haben [...] (die-
se) haben gegen die Demokratie gewditet [...] Hinter Lenin steht zur Zeit
noch ein betrachtlicher Teil der Arbeiterklasse, ich glaube aber, dal3 das
Bewuf3tsein ihrer geschichtlichen Sendung ihnen bald die Augen 6ffnen
wird Uber die Aussichtslosigkeit der Leninschen Versprechungen, Uber
das Ausmal3 seines Wahnsinns und Uber seinen Anarchismus [...] Die
Arbeiterklasse kann nicht Ubersehen, dald Lenin mit ihrer Haut und ihrem
Blut Experimente macht.« (22. Januar 1918).

Auf fortgesetzte Angriffe durch den Sownarkom antwortete Gorki
schliefflich: »Die Nowaja Shisn wird die Regierung der Volkskommissare
ebenso kritisieren wie jede andere Regierung. Wir haben nicht gegen die
Selbstherrschaft der Kanaillen gekémpft, damit diese durch die Selbst-
herrschaft von Barbaren ersetzt werde [...] Die Volkskommissare
schrecken nicht, wie andere Regierungen, davor zuriick, Andersdenken-
de einfach hinzurichten, abzuschlachten und obendrein noch zu verleum-
den [...] Wo ist also der Unterschied zwischen der bestialischen
Mentalitédt der Monarchie und euch? [...] Neue Lebensformen fordern

Revolution. Eine kritische Wirdigung. Aus dem Nachla von Rosa Luxemburg
(1922). In: Annelies Laschnitza (Hrsg.): Rosa Luxemburg und die Freiheit des An-
dersdenkenden ... Berlin 1990.
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eine neue Moralauffassung. Seid ihr zur Schaffung einer solchen Moral
Uberhaupt imstande? Nach euren Worten und Taten zu schlief3en, seid ihr
[...] noch Barbaren [...] mit Despotenwahnsinn [...] Durch euer Han-
deln gebt einer kinftigen Reaktion das Recht, durch Hinweis auf euer
Beispiel zu sagen: Alsihr die Macht hattet, habt ihr genau so gehandelt
wie wir vor der Revolution; ihr habt das Volk massenweise hinge-
schlachtet, und so habt ihr uns das Recht gegeben, euch abzuschlach-
ten.« (26. Mérz 1918).

Noch einmal wurde hier versucht, die bolschewistische revolutioné-
re politische Praxis nach moralischen Maximen zu beurteilen, »Tugend
gegen Terror« zu stellen. Es war vergeblich; Gorki wurde allerdings
nicht umgebracht, sondern zur »Erholung« nach Capri geschickt. Seine
Mahnungen und Warnungen allerdings waren berechtigt; sie haben sich
schon im Verlaufe des Jahres 1918 als zutreffend erwiesen. Am Beginn
der schliefdlich im Grunde bis heute unermefdlichen und unvorstellbaren
Steigerungen des »Despotenwahnsinns« zwischen 1934 und 1939 ist
Gorki gestorben; hier kénnte man sogar von einem »gnadigen (oder
rechtzeitigen) Tod« sprechen.

Als Konterrevolution und Birgerkrieg beendet waren und schliefdlich die
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken gegriindet wurde, war dies
bereits eine »Union ohne Sowjets«, waren die Notwendigkeiten und
Moglichkeiten zur Gestaltung einer sozialistischen Demokratie und mit
ihr einer sozialistischen Gesellschaftsordnung bereits nicht mehr vorhan-
den.

Wohin dies fuhrte, ist bekannt. Die russischen Revolutionen des Jah-
res 1917 und namentlich die bolschewistische haben sich sieben Jahr-
zehnte spéter schliefllich selbst delegitimiert und liquidiert. Ob das
Folgende nun als Reaktion oder Restauration oder Konterrevol ution oder
anders bezeichnet wird, ist weltgeschichtlich gesehen schon nicht mehr
erheblich.

Die Franzdsische Revolution hat trotz der mérderischen Verbindung von
»Terror und Tugend« und gegen sie schlie}lich gesiegt; die bolschewi-
stische Revolution hat wegen ihrer selbstmérderischen Obsessionen des
»Terrors ohne Tugend« schliefdlich verloren. Allerdings hat dies Jahr-
zehnte gedauert und ist sowohl durch den Zweiten Weltkrieg, den Kampf
zwischen dem Hitlerschen grof3deutschen Nationalsozialismus und dem
Stalinschen grofrussischen Bolschewismus historisch verzdgert und
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nach dem Sieg des Letzt- Uber den Erstgenannten zeitweilig verschoben,
in andere weltgeschichtliche, geopolitische K onstellationen und Konfron-
tationen verlagert worden.

Die Ursachen fr den Aufstieg und Fall der bolschewistischen Revoluti-
on im »kurzen 20. Jahrhundert« liegen jedoch in diesem Gebilde selbst,
nicht nur in der Fortsetzung asi ati sch-despotischer, tyrannischer Macht-
ausiibung und alen anderen in der zahlreichen Literatur genannten
Grunden, sondern im seinem entscheidenden, grundlegenden historisch-
»genetischen« Defekt: der Geburt durch/mittels Terror und der ge-
schichtlich beispiellosen Hybris, der Hypertrophierung des Terrors als/
im Stalinismus.

* * *

Damit soll noch einmal der Bogen zum Ausgangspunkt dieser Betrach-
tungen geschlagen und anhand der Bundnisfrage versucht werden, das
Phénomen »Terror« in Hinsicht auf den Jakobinismus wie den Bolsche-
wismus zu erkléren.

Revolutionen werden, dasist seit der englischen Revolutionsperiode der
zweiten Héalfte des 17. Jahrhunderts, offensichtlich, nicht durch die
»Volksmassen an sich gewonnen« (oder eben auch »verloren«), sondern
durch eine zu allem entschlossene, ideologisch entsprechend indoktri-
nierte und militérisch organisierte Mannschaft. Deshalb wurden zwi-
schen Cromwells 20.000 »Eisenseiten« und den 20.000 Angehdrigen der
militérischen Einheiten der Bolschewiki scheinbar so »naheliegende« Ver-
gleiche angestellt — sowohl von Personen, welche diese Revolution be-
wunderten als auch von solchen, die sie verurteilten. Diese Kerntruppe
wurde as brutal und fanatisch, das eigene Leben mif3- und das Leben
anderer verachtend beschrieben — gepragt und getrieben von einer amo-
ralischen, terroristischen Mentalitét und Aktivitét.

Revolutionen werden, auch dies hat sich seit dem oben genannten
Zeitraum und danach immer wieder bestétigt, nicht vor allem durch
»charismatische Fuhrer«, sondern durch die Biindnisféhigkeit oder -un-
fahigkeit der Hauptakteure entschieden. So scheinbar einleuchtend die
immer wieder auf Max Weber zuriickgefuhrte, obwohl bereits zwischen
dem 16. und 19. Jahrhundert und besonders in diesem entstandene hi-
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storisch/soziologisch gemeinte Ansicht von »charismatischem Fuhrer-
tum« sein mag, historiographisch evident oder verifizierbar ist sie kaum.
Cromwell, Robespierre, Napoleon, Lenin waren viel weniger »charisma-
tisch« als vielmehr machtbesessen. Sie strebten mit allen ihnen mdogli-
chen Mitteln die personliche Macht in den/Uber die von ihnen geflihrten
politischen Aktionen sowie ihre Mitakteure, besser: Gehilfen an, setzten
die errungene individuelle Machtposition ideologisch und politisch kon-
sequent und kompromifdlos, rigoros und ohne moralische Skrupel durch
und verteidigten sie mit dem Einsatz aller Mittel, so auch des Terrors
gegen andere Haltungen oder Anspriiche. Sie waren keine »Charismati-
ker«, sondern »Machtmenschen« und insofern treffen auf sie die ent-
sprechenden Beschreibungen Niccolé Machiavellis in »ll Principe« viel
eher und mehr zu al's die nebul 6sen Beschreibungen Webers.

Dieses Streben nach uneingeschrankter personlicher Macht Uber ale
und alles war verbunden mit und auch getragen von der Unfahigkeit,
sich mit anderen Ansichten und Haltungen in einer sachlichen Auseinan-
dersetzung zu beschéftigen, Kompromisse zu suchen und zu schlief3en,
Biindnisse unter Angleichung unterschiedlicher Standpunkte einzugehen
und durchzuhalten.

Die Jakobiner um Robespierre demonstrierten ihre schlief3diche Bindnis-
unfahigkeit im physischen Terror gegen ihre objektiven, potentiellen Bun-
desgenossen: Die nicht»jakobinischen« Personen und Fraktionen der
Jahre 1789 bis 1794 waren mit Ausnahme der erkl&rten Gegenrevolutio-
nare eben keine solchen, sondern versuchten im Unterschied zu der
Gruppe um Robespierre, die Revolution in sichere Bahnen zu leiten und
dafUr zuverléssige Mehrheiten in der Legislative auch zur Kontrolle der
Exekutive zu bilden. Diese Ansichten und Handlungen waren mit dem
Verstandnis von Machterwerb und Machtausiibung der Gruppe um Ro-
bespierre nicht vereinbar, also wurden alle Andersdenkenden und -han-
delnden — wie oben beschrieben — zu »Feinden« erklart und als solche
vernichtet. Im Frilhsommer 1794 hatte sich diese Gruppe durch die phy-
sische Ausrottung aler »Feinde, deren sie habhaft werden konnte, soweit
isoliert, dal3 weder objektiv noch subjektiv Blindnispartner vorhanden
waren und die »Ubriggebliebenen Anderen« nun Robespierre und seine
Gehilfen hinrichten lief3en.

Dal3 schliefdlich Napoleon Bonaparte als General, Erster Konsul und
Kaiser die Revolution »beendete und vollendete«, lag schliefdlich auch
daran, da3 in Frankreich zwischen 1795 und 1815 neue Biindniskonstel -
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lationen entstanden waren und hielten, solange jene Person im Besitz
individueller Macht war, die aus diesen Konstellationen hervorging, sie
vertrat, schliefdlich verkorperte.

Die Gruppe um Lenin, schlieflich von ihm ideologisch und politisch im
Sinne absoluter individueller Machtausiibung dominiert, trug von Beginn
an den Keim der Bundnisunfahigkeit in sich — mit der Konsequenz , dies
entweder durch eine noch zu erlernende, erwerbende Bindnis- und
KompromiRbereitschaft oder eben durch die Hybris des Terrors vor al-
lem gegen objektive, potentielle Blindnispartner — eben nicht nur gegen
»Feinde der Revolution« — zu kompensieren. Diese Gruppe war im
Grunde eine historisch-logische Absurditét: In einer Abstimmung errang
eine Minderheit einen Sieg Uber eine Mehrheit und beanspruchte fortan
eine Mehrheitsposition, in dem sie die zuféllig diese Abstimmung verlie-
rende Mehrheit zur Minderheit erklarte. Daraus wurden »Biindnispart-
ner«, von denen der eine den anderen so lange bekampfte, bis von
diesem buchstéblich physisch bis auf ein paar dubiose, obskure »Restfi-
guren« (exemplarisch Wyschinski) nichts mehr tibrig war.

Die selbst ernannte Mehrheit ging nach dem gelungenen bewaffne-
ten Aufstand dazu Uber, die noch vorhandenen objektiven, potentiellen
Biindnispartner physisch zu vernichten. Um die Tragweite dieser grotes-
ken Tragddie zu begreifen, mu3 man sich vergegenwartigen, da3 die
von Lenin dominierte bolschewistisch-menschewistisch gemischte
Gruppe (Kamenjew, Sinowjew, Trotzki, Bucharin, andere) keine »natir-
lichen Bundesgenossen« hatte: Das russische Proletariat (nach Angaben
von Demographen und Soziologen eine kleine Minderheit von drei bis
funf Prozent der Bevolkerung) wurde von ihnen als undiszipliniert, unor-
ganisierbar, ungebildet usw. angesehen, die russischen Bauern galten als
halbzivilisierte Barbaren oder Wilde, die Intellektuellen as unzuverlassig
und deshalb wurden Hunderte zwischen 1918 und 1922 aus dem Lande
getrieben oder liquidiert. Selbst die eigens geschaffenen Sowjets wurden
bereits zwischen 1905 und 1917 als hdchst unsichere Kantonisten be-
trachtet und behandelt, nach 1918 wurden sie schrittweise entmachtet,
zu Komparsen der Revolution degradiert.

So hlieben als politische Blndnispartner nur die Sozialrevolutionére.
Gegen sie begann die Gruppe um Lenin bereits im November/Dezember
1917 jenen Kampf, der bereits im Sommer 1918 mit der politischen
Entmachtung und Ausschaltung sowie der physischen Vernichtung von
Sozialrevolutiondren endete. Das Kaplan-Attentat war nicht Ursache,
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Ausléser, sondern Vorwand, so wie das Kirow-Attentat 1934 der Vor-
wand flr die Sduberungen, den sogenannten Grofen Terror war. Im
Ubrigen: Ob Kaplan tberhaupt »Sozial revol utionérin« war ist ebenso un-
geklart wie der Sachverhalt, ob sie auf Lenin geschossen hat; sie ver-
schwand umgehend.

»Menschewist« und »Sozia revol utiondr« wurden Bezeichnungen fir
Feinde der »Revolution und der Sowjetmacht« und so gehandhabt. Als
im zweiten Halbjahr 1918 zunéchst die innere und dann die dulRere Be-
drohung fur die Gruppe um Lenin, fur die »Sowjetmacht« tatsachlich
entstand und zunahm, war die bolschewistische Fiihrung ohne Biindnis-
partner und blieb es. Den Terror nach innen hatte sie jedoch bereits um
die Wende 1917/1918 gegen die einzigen und |etzten Bundnispartner be-
gonnen, nun wurde er — wie gesagt — zur ultima ratio der gesamten
Politik, zu einem Weg ohne die Mdglichkeit der Umkehr.

Das Bild der russischen Revolution(en) des Jahres 1917 hat, einmal ab-
gesehen von der marxistisch-leninistischen Revolutionstheorie und -hi-
storiographie in den vergangenen Jahrzehnten manche eigenartigen und
merkwirdigen Verdnderungen erfahren. Das wird deutlich, wenn man
bestimmte Schriften aus der enormen Menge der Revolutionsliteratur
einmal vergleichend liest, so beispielsweise Rosenstock, Laski, Grie-
wank, Metzger oder Pelinka/Reinalter, Tilly, Koenen, Baberowski, Luks
—um nur einige zu nennen.’

7 Siehe Emil Rosenstock: Die européischen Revolutionen. Volkscharaktere und Staa-
tenbildung. Jena 1931. — Harold Laski: Revolutionére Wandlungen in unserer Zeit.
Zirich 1945. — Karl Griewank: Der neuzeitliche Revolutionsbegriff. Entstehung und
Entwicklung. Frankfurt am Main 1969. — Arndt Metzger: Phdnomenologie der Re-
volution. Frankfurt am Main 1979. — Anton Pelinka/Herbert Reinalter (Hrsg.): Re-
volution und Gesellschaft. Zur Entwicklung des neuzeitlichen Revolutionsbegriffs.
Innsbruck 1980. — Charles Tilly: Die européischen Revolutionen. Miinchen 1993. —
Roy Medwedew: Das Urteil der Geschichte. Stalin und der Stalinismus. 3 Bde. Berlin
1992. — Gerd Koenen: Utopie der Sauberung. Was war der Kommunismus? Berlin
1998. — Leonid Luks: Geschichte Ruf3lands und der Sowjetunion. Von Lenin bis Jel-
zin. Regensburg 2000. — Brian Moynahan: Das Jahrhundert Rufdlands 1894 — 1994.
Minchen 2001. Jorg Baberowski: Der rote Terror. Die Geschichte des Stalinismus.
Minchen 2003.
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Dabei fallen einige Merkwiirdigkeiten auf: Bei Autoren der Jahre etwa
vor 1980 erscheinen die Themen »Bindnis und Terror« zwar noch, sind
jedoch fur das Bild nicht préagend. Die eigentlich einen Kern marxistisch-
leninistischer Revolutionstheorien bildende Bundnisfrage erscheint in
nichtmarxistischen Darstellungen als Marginalie und der Terror als be-
dauerliche Begleiterscheinung; in marxistisch-leninistischen wird die
Bindnisfrage ideol ogisch apodiktisch beschworen, ohne sie mit wenigen
Ausnahmen (Kossok®) in ihrer tatséchlichen Beschaffenheit analytisch
und kritisch zu behandeln; der »rote Terror« ist nur Reaktion auf den
»wei Ben« und insgesamt Instrument zur Abwehr einer »tddlichen Bedro-
hung«, Staatsnotstand — oder antisowjetische Propaganda.

Geno- und Phénotyp der russischen Revolution(en) des Jahres 1917
werden in beiden Darstellungsmustern entweder ungenau, oberfléchlich
oder nicht nennenswert oder eben ideologisch apodiktisch, kategorisch
und im Grunde historiographisch ebenso irrelevant behandelt. Die Abhand-
lungen aus beiden Gruppen oder Lagern waren und sind revolutions-
theoretisch unbrauchbar (das betrifft Ubrigens auch die merkwirdigen
Deutungen der europdischen Revolutionen nach 1989/1990°).

8 Siehe Manfred Kossok: In Tyrannos. Revolutionen der Weltgeschichte. Von den
Hussiten bis zur Commune. Leipzig 1989. — Nach Kossok reicht diese Darstellung
bis zur Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert; tatséchlich endet sie 1871. Die »Grof3e
Sozialistische Oktoberrevolution« wird nirgends, auch nicht im Epilog (S. 437ff.)
erwdhnt. Das ist aus wenigstens zwel Griinden bemerkenswert: Die Oktoberrevol uti-
on galt bis 1989 in der DDR-Revolutionstheorie und -historiographie als die Vollen-
dung der bisherigen globalen Revolutionszyklen (Kossok weist auf »globale Beziige«
vor 1900 hin) und as jene Revolution, mit der véllig neue Epochen der Weltge-
schichte, die »Zukunft der Menschheit« eréffnet wurden. Kossok gehdrte nach, neben
oder mit Markov zu den tonangebenden Revolutionstheoretikern und -historiogra-
phen der DDR. Als im Jahre 1989 eine Vielzahl von Veroffentlichungen zum 200.
Jahrestag der Franzosischen Revolution erschien, fehlte in keiner wenigstens die Er-
wahnung der Oktoberrevolution, in manchen wurden gar Kontinuitéten etwa »1789
— 1917 — 1989« oder dhnlich hergestellt, bei/von Kossok nicht.

9 Die Revolutionen in Mittel- (DDR), Ostmittel-, Stidost- und schliefdlich Osteuropa
(UdSSR) werden weder revolutionstheoretisch noch -historiographisch auch nur an-
ndhernd geno- und/oder phanotypisch hinreichend, sondern mit merkwirdigen Epi-
theta beschrieben: »friedliche, gewaltlose, unblutige — unvollendete, verratene —
samtene — singende, tanzende — schlief3lich orangene usw. Revolution«. Dasist, wenn
man es als Quasi- oder Pseudobelletristik nimmt, eine Art miRglickter »Revolutions-
prosa oder -lyrik«; »Revolutionswissenschaft« ist es nicht.
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Es handelt sich bei den einen lediglich um einen zuféllig erfolgrei-
chen bolschewistischen Putsch, einen bewaffneten Aufstand und bei den
anderen um die glorreiche Grol3e Sozialistische Oktoberrevolution, in der
sich teleologisch eine sozusagen eherne GesetzmaRigkeit weltgeschicht-
licher Entwicklung, der Beginn des Weges zu einer sozialistischen,
schliefdlich kommunistischen Weltgesel I schaft und -ordnung vollzieht.

In den Darstellungen etwa seit 1970/1980 wird das »Biindnis«-The-
ma nach wie vor ungenau, unbefriedigend behandelt, das »Terror«-The-
ma tritt unter dem Eindruck der Jahrzehnte vom Beginn des Stalinschen
Terrors bis zum Zusammenbruch der KPdSU/UdSSR in den Vorder-
grund. Die Versuche, die Parallelitét beider Diktaturen und ihre vergleich-
baren Wesensziige oder wenigstens Merkmale zu untersuchen, sind
jedoch nach wie vor gering, die Ausnahme. In der Historiographie im
Westen Deutschlands und in ihrer Kollegenschaft im westlichen Europa
wirkt wahrscheinlich noch das intellektuelle Desaster des sogenannten
Historiker-Streits der 1980er Jahre weiter.

Dies wird auch durch die postsowjetisch/-kommunistische Ge-
schichtsschreibung nicht verbessert oder aufgel 6st. Dort wirken der Sta-
linsche Terror und des endgultige Scheitern des 1917 begonnenen
Versuchs offenbar traumatisch nach.

Ein Zusammenhang von »Tugend« und »Terror« erscheint nirgendwo
mehr. Revolutionen, ob diese Bezeichnung nun jeweils tatséchlich zutraf
oder nicht, oder was daflr aus zeitgeschichtlich erklérbaren — politi-
schen oder/und ideologischen, propagandistischen oder/und opportuni-
stischen — Griinden ausgegeben oder gehalten wurde, bedurften keiner
noch so abgehobenen oder abstrakten ethischen Prinzipien oder morali-
schen Kriterien mehr. Ihre Weltanschauung entstand aus der Verbindung
von absolutem Machtstreben einzelner Personen und ihres Anhangs mit
der Ausilibung absoluter Gewalt zum Erwerb und zur Ausiibung dieser
Macht.



ECKART MEHLS

Dierussischen Revolutionen 1917 und die russisch-polnischen
Beziehungen 1917-1920

Die »polnische Frage« und die russischen Revolutionen des Jahres 1917
sind seit langem Gegenstand eines besonderen Interesses nicht nur pol-
nischer und sow;jetischer/russischer Historiker. Dabei geht der Blick aus
verstandlichen Grinden weit Uber das Revolutionsjahr 1917 hinaus, war
doch die »polnische Frage« wahrend eines fast eineinhalb Jahrhunderte
umfassenden Zeitraumes eine der brennendsten Fragen der européischen
Geschichte Uberhaupt. Sie spielte sowohl als Gegenstand der Machtpoli-
tik der fihrenden europédischen Grof3méachte des 19. Jahrhunderts als
auch als einer der Schwerpunkte der sich entwickelnden européischen
Demokratie- und der Arbeiterbewegung eine gewichtige Rolle. Der Rang
des Umgangs mit dem Schicksal Polens sowohl als inneres Problem der
»Tellerstaaten« als auch zunehmend mehr als einer internationalen Ange-
legenheit wahrend des ersten Weltkrieges ist bekannt. Das Gleiche gilt
auch fur die vollig neue Dimension der Frage der Beziehungen des 1918
neu entstandenen unabhangigen polnischen Staates zu seinen Nachbarn
sowie der Bestimmung seiner Rolle as vollig neuer Faktor in den sich
umgestaltenden Staatenbeziehungen Mittel osteuropas. Ausdruck dessen
ist die Tatsache, dal? die diesem Problemkreis gewidmete Literatur un-
terschiedlichster Provenienz praktisch schon nicht mehr voll Uberschau-
bar geworden ist. Allein eine 1990 in Polen erschienene, nur dem
polnisch-sowjetischen Krieg 1919-1921 gewidmete Bibliographie flhrt
ohne Anspruch auf Vollsténdigkeit tber 1.200 Titel an.?

Die in den letzten 20 Jahren erneute intensivere Hinwendung von
Historikern Polens und Rufllands zu Fragestellungen des russisch-pol ni-

1 Siehe Urszula Olech: Wojna polsko-sowiecka 1919-1920. Materiaty do bibliografii.
Warszawa 1990. — Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auf das Kapitel 10 der
Untersuchung von |. S. Jazborovskaja/V. S. Parsadanova: Rossijai Pol’Sa. Sindrom
vojny 1920 g. Moskau 2005.
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schen Verhdltnisses ist nicht zuletzt der Tatsache geschuldet, dal3 tber
einen Zeitraum von fast 50 Jahren auf Seiten beider Konfliktpartner der
Umgang mit blutigen Zusammenstdf3en in den ersten Jahren der Existenz
eines selbstandigen pol nischen Staates und Sowjetrufdands stark von po-
litischen Aspekten und ideologisch Uberfrachteten Sichtweisen gepréagt
war. Dies erwies sich als ein schwerwiegendes Hindernis fir eine un-
voreingenommene Analyse des Geschehens und eine von Vorurteilen und
verfestigten Dogmen weitgehend freie Erforschung des realen Ge-
schichtsverlaufs. Die mit beginnenden Wandlungen des politischen Klimas
in der Sowjetunion Mitte der achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts
einsetzenden Bemiihungen auf polnischer und zunehmend auch sowjeti-
scher Seite, Uberkommene dogmatische Erstarrungen zu Uberwinden
und sich im Zeichen des als notwendig empfundenen »neuen Denkens«
auch der Aufarbeitung sogenannter »weil3er Flecken« zuzuwenden, er-
Offnete den Historikern beider Lander neue M 6glichkeiten des Umgangs
auch mit diesem »schwierigen« Kapitedl ihrer gegenseitigen Beziehungen.?
Fur das Verstandnis der Probleme, die sich wéhrend und unmittel bar
nach den russischen Revolutionen des Jahres 1917 bei der Heraushil-
dung und Gestaltung der polnisch-russischen Beziehungen ergaben, er-
scheint es zweckdienlich, in gebotener Kirze die Herausbildung der
Konzeptionen fur die Lésung der »polnischen Frage« in den wichtigsten
politischen Lagern beider Lander in die Betrachtungen einzubeziehen.
Dazu ist zunachst festzustellen, dal’ ungeachtet der vergeblichen Ver-
suche, die durch die Teilungen dem Land aufgezwungene Unfreiheit
durch Aufstdnde abzuschuitteln, Uber alle politischen Lager hinweg wéh-
rend der gesamten Zeit der Teilungen das Bestreben lebendig blieb, sich
nicht mit dem Verlust der eigenen Staatlichkeit abzufinden und die Herr-
schaft fremder Mé&chte zu Uberwinden. Diese Grundposition, sowohl
von patriotischen Kreisen in den drei Teilungsgebieten as auch vor allem
von der zahlenmal3ig bedeutsamen Emigration vertreten, fand starke Un-
terstiitzung nicht nur progressiver demokratischer Bewegungen der Teil-

2 In der bereits genannten Arbeit von |. S. Jashborowskaja und W. S. Parsadanowa
schildern beide Verfasserinnen ausfuhrlich den komplizierten Weg von der politi-
schen Absichtserklérung der Parteiftihrungen der PVAP und der KPdSU zu der dann
schliefdlich fruchtbringenden Zusammenarbeit polnischer und sowjetischer Historiker
in der zur Aufarbeitung der sogenannten »weif3en Flecken« gebildeten gemeinsamen
Kommission (siehe . S. Jazborovskaja/V. S. Parsadanova: Rossijai Pol’Sa. Sindrom
vojny 1920 g. Moskau 2005. S. 332-365).
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erstaaten, sondern in zunehmendem Mal3e auch der sich in der zweiten
Hé fte des 19. Jahrhunderts kréaftig entfaltenden internationalen Arbeiter-
bewegung.

In der polnischen Unabhéngigkeitsbewegung kristallisierten sich im
Zuge der politischen Differenzierung innerhalb der sich entwickelnden
birgerlichen Gesellschaft unterschiedliche Konzeptionen fir den Kampf
gegen die Fremdherrschaft heraus.®

Im wesentlichen standen sich drei Gruppierungen gegentiber, die,
sich untereinander zunehmend bekdmpfend, vollig verschiedenen Vor-
stellungen vom Weg zur Uberwindung der Teilungsfolgen folgten.

Die am Beginn des 20. Jahrhunderts ganz wesentlich von Roman
Dmowski geprégte Richtung der Nationalen Demokraten sah die Bedro-
hung polnischer Eigenstdndigkeit vor allem von Preuen-Deutschland
ausgehen. Preuf3en unter Friedrich I1. galt als die treibende Kraft fir die
seinerzeitigen Teilungen Polens, die Bismarcksche Politik der Germanisie-
rung des preuf3ischen Teilungsgebietes wurde als die ernsthafteste Bedro-
hung fr die Existenz der polnischen Nation wahrgenommen. Dmowski
und seine politische Gruppierung betrachteten zunéchst die Forderung
nach einem eigenen Staat als »unerfillbar« und strebten vorrangig nach
Ausweitung der Anerkennung der nationalen Rechte der Polen in den
jeweiligen Teilungsgebieten, wobei fir sie die Orientierung auf Ruf3and
als Gegengewicht gegen die von Deutschland ausgehenden Gefahren Be-
standteil ihrer Grundkonzeption war.* Die Aufnahme der Forderung nach
staatlicher Selbstandigkeit erfolgte erst im Laufe des ersten Weltkrieges.®

Vdllig entgegengesetzt entwickelten sich die politischen Ziele des so-
zialdemokratisch gepragten Unabhéngigkeitslagers, fur das im wesentli-
chen die Person Jozef Pitsudskis steht. In der Politik des russischen
Zaren die Hauptgefahr fUr die Existenz Polens sehend, hatte fir das sich
um Pitsudski formierende Lager der Kampf gegen Rufdand und die Un-
terstlitzung jeglicher, von wo auch immer ausgehenden, antirussischen
Politik absolute Prioritét. Als programmatisches Ziel wurde die Wieder-

3 Siehe Eckart Mehls: An der Schwelle des Ersten Weltkrieges. Uber die drei Richtun-
gen des polnischen Unabhangigkeitskampfes. In: Polen und Wir. Zeitschrift fir
deutsch-polnische Verstandigung. Berlin 11(1994)3. S. 1f.

4 Ausfihrlich dazu siehe Roman Dmowski: Niemcy, Rosya i kwestya polska. Lwow
1908. S. 244-249.

5 Siehe Weronika Gostyriska: Stosunki polsko-radzieckie 1918-1919. Warszawa 1972.
S. 29f.
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herstellung eines selbstandigen polnischen Staates in den Grenzen von
1772 verfolgt.

Ganz anders hingegen entwickelten sich bekanntlich die Vorstellun-
gen der polnischen revolutionédren Arbeiterbewegung. Unter starkem Ein-
flul3 theoretischer Positionen Rosa Luxemburgs verfolgten als Vertreter
dieser Richtung die Sozialdemokratie des K&nigreichs Polen und Litau-
ens (SDKPiL) und der sich alslinke, auf die revolutiondre Umgestaltung
der Gesellschaft orientierende, von der Sozia demokratischen Partei Po-
lens (PPS) unter dem Namen PPS-Lewica abspaltende Fliigel einen
Kurs, der die Notwendigkeit der Erringung eines selbsténdigen polni-
schen Staates nicht als vordergriindige Aufgabe betrachtete. Eine solche
L osung wirde nach dem Verstandnis dieser Richtung auf die Herausbil-
dung eines birgerlichen polnischen Staates hinauslaufen. Dies kdnne
nicht das Ziel der Arbeiterklasse sein, da deren Mission darin bestiinde,
Uber die proletarische Revolution die kapitalistische Gesellschaft und de-
ren staatliche Organisationsformen zu Uberwinden. Die Orientierung auf
staatliche Selbstandigkeit Polens sei daher eine die Arbeiterklasse von
ihrer eigentlichen Aufgabe ablenkende Losung, an ihre Stelle misse die
proletarische Revolution als Ziel treten und die Uber sie zu erreichende
internationale Vereinigung der Unterdriickten und Ausgebeuteten aller
Lander. Bekanntlich rief dies die entschiedene Kritik und Ablehnung der
russischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei (SDAPR) und insbeson-
dere Lenins hervor, der das Recht auf Selbstbestimmung der Nationen
als Kernforderung der revolutionéren Arbeiterbewegung zur Losung der
nationalen Frage unter den Bedingungen des entwickelten Kapitalismus
ausfUhrlich begrindete und der theoretischen Position Rosa L uxemburgs
in dieser Frage entgegenstellte.®

Der Erste Weltkrieg stellt in der Entwicklung hin zu einer Lésung der
»polnischen Frage« eine wichtige Zasur dar. Die polnischen Teilungsge-

6 Eswiirde den Rahmen dieses Uberblicks sprengen, auf wesentliche Inhalte und Streit-
punkte in den Auseinandersetzungen um die Problematik des Selbstbestimmungsrech-
tes der Nationen hier weiter einzugehen. Es sei nur angemerkt, dal3 Lenin dieser
Problematik, insbesondere im Zusammenhang mit der »polnischen Frage«, in sei-
nem theoretischen Wirken bis zu seinem Lebensende groRe Aufmerksamkeit widme-
te. Einen sehr instruktiven Uberblick vermittelt dazu eine Sammlung von Arbeiten
Lenins unter dem Titel »Lenin o Pol’Se i pol’skom rabo¢em dvizenii. Stati, regi
dokumenty, pis' ma« (Moskau 1990).
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biete befanden sich pl6tzlich in den sich im Krieg gegeneinander be-
kémpfenden Lagern. Polen wurde zu einem wichtigen Kriegsschauplatz
des Ersten Weltkrieges mit verheerenden Folgen. In den Armeen der
gegeneinander kampfenden Blndnisse standen sich polnische Soldaten
an den Fronten des Krieges unmittel bar »feindlich« gegenlber. Zugleich
hatten sich mit dem Zerfall des ehemaligen Biindnisses der Teilerméchte
vollig neue Bedingungen und Mdglichkeiten fir die Ldsung der Frage
der staatlichen Existenz Polens herausgebildet.

Zunéchst wurde seitens der Teilerméchte, also Rufdand einerseits
und Deutschland im Biindnis mit Osterreich-Ungarn andererseits, ver-
sucht, durch Appelle und Versprechungen, die in vagen Formulierungen
Statusverénderungen der Teilungsgebiete in Richtung Selbstandigkeit in
Aussicht stellten, Teile der polnischen Bevolkerung fir eine aktive Unter-
stiitzung der Kriegfiihrung der jeweiligen Seite zu gewinnen.”

Fir die anstehende Ldsung der polnischen Frage und damit zusam-
menhangend fir die kiinftige Gestaltung der Beziehungen Polens (hier zu
verstehen a's das Konigreich Polen als Bestandteil des Russischen Rei-
ches) zu Rufdand hatte der Aufruf des russischen Oberkommandieren-
den, des Grof¥firsten Nikolaj Nikolgjewitsch, vom 14. August 1914.2 in
dem er unter Berufung auf die historische Schlacht von Grunwald die
Polen aufrief, den gemeinsamen Feind mit dem Ziel der Vereinigung aller
drei getrennten Teile Polens unter der Agide RuRlands zu schlagen. In
ihm hief3 es u. a.: »Modgen die Grenzen, die das polnische Volk in Teile
zerreif3en, verschwinden. Schlief3e es sich zusammen unter dem Zepter
des russischen Zaren. Unter diesem Zepter wird Polen, frel in seinem
Glauben, der Sprache und Selbstverwaltung, wiedererstehen.«® Um die
Interpretation dieses Versprechens, d. h. was nun tatséchlich unter der
versprochenen »Selbstverwaltung« verstanden werden kann, bewegten
sich wahrend der gesamten Zeit des Krieges intensive, teilweise kontro-
verse Diskussionen, ohne dal3 es zu einer definitiven Kléarung des zu-

7 Siehe eine detaillierte Schilderung dieser Versuche und ihrer Wirkungen sowie ent-
sprechende Wertungen dazu bei |. S. Jazborovskgja/V. S. Parsadanova: Rossija i
Pol’ Sa. Sindrom vojny 1920 g. Moskau 2005. S. 12-18.

8 Alle Datumsangaben zu Entwicklungen und Ereignissen in Rulland erfolgen der Uber-
sichtlichkeit und Vergleichbarkeit mit den Ereignissen und Polen in diesem Beitrag
nur nach den Daten neuen Stils.

9 Zit. nach I. S. Jazborovskaja/V. S. Parsadanova: Rossija i Pol’Sa. Sindrom vojny
1920 g. Moskau 2005. S. 13.
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kunftigen Status Polens »unter dem Zepter des russischen Zaren« ge-
kommen wére. Angemerkt sei hier lediglich noch, dal3 die Losung der
»pol nischen Frage« gegenlber den Verbiindeten in der Entente, zunéchst
so auch voll akzeptiert, von russischer Seite strikt als eine innere Angele-
genheit Ruf3ands betrachtet wurde.

Die russische Februarrevolution 1917 setzte unter die letzten Endes
ergebnislosen Diskussionen im russischen Regierungslager nicht nur ei-
nen Schluf3punkt. Sie war zugleich Ausgangspunkt fir einein vollig neu-
er Qualitét sich vollziehende Entwicklung in der »polnischen Frage«. Mit
dem Sturz des autokratischen Systems des russischen Zarismus und der
Einleitung biirgerlich-demokratischer Veranderungen der Gesellschaft er-
gaben sich fur die Ldsung der nationalen Frage Polens neue M 6glichkei-
ten. Bereits erste Mal3nahmen der Provisorischen Regierung, z. B. der
Beschluf? Gber die Aufhebung bisher bestehender Einschrankungen in
der Glaubensausiibung und in Vermogensfragen (2. Mérz 1917) wies
auf substantielle Verénderungen der Stellung nationaler oder religiGser
Minderheiten in Rufdand hin.

Herausragende Bedeutung fir die Gestaltung kiinftiger russisch-polni-
scher Beziehungen hatte jedoch der Beschlul? eines anderen Machtorgans
RuRlands. Der Petersburger Sowjet der Arbeiter- und Soldatendeputier-
ten behandelte auf seiner Beratung am 27. Mérz 1917 die »polnische
Frage« und beschlof3 einstimmig die am néchsten Tag verdffentlichte
Resolution »An das Polnische Volk, in der es heif3t:

»Das Zarenregime, das im Laufe von eineinhalb Jahrhunderten das
polnische Volk und zugleich das russische unterdriickt hat, ist durch die
vereinigten Kréfte des Proletariats und der Streitkréfte gestiirzt worden.

Das polnische Volk von diesem Sieg der Freiheit Uber den gesamt-
russischen Gendarmen in Kenntnis setzend, erklért der Petrograder So-
wijet der Arbeiter- und Soldatendeputierten, dal3 die Demokratie Rufdands
auf dem Boden der Anerkennung der nationalen und politischen Selbst-
bestimmung der Vdlker steht und verkiindet, dal3 Polen das Recht hat, in
staatlich-international er Beziehung vollsténdig unabhéangig zu sein.

Wir Ubersenden dem polnischen Volk unseren briiderlichen Gruf3 und
winschen ihm Erfolg in dem bevorstehenden Kampf fiir die Einfihrung
der demokratischen republikanischen Ordnung im unabhéngigen Polen.«°

10 Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polskich-radzieckich. T. 1. Warszawa
1962. S. 8f.
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Parallel zu den Beratungen im Petrograder Sowjet, wahrend derer
auch Vertreter der SDKPIL und der PPS-Lewica dem revolutionéren Pro-
letariat Ruf3ands solidarische Griif3e Uberbrachten, spielte auch fir die
Provisorische Regierung die »polnische Frage« eine bedeutende Rolle,
sicher nicht ganz unabhangig von der bereits der Offentlichkeit bekann-
ten Erklarung des Petrograder Arbeiter- und Soldatenrates.

Am 29. Méarz 1917 vertffentlichte die Provisorische Regierung ih-
rerseits einen Aufruf (Manifest) an das polnische Volk, in dem ebenfalls
»fUr das briderliche polnische Volk in Génze das Recht zur Bestimmung
seines Schicksals nach seinem eigenen Willen anerkannt« wird, aller-
dings mit zwei weitreichenden Einschrankungen: erstens das Versprechen
der Bildung eines unabhangigen polnischen Staates aus der Vereinigung
der geteilten Gebiete, die »mehrheitlich polnisch besiedelt« sind, und
2weitens, dald das unabhadngige Polen auf der Grundlage der mit den
Bundnispartnern der Entente getroffenen Vereinbarungen zum Kampf ge-
gen die Mittelméchte durch eine »freie Militarunion« mit Rufland verbun-
den bleibt.! Insbesondere die erste der genannten Bedingungen, namlich
die Gewaéhrung der Unabhéngigkeit fiir Polen in seinen ethnographi schen
Grenzen, benannte einen fir die polnisch-russischen Beziehungen auch
und gerade in der unmittelbaren Folgezeit sich als schwerwiegend er-
weisenden Konfliktstoff. Entsprechend war auch die polnische Reaktion.
Der im deutsch besetzten Warschau die »polnischen« Staatsgeschéfte
fuhrende Provisorische Staatsrat (Tymczasowa Rada Stanu) begrifdte
zwar am 6. April 1917 die Erklarung der Provisorischen Regierung Ruf3-
lands, erklarte aber zugleich zur Frage der polnischen Ostgrenze: »Der
jahrhundertelange polnisch-russische Streit Uber ausgedehnte Gegenden
zwischen dem ethnographischen Polen und Rufdand, seit Jahrhunderten
mit dem Schicksal Polens verbunden, ist durch den Aufruf der russi-
schen Regierung nicht beendet. Das Schicksal dieser Gebiete muf ent-
schieden werden im Sinne der Machtinteressen des unabhangigen Polen
und unter Beachtung des Willens der diese Gebiete bewohnenden V6l-
ker.«?

Die Erklarungen sowohl des Petrograder Sowjets der Arbeiter- und
Soldatendeputierten a's auch der Provisorischen Regierung Rufdands ent-
falteten alerdings, was nicht Ubersehen werden kann, vorerst noch kei-

11 Sieheebenda. S. 18f.
12 Ebenda. S. 28.
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ne praktische Wirkung, da der grofite Teil des »ethnographischen Polen«
nach wie vor von deutschen und 6sterreich-ungarischen Truppen be-
Setzt war.

Vorwiegend im Bereich theoretischer Absichtserkl&rungen verblieben
gleichermal3en die Positionsbestimmungen der Bolschewiki in der Frage
des Verhdltnisses Rufilands zu Polen, die auf der fir die Strategie dieser
Partei in der russischen Revolution wichtigen VII. Gesamtrussischen
Konferenz der SDAPR(B) (Aprilkonferenz) vom 7. bis 12. Mai 1917
eine grof3e Rolle spielten. Am Rande sei vermerkt, dal3 auch auf dieser
Konferenz, wie auf strategisch wichtigen Beratungen der Fiihrungsgre-
mien der SDAPR(B) Uberhaupt, das Beispiel Polen bei der Behandlung
von Problemen der »nationalen Frage« eine herausragende Rolle spielte.

Bereits am Anfang der Konferenz, als es um die Stellungnahme der
Bolschewiki zu einem Vorschlag des danischen Sozial demokraten Borg-
bjerg ging, eine internationale Beratung von Vertretern sozialdemokrati-
scher Parteien der Krieg fihrenden Lander einzuberufen, bezog die
Konferenz die von Lenin vorgeschlagene Ablehnung einer Teilnahme dar-
an. In der dazu am 8. Mai 1917 angenommenen »Resolution zu dem
Vorschlag von Borghbjerg« wurde zugleich das im Manifest der Proviso-
rischen Regierung vom 29. Mérz 1917 enthaltene Versprechen der Ge-
wahrung der Unabhéngigkeit Polens mit den genannten einschrénkenden
Bedingungen, inshesondere das Bestehen auf einer »freien Militarunion«
Polens mit RulRland, als Betrug gekennzeichnet. Ihren Standpunkt zur
L 6sung des Problems formulierten die Bolschewiki in dieser Resolution
wiefolgt: »... fur eine wirkliche Ermittlung des Willens des Volkes aller
annektierten Gebieteist der Abzug der Truppen und eine freie Befragung
der Bevdlkerung unerlddlich. Nur die Durchfihrung dieser Mal3nahmein
ganz Polen (d. h. nicht nur in dem russisch eroberten, sondern auch im
von Deutschen und Osterreichern eroberten) und in ganz Armenien usw.
waére ein Schritt zur Umsetzung der Regierungsversprechen in die Tat.«*?

Die Charakterisierung des Manifestes der Provisorischen Regierung
als ein mit »nichtssagenden Redensarten vollgestopftes« Dokument, des-
sen eigentlicher Kern die Bindung Polens an Rufdand in der angeblich
»freien Militérunion« sei, und daraus abgel eitet die erneute ausfihrliche
Begriindung der Durchfiihrung eines Plebiszits a's einzig gangbarem Weg

13 KPSS v rezoljucijach i reSenijach s ezdov, konfererencij i plenumov CK. T. |. Mos-
kau 1953. S. 343.
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zur Verwirklichung des Sel bstbestimmungsrechts der V 6lker wiederholte
Lenin in seiner Rede zur Resolution Uber den Krieg auf der Aprilkonfe-
renz zwei Tage spéter.™

Von Interesse im Zusammenhang mit der Entwicklung der Position
Lenins zu dem hier behandelten Gegenstand sind im Ubrigen zwei Aus-
sagen in seiner ebenfalls dort gehaltenen »Rede zur nationalen Fragex:
»Wenn die sozialistische Revolution herangereift ist, wenn sie ausbricht,
wird sie auf andere Lander Ubergreifen, und wir werden ihr helfen, aber
wie, das wissen wir nicht.«* Und ein wenig spéter im gleichen Zusam-
menhang zu der nach dem Sieg der Oktoberrevolution, also unter der
Notwendigkeit der praktischen Regierungspolitik, wie noch gezeigt wer-
den wird, ganz zentralen Frage des Wie der Hilfe fur die proletarische
Revolution in anderen Landern: »Etwas ganz anderes ist die Frage des
Krieges. Wenn nétig, werden wir einen revolutionéren Krieg nicht ableh-
nen. Wir sind keine Pazifisten.«®

Die Position der Provisorischen Regierung zur Unabhéngigkeit Polens
unterlag bis zum gewaltsamen Ende ihrer Tétigkeit keinerlei grundlegen-
den Veranderung. Die vollstéandige Ubereinstimmung mit der Haltung der
verblndeten Entente-Mé&chte und rechter polnischer Exilpolitiker fand
ihren Ausdruck in einer in Petrograd am 16. Oktober 1917 durchgefthr-
ten Gedenkveranstaltung fur den polnischen National helden K osciuszko,
auf der der AuRRenminister der Provisorischen Regierung den im Mani-
fest vom 29. Méarz 1917 zur Frage Polens eingenommenen Standpunkt
zur Unabhéngigkeit Polens und zur strikten Einhaltung der Bindnisver-
pflichtungen (»freie« Militérunion) bekraftigte. Die Botschafter Grof3ori-
tanniens, Italiens, der USA und Frankreichs betonten in ihren Reden die
volle Ubereinstimmung mit der Provisorischen Regierung RuRlands in
dieser Frage.”” Es war dies die |etzte tffentliche AuRerung der Provisori-
schen Regierung zur »polnischen Frage« wéahrend ihrer Amtszeit.

Mit dem Sturz der Provisorischen Regierung und der Installation der
Macht der Sowjets unter Fiihrung der Bolschewiki durch die Oktoberre-

14 Siehe W. |. Lenin: Siebente Gesamtreussische Konferenz der SDAPR(B): Rede zur
Resolution Uber den Krieg]. In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 24. Berlin 1974. S. 252f.

15 Ebenda. S. 292.

16 Ebenda. S. 293.

17 Siehel. S. Jazborovskaja/V. S. Parsadanova: Rossijai Pol’$a. Sindrom vojny 1920 g.
Moskau 2005. S. 103.
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volution entstand fir die Losung der »polnischen Frage« und die Gestal-
tung kiinftiger russisch-polnischer Beziehungen erneut eine vollig verén-
derte Ausgangssituation. Die bisher im Bereich theoretischer strategischer
Erwéagungen entwickelten Positionen der Bolschewiki zum Selbstbestim-
mungsrecht der Nationen und zu der auf dieser Grundlage angestrebten
Wiederherstellung der Unabhangigkeit eines polnischen Staates hatten
nunmehr ihre praktische Bewahrungsprobe zu bestehen. Ungeachtet des-
sen, dal3 ein unabhangiger polnischer Staat noch nicht existierte und von
»Staatenbeziehungen« im eigentlichen Sinne daher noch nicht die Rede
sein konnte, standen die Bolschewiki vor der schwierigen Aufgabe, im
von vielen Widerspriichen selbst der bisherigen theoretischen Positionen
gepréagten Spannungsfeld von nationalem Selbstbestimmungsrecht auf
der einen und dem internationalistisch geprégten Ziel der proletarischen
Weltrevolution auf der anderen Seite praktische Politik zu gestalten, und
dies unter den konkreten Bedingungen des noch nicht beendeten Krie-
ges, der sich international formierenden antisowjetischen Front zur Ab-
wehr der »bolschewistischen Gefahr«, des blutigen, das Land an den
Rand des vélligen Ruins fuhrenden Birgerkrieges im Innern, um nur
einige zu nennen.

Wichtige Positionen hinsichtlich der hier betrachteten Fragestellung
der russisch-polnischen Beziehungen fanden in ersten Dekreten und De-
klarationen der Sowjetmacht ihren Ausdruck. Das im »Dekret Uber den
Frieden« vom 8. November 1917 proklamierte Prinzip eines Friedens
ohne Annexionen und Kontributionen'® schlofd territoriale Anspriiche der
sowjetischen Regierung gegeniber dem vormals einen Bestandteil des
Russischen Reiches bildenden Polen aus. Noch deutlicher wurde das
Recht auch des polnischen Volkes auf »freie Selbstbestimmung bis hin
zur Lostrennung und Bildung eines selbstéandigen Staates« in der »Dekla-
ration der Rechte der Vdlker Rufdlands«!® vom 15. November 1917 als
Grundlage der Politik Sowjetrufdands formuliert, abgesehen davon, dal3
die Deklaration auch die Vereinigung der Arbeiter und Bauern der V 6lker
Rufdands zu einer einheitlichen revolutiondren Kraft als wiinschenswer-
tes Ziel ansprach.

18 Siehe Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polskich-radzieckich. T. 1. War-
szawa 1962. S. 156-158.
19 Sieheebenda. S. 167.
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Bei der Bewertung des Verzichts der Sowjetregierung auf die ehema-
ligen russischen Teilungsgebiete als Bestandteil des Brester Friedensver-
trages vom 3. Méarz 1918 als endgiiltige Beendigung der russischen
Souveranitét Uber diese Gebiete® wére alerdings zu beriicksichtigen, dal3
dieser Verzicht unter dem Druck des deutschen Ultimatums erfolgte und
der Brester Friedensvertrag seitens Sowjetrufdands am 12. November
1918 offiziell annulliert wurde. Das Allrussische Zentral exekutivkomitee
rief in diesem Beschluf gleichzeitig die werktétigen Massen der von der
deutschen Okkupation befreiten Gebiete zum Biindnis mit den Arbeitern
und Bauern Ruflands auf und versprach ihnen volle Unterstlitzung »in
ihrem Kampf fur die Errichtung der sozialistischen Macht der Arbeiter
und Bauern inihren Léndern«.%

Wesentlich grofer ist das Gewicht des Dekrets der sowjetischen Re-
gierung vom 29. August 1918 tber die Annullierung der Abkommen des
russischen Zaren mit PreuRen und Osterreich-Ungarn tber die Teilungen
Polens. Mit diesem Dekret bekannte sich Sowjetrufdland voélkerrechts-
verbindlich zum Grundsatz des Selbstbestimmungsrechts und »zum
Recht des polnischen Volkes auf Unabhéngigkeit und Vereinigung«, wie
esin der Verbal note des Bevollméchtigten Sowjetrulllands bei der Uber-
gabe des Textes an das deutsche Aufldenministerium hief3.?2

Mit der nach der Kapitulation des Deutschen Reiches erfolgten Ubergabe
zunéchst der militérischen (11. November 1918) und dann auch der zivi-
len Macht (14. November 1918) durch den Warschauer Regentschafts-
rat an den unmittelbar zuvor aus deutscher Festungshaft entlassenen
ehemaligen Kommandeur der Polnischen Legionen, Jozef Pitsudski, war
de facto der in allen polnischen Teilungsgebieten herbeigesehnte unab-
héngige polnische Staat zur Realitét geworden.

Das polnisch-russische Verhdltnis, auch ohne dal3 es formelle Dekla-
rationen dazu gegeben hétte, war von Stund an auf die Ebene zwischen-
staatlicher Beziehungen entsprechend den allgemeinen Nomen des
V 6lkerrechts gehoben. Die damit verbundenen Probleme der Gestaltung

20 Siehe Weronika Gostyniska: Stosunki polsko-radzieckie 1918-1919. Warszawa 1972.
S. 48.

21 Zit. nach |. S. Jazborovskaja/V. S. Parsadanova: Rossija i Pol’Sa. Sindrom vojny
1920 g. Moskau 2005. S. 113.

22 Siehe Weronika Gostyriska: Stosunki polsko-radzieckie 1918-1919. Warszawa 1972.
S. 48.
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der zwischenstaatlichen Beziehungen waren jedoch unermefdlich umfas-
send und schwierig.

Mit der Person Lenins al's des Vorsitzenden des Rates der Volkskom-
missare Sowjetrufdlands auf der einen Seite und Pitsudskis als Oberkom-
mandierender und Staatschef des neu entstandenen polnischen Staates®®
auf der anderen Seite standen sich Konzeptionen fir die Gestaltung bei-
der Staaten selbst, die Bestimmung der Rolle des jeweiligen Staates im
international en Staatengefige und daraus abzuleiten fir die Beziehungen
beider Staaten zueinander gegentiiber, wie sie unterschiedlicher kaum sein
konnten.

Was die Konzeption Lenins? betrifft, wurde bereits weiter oben auf
den sich Uber einen langen Zeitraum entwickelnden Kampf insbesondere
Lenins fir die feste Verankerung der Forderung nach Aufnahme des
Rechtes der Nationen auf Selbstbestimmung in die Pogrammatik der re-
volutiondren Arbeiterbewegung eingegangen. Das »Sel bstbestimmungs-
recht der Nationen«, das als Richtschnur der internationalen Politik der
Bolschewiki die ersten offiziellen Erklarungen der Sowjetregierung cha-
rakterisierte, war noch eng mit der Uberzeugung verbunden, dai? die
sich in vielerlei Anzeichen manifestierende revolutionédre Krise auch in
anderen Landern, stimuliert durch die Ereignisse in Rufdland, die auf ein
teilweise starkes positives Echo in der Arbeiterbewegung entwickelter
kapitalistischer Lander Europas stief3en, zu einer Situation fihren wiirde,
in der die Werktatigen der anderen Lander dem Beispiel des russischen

23 Auf die innerpolnischen Auseinandersetzungen um die Ausgestaltung der staatlichen
Ordnung, die Kontroversen der sich gegentiber stehenden politischen Gruppierungen
und die Geschichte der ersten Zeit der Existenz des neu entstandenen polnischen
Staates kann aus verstandlichen Griinden hier nicht naher eingegangen werden, zu-
mal zu diesem Problemkreis eine Fiille von Untersuchungen vorliegt.

24 Die »Konzeption Lenins« steht hier etwas stark generalisierend fir die Strategie und
Taktik der Bolschewiki, wobei auf die innerparteilichen Auseinandersetzungen zum
Problemkreis »nationale Selbstbestimmung«, proletarische Weltrevolution und Rolle
Sowjetrufdlands als Ausgangspunkt des weltrevol utiondren Prozesses, das Wechsel ver-
haltnis von Krieg und friedlicher Ausstrahlung als Motor der revolutiondren Umge-
staltung der Welt in seiner ganzen Vielschichtigkeit und situationsabhéangigen
Veranderung nur sehr streng auf das russisch-polnische Verhatnis bezogen eingegan-
gen werden kann. Eine tiefergehende Untersuchung zu diesem sehr widersprichli-
chen Kernproblem in seiner historischen Entwicklung und als Gegenstand der breit
gefaldten bolschewistischen Revolutionstheorie wirde den Rahmen der ohnehin breit
geféacherten Fragestellung nach den russischen Revolutionen und den russisch-polni-
schen Beziehungen vollig sprengen.
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Proletariats zu folgen bereit waren. Die Durchsetzung des Sel bstbestim-
mungsrechtes der Nationen wirde, so die Hoffnung der Bolschewiki in
Rufland, zu einer schnellen Bolschewisierung benachbarter Lander und
so zu der angestrebten »Weltrepublik der Sowjets« flhren.

Die um den Abschlul? des Brester Friedens in der politischen Fih-
rung Sowijetrufllands gefihrten Uberaus kontroversen Auseinanderset-
zungen markierten den Ubergang von der bloRen Theorie in die Ebene
praktischer Politik mit al den risikoreichen und unabsehbaren Folgen
einer solchen nun zu tagespolitischer Notwendigkeit gewordenen Ent-
scheidung. Es ist bekannt, daf3 sich in heftigen Auseinandersetzungen
innerhalb der Fihrung der Bolschewiki schliefdlich unter der Drohung
Lenins, von alen seinen Amtern zuriickzutreten, der lange Zeit (und
auch nach der schliefflich unter dramatischen Bedingungen erfolgten An-
nahme noch) umstrittene Standpunkt uRerst knapp durchgesetzt hatte,
dai die Schaffung eines ersten Staates vom Sowjettypus das weltpoli-
tisch wichtigste Ergebnis der Oktoberrevolution gewesen sei und nicht
diein diesem Zuge entstandene M dglichkeit, mit Hilfe regularer militéri-
scher Einheiten den »revolutiondren Krieg« nach Westeuropa zu tragen.
Der von Lenin proklamierte Ubergang zur »sozialistischen Vaterlands-
verteidigung« und die Konzentration auf die Schaffung und stete Verbes-
serung der Méglichkeiten, die von innen und auf3en militéarisch bedrohte
Sowjetordnung eigentlich erst zu stabilisieren und dann langfristig zu
sichern, waren in der Folgezeit Grundlinie nicht nur der Militarpolitik
Sowjetrullands. Im Ubrigen kann am Rande vermerkt werden, daf? die
aulerordentlich schweren Belastungen, denen sich das neue Regime in
der Zeit des Blrgerkrieges gegentiber gestellt sah, weitere theoretische
Diskussionen in den Hintergrund drangten. Unberihrt von dieser »Real-
politik« blieb die Uberzeugung, daR auf Dauer SowjetruRland in der Iso-
lierung nicht existieren kénne, dal? die proletarische Revolution in den
Nachbarldndern, besonders aber in Deutschland, dem russischen Prole-
tariat zu Hilfe kommen musse, um der internationalen proletarischen Re-
volution den Sieg zu ermdglichen.

Dieser Standpunkt behielt, nach allen einschlagigen Dokumenten zu
urteilen, bis zum absehbaren siegreichen Ende des Burgerkrieges volle

25 Eine ausfihrliche Schilderung der dramatischen Auseinandersetzungen siehe Wladi-
mir Iljitsch Lenin. Dokumente seines Lebens. 1870-1924. Ausgewahlt und erl&utert
von Arnold Reisberg. Bd. 2. Leipzig 1980. S. 144ff.
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Gultigkeit. Vieles spricht dafir, daf® die von Lenin oft als unerldfdlich
bezeichnete Atempause mehr as nur ein notwendiges Ubel von kurzer
Dauer sein sollte. Die Uberwindung der totalen Zerriittung des Landes,
die Uberfiihrung der Wirtschaft auf ein einigermal3en normales Gleis der
Entwicklung, die politische Festigung der errungenen Machtpositionen
hatten zumindest fir den Zeitraum bis Ende 1919/Anfang 1920 absolute
Prioritét.

Diese Bedingungen stellten auch den Rahmen fir das sowjetische
Herangehen an die Gestaltung der russisch-polnischen Beziehungen dar.
Ohne auf langere (oder auch kirzere) Sicht auf die Stimulierung der
revolutionéren Kréfte in Polen zu verzichten oder gar die Hoffnung auf
ein schnelles Voranschreiten des revolutiondren Prozesses in Polen aufzu-
geben, war die sowjetische Filhrung angesichts der immensen Schwie-
rigkeiten, denen sie sich im eigenen Land gegenlber sah (Birgerkrieg an
verschiedensten Fronten), abgesehen von Meinungsunterschieden in De-
tailfragen, an der Herstellung und Festigung friedlicher Beziehungen zu
Polen interessiert, auch um den Preis erheblicher Zugestéandnisse in ter-
ritorialen Fragen. Weitaus héhere Prioritdt besallen zu dieser Zeit die
Erfordernisse der innenpolitischen Konsolidierung und das Vorankom-
men der handelspolitischen Kontakte etwa zu GrofRbritannien. Es gibt
aus meiner Sicht keinen Grund, an der Aufrichtigkeit einer Vielzahl 6f-
fentlicher Erkl&rungen, diplomatischer Offerten und Positionsbestimmun-
gen, die dies unterstreichen, zu zweifeln. Auch in neuerer Zeit zuganglich
gewordene Quellen bestérken diesen begriindeten Eindruck. So fordert
z. B. Tschitscherin in einer Notiz fur Lenin angesichts drohender polni-
scher Aggression im Zusammenhang mit einem von der sowjetischen
Nachrichtenagentur verdffentlichten Interview eines ukrainischen Politi-
kers, in dem dieser von »Hilfe fir die deutschen und ungarischen Arbei-
ter« im militarischen Sinne sprach, dringlich, »alles zu vermeiden, was
von den polnischen Aktivisten als Bestatigung ihrer Vorwirfe« mif3-
braucht werden kdnnte.?® Lenin seinerseits fordert tags darauf vom Lei-
ter der ROSTA, den fir diese »Dummheit« Verantwortlichen ausfindig
zu machen und zu bestrafen, worlber auch wenig spéter Vollzug gemel-
det wurde.?

26 Siehe Pol’sko-sovetskaja vojna. Dokumenty. Bd. 1. Moskau 1994. S. 41.
27 Sieheebenda. S. 42.
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Dem stand auf der anderen Seite das Konzept Pitsudkis diametral
entgegen.® Obwohl sich Pitsudski selbst nie zusammenhangend Cber
seine theoreti schen Grundpositionen gedulZert hat,? lassen sich diese un-
schwer nicht nur auf ihre weit in die Geschichte Polens zurtickreichen-
den Wurzeln, sondern auch auf ein relativ geschlossenes Ganzes von
politischen und militérischen Vorstellungen fir die Gestaltung der dama-
ligen Gegenwart und unmittelbaren Zukunft Polens zurtickfihren.

Der aus Litauen stammende junge Pitsudski, friih mit den auch ihn
prégenden Traditionen der Insurrektionen im geteilten Polen sympathi-
sierend und zunédchst deutlich sozialdemokratischen Vorstellungen an-
hangend, geriet schon bald in den offenen Konflikt mit der zaristischen
Selbstherrschaft. Familientradition und eigene Erfahrungen aus sibiri-
scher Verbannung lief3en ihn, wie viele Vertreter seiner Generation, Uber
das Schicksal seines Volkes und mdgliche Wege Polens zur Uberwin-
dung der Teilung intensiv nachdenken. Er kam, wie weiter oben bereits
angedeutet, zu der SchluR¥folgerung, daf3 die nationale Existenz des pol-
nischen Volkes am unmittelbarsten und stérksten geféhrdet sei durch die
Politik der russischen Teilermacht. Gewissermal3en unter Rickgriff auf
die bekannte Losung der polnischen Insurrektionen im geteilten Polen
»FUr eure und unsere Freiheit!« vertrat er vehement die Position, dai3
von allen im Russischen Reich unterdriickten Vélkern nur alein die Po-
len in der Lage wéren, wirkungsvoll gegen die Selbstherrschaft zu
kdmpfen und sich damit an die Spitze aler vom Zaren unterdriickten
Nationen zu stellen.®

Mit Blick auf die Geschichte Polens seit den Teilungen und in Verall-
gemeinerung der in dieser Zeit in der polnischen Gesellschaft heftig ge-
fuhrten Diskussionen hatte sich schliefdlich bei Pitsudski (und seinen
Gesinnungsgenossen) die feste Uberzeugung herausgebildet, dal? in er-
ster Linie die geopolitische Lage Polens zwischen den starken Nachbarn

28 Siehe dazu auch Eckart Mehls: Der Rigaer Frieden und seine Verlierer: Pitsudski und
Lenin. In: Osteuropa in Tradition und Wandel. Leipziger Jahrbucher. Band 3(2).
Leipzig. 2001. S. 79-103.

29 Ausfihrlich dazu siehe M. K. Dziewanowski: Joseph Pitsudski. A European Federalist.
1918-1922. Stanford [1969]. S. 350.

30 Siehe M. K. Dziewanowski: Joseph Pitsudski. A European Federalist. 1918-1922.
Stanford [1969]. S. 35ff. — Titus Komarnicki: Rebirth of the Polish Republic. A
Study in the diplomatic history of Europe 1914-1920. Melbourne u. a. 1957 (im
weiteren Titus Komarnicki: Rebirth of the Polish Republic ...). S. 406.
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RuR¥land und PreufRen (Deutschland) zwangslaufig eine stetige Existenz-
bedrohung fiir Polen ist. Eine Anderung seiner Stellung und Stérke von
Grund auf sei daher eine der unerl&fdlichen Existenzbedingungen fir ein
freles und unabhéangiges Polen.

Gedankengénge, wie sie nach dem Aufstand von 1830 insbesondere
von Adam Czartoryjski in die allgemeine Diskussion eingeftihrt worden
waren, waren fester Bestandteil dieses |deengebdudes. Vor allem die
Uberlegung, daf, wenn Polen selbst nicht iiber geniigend politische und
militérische Stérke verfiigen sollte, eine wirkungsvolle Abwehr potentiel-
ler Gefahren Uber Zusammenschliisse von Staaten zwischen den Grol3-
méchten zu Blndnissen oder Foderationen der einen oder anderen Art
gesichert werden sollte, war einer der wesentlichen Ausgangspunkte fir
die Vorstellungen Pitsudskis und seiner politischen Freunde und Partner
hinsichtlich der Sicherung einer neuen Rolle Polens in Osteuropa. Der
Ruckgriff auf die Geschichte der Polnisch-Litauischen Union und der in
ihr realisierten Flhrungsrolle Polens a's einer regionalen Grofdmacht war
in diesem Konzept unverkennbar.

Folgerichtig war dementsprechend eine radikale Beschneidung der
Einflulmdglichkeiten Rufdands in der Region und die Ersetzung Rul3-
lands als der bisherigen Fihrungsmacht durch Polen. Als eines seiner
Ziele, erklarte er 1920, ginge es ihm darum, die Uhr der Geschichte
zuriickzudrehen und eine grof3e Polnische Republik entstehen zu lassen,
als die starkste militérische und kulturelle Macht des gesamten Ostens.
Rufand miisse auf die Grenzen des Reiches Peters des Grof3en zurtick-
geschnitten, alle nichtrussischen Nationalitéten aus dem unmittelbaren
EinfluR Rufdands befreit, die Grenzen des Jahres 1772 definitiv wieder-
hergestellt und eine funktionsféhige Foderation Polens, Litauens und der
Ukraine geschaffen werden, um die sich weitere kleine Staaten vom
Finnischen Meerbusen bis zum Schwarzen Meer (eingeschlossen die
kaukasi schen Gebiete) gruppieren sollten.t

Dal? diese Konzeption in der polnischen Gesellschaft der ersten
Nachkriegsjahre nicht unumstritten war, sei hier ausdriicklich festge-
stellt, ohne Details weiter zu beleuchten. Dal3 auch international diesen
Zielen erhebliche Widerstande erwuchsen, sei hinzugefligt, insbesondere
seitens Grol3pritanniens.

31 Ausfihrlicher dazu siehe Adam Bromke: Poland’'s Politics: Idealism vs. Realism.
Cambridge/Mass. 1967. S. 39.



Die russisch-polnischen Beziehungen 1917-1920 183

Diein direkter Verantwortung Pi3sudskis unternommenen politischen
und militérischen Aktivitéten zur Gestaltung der polnisch-russischen Be-
ziehungen belegen dann auch in der Praxis, dal? sie dieser knapp skiz-
zierten weitreichenden strategischen Konzeption entsprachen. In der
Gegenuberstellung mit den strategischen Sichten der Bolschewiki ergibt
sich somit, dal3 der Einschétzung von Piotr Wandycz, ein solcher Plan
koénne entweder gewinnen oder verlieren, nicht aber Gegenstand eines
Kompromisses sein, voll zuzustimmen ist.*

Vor diesem Hintergrund entwickelten sich von Beginn der Existenz des
unabhéngigen polnischen Staates an die sich zunehmend verschérfenden
Konflikte mit Sowjetrufland, die schliefdlich in die offene militérische
Konfrontation des polnisch-russischen Krieges 1919-1921 hinuber-
wuchsen.®

Zu ersten Zusammenstof3en kam es, al's Ende 1918/Anfang 1919 ent-
sprechend den Festlegungen der Entente die deutschen Truppen, die
noch in den von ihnen okkupierten Gebieten an der ehemaligen Ostfront
verblieben waren, ihren Riickzug begannen. Die von ihnen gerdumten
Gebiete wurden von Truppen Sowjetruflands besetzt, da die sowjetrus-
sische Regierung davon ausging, daf3 es sich um Gebiete handelte, die
Bestandteile des Russischen Reiches waren und in denen die dort Ieben-
den Vdlker entsprechend der »Deklaration der Rechte der Volker Ruf3-
lands« die ihnen zugesagte »Selbstbestimmung« wahrnehmen sollten.
Die Bildung der Belorussischen und der Litauischen Sowjetrepublik Ende
1918, die sich im Februar 1919 schliefdlich vereinigten, entsprach der
Linie der sowjetrussischen Regierung, einerseits die »historischen Gren-
zen« Polens nicht anzuerkennen, andererseits aber durch die Existenz

32 Siehe Piotr S. Wandycz: Soviet-Polish Relations 1917-1921. Cambridge/Mass.
1969. S. 284f.

33 Auf die militérischen Operationen im wechselvollen Verlauf der kriegerischen Aus-
einandersetzung kann hier nicht weiter eingegangen werden, zumal dazu eine Fille
auch neuerer Literatur vorliegt. Detaillierte Aussagen siehe I. S. Jazborovskaja/V. S.
Parsadanova: Rossija i Pol’Sa. Sindrom vojny 1920 g. Moskau 2005. S. 149-275
(Kapitel 5 bis 7). Siehe dazu auch Irina Michutina: Pol’sko-sovetskaja vojna 1919—
1921. Moskau 1991. — Wojna polsko-sowiecka 1920 roku. Przebieg walk i tto
miedzynarodoe. Warszawa 1991. — Einen kurz gefafdten, sehr instruktiven Uberblick
gibt »Sovetsko-pol’skaja vojna 1919-1921« (siehe http://www.volk59.narod.ru/
sovpolwarl.htm).
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selbstandiger staatlicher Einheiten zwischen Rufdland und Polen »unmit-
telbarem Einwirken des Imperialismus auf Ruf3land auszuwei chen.3*

Die unterschiedlichen Standpunkte fanden ihren Ausdruck in einem
auf das Vorriicken sowjetrussischer Truppen bezogenen geharnischten
Notenwechsel. Der Protest der polnischen Regierung vom 22. Dezember
1918 gegen das Vorriicken sowjetischer Einheiten nach der Proklamati-
on der Belorussischen, Litauischen und Ukrainischen Sowjetrepubliken
»an die polnische Grenze« wurde tags darauf mit dem sowjetrussischen
Hinweis zuriickgewiesen, dal3 er gegenstandslos sei, befanden sich doch
zwischen dem Standort sowjetrussischer Truppen und der polnischen
Grenze weite Gebiete Belorufllands, Litauens und der Ukraine. Die polni-
sche Regierung erklérte ihrerseits daraufhin am 30. Dezember 1918 die
fraglichen litauischen und bel orussischen Gebiete zu »unzweifelhaft pol-
nischen, lehnte zugleich unmittel bare Verhandlungen mit der Regierung
der RSFSR zu diesen Fragen ab und bekundete ihre Entschlossenheit,
die Unantastbarkeit der Territorien, die von der polnischen Nation be-
wohnt werden, mit allen Mitteln zu verteidigen.®

Ungeachtet des der komplizierten innenpolitischen Situation entspre-
chenden Bestrebens Sowjetrufdands, alles zu vermeiden, was einen Vor-
wand fur eine kriegerische Auseinandersetzung mit Polen liefern kénnte,
insonderheit das Uberschreiten der Grenze Polens (im Sinne der von
SowjetruBland als solche betrachteten »ethnographischen Grenze«)
durch sowjetrussische Truppen, und der sich daraus ergebenden Bemi-
hungen, auf dem Wege direkter Gespréache mit Polen L ésungen des sich
zuspitzenden Konflikts zu finden, scheiterten alle derartige Versuche an
der mangelnden Kompromifbereitschaft beider Seiten, soweit es den
Kernbereich ihrer oben kurz skizzierten Grundpositionen betraf. Das Hin-
Uberwachsen der »&ulRerst angespannten Lage« in den Krieg im Laufe
das Jahres 1919, das insbesondere seinen Ausdruck durch polnische
Militéraktionen in Litauen und in der Ukraine fand, konnten auch polnisch-
sowjetrussische Sondierungsgesprache von Oktober bis Ende Dezember
in Mikaszewicz nicht beenden. Fast parallel mit dem ergebnislosen Ab-
bruch dieser Gesprachsrunde (14. Dezember 1919) setzte die Proklama-

34 A. A. Joffe am 22. Januar 1919 in der Sitzung des Zentralbiiros der KP(B) Beloruf3-
lands. Zit. nach |. S. Jazborovskgja/V. S. Parsadanova: Rossijai Pol’Sa. Sindrom vo-
jny 1920 g. Moskau 2005. S. 152.

35 Siehe Pol’sko-sovetskaja vojna. Dokumenty. Bd. 1. Moskau 1994. S. 7.
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tion des Rates der Entente vom 8. Dezember 1919 Uber die vorlaufige
Ostgrenze Polens (deren spater unter der Bezeichnung »Curzon-Linie«
bekannt gewordener Verlauf sich an den mehrheitlich von Polen bewohn-
ten Gebieten orientierte und somit den seit langem als »ethnographische
Grenze« Polensin der internationalen Diskussion befindlichen Begriff in
gewissem Sinne volkerrechtlich fixierte) neue Akzente, ohne jedoch zu-
néchst spiirbare Veranderungen in der Haltung der Kontrahenten zu be-
wirken. Die polnisch-russische Konfrontation verschérfte sich weiter,
nachdem auch erneute Angebote und Proklamationen der sowjetrussi-
schen Seite Anfang des Jahres 1920 keinerlel Anndherung der Standpunk-
te herbei zuf ihren vermochten — im Gegenteil. Erneute Friedensangebote
der RSFSR und Erklérungen, dal3 seitens der Kommunisten Ruf3lands
nicht daran gedacht wird, den Kommunismus in anderen Landern mit
gewaltsamen Mitteln einzufiihren,® wurden am 11. Februar 1919 durch
Vorschlége des polnischen AulRenministeriums fur Friedensverhandlun-
gen mit folgenden Zielen beantwortet:

»Anerkennung der Unabhéngigkeit der nationalen Staaten, die auf
dem Gebiet des ehemaligen Russischen Reiches entstanden sind, durch
die Regierung der RSFSR und Nichteinmischung in deren innere Angele-
genheiten; Liquidierung aller historischen Schaden, hervorgerufen durch
die Beteiligung Rufdlands an den polnischen Teilungen, und Annullierung
aller Folgen der Teilung seit 1772; Verzicht auf die Propagierung der
sowjetischen sozialen und politischen Doktrinen aufRerhalb der Grenzen
der RSFSR; Riickzug aler sowjetischen Armeeeinheiten vom Territori-
um Polens in den Grenzen von 1772; Wiedergutmachung von Schéden
fur polnische Birger im Gefolge des Riickzugs der russischen Armee
1914/1915, der russischen Revolution von 1917 und der nachfolgenden
militérischen Aktivitéten.«®

Tschitscherin, Volkskommissar fir Auswértige Angelegenheiten der
RSFSR, schlug daraufhin Lenin vor, diese Vorschlége as »mehr als un-
annehmbar« abzulehnen und sich gleichzeitig auf einen moglichen An-
griff Polens vorzubereiten.

Die Befurchtungen erflllten sich. Dem am 21. April 1919 zwischen
Pitsudski und dem antisowjetischen ukrainischen Politiker Semon Petlju-
ra abgeschl ossenen Vertrag Uber die ukrainische Anerkennung der polni-

36 Siehe Pol’sko-sovetskaja vojna. Dokumenty. Bd. 1. Moskau 1994. S. 11.
37 Pol’sko-sovetskaja vojna. Dokumenty. Bd. 1. Moskau 1994. S. 54.
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schen Grenze nach dem Stand von 1772 und gemeinsame militérische
Aktionen gegen Sowjetrufdand folgte unmittelbar die militérische Aktion
—in der polnischen Literatur vorzugsweise die Kiewer Auseinanderset-
zung genannt —, in deren Verlauf die polnischen Truppen, ohne auf we-
sentlichen Widerstand zu stof3en, bis nach Kiew vorriickten und die Stadt
schliefdlich am 8. Mai 1920 einnahmen.

Erst im Juni gelang es schliefdlich der sowjetischen Seite, nach er-
sten mi3gltickten Versuchen einer Gegenoffensive die polnischen Einhei-
ten in der Ukraine starker unter Druck zu setzen und zu erfolgreichem
Vorrlicken auf breiter Front vorzugehen. Auf die sich in dieser Situation
zeigenden Rivalitdten zwischen einzelnen sowjetischen militérischen und
politischen Funktionéren, die letzten Endes einen nicht geringen Einflufd
auf das spétere Fiasko vor Warschau haben, sei hier nur am Rande
hingewiesen.

Die militérischen Erfolge der Roten Armee bildeten den Hintergrund
fUr die Beschliisse der Konferenz in Spa vom 10. Juli 1920, in denen
Grof3britannien, Frankreich und Italien dringlich von Polen verlangen,
der RSFSR Verhandlungen mit dem Ziel der sofortigen Beendigung der
Kampfhandlungen anzubieten, wobei as Bedingungen die beiderseitige
Anerkennung einer Grenzziehung auf der Grundlage der Vorschlége des
Rates der Entente vom Dezember 1919, die Rickgabe von Vilnius an
Litauen und eine Grenzziehung in Galizien nach dem Verlauf der Frontli-
nie am Tage des Waffenstillstandes vorgeschlagen wurden. Fir den Fall
der Ablehnung des Angebotes durch die RSFSR solle Polen die unmittel-
bare Hilfe der Westméachte zuteil werden.®

Tags darauf Ubermittelte im Auftrage der Konferenzteilnehmer der
britische Auflenminister Lord Curzon die spéter hdufig unter seinem Na-
men zitierte Note an die sowjetische Regierung mit dem kurz skizzierten
Inhalt. Sie [6ste innerhalb der sowjetischen Fihrung eine heftige Diskus-
sion aus, die schliefidlich, wie Lenin etwas spéter, namlich in dem (erst
1992 im vollen Wortlaut veroffentlichten) Bericht an die I X. Parteikonfe-
renz der RKP (B) am 22. September 1920, selbst einschétzte, einen
»Wendepunkt der gesamten Politik der Sowjetmacht« darstellt.*

38 Ausfuhrlich dazu siehe Titus Komarnicki: Rebirth of the Polish Republic ... S. 605ff.

39 Siehe V. I. Lenin: Politiceskij otet ZK RKP(b). Stenogramma vystuplenija na | X
konferencii RKP(b). 22 sentjabrja 1920 g. In: Istori¢eskij archiv. Moskau (1922)1
(im weiteren V. |. Lenin: I1X. Parteikonferenz ...). S. 15.
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Erneut standen, @nlich wie seinerzeit anldfdlich der Entscheidung in
Sachen Brester Frieden, die Bolschewiki vor der Frage, wie sie sich
angesichts der gegebenen Situation zur Alternative »revolutiondrer Krieg«
oder »friedlicher Aufbau« verhalten sollten. Vieles spricht dafr, dai3 es
bis in die erste Halfte des Jahres 1920 hinein der politischen Spitze der
Bolschewiki ernst war mit dem Bemuihen, dem Land vorrangig friedliche
Bedingungen fiir die politische und wirtschaftliche Konsolidierung zu si-
chern (Lenin spricht hier mehrmals vom Ubergang vom blutigen Krieg
zum unblutigen Krieg an der Front der Arbeit als der Hauptfrage des
Sowjetaufbaus in RuRRland®). Davon zeugt auch die im Bericht an die
IX. Parteikonferenz der KPR(B) gegebene Begriindung fir das Friedens-
angebot an Polen vom Anfang des Jahres 1920 zu fir Sowjetruf3dand
relativ unginstigen Bedingungen: »Wir waren einverstanden, den Frieden
abzuschlief3en, weil wir die friedliche wirtschaftliche Arbeit, auf die wir
das Leben der Armee und das Leben Zehntausender Arbeiter und Bauern
hintberflhrten, um ein Vielfaches hther bewerteten, als die M 6glichkeit,
durch militérische Erfolge Belorufland und einen Teil der Ukraine oder
Ostgalizien zu befreien.«*

Auch der amerikanische Historiker Thomas Fiddick, der 1990 eine
m. E. bemerkenswert vorurteilsfreie Untersuchung der Geschehnisse des
Jahres 1920 vorgelegt hat,”> kommt bei der Analyse des ihm verfiigbaren
Materials Uber die Kriegsziele der sowjetischen Seite zu dem Schiuf3, daf3
es sicher, wie in politischen Kreisen an der bzw. im unmittelbaren Um-
feld der Macht nicht selten Ublich, unterschiedliche Positionen in der
Frage »revolutionarer Krieg« oder »friedliche Aufbauarbeit« gegeben hat,
daid aber fir ihn zweifellos Anfang 1920 die Ablehnung militérischer Ak-
tionen mit dem Ziel des »militérischen Exports der Revolution« im Ent-
scheidungsprozel’ der sowjetischen Fihrung vorherrschte. Insofern
auert auch er keinen Zweifel an der Ernsthaftigkeit von Erklarungen
des Allrussischen Zentralen Exekutivkomitees der Sowjets vom Februar
1920, in dem ausdriicklich versichert wird, dal3 die sowjetischen Kom-
munisten nicht daran denken oder auch nur in Erwéagung ziehen, den

40 So z. B. im Schreiben an die Parteiorganisationen in Vorbereitung des [IX.] Parteita-
ges vom 2. Mérz 1920 (siehe W. I. Lenin: Werke. Bd. 30. S. 398).

41 V. |. Lenin: IX. Parteikonferenz ... S. 14.

42 Siehe Thomas C. Fiddick: Russia's retreat from Poland. 1920. From permanent Re-
volution to Peaceful Coexistence. Basingstoke u. a. 1990.
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Kommunismus gewaltsam in anderen Landern einzufihren.® Ganz in
diesem Sinne aulierte sich spéter auch Leo Trotzki Uber die in der Fuh-
rung der Bolschewiki vorherrschenden Einschétizungen, denen zufolge
die Vermeidung einer militarischen Konfrontation mit Polen bis in das
Jahr 1920 hinein absolute Prioritét hatte.*

Dies alles bedeutete keinesfalls den Verzicht der Bolschewiki auf die
Weltrevolution a s eines der vordringlichsten Ziele ihrer Politik. Die Mei-
nungsverschiedenheiten in dieser Zeit rankten sich nicht um die Frage,
ob alles getan werden muiisse, damit die Proletarier anderer Lander dem
russischen Proletariat nacheifern, sondern vorrangig darum, auf wel-
chem Wege dies erreicht werden kénnte. Vorstellungen von der Még-
lichkeit des Sieges des Sozialismus in zunéchst einem Lande hatten zu
dieser Zeit noch keinen Eingang in das theoretische Arsenal der Bolsche-
wiki gefunden.

Einen engen Bezug zu dieser Fragestellung hatten die in den Fih-
rungskreisen vorhandenen unterschiedlichen Einschdtzungen zur Stérke
des revolutiondren Potentials in den Landern des Westens. Die in dieser
Beziehung vorhandenen Fehleinschétzungen erscheinen manchmal gera-
dezu abenteuerlich. Zur Besonnenheit ratende und vor mdéglichen Folgen
warnende Stimmen von Experten verhallten vollig unberticksichtigt, wie
z. B. die Warnung Tschitscherins, sich angesichts der Gesamtsituation,
in der sich Sowjetrullland befand, nicht zu »Ubernehmen«.*

Es war aber nicht zuletzt Lenin, der sich woméglich verstandlichem
Wunschdenken nicht entziehen konnte. Nach seinen Worten in vielerlei
Auftritten des Jahres 1920 zu urteilen, und es gibt wenig Grund, dies nur
als agitatorischen Zweck abzutun, ging er, wie auch nicht wenige seiner
Mitstreiter, davon aus, dal3 die Revolution in den entwickelten Landern
Westeuropas weitgehend herangereift war. Seine Verweise auf eine de
facto bestehende Doppel herrschaft in England, die revolutiondre Situati-
on in Deutschland, den erfolgten Zerfall der Il. Internationale u. a. m.
belegen dies.

Auf der anderen Seite haben ernsthafte Stimmen in der Diskussion
darauf hinzuweisen versucht, daf3 man sich in SowjetruRland in dieser

43 Siehe Pol’sko-sovetskagja vojna. Dokumenty. Bd. 1. Moskau 1994. S. 11.

44 Siehe Leo Trotzki: Mein Leben. Versuch einer Autobiographie. Berlin 1990. S. 406f.

45 Siehel. S. JazborovskajalV. S. Parsadanova: Rossijai Pol’Sa. Sindrom vojny 1920 g.
Moskau 2005. S. 226.
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Beziehung keinerle 11lusionen machen dirfe. Karl Radek sowie vor alem
Vertreter (und Kenner!) der kommunistischen Bewegung Polens, die ein-
dringlich vor Fehleinschatzungen warnten,* fanden nicht gentigend Ge-
hor, um letzten Endes Entscheidungen vorzubeugen, die nicht nur
Sowjetrulland selbst in eine aulerordentlich komplizierte und folgenrei-
che Situation fuhrten.

Nach ausfihrlichen Beratungen und Einholung von Stellungnahmen
jener Spitzenfunktionare, die nicht direkt an den Beratungen teilnehmen
konnten (z. B. Trotzki), sowie Konsultationen mit Vertretern der polni-
schen Kommunisten (die im Ubrigen ganz unterschiedliche Standpunkte
hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit oder gar Sicherheit revolutionérer
Aktionen in Polen fur den Fall des Einmarsches der Roten Armee in
Polen vertraten*’) beschlof? das ZK der Partei der RKP(B) am 17. Juli
1920 tags zuvor von Lenin vorbereitete Thesen, die faktisch die in der
Curzon-Note vom 11. Juli enthaltenen Vorschlége, insbesondere die Ver-
mittlung zwischen den kriegfihrenden Parteien durch die Entente, ab-
lehnten und statt dessen unmittelbare Verhandlungen RSFSR — Polen
vorschlugen. Die Parteifiihrung hatte zugleich beschlossen, die (militari-
sche) Gunst der Stunde zu nutzen und Kurs auf die Sowjetisierung Po-
lens zu nehmen. Mit den Thesen wurde beschlossen, »dem Proletariat
und den werktétigen Massen Polens zu helfen, sich von den Gutsbesit-
zern und Kapitalisten zu befreien«. Zu diesem Zweck seien die »Kréfte
zur Verstdrkung und Beschleunigung des Angriffs in hochstem Mal3e
anzuspannen«. Dem polnischen Volk wurde die Existenz in einem unab-
héngigen Staate in Grenzen, die ginstiger sind als in der Curzon-Note
vorgesehen, zugesagt. Bei der Schaffung von Réteorganen sei Hilfe zu
leisten. Die RSFSR werde bei den Friedensbedingungen »den Interessen
und Erfordernissen Polens um so weiter entgegenkommen, je schneller
und entschlossener die werktétigen Massen eine Ordnung schaffen, die
sie aus der Rolle eines Werkzeuges franzésischer, englischer und ande-
rer auslandischer Kapitalisten befreit« und »Bedingungen schafft fir

46 Siehe u. a. Notiz Tschitscherins fir Lenin vom 14. Juli 1920. In: Pol’sko-sovetskaja
vojna. Dokumenty. Bd. 1. Moskau 1994. S. 136f. — Notiz des Polnischen Biros
beim ZK der KPR(B) vom 20. April 1920. In: Ebenda. S. 63ff.

47 Eine ausfuihrliche Darstellung dazu bei Irina Michutina: Pol’sko-sovetskaja vojna
1919-1921. Moskau 1991. S. 173f.



190 Eckart Mehls

wirklich briiderliche Beziehungen zwischen Arbeiter-und-Bauern-Polen,
-Rufdland und der -Ukraine«.®®

Damit wurde jener Punkt markiert, den Lenin, wie bereits zitiert, als
Wendepunkt in der Politik der Sowjetmacht bezeichnete. Es war dies der
Ubergang von der langandauernden eindeutigen Verteidigung gegen ale
Versuche der Entente, das neue Regime in Sowjetrufdiand militérisch zu
beseitigen, zum Angriff. Der BeschluR des ZK Uber die Beantwortung
der Curzon-Note bedeutete vor alem im Verhdltnis zu Polen die Verdnde-
rung der bisherigen auf die Rettung und Festigung der Sowjetrepublik
gerichteten Palitik in Richtung der Nutzung militarischer Mittel,* um der
»Sowjetisierung Polens« zu helfen. In seinem aufschluf3reichen Bericht
an die I X. Parteikonferenz schilderte Lenin die Situation wie folgt: »Wir
formulierten dies nicht in einer offiziellen Resolution, festgehalten im
Protokoll des ZK und damit Gesetz fur die Partei bis zum né&chsten Par-
teitag. Aber unter uns sagten wir, dal3 wir mit den Bgjonetten sondieren
mussen, ob die soziale Revolution des Proletariats in Polen herangereift
ist.«

Uber Hintergriinde der Bereitschaft der Fithrung der RKP(B) zu dem
in dieser Situation vollzogenen Wandel kann nach den vorliegenden Ma-
terialien nur gemutmaldt werden. Es scheint mir dabei festzustehen, dai3
nach wie vor drei Prémissen der sowjetischen Politik in der Frage »Krieg
und Revolution« zugrunde lagen: erstens die Prioritét der Existenz und
Sicherheit Sowjetrufllands als »Heimstatt der Weltrevolution«; zweitens
das Bekenntnis zur unbedingten Pflicht, notfalls mit allen Mitteln den
weltrevol utionéren Prozef zu intensivieren und drittens die Uberzeugung,
dal3 Bajonette alein die Revolution nicht exportieren kénnen. Es ging
wohl vielmehr um eine gedankliche Konstruktion, derzufolge die Hilfe
fUr die »Sowjetisierung« nicht in erster Linie in der durch die militari-
schen Kréfte zu errichtenden Sowjetordnung zu sehen sei, sondern in
der Hilfe flr das Proletariat des jeweiligen Landes bei der Brechung der
Macht »seiner eigenen« Unterdricker, fir deren Sturz die eigenen Kréfte
noch nicht ausreichen. So bat Lenin den fihrenden Vertreter polnischer
Kommunisten, Jozef Unszlicht, in einem Telegramm vom 15. Juli 1920
um dessen Stellungnahme zu den folgenden Positionen: »1. Wir erklaren

48 Pol’sko-sovetskaja vojna. Dokumenty. Bd. 1. Moskau 1994. S. 142f. (Dok. 74).
49 Ausfihrlich dazu siehe Titus Komarnicki: Rebirth of the Polish Republic ... S. 605ff.
50 V. I. Lenin: IX. Parteikonferenz ... S. 16.
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feierlichst, da® wir den polnischen Arbeitern und Bauern eine Grenze
Ostlicher als jene von Curzon und der Entente gegebenen zusichern. 2.
Wir strengen ale Krafte an, um Pitsudski zu schlagen. 3. Wir dringen
nur fir kirzeste Frist in das eigentliche Polen ein, um die Arbeiter zu
bewaffnen und ziehen uns von dort sofort wieder zurtick. 4. Halten sie
einen Sowjetumsturz in Polen fir wahrscheinlich — und wie bald?«%
Fir eine solche Konzeption als Grundlage fir die getroffene Entschei-
dung gibt es auch in dem bereits zitierten Bericht Lenins an die IX.
Parteikonferenz, um dessen vertrauliche Behandlung er selbst gebeten
hatte (»lch bitte, weniger mitzuschreiben: dies darf nicht in die Presse
gelangen«®?), eine Reihe weiterer wichtiger Anhaltspunkte — bis hin zu
der Bemerkung, dai es in Deutschland ohne Burgerkrieg keine Sowjet-
macht geben werde.

Fir die Annahme einer solchen Konzeption im Hintergrund der ge-
faldten Beschliisse spricht nicht zuletzt das Eingesténdnis, daf3 nicht in
erster Linie militérische Faktoren zu der »katastrophalen Niederlage« ge-
fuhrt hatten, sondern dai3 eben die Sondierung der »Revolutionsbereit-
schaft« desindustriellen Proletariats und der armen Bauern ergeben habe,
dai diese Bereitschaft in Polen auf3erordentlich gering war.

Die eindringlichen Warnungen polnischer Kommunisten (Marchlew-
ski, Préchniak u. a), dal’ ungeachtet einer grolRen Unzufriedenheit der
breiten Masse in Polen mit den bestehenden Verhdtnissen die Bereit-
schaft zur »Vaterlandsverteidigung« auch in den proletarischen und
kleinb&uerlichen Schichten Polens nicht unterschétzt werden sollte und
daher alles vermieden werden mifdte, was den Eindruck erwecken kon-
ne, Sowjetrufdland beabsichtige, »auf Bajonetten den Kommunismus in
Polen einzufiihren«, hatten sich a's vollig gerechtfertigt erwiesen. Die
Uberschreitung der Grenzen des »ethnischen Polen« hatte in der Tat zu
einer Verstéarkung feindseliger Stimmungen gegen die Rote Armee und
Sowjetruldand in einem Ausmald gefuihrt, mit dem offensichtlich von
verantwortlichen Entscheidungstrégern nicht gerechnet worden war. Die
angesichts der militarischen Situation im Sommer 1920 sich als Verlok-

51 Zitiert nach Irina Michutina: Pol’sko-sovetskaja vojna 1919-1921. Moskau 1991.
S. 173.

52 V. |. Lenin: IX. Parteikonferenz ... S. 15.

53 Notiz des Polnischen Biros beim ZK der KPR(B) vom 20. April 1920. In: Pol’sko-
sovetskaja vojna. Dokumenty. Bd. 1. Moskau 1994. S. 64.
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kung anbietende Méglichkeit, mit der Sowjetisierung Polens auch den
entscheidenden Eckpfeiler dieses Systems in Osteuropa zu Fall zu brin-
gen, hatte (wiederum gegen die ausdriicklichen Warnungen Tschitsche-
rins) daher sicher einen nicht geringen Einflul3 auf die getroffene
Entscheidung.®

Die Ablehnung der Curzon-Note und die damit verbundene Forcie-
rung der militérischen Operationen erfolgten im Ubrigen ganz im Sinne
der militérischen Fihrung. Insbesondere Tuchatschewski vertrat pro-
nonciert die Ansicht, daf3 es internationalistische Pflicht des Sowjetstaa-
tes sei, mit alen verflgharen Mitteln die Revolution gen Westen zu
tragen. In diesem Sinne wurde die begonnene Offensive weiter entfaltet
bis zum Vormarsch der sowjetischen Truppen bis an den Stadtrand von
Warschau. In dieser Situation politisch-militérischer Euphorie hatten pol-
nische Angebote, in Verhandlungen tiber die Beendigung der Kampfhand-
lungen und einen Friedensvertrag einzutreten, keine Chance. Die von
Sowjetru3land als Verhandlungsgrundlage der polnischen Seite zugemu-
teten Bedingungen (der vom Politbiro des ZK der RKP(B) gebilligte Ent-
wurf flr einen Vertrag tiber einen Waffenstillstand und einige vorlaufige
Bedingungen fir den Frieden vom 30. Juli 1920 sah u .a. die radikae
Reduzierung der polnischen Armee auf einen Bestand von 50.000 Mann
und Ubergabe der danach tiberschiissigen Ausriistungen an Sowjetruf3-
land, die Bewaffnung von zu bildenden Arbeitermilizen, die Durchfih-
rung einer Agrarreform und anderes in diesem Sinne mehr vor®)
konnten nicht ernsthaft as eine von der Gegenseite zu akzeptierende
Basis fur Verhandlungen gelten. Die bereits nach Minsk zu den Verhand-
lungen angereiste polnische Delegation reiste nach deren Kenntnisnahme
ohne Eintritt in die eigentlichen Verhandlungen ab.

Mit der jahen Wendung des Kriegsverlaufs durch das »Wunder an
der Weichsel« oder, wie der britische Diplomat und Augenzeuge des
Geschehens, Lord D’ Abernon, formulierte, die »Achtzehnte Entschei-
dungsschlacht der Welt«,* zerstob die von Tuchatschewski in einem
Tagesbefehl formulierte Vision von der militérisch in den Westen zu tra-
genden Weltrevolution, zu der sich die Bolschewiki Mitte Juli bekannt

54 Siehe dazu auch V. I. Lenin: IX. Parteikonferenz ... S. 17f.

55 Siehe dazu Pol’sko-sovetskaja vojna. Dokumenty. Bd. 1. Moskau 1994. S. 155ff.

56 Edgar V. D'Abernon: The Eighteenth Decisive Battle of the World. Warsaw 1920
[London 1931].
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hatten: »Auf den Bajonetten bringen wir der werktétigen Menschheit
Glick und Frieden. Die Stunde des Angriffs hat geschlagen. Nach War-
schau, Minsk, Vilna— Marsch! «*

Nach der gigantischen, unerhérten Niederlage der Roten Armee vor
Warschau (wie Lenin es bezeichnete), nach verlustreichen Rickzugs-
kadmpfen und langwierigen, komplizierten Verhandlungen, beendete die
Unterzeichnung des Rigaer Friedens am 18. M&rz 1921 eine erste Etappe
der russisch-polnischen Beziehungen nach den russischen Revolutionen
des Jahres 1917.%8

57 Zit. aus dem Politbefehl Nr. 1423 des Revolutiondren Kriegsrates der Westfront der
Roten Armee vom 2. Juli 1920. In: Pol’sko-sovetskaja vojna. Dokumenty. Bd. 1.
Moskau 1994.

58 Zu ausfihrlicheren Wertungen des Friedens und seiner Folgen siehe Eckart Mehls:
Der Rigaer Frieden und seine Verlierer: Pi3sudski und Lenin. In: Osteuropain Traditi-
on und Wandel. Leipziger Jahrbiicher. Band 3(2). Leipzig. 2001. S. 101ff.
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KARL RADEK

Das Programm der Kommunistischen Partei Rul3lands

[3]
l.

Grundsétze des Sozialismus stellen nichts anderes dar, als die Grundlini-
en der Tétigkeit des aufgeklarten Teiles des Proletariats, wie sie sich aus
seiner Kenntnis der Entwicklungsrichtung der Gesellschaft ergeben.
Konkret gesprochen bestand also das sozialistische Programm aus dem
Wissen der Vorderreihen des Proletariats Uber das Wesen der kapitalisti-
schen Gesellschaft, Uber die Richtung ihrer Entwicklung und aus Forde-
rungen, die das Proletariat im Kampfe an die kapitalistische Gesellschaft
stellt. Diese Forderungen wieder bewegten sich in der Richtung der Ent-
wicklung der kapitalistischen Gesellschaft, sie stellten das dar, was die
Arbeiter von dem Kapitalismus zu erringen suchten, um sich zum Kamp-
fe gegen den Kapitalismus, zu seiner Ueberwindung zu risten. Da die
sozialistischen Programme sehr oft nicht unter streng wissenschaftli-
chen Gesichtspunkten aufgestellt, da die Auffassungen lber die Taktik
des Proletariats nicht Uberall genligend geklart waren, so enthielten die
sozialistischen Programme noch andere Dinge, so z. B. Forderungen,
die aus dem Kommunistischen Manifest ibernommen und die im Kom-
munistischen Manifest auf die Uebergangszeit vom Kapitalismus zum
Sozialismus berechnet waren und in einem Gegenwartsprogramm einer
proletarischen Partei einen Fremdkorper bilden muf3ten. Oder man fand
in dem sozialistischen Programm Forderungen, die in der kapitalistischen
Gesellschaft unerfillbar waren, in der sozialistischen unnétig, von soge-
nanntem demonstrativen Charakter waren. Sie sollten eben durch ihre
Unerfillbarkeit die kapitalistische Klasse und ihre ligenhafte Demokratie
vor den Arbeitermassen demaskieren.

1 Die Verdffentlichung erfolgt nach der Drucklegung durch den Internationalen Verlag
(Zurich 1920. S. 3-32). Orthographie und Grammatik des Originals sind beibehalten
worden. In eckige Klammern gesetzte Zahlen geben die Seitenfolge im Original an.
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In seinem Grund und Wesen, von diesen Fremdkorpern abgesehen,
war das sozialistische Programm die Vereinigung der Analyse der kapita-
listischen Entwicklung mit den Forderungen, die, verwirklicht, das Pro-
letariat am leichtesten zum Siege fuhren wirden. Am leichtesten nicht in
dem Sinne, dal’ ihm der Sieg ohne Kampf zufallen, sondern [4] in dem
Sinne, dal? die Arbeiterklasse vom Kapitalismus selbst die Waffen zu
ihrer Befreiung bekommen wirde. Die wichtigsten sozialistischen Pro-
gramme sind in dem letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts und zu An-
fang des 20. Jahrhunderts geschrieben worden, so das Erfurter Programm
im Jahre 1891, das Programm der Osterreichischen Sozialdemokratie im
Jahre 1901, das Programm der russischen Sozialdemokratie im Jahre
1903. Die letzten beiden Programme beriicksichtigen schon die Resulta-
te der sogenannten Bernstein-Debatte, d. h. alle die Erfahrungen der ka-
pitalistischen Entwicklung der letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts,
die bei einem Tell der Marxisten Zweifel an der Richtigkeit der marxisti-
schen Analyse geweckt haben. Wahrend diese Zweifel bei Bernstein und
seinen Anhangern durch die Periode des wirtschaftlichen Aufschwunges
erzeugt waren, wurden sie nicht nur durch die Kritik der sogenannten
orthodoxen Marxisten, sondern sehr bald auch durch die wirtschaftli-
chen Krisen entkraftet und das marxistische Programm, das sich die
Russische Sozialdemokratie auf dem Briissel-Londoner Parteitag 1903
gegeben hat, war ein streng durchdachtes marxistisches Programm in
seiner scharfsten Ausprdgung. Aber schon zehn Jahre spéter empfand
der linke Flugel der russischen Sozialdemokraten, die Bolschewiki, daf3
dieses Programm ungenuigend sei. Die zehn Jahre nach seinem Erschei-
nen waren von grof3en Weltkonflikten erfillt, in denen die Auffassung
dieses Programms von der Verscharfung der Klassengegensétze eine
grelle Beleuchtung und Bestétigung fand. Die »friedliche« Entwicklung
des Kapitalismus, die nach Bernstein allméahlich die kapitalistische Welt in
die sozialistische Gesellschaft umwandeln sollte, erzeugte den Imperia-
lismus, und das letzte Jahrzehnt vor dem Weltkrieg war von Konflikten
erfillt, die das Kommen des groflien Weltkrieges anzeigten. Im Lichte
dieser Konflikte traten die Aenderungen der kapitalistischen Gesellschaft,
ihre neue Gruppierung, ihre neue wirtschaftliche und politische Macht-
organisation viel schéarfer zutage, als man sie friher sehen konnte.
Gleichzeitig mit den Aenderungen in der Struktur des Kapitalismus bahn-
ten sich tiefgehende Aenderungen in der Arbeiterbewegung an. Da die
Kapitalistenklasse sich immer mehr in grof3en Trusts und Kartellen orga-
nisierte, sich immer mehr alle Machtmittel des Staates direkt untertanig
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machte, da sie der Arbeiterklasse den friedlichen demokratischen Weg
versperrte, begann sich in dieser immer stérker das Empfinden zu regen,
daid sie mit den [5] bisherigen Kampfesmethoden nicht auskommen kén-
ne, dal3 sie ihre ganze Kraft als Produktionsfaktor einsetzen misse, um
sich den Weg vorwarts zu bahnen.

Wahrend auRRerlich in den Parteien, in der Gewerkschaftsbewegung
der Opportunismus sich immer mehr ausbreitete, filhlte man in den letz-
ten Jahren vor dem Kriege sowohl in den Massen wie in den kritischen
Teilen der Internationale das Bedurfnis nach einer Neuorientierung, und
die Debatten Uber die Formen der Massenbewegung, wie sie seit dem
Jahre 1905, seit der russischen Revolution, immer weiter um sich grif-
fen, waren nicht nur taktischer, sondern auch prinzipieller Natur. Schon
vor dem Kriege empfand man in linksradikalen deutschen Kreisen das
lebhafte Bedlrfnis nach der Ausarbeitung eines neuen Programms, das
die Resultate der zwanzigjahrigen Entwicklung seit der Abfassung des
Erfurter Programms berticksichtigen wirde. Der Krieg kam. Mit ihm
brach die Sozialdemokratie zusammen. Jedem war es — mit Ausnahme
von ein paar Invaliden um Kautsky herum — klar, dal? die Welt aus dem
Kriege anders hervorgehen wirde, als sie in ihn eingetreten war. In der
Zeit, wo die Arbeiterklasse sich vollkommen den Mé&chten des Weltkrie-
ges untergeordnet hatte, in der Zeit, wo sich erst die schiichternen Re-
gungen der pazifistischen Opposition in der Arbeiterklasse zeigten,
sprach man schon in den Kreisen der russischen Bolschewiki und der
deutschen Linksradikalen von der Notwendigkeit eines neuen Pro-
gramms, d. h. von der Notwendigkeit der scharfen Erkenntnis der
Grundlinien der kapitalistischen Entwicklung in der Periode der sozialen
Revolution. N. Lenin, der Fihrer der Bolschewiki, hatte damals mehr-
mals dem Verfasser dieser Worte den Gedanken nahegelegt, an eine sol-
che Arbeit zu gehen; aber die mehrmalige gemeinsame Arbeit an den
verschiedenen taktischen und prinzipiellen Resolutionen, die von der Zim-
merwalder Linken in Zimmerwald und Kiental vorgelegt wurden, zeigten
die Unltsbarkeit dieser Aufgabe in der damaligen Zeitperiode.

Wenn es klar war, dal3 der Weltkrieg die Periode der Weltrevolution
eroffnet hatte, so konnte man nicht wissen, inwieweit der Kapitalismus
aus dem Kriege zersetzt, zermlrbt herausgehen wirde, man konnte nicht
wissen, ob der Kapitalismus nicht einen neuen Anlauf als Staatskapitalis-
mus nehmen und ob nicht erst auf dieser Basis der revolutionédre Kampf
des Proletariats beginnen wiirde. Wenn es leicht war, die Grundlinien der
Taktik [6] des Proletariats im Kriege festzulegen, wie dies in den Resolu-
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tionen der bolschewistischen Berner Konferenz im Jahre 1915, der Zim-
merwalder Linken, den Zusétzen der Gruppe Internationale geschah, so
war es schwierig, eine programmatisch-taktische Plattform fir die gan-
ze Epoche festzustellen.

Nach dem Siege der russischen Mérzrevolution hat Lenin sofort
nach seiner Riickkehr nach RulRland in einer Rede, die die Umwandlung
der bolschewistischen Partei in die kommunistische anklndigte, auf die
Notwendigkeit eines neuen Programms hingewiesen, und er nannte und
beantwortete schon die Hauptfrage der Epoche: die Frage von der Form
der proletarischen Diktatur. Das alte russische Parteiprogramm vom
Jahre 1903 gab folgende Definition der Diktatur: »Die Diktatur ist die
Eroberung einer solchen politischen Gewalt durch das Proletariat, die
erlauben wird, jeden Widerstand der Ausbeuter zu brechen.« Lenin gab
der algebraischen Formel im April 1917 den konkreten Inhalt. Der Staat
vom Typ der Kommune, der Staat, in dem die Organe der Arbeiterklasse
in ihren Handen gleichzeitig die gesetzgeberische und ausfiihrende Macht
vereinigen, dasist die Form der Diktatur, — erklarte im April 1917 Lenin.
In den Arbeiter-, Bauern- und Soldatenréten sah er diese Organe. Da die
Arbeitermasse leichter unter dem Drucke der Verhdtnisse die richtige
Poalitik fand, als dal3 sie den Sinn ihres Tuns verstand, so war das Be-
wufdtsein der Bedeutung dieses Schrittes Lenins Uber das ate sozialde-
mokratische Programm hinaus weder der Partei noch ihren Gegnern
klar. Es bedurfte der acht Monate des Kampfes um die Diktatur, es
bedurfte vieler Monate des Kampfes um die Aufrechterhaltung der prole-
tarischen Diktatur, bis sich in den Massen der russischen Arbeiterklasse
und in der bolschewistischen Partei die Erkenntnis der Bedeutung der
vollzogenen praktischen Entwicklung voll durchsetzte.

Das auf dem achten Parteitag der russischen Kommunistischen Par-
tei im Méarz 1919 angenommene, hier vorliegende Programm, ist der
Ausdruck dieser Erkenntnis von dem Wesen der in RulRland vollzogenen
Umwandlung.

Das russische kommunistische Programm geht von der Voraussetzung
aus, dal3 die russische Revolution den Anfang der proletarischen Weltre-
volution bilde, die den Kapitalismus liquidieren [7] wird. Es charakteri-
siert die sich jetzt ihrem Ende zuneigende Epoche des Kapitalismus, es
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charakterisiert kurz die Epoche des Imperialismus und den Zusammen-
bruch des Kapitalismus, der mit dem Weltkriege begann. Daraufhin cha-
rakterisiert es die Aufgaben des Proletariats und die Stellungnahme
verschiedener seiner Teile zu ihnen. Ueber diesen Teil des Programms
gab es auf dem Parteitag zwischen den beiden Referenten der Pro-
grammkommission, den Genossen Lenin und Bucharin, eine Auseinan-
dersetzung, nicht so sehr des Inhalts, wie der Form wegen. Dieser Tell
des Programms ist am meisten aphoristisch gefal3t. Die Analyse der im-
perialistischen Phase des Kapitalismus wie die Momente seiner Zerset-
zung sind nur in Schlagworten angezeigt, im Gegensatz zu der Analyse
der vorkapitalistischen Phase der Entwicklung, die in den Worten des
alten Programms der russischen Sozialdemokratie breit und rund cha-
rakterisiert wird. Aber abgesehen von dieser formellen Seite der Frage,
die sich dadurch erklart, dal’ die theoretischen Fihrer des russischen
Proletariats so mit Arbeit Gberhduft sind, dal3 sie auf eine ruhige Ausar-
beitung und Abrundung ihres theoretischen Standpunktes verzichten
muissen, wurde die Frage aufgeworfen, ob es jetzt, in der Epoche des
reifen Kapitalismus, Uberhaupt notwendig ist, das Wesen des Kapitalis-
mus in seiner vorimperialistischen Phase zu charakterisieren. Lenin war
im Recht, wenn er diese Frage bejahte. Nicht nur steht der Kapitalismus
in den Landern, in denen er am hochsten entwickelt ist, in vielen Indu-
striezweigen noch auf der vorimperialistischen Stufe, nicht nur hat der
Kapitalismus in vielen Landern noch eine Zukunft, die Epoche der Zer-
setzung des hochentwickelten Kapitalismus wird gleichzeitig voriiberge-
hend eine Wiedererwachung seiner primitiveren Formen sehen. Der
Sozialismus entsteht nicht mit einem Schlage. Wahrend die Organisation
des Kapitalismus in seiner modernsten Form der Zersetzung unterliegt,
wahrend die neue sozialistische Organisation der Produktion sich erst
langsam kristallisieren wird —in der Periode des Burgerkrieges geschieht
das nur in kleinem Mal3e, da der Birgerkrieg erst der Kampf um die
Vorbedingungen der sozialistischen Organisation ist —in dieser Zeit geht
das Leben mit seinen Bedirfnissen weiter, und da sie weder in hochka-
pitalistischer noch in sozialistischer Weise befriedigt werden, so entste-
hen vortibergehend vorkapitalistische Formen der Befriedigung dieser
Bedurfnisse. So [8] wie wahrend eines Streiks der Straf3enbahner ale
alten Kabriolets und Fuhrwerke auf den Stral3en erscheinen, so haben z.
B. in Lodz die Textilfabrikanten, die keine Kohlen zur Bedienung der
Textilmaschinen bekommen, die aten vorsintflutlichen Handmaschinen,
die in irgendeinem Winkel moderten, hervorgezogen und in Betrieb ge-
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setzt. In Ruflland sucht sich die Bevdlkerung in ihrem Warenhunger
durch handwerksméliige Produktion zu helfen. Es ist natlrlich l&cher-
lich, wenn daraus geschlossen wiirde, die soziale Revolution fihre zur
Aera der Zunfte zurlick. Aber as voriibergehende Tatsache muf3 man
solche Riickbildungen in Betracht ziehen und das russische kommunisti-
sche Programm hat in seinem prinzipiellen Teil den Zweck, der russi-
schen Arbeiterklasse alle die Tatsachenreihen vor Augen zu fihren, mit
denen siein ihrem Kampf zu rechnen haben wird.

Die jetzige Epoche der historischen Entwicklung charakterisiert das
Programm als die Epoche des Burgerkrieges in dem Rahmen einzelner
Staaten und die Epoche der revolutiondren Kriege der sich verteidigen-
den proletarischen Staaten, wie der unterdriickten Vélker gegen die im-
perialistischen Staaten. Der Kommunismus allein kann die Menschheit
aus der Sackgasse herausfiihren, in der sie sich befindet. Die kommuni-
stische Revolution ist keine Voraussage mehr, keine Perspektive. Sie ist
in Ruffland schon Tatsache, dort hat die Arbeiterklasse die Macht er-
obert. Das kommunistische Programm kann daher in Rufland nicht
mehr Forderungen darstellen, die das Proletariat der Bourgeoisie vorlegt.
Das Programm der kommunistischen Partei in Rufdland bildet die Dar-
stellung der Umwalzungen, die das Proletariat schon vollzogen hat und
der, die es vollziehen muf3, um seine Revolution zum Sege zu fuhren.
Wenn wir vom ersten Teile des Programms sagten, dal3 er sehr aphori-
stisch gehalten ist, so kann vom zweiten Teile gesagt werden, dal3 er mit
voller Klarheit und Exaktheit seine Aufgaben erflillt. Er ist ebenso niich-
tern in der Darstellung dessen, was erreicht worden ist, wie Uberlegen,
kuhl und bedacht in dem, was er as Zukunftsforderungen aufstellt. Von
diesem Teil des Progranms wurde auf dem Parteitag gesagt, er bilde
eine Instruktion fur all die Kommunisten, die auf hundert Gebieten des
neuen L ebens des kommunistischen Ruf3ands an verantwortlicher Stelle
stehen. Er stellt sozusagen die Instruktion fir die Soldaten, Politiker, [9]
Organisatoren der russischen Revolution dar. Das Gefuihl der Verant-
wortung, das hinter jedem Worte dieses Programms steht, gibt ihm eine
besondere Bedeutung auch fiir die nichtrussischen Kommunisten, indem
es ihnen in vollkommen ungeschminkter Weise die Wahrheit iber So-
wjetruflland sagt. Es ist unmoglich, alle Probleme hier auch nur zu nen-
nen, die das Programm aufwirft. Wir wollen nur auf ein paar die
Aufmerksamkeit der westeuropdischen und amerikanischen Genossen
richten.
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* *

*

In seinem politischen Teil gibt das Programm die Charakteristik der R&-
terepublik. In letzter Zeit wurde sehr viel dartiber geschrieben und dis-
kutiert, besonders in der sozialdemokratischen Presse, dal3 die Réteform
in Rufland sich jetzt nur auf dem Papier befindet, in Wirklichkeit seien
die Réte nur eine Kulisse der herrschenden revolutiondren Burokratie.
Mit voller Wahrhaftigkeit aufert sich zu dieser Frage das Programm der
Kommunistischen Partei. Es stellt fest, dald zum richtigen Funktionieren
der Réteregierung, die wie keine andere den Volksmassen die Mdglich-
keit der direkten Teilnahme an der Leitung der Staatsangel egenheiten
gibt, die ununterbrochene Hebung des Kulturgrades, der Organisation
und der Selbstéandigkeit der Massen notwendig sei. Im achten Punkt des
politischen Teils des Programms lesen wir: »Nur dank der Réteorganisa-
tion des Staates konnte die Revolution sofort den alten blrgerlichen Be-
amtenstaatsapparat zerschlagen und bis zu den Fundamenten zerstoren.
Aber das nicht genligend hohe Kulturniveau der breiten Volksmassen,
das Fehlen der notwendigen Gewohnheiten in der Verwaltung bei den
Arbeitern, die von der Masse auf verantwortliche Posten gestellt wer-
den, die Unumganglichkeit der schnellen Heranziehung von Spezialisten
der alten Schule unter schweren Bedingungen, der Abgang der am mei-
sten entwickelten Proletarier zur Kriegsarbeit, alles das hat zur teilwei-
sen Wieder belebung des Birokratismus in der Sowjetrepublik gefihrt.«
Nachdem das Programm dies festgestellt hat, nennt es aber die Mittel,
die die Ueberwindung der burokratischen Gefahr erleichtern konnen.

[10] »Die Kommunistische Partei Rufdands fuhrt den entschieden-
sten Kampf gegen den Blrokratismus und vertritt zur volligen Ueber-
windung dieses Uebel s folgende Mal3nahmen:

a) Obligatorische Heranziehung eines jeden Ratemitgliedes zur Lei-
stung einer bestimmten Arbeit in der Staatsverwaltung.

b) Konsegquente Abwechslung in diesen Arbeiten, damit sie sich nach
und nach auf sdmtliche Verwaltungszweige erstrecken.

¢) Allmahliche Heranziehung der ganzen werktatigen Bevolkerung
ohne Ausnahme zur Arbeit in der Staatsverwaltung.«

Auch diese Forderungen der Kommunistischen Partei Ruflands sind
keine ausgedachten Heilrezepte, sondern sie spiegeln nur das wieder,
was geschieht. Hunderttausend Mitglieder der Arbeiterréte Rul3lands fih-
ren die Verwaltungsarbeit und sind genétigt, sehr oft das Feld ihrer T&
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tigkeit zu &ndern. Keine einzige Gefahr wurde Uberwunden, ohne dal3 die
breiten Massen des Volkes zur Staatsarbeit herangezogen wurden. Das
geschieht tagtéglich und in keinem Staate fuhrt die Regierungspresse
eine so kritische Sprache Uber die eigene Verwaltung, wie es die kom-
munistische Presse Rufdands tut. Eben aus dem einzigen Grunde, weil
die Kommunistische Partei Rufllands die Tatsachen klar zu sehen ver-
sucht, um die Gefahren bekémpfen zu kénnen. Lenin war im Recht, als
er auf dem Kongref3 Uber diesen Punkt sagte: »Die Réteregierung konne
nur verwirklicht werden in einer langen Periode des Kampfes, wahrend
der das Proletariat die Sklavereitendenzen tberwindet, die in ihm durch
dielange Zeit der Herrschaft der Kapitalisten und der Biirokratie geziich-
tet werden.« Und wenn sogar manche Kommunisten in Westeuropa er-
klaren, dal’ die besonderen russischen Verhdltnisse, die Riickstéandigkeit
der Volksentwicklung und ein glénzender Stab von Fihrern des Kommu-
nismus bewirkt haben, dal3 »die Herrschaft der Massen hier vielfach die
Form einer Regierung der Kommunistischen Partei annehme, wahrend
in Deutschland, angesichts der Summe von Bildung, Fahigkeit und Or-
ganisationskraft in den Arbeitermassen die neue Aufgabe zu einem Werke
der Massen wird, (siehe die Artikel des hollandischen »K ommunisten«
Horner im Bremer Kommunisten vom 13. Dezember 1919), so ist an
dieser Auslassung nur eines richtig, daf3 das Kulturniveau, die Organisa-
tionsfahigkeit der Massen, in Westeuropa héher ist alsin Rulland. Esist
Ubersehen, daf? auch in Ruland der neue Aufbau das Werk der [11]
Massen ist, dal3 sie nicht nur das alte Gebaude zerstort haben, sondern
auch die Fundamente legen und das neue Leben verteidigen. Die Kom-
munistische Partel ist Fihrerin in diesem Kampfe und fiihren kann man
nur, wenn man die Massen hinter sich hat. Die Auffassung ist auch
unwahr und unrichtig, dal3 in Westeuropa die Masse selbst ohne weite-
res das Werk vollenden werde. Auch in Westeuropa ist das Proletariat
noch wenig selbstandig. Denn der Kapitalismus hat zwar die Volksmas-
sen genttigt, sich zu rihren, zu denken, aber er hat gleichzeitig ihnen
den Gehorsam aufgendtigt, sie zuriickgehalten von der selbstandigen
Durchfiihrung ihrer Gedanken und auch in Westeuropa ist es nur eine
kleine Schicht von Arbeitern, deren Gedanken bis zur selbstéandigen Tat
reichen. Und diese Schicht wird ebenso wie in Ruf3land die grofe Masse
der Arbeiter fiihren mussen.
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* *
*

Wie die Frage der Burokratisierung, so stellt das Programm auch mit
voller Klarheit und Offenheit die Frage von der Bedeutung der Diktatur
und des Terrorismus in der Epoche der sozialen Revolution. Der zweite
Paragraph des politischen Programms spricht sich dartiber mit vorbildli-
cher Klarheit aus. Wenn ein Kautsky in seiner Broschiire Gber die Demo-
kratie und Diktatur erkléart, er sei nicht gegen die Diktatur als Zustand,
sondern gegen sie as Verfassung, so ist das entweder Heuchelel oder
Stupiditét oder beides zugleich. Esist klar, da3 es sich bel den Diktatur-
maldregeln der Réteverfassung nicht um Zufélligkeiten des Kampfes
handelt, nicht um Notwendigkeiten eines Tages. Es handelt sich um ei-
nen Zustand, der so lange dauern wird, wie der Widerstand des Birger-
tums dauert. Da es sich also um politische Notwendigkeiten einer
langeren Zeitspanne handelt, in der das Proletariat den Widerstand der
Bourgeoisie zu brechen haben wird, so wére es eine rein burgerliche
Heuchelei, diesen Zustand nicht in der Verfassung zu dokumentieren.
Wenn wahrend der Franzdsischen Revolution die Ménner des Berges die
Girondisten aus dem Konvent ausschlossen, und nachdem sie auf diese
Weise die konterrevol utiondren Schichten der politischen Rechte beraub-
ten, die Verfassung, die die politische Rechtsgleichheit aller Staatsbiirger
proklamierte, behielten, so waren die Jakobiner kleinbirgerliche Demo-
kraten. Sie standen [12] voller Illusionen den eigenen Taten gegeniiber.
DieArbeiterklasse, der der Marxismus die Geheimnisse des gesellschaft-
lichen Lebens aufgedeckt hat, hat diese Illusion nicht. Sie weil3, was sie
tut, und sie will wissen, was sie tut. Darum erklart das russische kom-
munistische Programm mit voller Offenheit, »die Ratemacht erkennt of-
fen an, dal3 jeder Staat unvermeidlich einen Klassencharakter tragen
muf3, solange die Einteilung der Gesellschaft in Klassen und somit auch
jede Staatsmacht nicht vollig verschwunden ist.« Es erklart offen: »Sei-
nem eigentlichen Wesen nach ist es das Bestreben des Rétestaats, den
Widerstand der Ausbeuter zu unterdriicken, da die Réteverfassung da-
von ausgeht, dal? jede Freiheit Betrug ist, sobald sie der Befreiung der
Arbeit vom Druck des Kapitals widerspricht, so macht sie auch davor
nicht Halt, den Ausbeutern die politischen Rechte zu nehmen.« Aber
gleichzeitig stellt das Programm fest, dal3 dieser Zustand der politischen
Rechtlosigkeit nur so lange andauern soll, wie er absolut unumgéanglich
ist, um den Sieg der Arbeiterklasse zu garantieren. »In dem Mal3e, wie
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die objektive Moglichkeit der Ausbeutung eines Menschen durch den
anderen verschwindet, verschwindet auch die Notwendigkeit dieser zeit-
weiligen Maf3nahmen und die Partei wird deren Einschréankung und vol-
lige Aufhebung anstreben.« Die Frage der Diktaturmal3regel ist damit mit
vollkommener Offenheit beantwortet. Das Programm der Kommunisti-
schen Partei Rufdands sagt hier den besitzenden Klassen Ruf3ands und
ihren Helfershelfern in Europa: Wer den Kampf der Ausbeuter gegen die
arbeitenden Massen weiterfiihrt oder unterstiitzt, der trégt die Verant-
wortung dafUr, dal? das Proletariat denen, die es versklaven wollen, die
politischen Rechte nimmt, vermittels wel cher die Versklavungsarbeit voll-
fuhrt werden soll. Legt die Waffen gegen die Arbeiterklasse nieder und
ihr seid gleichberechtigte Mitglieder der Gesellschaft mit allen Rechten
und mit alen Pflichten! Die Stelle des Programms, in der gesagt wird,
dal3 die notwendigen diktatorischen Maldregeln eingeengt werden ent-
sprechend der sich mindernden Gefahr, zeigt auch den Weg der Abtra-
gung der Diktatur. Je breiter die Basis der Diktatur wird, desto weniger
scharf ihre Mafdregeln. Auf diese Weise faldt das Programm die Moglich-
keit in die Augen, den Schichten des Kleinblrgertums, die sich von der
Unmoglichkeit der Besiegung des Proletariats Uberzeugen, die [13] auf
die Seite dieses Proletariats Uibergehen, auch die politischen Rechte zu
verleihen. Was in der westeuropéischen Presse bei jeder Nachricht von
dem Versuche der Sowjetregierung, Abkommen mit den Bauern und
kleinburgerlichen Parteien, wie den Menschewiki und Sozialrevolutiond
ren, zu treffen, as Konzessionen, als Kompromif3, als Verzicht auf die
bisherige Politik genannt wird, das ist eine programmatisch festgelegte
Politik der russischen Kommunistischen Partei, die in der Diktatur kei-
nen dauernden Zustand, sondern eine voribergehende Notwendigkeit
sieht, eine Notwendigkeit, auf die sie gern in dem Mal3e verzichten wird,
in dem ein Teil des Blrgertums nach dem anderen die Waffen vor dem
Proletariat streckt, den Kampf gegen die Arbeiterklasse aufgibt. Wie ein-
heitlich die Partei in dieser Frage dasteht, beweist am besten die Tatsa-
che, dal? dieser Punkt des Programms gar keinen Widerspruch auf dem
Parteitag fand. Es gibt in der Kommunistischen Partei Rufllands entge-
gen alen Fabeln der birgerlichen Presse keine Strémung, die den Terro-
rismus erstreben will. Der Standpunkt des Programms ist derjenige der
gesamten Kommunistischen Partei. Die Rateregierung ist nicht nur da-
durch die demokratischste Regierung der Welt, dal? sie schon heute den
breiten Massen des Volkes die wirkliche Teilnahme an den Staatsgeschéf-
ten ermdglicht, wie es keine andere Regierung der Welt tut, sondern
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auch dadurch, dai ihr Sieg die dauernde Ausbreitung der Demokratie
auf immer weitere Schichten bedeutet. Siegt in Rufdland die Bourgeoisie,
so wird sie gendtigt sein, die Volksmassen Ruf3lands in Ketten zu schla-
gen, weil sie von ihrer Ausbeutung lebt. Der Sieg Sowjetrufdlands dage-
gen bedeutet, dai? die diktatorischen Mal3nahmen aufgehoben werden,
bedeutet, dal3 das ganze Volk zur Teilnahme an der Regierung herange-
zogen wird.

*

Die heif3esten Debatten auf dem Kongre3 erweckte der Punkt Uber die
nationale Frage. In der auslandischen Presse wurde die Frage so darge-
stellt, als ob sich die Debatten um den bol schewistischen Imperialismus
gedreht hétten. Lenin sei gegen die Expansion des Bolschewismus mit
den Waffen in der Hand gewesen, wahrend Bucharin und Pjatakoff die
Vertreter des bolschewistischen Imperialismus, fir den Versuch der Auf-
drangung des Kommunismus bei anderen Vdlkern vermittels der Waffen
seien. Das ist natlirlich [14] eine vollkommene Verkennung des Charak-
ters der Debatte Uber diesen Punkt. Die gesamte Kommunistische Partei
Rufllands steht auf dem Boden der Auffassung, dal? das Proletariat end-
gultig nur international siegen kann; aus diesem Grunde sieht sie die
Hauptbedingung des Siegesin der Annéherung der Proletarier aller Lan-
der zum gemeinsamen Kampfe. Die gesamte Kommunistische Partel
Rulands ist einig in der Ueberzeugung, dal’ der Kommunismus keinem
Volke mit den Waffen in der Hand aufgedrangt werden kann, fordert er
doch die freiwillige bewuf3te Mitarbeit der Volksmassen an dem Bau der
Gesellschaft. Der Streit dreht sich nicht um die Tat, nicht um die Politik,
er dreht sich um die theoretische Formel. Ein Teil der Kommunistischen
Partei Rufdlands lehnt die Formel des Selbstbestimmungsrechtes der V 6l-
ker ab, weil er behauptet, es gabe keinen allgemeinen Volkswillen in einer
kapitalistischen Gesellschaft. Wie man sich auch zu dieser Formel stellen
mag, theoretisch unterliegt es gar keinem Zweifel, dal? die Sowjetregie-
rung keinesfalls daran denkt, die Rateform anderen Volkern aufzudran-
gen. Die Frage ist natirlich ohne Bedeutung fir die Grol3staaten des
Westens. Die Scheidemanner und Noske glaubten selbst nicht daran, als
sie schrien, Sowjetrufdand wolle mit Waffengewalt die Kommunisten in
Deutschland zur Herrschaft bringen. Wirde Sowjetrufdland mit den Waf-
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fen in der Hand die deutschen Kommunisten, so lange sie Minderheit in
der arbeitenden Bevdlkerung Deutschlands sind, zur Herrschaft bringen,
so kénnten diese sich auch nicht allein halten. Sie wirden as Fremd-
herrschaft von den breiten Massen des Volkes empfunden werden und
Ossinski hatte Recht, als er in der Diskussion Uber diesen Punkt des
Programms sagte: »Wenn die arbeitenden Massen eines Saates ihren
Willen im nationalen Maf3stabe realisieren kdnnen, wenn sie ein reales
Uebergewicht von Kraften haben, erst dann kbnnen wir ihnen helfen; ist
die Lage anders, so kénnte unsere Hilfe nur dazu fihren, dal® wir ihre
und unsere Lage verschlimmern. Wiirden wir versuchen, den Spartaki-
sten in Deutschland durch Einmischung in die deutschen Angel egenhei-
ten zu helfen, dann wiirden wir nur die Lage der deutschen Kommunisten
ver schlechtern. WWenn sie selbst den Wi len des deutschen Saates bestim-
men oder wenigstens [15] an der Schwelle dessen stehen werden, nur
dann kénnen wir ihnen helfen und auch das nur im Falle ihrer Zustim-
mung.« Diese Frage hat eine viel grofere Bedeutung den kleinen russi-
schen Bundesstaaten gegentiber. Der Verzicht auf militérische Intervention
den grofRen Staaten gegentiber ergibt sich nicht nur aus taktischen und
prinzipiellen Erwagungen, sondern einfach aus dem Kréafteverhéltnis. So-
wjetru3land ist nicht so stark, um zur Offensive gegen die Weststaaten
Ubergehen zu kénnen. Dieses Argument fallt den Randstaaten gegentiber
fort. Ihre militarischen Kréfte sind gering, und wenn Sowijetrufdland die
russische Konterrevolution besiegt hat, so wére es ohne weiteres milita-
risch imstande, die Randstaaten zu besetzen. Das firchtet nicht nur die
Bourgeoisie der Randstaaten, sondern auch das Kleinblrgertum, das auf
die Volksmassen dieser kleinen Volker einen grof3en Einflufd ausiibt. So-
wjetrufland heuchelt nicht, wenn es die Unabhangigkeit dieser kleinen
Gebilde anerkennt. Es hat keine Ursache, ihre Eroberung zu erstreben.
Es hat alle Ursache, durch ein freundschaftliches Nachbarverhéltnis die
Entwicklung dieser Staaten zur Réteherrschaft zu fordern. Die Annexion
dieser Gebiete wirde sogar bei dem Uebergewicht der militarischen
Krafte Ruldlands einen dauernden nationalen Kampf mit dem Kleinbtir-
gertum der Randstaaten aufdrangen, einen Kampf, der eine Wunde am
L eibe Sowjetrufdands darstellen wirde und der ihm nicht erlauben wiir-
de, endlich zur wirtschaftlichen Organisationsarbeit zu kommen. Ver-
zichtet Sowjetrulland auf jeden Versuch der gewaltsamen Angliederung
dieser Staaten, so wird es erstens in der Lage sein, zu einem wirtschaft-
lichen Abkommen mit ihnen zu gelangen, das ihm den Warenaustausch,
die Benutzung ihrer Hafen erlaubt, zweitens wird die friedliche Politik
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Sowjetrullands diesen Staaten gegeniiber der Bourgeoisie den Vorwand
zu Rustungen nehmen, sie wird die Prol etariermassen von dem nationali-
stischen Einfluld befreien und den Augenblick des Sieges des Rategedan-
kens in diesen Staaten nur beschleunigen. Es ist keine Phrase und keine
Sentimentalitétspolitik, wenn Sowjetrulland sich programmatisch auf
den Boden der Anerkennung der Unabhangigkeit dieser Staaten stellt.
Nichts kann sie schneller freiwillig zu einem Bund mit den russischen
Proletariern fihren, als diese Politik. Diese Riicksicht auf die Ueberreste
der nationalistischen [16] Ideologie, auf das Gefiihlsleben der kleinen
Volker ist kein Opportunismus und steht nicht im Gegensatz zu der ausge-
sprochenen Internationalitét der russischen Proletarier und der russischen
Kommunistischen Partei. Es ist nur eine Politik, die mit der Tatsache
rechnet, dal? die Volksmassen in den Randstaaten den Nationalismus de-
sto schneller abstreifen werden, je weniger sie von der nationalen Unter-
drickung bedroht sind. Aus diesem Grunde steht die Kommunistische
Partei Rufldands, eine ausgesprochen zentralistische Partei, auf dem Bo-
den der Forderation der Sowjetstaaten. Sie unterstreicht damit, dal3 die
straffe Zentralisierung nur ein Resultat der freiwilligen Anerkennung der
Notwendigkeit der Zentralisation durch die Volksmassen der Rétestaaten
sein kann. Theoretisch ist ausschlaggebend in dem Punkte Uber die Na-
tionalfrage die Stelle, in der gesagt wird: »In der Frage, wer als Tréger
des Volkswillens im Falle einer Losldsung zu betrachten sei, nimmt die
Kommunistische Partei RulRlands den historischen Klassenstandpunkt ein
und beriicksichtigt dabei, auf welcher geschichtlichen Entwicklungsstufe
die betreffende Nation steht: Auf dem Wege vom Mittelalter zur burgerli-
chen Demokratie oder von der birgerlichen Demokratie zur Réte- oder
proletarischen Demokratie.« Diese Formel ist der Wegweiser auch fir
die praktische Politik Sowjetrufdlands anderen Vélkern gegentber. Der
Wille der Nation, den Sowjetrudland in seiner Politik respektieren will, ist
der Wille, der in der gegebenen historischen Phase der anderen Nation
den Stempel aufdriickt. Es handelt sich nicht um eine Summe von Ein-
zelwillen, wie sie durch Abstimmung festgestellt wird, sondern es han-
delt sich darum, daf3 Sowjetruflland mit den bestehenden Staaten rechnen
mufi3, und so lange in diesem Staate eine Klasse ihren Willen als Staats-
willen aufrecht zu erhalten imstande ist, mul3 Sowjetrufdand, wie es auch
immer zu dieser Klasse sich stellt, diesen Willen als den der Nation be-
trachten, wenn es keine Eroberungskriege fihren will.
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Von den Ubrigen politischen Fragen des Programms der russischen
Kommunisten ist noch die Militéarfrage zu behandeln, Uber die die Sozial-
patrioten wie die Kautskyaner Europas den grofiten Unsinn zusammen-
geschrieben haben. Wer erinnert sich nicht an die Klage Karl Kautskys
Uber den bolschewistischen Militarismus, [17] die auf dem Ful3e seiner
friheren Klagen Uber die Demoralisation der alten zaristischen Armee
durch die Bolschewiki folgte? Wer erinnert sich nicht daran, daf3 die
Rote Armee teils als eine disziplinlose Horde, teils as stummes Instru-
ment in den Handen der alten zaristischen Offiziere in der sogenannten
sozialdemokratischen Presse dargestellt wurde. Und wer hat nicht die
tiefen soziol ogischen Betrachtungen dartiber gelesen, wie die Bolschewi-
ki, indem sie die Rote Armee bilden, den Boden fiir den Seg des Bona-
partismus mit eigenen Handen vorbereiten? Der § 10 des russischen
Programms formuliert kurz den Standpunkt der Kommunistischen Partei
in dieser hochst wichtigen Frage, die als besonderer Punkt ausfihrlich
auf dem Parteitage behandelt und in einer besonderen Resolution mit
voller Umsténdlichkeit besprochen wurde. Ueber die Vorwiirfe, dai3 die
Bolschewiki durch ihre anti-kriegerische Agitation die alte zaristische Ar-
mee vernichtet haben, braucht jetzt nach der deutschen Erfahrung nicht
mehr viel gesagt zu werden. In Deutschland waren die Kommunisten
vor der Revolution sehr schwach, sie konnten die deutsche Armee nicht
»zersetzen«. Die Unabhangigen haben niemals irgendwelche systemati-
sche Agitation im Heer betrieben und soweit die Ideen der Unabhéngigen
in die Armee gelangten, waren sie von ganz allgemeinem Charakter, ent-
hielten keinen Appell an die unmittelbare Tat. Die einzige, mehr systema-
tische revolutionére Agitation, die die deutsche Armee erreichte, war die
Ostfrontpropaganda der Bolschewiki, die natiirlich als Propaganda des
»Feindes« keinen allzu grofien Einflul3 ausiiben konnte. Und trotzdem
zerbrach die deutsche Armee von innen heraus, als das Mal der Entbeh-
rungen, Leiden, Verluste, die sie ertragen mufdte, zu grof3 wurde und als
die Aussicht auf den Sieg schwand. Erst diese Erfahrung hat die Zerset-
zung der russischen zaristischen Armee in ein richtiges Licht auch fur
die westeuropéischen Sozialisten geriickt. Sie war ein natirlicher Vor-
gang. Sie war das Resultat des Versagens des Einflusses der russischen
Grof3grundbesitzer und Kapitalisten auf die Volksmassen bel ihrem Er-
wachen unter dem Eindruck der unerhdrten Kriegsleiden. Die Bolsche-
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wiki sehen es als Ehrentitel an, dal3 sie in diesen spontanen Prozef ein-
griffen, daid sie die umsichgreifende Zersetzung (vom imperialistischen
Standpunkt) in eine positiv revolutionédre Bewegung umzuwandeln ver-
suchten, die die Liquidierung der Kerenski-Regierung, des Grol3grundbe-
sitzes und des Kapitalismus erleichtert hat. Aber [18] dieser Prozef3
machte eine Zeitlang die russische Revolution wehrlos, er fihrte zum
Brest-Litowsker Frieden, der eine nicht zu umgehende Etappe auf dem
Wege der russischen Revolution gebildet hat. Wenn die Sozial patrioten
oder Kautskyaner (von Strobel bis zu Friedrich Adler) die Sache so dar-
stellten, al's ob die russischen Kommunisten in ihrem phantastischen Ver-
trauen auf das Schlagwort von der Weltrevolution Ruf3land wehrlos
gemacht hatten, um eines Tages am Grabe ihrer [llusion den triumphie-
renden General Hoffmann zu erblicken, so ist das natiirlich einfach eine
Legende. Die Bolschewiki wul3ten sehr gut, dal? die Weltrevolution sich
nicht kommandieren 183 und dal3 sie manchmal sogar die Radioaufrufe
an Alle miRachtete. Als sie ihre revolutionare Politik in Brest trieben, als
sie vom diplomatischen Verhandlungstisch aus an die Arbeitermassen ap-
pellierten, wuldten sie sehr gut, daf’ ihnen momentan nur ein schwaches
Echo antworten konnte. Sie wuf3ten, dal3 sie fir den morgigen Tag ar-
beiteten, wahrend sie momentan durch den Gang der Geschichte dem
Kaiser gegentiber wehrlos wurden. Dal3 dem so war, zeigen die Artikel,
die der Verfasser dieser Worte aus Brest-Litowsk an die bolschewisti-
sche Presse telegraphierte, als die Nachrichten Uiber den Massenstreik in
Oesterreich und Deutschland kamen. Deshalb schldssen sie doch den
Frieden und gingen nicht in unterirdische Génge, um den Friedensschlufd
zu vermeiden. Wiirden sie, um dieser schweren Priifung aus dem Wege
zu gehen, auf die Macht verzichtet oder den Kampf sofort aufgenom-
men haben, so hétten sie ihn nur mit kleinen Partisanenabteilungen fih-
ren kénnen. Das wirde zwar den deutschen Militarismus geschwécht,
aber es wirde gleichzeitig die besten Elemente der russischen Arbeiter-
klasse aufgerieben haben. Die ganze Last des Kampfes ware auf die
regsten aufopferungsvollsten Elemente der Arbeiterklasse gefallen, wah-
rend die breiten Massen wehrlos der deutschen militaristischen Maschi-
ne gegenliberstanden. Die russischen Kommunisten hatten den Mut, die
Erniedrigung von Brest-Litowsk auf sich zu nehmen, um Zeit zu gewin-
nen, die Réteorganisation zu stérken, die Rote Armee aufzubauen. Die-
selben Leute, die den Bolschewiki den Vorwurf machten, daf3 sie nach
Brest Litowsk sich ohne Waffen begaben, machen ihnen jetzt den Vor-
wurf, dal? sie die russischen Volksmassen bewaffnen. Diese Vorwiirfe
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eines Kautsky lassen nicht einmal mehr die Stupiditét eines Greises, der
die Welt um sich herum nicht mehr versteht, [19] erkennen; denn so viel
Verstandnis hat auch dieses ausgetrocknete Gehirn fir die Wirklichkeit,
um zu wissen, daf3 eine sozialistische Republik, umgeben von der kapita-
listischen Welt, bewaffnet sein muf3, wenn sie Uberhaupt leben will. Es
ist nicht mehr Stupiditét, es ist Boswilligkeit, es ist die Verleumdungs-
sucht, die bei diesem Leichnam ausbricht wie bei allen anderen Lakaien
der Bourgeoisie, wenn es sich um die junge proletarische Welt handelt,
die so ganz anders aussieht, als er sich zurechtgelegt hat. Als erster
Vorwand zu den Angriffen galt die Tatsache, dal? die Réteregierung eine
»SOldnerarmeex bilde. Die »Stldnerarmee« bestand ein paar Monate. Von
vornherein war es der Kommunistischen Partei Ruflands klar, dai3 es
sich hier um eine voriibergehende Maliregel handele. Die alte Armee war
zerstoben, ihre Organisation vollkommen zerfalen. Man mufdte schnell
irgend einen Schutz der Réterepublik bilden, und dazu war die Freiwilli-
genwerbung der einzig gangbare Weg. Die Freiwilligenarmee sammelte
zum Schutze Réte-Rufands die Elemente der alten Armee, die durch
den Krieg nicht zermirbt waren, die noch eine gewisse Kampfeslust
besal’en. Zu diesen Elementen gesellten sich Genossen, die das Kriegs-
handwerk erlernt hatten oder erlernen wollten. Die so formierten Ansét-
ze der Roten Armee hatten alle Fehler der Freiwilligenarmeen, in erster
Linie geringe Disziplin; und trotzdem erfillte diese Freiwilligenarmeeihre
Aufgabe. Unter ihrem Schutz und mit ihren Kréften begann man die
regul&re Rote Armee zu bilden. Die Grundsétze des Aufbaues der Roten
Armee, die das Programm jetzt kurz zusammenfaldt, sind praktisch ge-
wonnen worden. Die erste Frage, wer eigentlich dieser Armee angeho-
ren solle, wurde beantwortet durch die Tatsache, dal3 diese Armee dem
ringenden Sozialismus als Schutz dienen sollte. Hétte die Sowjetrepublik
die allgemeine Wehrpflicht eingefiihrt, so wirde sie eine grol3e Armee
haben, aber diese Armee wiirde in ihrem Innern die Zersetzung tragen.
Die birgerlichen, die junkerlichen Elemente wirden Waffen in die Hande
bekommen und da sie geistig den Bauernsthnen tiberlegen sind, wirden
sie schnell starken geistigen Einflul? in der Armee besitzen. Die Struktur
der Roten Armee mul3 der Struktur der Réterepublik entsprechen. Die
Waffen kénnen nur die tragen, die die Tréger der Réterepublik sind, die
Arbeiter und armen Bauern. Die Elemente, die ein Interesse an der Rlck-
kehr zum Kapitalismus hatten, mufdten zu den finanziellen Lasten heran-
gezogen, alsArbeitskréfte der Armee zur Verfligung gestellt [20] werden.
Die Waffen muf3ten ihnen versagt werden. Die Waffe ist das Zeichen der
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politischen Rechte. Unsere Gegner, wie z. B. Martoff, der Fuhrer der
Menschewiki, machten uns darauf aufmerksam, dal3 wir eine zu grof3e
Last auf die Arbeiterklasse wél zten, indem wir ihr allein und dem armen
Bauerntum die Verteidigung der Sowjetrepublik tUberwiesen. Die Armen
bemerkten dabei nicht, dal3 die Geschichte es ist, die nur die Arbeiter-
klasse mit der Aufgabe der Bildung der sozialistischen Gesellschaft be-
auftragt hat. Die jetzige Zusammensetzung der Roten Armee weist vier
Funftel Bauern, ein Finftel Arbeiter auf. Dadie Arbeiterklasse der gebil-
detste, bestorganisierteste, straff politisch zusammengefaldte Teil der Ro-
ten Armeeist, so hat sie ihre Fiihrung, so bildet sieihren Geist. Kautsky
zitiert in seinem Buche Uber den Kommunismus und Terrorismus Nach-
richten Uber die Desertion in der Roten Armee und schreibt dazu hoh-
nend: »Eine etwas eigenartige Manier der Roten Armee, der Begeisterung
fur die bolschewistischen Prinzipien Ausdruck zu geben.« (S. 137 des
zitierten Buches.) Die Frage der Desertion aus der Roten Armee erklért
sich ebenso wie die Frage der Desertion aus den Reihen des Sozialis-
mus, Uber die Karl Kautsky aus eigenen Erfahrungen urteilen kann.
Schwankende oder eigenniitzige Elemente reif3en angesichts der Gefahr
aus den Reihen des Sozialismus aus, hachdem sie ihre Begeisterung fir
den Sozialismus jahrzehntelang auf dem Papier bekundet haben; in Rul3-
land handelt es sich nicht um schwankende Elemente, sondern es han-
delt sich auch um Volkselemente, die zwar sozial ein Interesse an der
Verteidigung der Sowjetrepublik besitzen, aber dieses Interesse noch
nicht verstanden haben. Denselben Prozef3 sah die Franzésische Revolu-
tion, die, umzingelt von Feinden, Armeen bilden muf3te und sie nur im
rticksichtslosen Kampfe gegen den Unwillen eines Teiles der Volksmassen
bilden konnte. Dieselben Bauernjungens, die heute ausreif3en, weil sie die
Notwendigkeit des Kampfes noch nicht verstanden haben oder ihr Le-
ben hoher schétzen als die Interessen ihrer Klasse, dieselben Deserteure
kommen morgen, wenn die Gefahr groRer wird, wenn die Konterrevol u-
tion ihnen die Notwendigkeit der Verteidigung der Sowjetrepublik einge-
blaut hat, wieder zurtick. Zu ihren Gunsten kann man nicht nur sagen,
daR sie zum grofen Teil nur aus Unwissenheit Verrat an der Revolution
Uben, sondern auch soweit es sich um Feigheit handelt, sie aus der
Feigheit keine Theorie machen. Keiner der Deserteure aus der Roten
Armee hat [21] ein Buch tber Kommunismus und Terrorismus geschrie-
ben. Die schweren Kémpfe, die die Rote Armee seit dem tschecho-slo-
wakischen Aufstand an allen Fronten fihrt, an denen sie den Feind
mehrmal s geschlagen hat, beweisen, dal sie sich zu einer militarischen
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Macht auswéchst. Dies ist in hohem Malie der Tatsache zu verdanken,
dal3 die Kommunistische Partei Ruflands und die Sowjetregierung trotz
aler Bedenken und mancher Opposition sich entschieden hat, die alten
Militarspezialisten, die Offiziere, zu gebrauchen. Die Argumente, die da-
gegen sprachen, lagen auf der Hand. Aber indem die Sowjetregierung
dauernd und mit voller Riicksichtslosigkeit den Widerstand der besitzen-
den Klassen brach, nahm sie den Offizieren, die sie in die Rote Armee
aufnahm, jede Hoffnung, sich dieser Armee gegen die Sowjetregierung
und die Arbeiterklasse zu bedienen, ganz abgesehen davon, dal? die so-
ziale Zusammensetzung dieser Armee ein solches Vorgehen der Offiziere
zur Unfruchtbarkeit verurteilte. Man kann sagen, dal3 umgekehrt die Ge-
fahr nicht darin bestand, daf3 die Offiziere die Armee zum Kampfe gegen
die Sowjets benutzen konnten, sondern darin, daf? die Bauern und Arbei-
ter in der Armee den Offizieren militérisch nicht folgten, dai3 die Rote
Armee keine Disziplin ausbilden wirde. Diese Gefahr wurde bekampft
nicht nur indem die Presse, die Sowjets, die Kommunistische Partei mit
voller Energie daran arbeiteten, den Soldaten beizubringen, dal3 ohne Dis-
ziplin keine Vertei digung Sowjetrufd ands moglich sei, dald diese Disziplin
in keinem Falle zu konterrevolutiondren Zwecken mifRbraucht werden
kénne, da die hoheren militérischen Behdrden, die Uber die Armee wa
chen, unter schérfster Kontrolle der Sowjetregierung stehen, sondern es
wurde auch in jeder militérischen Einheit ein Apparat geschaffen, der
gleichzeitig die Gefahr jeder konterrevolutiondren Machenschaften be-
ké&mpft und far die Bildung der revolutionéaren Disziplin sorgt. Dieser
Apparat besteht aus dem Netz politischer Kommissére und kommunisti-
scher Organisationen in der Armee, die nicht hinter der Front als Heim-
krieger den Mund aufreif3en, sondern mit dem Gewehr in der Hand in
den Reihen der Soldaten stehend, ihren Geist haben, sie disziplinieren
und die alten Offiziere beaufsichtigen. Schon bei dem ersten Schritt der
Roten Armee wahrend des tschecho-slowakischen Aufstandes, bei dem
Aufstande des Obersten Murawjeff haben die politischen Kommissére
bewiesen, von welcher Bedeutung sie als Wachorgane der Sowjetrepu-
blik sind. Die Heranziehung [22] der alten zaristischen Offiziere war
ebenso wichtig wie die Heranziehung birgerlicher Ingenieure und Tech-
niker fur die Industrie. Das Proletariat konnte in dem Aufbau der Roten
Armee ebensowenig auf die organisatorischen und wissenschaftlichen
Kréfte, die der Kapitalismus zuriicklief3, verzichten, wie es in der Indu-
strie die technischen Kréfte entbehren konnte. Die Frage war nur, ob in
der Roten Armee Einrichtungen geschaffen wurden, die es den alten
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Offizieren unmoglich machten, die Armee in ihr Werkzeug zu verwan-
deln, und ob die Sowjetregierung und die Kommunistische Partei Vor-
kehrungen treffen konnten, um in wachsendem Mal3e eigene Offiziere
heranzubilden. Die Entwicklung der Militérschulen sichert der Roten Ar-
mee dauernden Zustrom von Offizieren aus den besten Elementen der
Arbeiterklasse. Bei der Bildung der Fihrung der Roten Armee mufite
noch die Frage der Wahl der Offiziere entschieden werden. Vorerst war
es Uberhaupt keine praktische Frage. Da die Armee noch nicht bestand,
erst gebildet wurde, konnte sie auch die Offiziere noch nicht wahlen.
Dazu ist die intime Bekanntschaft der Mannschaft mit denen notwendig,
die gewahit werden sollen. Die Sowjetregierung fihrte das System der
Offentlichen Atteste ein. Jeder Kandidat fur den Offiziersposten wurde
bekanntgemacht und die Sowjetorgane hatten jeden gegen ihn erhobenen
Vorwurf nachzuprifen. Der ganze Aufbau der Sowjetrepublik, die Tatsa-
che, dai3 die Rote Armee ihr Organ ist, nahm der Forderung der Wahl
der Offiziere jede Bedeutung. Diese Forderung entstand in der kapitalisti-
schen Armee, wo es sich darum handelte, durch die Wahl der Offiziere
die M6glichkeit zu vermindern, dal3 sie die Armee zum blinden Werkzeug
der Bourgeoisie machten. Wo das ganze Kréfteverhéltnis dies aus-
schliefdt, ist die Frage der Wahl der Offiziere keine prinzipielle Frage
mehr und das kommunistische Programm |6st sie sehr richtig, indem es
erklart, diese Frage habe eine rein praktische Bedeutung und hénge von
dem Grade ab, den die Formierung der Armee, ihre Vereinheitlichung
erreicht hat, von der Zahl der revolutionér erzogenen Offiziere usw. Wie
ale Fragen der Réterepublik, so konnte und kann auch die Frage der
Roten Armee nicht auf einmal geldst werden. Die Armee ist in dauernder
Umwandlung begriffen, die Bedingungen des Krieges, der Sowjetrufdand
durch den Weltkapitalismus aufgedrangt wird, nétigte es, die Rote Ar-
mee in den Kasernen zu bilden, anstatt dal3 ihre Ausbildung auf dem
Dorfe oder im Anschlul® an die Fabrikarbeit erfolgt. [23] Indem die
Kommunistische Partei als Ziel die Ausbildung der Roten Armee inner-
halb ihres sozialen Milieus erstrebt, sucht sie gleichzeitig schon jetzt, wo
sie zur schnellen Ausbildung genétigt ist, die mobilisierten Arbeiter und
Bauern in den Kasernen zusammenzufassen, jeder Absonderung der Sol-
daten von ihren Klassengenossen entgegen zu wirken. Die Roten Soldaten
nehmen an dem Leben der Arbeiter ihrer Garnisonstadte teil. Gemeinsa-
me Bildungseinrichtungen, gemeinsames Gesellschaftsleben, Teilnahme
am politischen Leben. Das ales stérkt den sozialistischen Geist in der
Roten Armee. Die Schilderungen von den Einrichtungen der Roten Ar-
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mee, wie sie sich aus ihrer Entwicklung ergeben und im Programm der
Kommunistischen Partei festgelegt sind, gibt auch die Antwort auf das
Gerede von der bonapartistischen Gefahr, die die Rote Armee bilde. Mit
vollem Rechte lehnt die besondere Resolution Uber die Militéarfrage die-
ses Gerede ab. Die Armee wurde zum Organ des Bonapartismus, wo die
Staatsgewalt zwischen den Klassen zu vermitteln versuchte und wo in
der Armee die birgerlichen Elemente Uberwogen. Die Rote Armee steht
im schérfsten Kampfe mit der Konterrevolution. Sie kann in diesem
Kampfe unterliegen, aber sie kann nicht zum Werkzeuge der Konterre-
volution werden — die sich gegen ihre sozialen Interessen richtet —, die
sie auf den Schlachtfeldern bekampft.

Wir haben kurz die wichtigsten Streitfragen besprochen, die der politi-
sche Teil des Programms der Kommunistischen Partei Rufllands auf-
wirft. Wir wollen dasselbe mit dem 6konomischen Teil des Programms
tun. Das Programm bespricht mehr die noch zu ergreifenden Maliregeln
als die bisherige Arbeit, die den russischen Arbeitern bekannt ist. Des-
halb ist es notwendig, kurz den Gang dieser Arbeit zu schildern, da auf
diese Weise das Gerede von der Preisgabe des Kommunismus durch die
neue Praxis der Bolschewiki beleuchtet wird. Die kommunistische Poli-
tik in Ruflland auf dem 6konomischen Gebiet zerfédllt in drei Phasen. In
der ersten, die die Monate vor der Eroberung der politischen Macht
umfaldt, bestand die Aufgabe in der Zerstorung des kapitalistischen Aus-
beutungsapparates. Vor der Eroberung der politischen Macht war dieser
Zerstérungsprozef’ ein spontaner, er war der Kampf der Massen in den
Fabriken gegen die kapitalistische [24] Disziplin, gegen die Ausbeutung
und Unterjochung. In diesem spontanen Kampfe hatten die Bolschewiki
nur die Rolle des aufklarenden und organisierenden Elementes, des Ele-
mentes, das auf der Grundlage der selbstéandigen Bewegung der Massen
wirkte. Wenn man die kommunistischen Kundgebungen aus dieser Zeit
priift, so zeigt es sich, dal3 sie zwar nicht die Urheber des Kampfes der
Arbeiter um jede Fabrik waren, wohl aber die Organisatoren dieses
Kampfes. Sie waren zu wenig »deutsch«, um anzunehmen, man koénne
das Rétesystem fix und fertig nach einem ausgedachten System nach
der Eroberung der politischen Macht aus dem Tintenfal3 herausholen.
Sie wufdten, dal3 der Kampf um die Macht in erster Linie darin besteht,
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daid die Arbeiter in jeder Fabrik im ununterbrochenen Kampfe gegen die
Bourgeoisie die Fesseln der kapitalistischen Disziplin zerbrechen, dal3 sie
in jeder Fabrik die Kontrolle der Produktion durch die Betriebsréte er-
obern. Nur in dem Mal%e, wie die Arbeiterklasse diesen Kampf durch-
fuhrt, wird sie sich bewuf3 ihres uniberbriickbaren Gegensatzes zur
Bourgeoisie und bildet allméahlich die organisierte Kraft zur Ueberwin-
dung der Bourgeoisie. Die tiefen Bemerkungen der Kautsky & Co., es
sei doch nicht Sozialismus, wenn die Arbeiter in jeder Fabrik die Pro-
duktionsmittel in Besitz nehmen, beweisen nur, dal? die gelehrten Herren
garnicht kapiert haben, dald die Arbeiterklasse zuerst durch den Kampf in
jeder Fabrik ihre eigenen Krafte entwickeln muR, bevor sie zur Staats-
macht wird, die die Bourgeoisie expropriieren kann. Der Prozel3 der Zer-
setzung der kapitalistischen Disziplin, der Bildung der Betriebsréte ging
in verschiedenen Teilen Rufdlands in verschiedenem Tempo vor sich. In
manchen Teilen Ruflands, in manchen Gewerben, haben die Arbeiter
sich in den Fabriken gegen die Kapitalisten vor der Eroberung der politi-
schen Macht Uberhaupt nicht durchsetzen kénnen. Deshalb ging dieser
Prozeld der Zersetzung tiber in die Periode nach der Eroberung der politi-
schen Gewalt durch die Arbeiterklasse. Er war ungeféhr abgeschlossen,
d. h. die Arbeiterklasse kontrollierte Uberall durch die Betriebsréte die
Produktion in den ersten Monaten nach dem Novembersiege. In diesen
Monaten suchte die Kommunistische Partei und die Sowjetregierung die
Kontrolle der Produktion durch einzelne Betriebsréte durch die Kontrolle
seitens der Bezirks- und Reichskontrollorgane zu ersetzen, die auf Arbei-
terkongressen einzelner Industrien durch eine Kombination von [25] Ge-
werkschaft, Betriebsrdten und Vertretern der Staatsgewalt gebildet
wurden. An diese zweite Periode schliesst die bekannte Rede Lenins Uber
die néchsten Aufgaben der Sowjetgewalt [an], die von den Gegnern des
Bolschewismus als Abkehr von dem Bolschewismus aufgefaldt wurde,
in Wirklichkeit nichts anderes war, als der Beginn der eigentlichen Auf-
gabe der Arbeiterregierung.

Die Arbeitermassen haben im Kampfe mit dem Kapital die Fabriken
in ihre Hande genommen. Jetzt galt es, in geordneter Weise die Leitung
der Produktion in die Hénde zu nehmen. Zwei Fragen waren hier in
erster Linie strittig, die Frage, inwieweit die private kapitalistische Initia-
tive in allen Industriezweigen ausgeschaltet wird und die Frage, inwie-
weit in alen Betrieben die kapitalistischen Techniker und Ingenieure an
der Leitung beteiligt sein sollen. Die Arbeiterregierung sprach sich dafiir
aus, dal? nur in den Industriezweigen, in denen der kapitalistische Prozef3



218 Dokument

der Konzentration selbst die Sozialisierung vorbereitet hat, die kapitalisti-
sche Initiative ausgeschaltet werde, in allen anderen sollte die kapitalisti-
sche Initiative unter die Kontrolle der Arbeiterstaatsorgane gestellt und in
den allgemeinen Wirtschaftsplan eingereiht werden; diese Politik lief3 sich
nicht Uberall aufrechterhalten aus dem einfachen Grunde, weil die russi-
schen Kapitalisten sich hinter das deutsche, in Brest-Litowsk siegreiche
Kapital zu verstecken suchten, um grof3e Teile des russischen Volksver-
mogens vor dem Zugreifen der Arbeiterregierung zu bewahren. Das n6-
tigte der Arbeiterregierung ein schnelleres Tempo der Sozialisierung auf,
als sie es vorhatte. In der Frage der Beschéftigung der Techniker und
Ingenieure bestanden bei der Arbeiterregierung nicht die geringsten Zwei-
fel. In dieser Frage war es jedem denkenden Kommunisten klar, dai3 die
Arbeiterklasse, die vom Kapitalismus zur Leitung der Industrie nicht her-
angezogen war, erst allmahlich sich diese Fahigkeit erwerben kann, daf3
ein Verzicht auf die Ingenieure und Techniker vollkommen ausgeschlos-
sen sei. Wie unsinnig die Behauptung ist, dal3 die Sowjetregierung an-
fangs die Techniker und Ingenieure ausschalten wollte und erst dann, as
sie sah, dal? sie ohne sie nicht auskommen konnte, sie heranzog, ergibt
sich am besten aus der Tatsache, dal? dieselben Leute, die diese Anklage
erheben, gleichzeitig uns wegen des Kampfes gegen die Sabotage der
Intellektuellen anklagen. Weshalb hat denn [26] die Sowjetregierung die
Sabotage bekdmpft, wenn sie die blrgerlichen Spezialisten nicht gebrau-
chen wollte? Der Kampf gegen die Sabotage diente doch dem Zweck,
die Techniker, Ingenieure und Beamten zu ndétigen, sich in den Dienst
der Arbeiterklasse zu stellen. Dieses Ziel wurde erreicht, und somit stand
die Kommunistische Partei und die Sowjetregierung vor der Frage der
Behandlung der burgerlichen Spezialisten. Diese Frage wird im Pro-
gramm offen und klar beantwortet, indem es die Heranziehung der br-
gerlichen Techniker und ihre entsprechende Belohnung offen als
Notwendigkeit anerkennt. »Die Rétemacht, die eine gleiche Entlohnung
jeder Arbeit und vollstandigen Kommunismus anstrebt, kann sich nicht
zur Aufgabe machen, diese Gleichheit augenblicklich zu verwirklichen,
wo erst die ersten Schritte zum Uebergang vom Kapitalismus zum Kom-
munismus getan werden. Deshalb muf? fiir eine gewisse Zeit die hthere
Entlohnung der Fachleute noch beibehalten werden, damit sie nicht
schlechter, sondern besser als vorher arbeiten, aus demselben Grunde
darf auch auf das Pramiensystem fiir besonders erfolgreiche und organi-
satorische Arbeit nicht verzichtet werden.«
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Die Kommunistische Partei stellt sich hier auf den Boden der Wirk-
lichkeit; aber gleichzeitig empfiehlt sie eine Reihe von Maldregeln, die
eine neue Wirklichkeit schaffen helfen, indem sie die méglichst energi-
sche Verbreitung des technischen Wissens unter dem Proletariat fordert,
um auf diese Weise die Teilung zwischen den Hand- und Kopfarbeitern
aufzuheben.

Ein Punkt im Programm verdient eine besondere Aufmerksamkeit der
westeuropéischen Leser. Es ist die Rolle, die das kommunistische Pro-
gramm Ruflands den Gewerkschaften zuspricht. Die Gewerkschaften
sollen in ihren Hénden die L eitung der Produktion konzentrieren, sie sol-
len den Apparat der Produktionsleitung bilden. Diese Auffassung des Pro-
gramms der Kommunistischen Partei Rul3lands, die eine starke Tendenz
der russischen Praxis widerspiegelt, wird mancherorts als Syndikalis-
mus angesehen. Sie hat aber mit dem Syndikalismus nichts zu tun. Der
Syndikalismus sah in den Gewerkschaften die einzige Kampfes-[27]or-
ganisation gegen den Kapitalismus. Er war der Ausdruck des Widerwillens
der proletarischen Massen gegen die opportunistischen Machenschaften
und Korruptionen der Uiberwiegend parlamentarischen Sozialdemokratie.
Die Leiterin im Klassenkampfe RulRlands war die Kommunistische Par-
tei. Sie steht an der Spitze des Kampfes des proletarischen Staates, hat
also weder praktisch noch theoretisch irgend etwas gemeinsam mit die-
ser Auffassung der Syndikalisten. Der Syndikalismus lehnt die Diktatur
des Proletariats, lehnt den proletarischen wie den kapitalistischen Staat
ab. Nicht nur die Leitung der Produktion, sondern die Produktionsmittel
selbst sollten nach seinem Ideal einzelnen Gewerkschaften angehdren,
die untereinander in férderativem Verhdltnis stehen. Auch mit diesem
Ideal hat die Kommunistische Partei Rufdland nichts gemein. Die Pro-
duktionsmittel gehoren der Gesellschaft, die durch den proletarischen
Staat représentiert ist. Die Bergwerke gehdren nicht den Bergarbeitern,
die Eisenwerke nicht den Metallarbeitern, sondern der als Staat organi-
sierten Gesamtarbeiterklasse. Aber diese Verwaltung einzelner Produkti-
onszweige, wenn sie nicht lokal durch die Betriebsréte oder zentral
durch eine Birokratie geleitet werden sollen, muf3 die aktivsten Kréfte
der Arbeiterklasse jedes Industriezweiges zur Verfligung haben. Die ak-
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tivsten, erfahrensten Arbeiter sind organisiert in den Gewerkschaften.
Die Gewerkschaften, die in Ruf3and eine revol utionére M assenkampfor-
ganisation waren, die ristig mit teilgenommen haben an der Niederwer-
fung des Kapitalismus, sollen jetzt den Aufbau der sozialistischen
Wirtschaft leiten. Da ihre Vertrauensménner dauernd von der Arbeiter-
schaft in den Betrieben abhéngig sind, so bedeutet die Verlegung des
Schwergewichts der Leitung eines Produktionsgebietes in die Hande der
Gewerkschaft den Kampf gegen die birokratischen Tendenzen. Es
braucht nach dem Vorhergesagten nicht unterstrichen zu werden, daf3
gleichzeitig an dieser Leitung die technischen Spezialisten wie die Vertre-
ter der Wirtschaftsorgane des proletarischen Staates beteiligt sind, was
die Gefahr aus der Welt schafft, dal? eine Kategorie der Arbeiter, wie z.
B. die Grubenarbeiter oder die Eisenbahner dank ihrem sozialen Ueber-
gewicht Uber die anderen sich Privilegien verschaffen kénnen, was der
Fall wére, wenn der Aufbau auf syndikalistischem Boden erfolgen wiir-
de.

*

[28] Noch ein paar Bemerkungen verdient der agrarische Teil des Pro-
gramms. Er gibt die Antwort auf die vollkommen unsinnigen Anklagen,
die gegen die Kommunisten Ruf3lands erhoben werden, als hétten sie das
sozialistische Programm verraten, indem sie in Rufland den Kleinbesitz
zugelassen haben. In der ganzen Literatur des modernen Sozialismus
gibt es keinen irgendwie ernst zu nehmenden Theoretiker, der die Mei-
nung vertreten wirde, dal3 die siegreiche Arbeiterklasse die Bauern mit
Gewalt expropriieren und den béuerlichen Besitz von oben herab in Ge-
meinwirtschaft nehmen konnte. Eine solche Politik wére schon physisch
unmaoglich, da es keine Kraft im Staate gibt, die Millionen von Besitzern
expropriieren kénnte. Der Sozialismus expropriiert die Expropriateure,
d. h. die kleine Anzahl derer, die im 6konomischen Entwicklungsprozef3
die Produktionsmittel des Volkesin ihren Privatbesitz verwandelt haben.
Der Sozialismus kann nicht die Volksmassen expropriieren. Er kann dies
auch aus 6konomischem Grunde nicht, weil die kommunistische Wirt-
schaft zur Grundlage eine hohere Technik erfordert, die Konzentration
der Produktion. Die russischen Bauern haben den feudalen Grund und
Boden, den sie hisher bearbeiteten, zu ihrem Eigentum gemacht. Das ist
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eine Tatsache, die man durch verschiedene juristische Fiktionen ver-
schleiern kann, die jedoch bestehen bleibt und nur durch einen langsa
men Prozel} aufgehoben werden kann. Das Wirtschaftsprogramm der
Kommunistischen Partei zeigt den Weg zur Sozialisierung der Landwirt-
schaft. Die Sowjetregierung versucht landwirtschaftliche Kommunen auf
bisher technisch hochstehenden landwirtschaftlichen Betrieben einzu-
richten. Sie unterstiitzt den freiwilligen Zusammenschluf3 der Bauern zur
gemeinsamen Arbeit, sie unterstiitzt alle Formen des landwirtschaftli-
chen Gemeinschaftswesens, sie unterstiitzt die landwirtschaftliche Bil-
dung, um die landwirtschaftliche Technik zu heben, sie sucht den
Gegensatz zwischen Stadt und Land aufzuheben, die Bauern dem sozia-
listischen Proletariat nahezubringen. Einen anderen Weg zur Sozialisie-
rung der Landwirtschaft gibt es nicht.

Die anderen Punkte des Progranms erfordern keinen Kommentar.
Das sozial-politische Programm zeigt, dal3 in der Zeit des Uebergangs
vom Kapitalismus zum Kommunismus die Not noch nicht aufhért zu
existieren, dal3 der proletarische Staat durch weitgehendsten Arbeiter-
schutz und soziale Versicherung die Arbeiter-[ 29] klasse aus dem Sumpfe
des kapitalistischen Elends herauszureif3en sucht, bevor noch die kom-
munistische Arbeit alle Simpfe austrocknen kann. Es gibt viel Not in
Sowjetrulland, das zu leugnen wére unsinnig; aber die Kommunistische
Partei Rufdlands und Sowijetrufdands sollen nicht nach dem Maf3 des
Elends allein, dasin Rufdland asin einem zuriickgebliebenen, durch den
Krieg ruinierten Lande noch existiert, beurteilt werden, sondern nach
dem Widerstand, den die Kommunistische Partei Ruf3lands gegen diese
Not aufbringt.

V.

Das Programm der Kommunistischen Partei RulRlands stellt ein grof3es
Interesse fr die westeuropdischen Arbeiter dar. Es zeigt ihnen die Pro-
bleme, mit denen das Proletariat Rufdlands nach der Eroberung der politi-
schen Macht zu ringen hat. Diese Probleme werden selbstverstandlich
sich nicht einférmig in den anderen Landern wiederholen. Und niemand
liegt der Gedanke ferner, als den Fihrern der russischen Kommunisti-
schen Partei, dal?3 die Kommunisten im Auslande das russische Beispiel
zu kopieren hétten. »Es wére direkt 1&cherlich, unsere Revolution as ein
Ideal fUr ale Lander darzustellen, zu sagen, dai sie eine ganze Reihe
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genialer Entdeckungen gemacht und Neuerungen in den Sozialismus ein-
gefuhrt habe. Wir haben die praktischen Erfahrungen auf dem Gebiete
der ersten Schritte zur Niederwerfung des Kapitalismus gemacht, in ei-
nem Lande mit einem ganz besonderen Verhdltnis des Proletariats und
Bauerntums. Mehr haben wir nicht getan. Wenn wir einen Frosch dar-
stellen werden, der sich aufbléast, so werden wir uns nur [&cherlich ma-
chen, und wir werden ganz gewohnliche Prahler sein,« fihrte Lenin in
der Programmdebatte aus. Er hob in einer ganzen Reihe von Fragen dies
immer wieder hervor, um zu zeigen, dai3 die Arbeitermassen der anderen
Lander ihre eigenen Wege gehen, dal? sie sich mit ihrem eigenen Kopfe
zurechtfinden missen, dal3 es unmoglich ist, fir sie eine Schablone aus-
zudenken, die sie nur anzuwenden hétten. Aber trotzdem wird die Aus-
einandersetzung mit dem Programm der Kommunistischen Partei Ruldands
fUr die westeuropéischen Arbeiter von grofer Bedeutung sein. Obwohl
sich die Bedingungen keiner Schlacht in der Geschichte wiederholen, so
bleibt trotzdem die Strategie eine wichtige [30] militarische Disziplin,
indem sie dem gebildeten Soldaten Probleme stellt, seinen Geist schuilt,
elastisch macht. So stellen die Probleme der russischen Arbeiterrevoluti-
on, wie sie hier im Programm der Kommunistischen Partei RufRlands
fixiert sind, eine Schule revolutionéren Denkens dar. Nicht nur, indem
sie die westeuropéischen Arbeiter nétigen, sich konkret mit den Fragen
zu befassen, vor die sie durch den Sieg gestellt werden, sondern auch,
indem sie ihnen den realistischen Geist der Kommunistischen Partei Rul3-
lands nahebringen.

Die junge kommunistische Bewegung Westeuropas ist einstweilen
mehr ein Schlachtruf eines Teiles der Arbeiterklasse, der sich von der
Bourgeoisie endgiltig abgeldst hat, als ein konkretes Programm des
Kampfes. Dieses Programm wird erst geschmiedet, wenn der westeuro-
péische Kommunismus aus propagandistischen Zirkeln zur Massenbe-
wegung wird, wenn er als Massenbewegung aufhdrt, eine nur spontane
Bewegung zu sein, und als Massenorganisation Uber die Probleme des
Kampfes nachzudenken beginnt. Dann wird der européi sche Kommunis-
mus sein Aktionsprogramm bilden missen. Der Schwerpunkt dieses Ak-
tionsprogrammes wird vorerst nicht darin liegen, was man am Tage des
Sieges tun wird, sondern wie man zum Sege gelangt. Die ausschlagge-
benden Fragen werden die Fragen des dkonomischen und politischen
Kampfes des Proletariats auf seinem Wege zur Diktatur sein. Fir diese
Fragen gibt die Geschichte der russischen Revolution ein grof3es und
wichtiges Material, das zum Nachdenken auffordert, das die Fehler zeigt,
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die zu vermeiden sind. Da aber der westeuropa sche Kommunismus mit
anderen Verhaltnissen zu rechnen hat, als der russische, da sein Kampf
um den Sieg viel langer sein wird, so mul3 er sich seinen konkreten Weg
zur Diktatur praktisch wie geistig selbst mihselig suchen. Das Pro-
gramm der Kommunistischen Partei Ruf3lands wird ihm dabei durch sei-
nen Geist helfen, indem es ihm zeigt, dal? die revolutionére Politik eine
kiihle Abschatzung aller Faktoren, aller Moglichkeiten voraussetzt, daid
sie keinesfalls sich Uber die Schwierigkeiten hinwegsetzen darf, indem
sie sie mit einer revolutionéren Phrase negiert, sondern indem siesiein
muhseligem, allmahlichem Kampfe Uberwindet. Das Programm der
Kommunistischen Partei Rufllands zeigt, wie die Raterepublik in mihse-
ligem Kampfe [31] errungen und aufgebaut werden muf3, selbst nach-
dem man dem Burgertum die Macht entrissen hat. Es zeigt, wie die
Arbeiter in ihrer Aufbauarbeit die bestehenden, auf dem Boden des K api-
talismus entstandenen Kréafte benutzen, wie sie sogar ihre friheren Geg-
ner, wenn sie Uberwunden sind, in den Dienst der Arbeiterklasse zu
nehmen suchen. Mit einem Worte, das kommunistische Programm der
russischen Partel zeigt die tagliche Mihe des Kommunismus, seine Tage
und seine Arbeit, nicht die Legende des Kommunismus. Es ist selbstver-
standlich, daf3 die junge, im Entstehen begriffene kommunistische Bewe-
gung den zum Ziele fuhrenden Weg viel kiirzer einschétzt, as er ist. Es
ist selbstverstandlich, dal? die Arbeiterklasse, um zu siegen, voll Begei-
sterung sein mulR und es ware lacherlich, wenn man das als »Fehler«
ansehen wirde. Aber gleichzeitig unterliegt es keinem Zweifel, dal3 die
Arbeiterklasse neben dem Elan die richtige Einschéatzung der Kréfte
braucht, dal3 neben dem Elan Zahigkeit notwendig ist, das Wollen zum
ununterbrochenen Anfangen von neuem nach jeder Niederlage und daf3
der Sieg ohnerichtige Beurteilung des Kréfteverhdtnisses unmoglich ist.
All diese Eigenschaften wird sich die kommunistische Bewegung West-
europas auf ihrem langen miihseligen Wege zur Macht aneignen miissen,
bevor sie den Sieg erreicht. Diese Erfahrungen, diese Einsicht werden
die Grundlage des Aktionsprogramms der westeuropéischen kommuni-
stischen Bewegung bilden. Schon heute erkampft sich die starkste kom-
munistische Bewegung des Westens, die deutsche, diese Erfahrung, und
sie ist auf dem Wege, sich ein solches Aktionsprogramm zu schaffen,
das die Entschiedenheit, den revolutiondren Elan mit richtiger Visierung
der Entfernung des Zieles, mit richtiger Einschdtzung der Kréfte verei-
nigt, indem es die Eroberung der bestehenden grof3en Arbeiterorganisa-
tionen, ihre Umwandlung in revolutiondre Zentren, die Ausnutzung jeder
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Kampfesmoglichkeit, von der Flugblattverteilung, der parlamentarischen
Tribline Uber den Massenstreik und Aufstand hinweg dem Proletariat als
den einzig moglichen Weg zum Ziele zeigt. Die deutsche Kommunisti-
sche Partei ist jetzt im Begriff, die wichtigste Vorarbeit fir die Kommu-
nistische Internationale nach ihrer Griindung zu tun. Der erste Kongref3
der Kommunistischen International e konnte nur die allgemeinen Richtli-
nien der Entwicklung und ihr Ziel feststellen. Dies alles ergab sich aus
den Erfahrungen der russischen Revolution [32] und dem allgemeinen
Charakter der Zersetzung der kapitalistischen Welt. Der konkrete Weg,
der zum Ziele in den kapitalistisch entwickelten Landern fihrt, ergibt
sich erst aus den Erfahrungen, die die Arbeiterklasse im Laufe der Ent-
wicklung der Weltrevolution ansammelt. Diese Erfahrungen sind schon
soweit gediehen, dal3 sich die Linien der proletarischen Politik in der
Periode der Weltrevolution viel konkreter herausarbeiten. Die proletari-
sche Politik in der Weltrevolution wird ganz gewil3 wenig dem Bilde
einer kavalleristischen Attacke entsprechen, eines Ansturmes auf die Ba-
stion des Kapitals, sie wird ein langes, schweres Ringen sein, das viel
mehr Mut, viel mehr Aufopferung, viel mehr Klarheit erfordern wird, als
es sich die junge Kommunistische Partei bei ihren ersten Phasen oft
vorstellte, und manche Genossen, die noch an den schonen Bildern, die
sie sich Uber den Sieg gemacht haben, an dem Traum vom Fallen der
Mauern Jerichos bei dem ersten Trompetenstol? hangen, sie werden ganz
gewilR den Dornenweg und den Martyriumsweg der kommunistischen
Bewegung fur wenig revolutiondr halten. Wie heute die verschiedenen
kleinbirgerlichen Sozialisten in Ruflland Uber die Kompromif3politik der
Sowijetregierung zetern, so wird man auch von der Verwéasserung des
Kommunismus sprechen, wenn die Kommunistische Partei des Westens
sagen wird, der Kommunismus sei kein Lied, kein Sturm, keine siegrei-
che Schlacht, sondern er sei ein Ringen um jeden Fuf3 Boden, er bestehe
ebenso aus Stirmen wie aus Rickzlgen, er sei mit einem Worte die
Mobilisierung der Massen fUr die Periode, deren Dauer ein Menschenle-
ben sein wird. Mége das Programm der Kommunistischen Partei Rul3-
lands, indem es von schwerer Arbeit, von kithlem Rechnen, wie von
groRen Kampfen berichtet, den westeuropaischen Kommunistischen
Parteien helfen, auch ihre néchsten Aufgaben in demselben Sinne der
Verantwortung, des Wissens, des Rechnens, wie des Stirmens zu erfil-
len.

Berlin, Ende Dezember 1919.



Das Programm der Kommunistischen Partei Ruf3lands
(Bolschewiki)

angenommen auf dem 8. Parteikongref3

(8. bis23. Mérz 1919)*

[35] Die Oktoberrevolution 25. Oktober (7. November) 1917, hat in
Ruflland die Diktatur des Proletariats verwirklicht, die mit Unterstiitzung
der &rmeren Bauernschaft oder des Halbproletariats begonnen hat, die
Grundlagen der kommunistischen Gesellschaft zu schaffen. Der Werde-
gang der Revolution in Deutschland und Oesterreich-Ungarn, das
Wachstum der revolutionédren proletarischen Bewegung in allen vorge-
schrittenen Landern, die Verbreitung, welche das Rétesystem in dieser
Bewegung findet als das System, das unmittelbar auf die Verwirklichung
der proletarischen Diktatur hinzielt, — all das beweist, dal3 das Zeitalter
der proletarischen kommunistischen Weltrevol ution begonnen hat.

Diese Revolution war das unvermeidliche Ergebnis der Entwicklung
des Kapitalismus, der noch in den meisten zivilisierten Landern herrscht.
Das Wesen des Kapitalismus und der biirgerlichen Gesellschaft hat, abge-
sehen von der ungenauen Benennung der Partei als Sozia demokratische
Partei, unser altes Programm in folgenden Sétzen richtig charakterisiert:

»Das Hauptmerkmal einer solchen Gesellschaft bildet die Warenpro-
duktion auf der Grundlage der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse,
in denen der wichtigste und bedeutendste Teil der Produktions- und Um-
laufsmittel der Waren einer an Zahl geringen Klasse von Personen ge-
hort, wahrend die Uberwiegende Mehrheit der Bevolkerung sich aus
Proletariern und Halbproletariern zusammensetzt, die infolge ihrer wirt-
schaftlichen Lage gezwungen sind, ihre Arbeitskraft dauernd oder vor-
Ubergehend zu verkaufen, d. h. Lohnarbeiter der Kapitalisten zu werden

1 Die Verdffentlichung erfolgt nach der Drucklegung durch den Internationalen Verlag
(Zirich 1920. S. 34-67). Orthographie und Grammatik des Originals sind beibehal -
ten worden. In eckige Klammern gesetzte Zahlen geben die Seitenfolge im Original
an.
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und durch ihre Arbeit das Einkommen der hoheren Gesellschaftsklassen
Zu schaffen.«

[36] »Der Herrschaftsbereich der kapitalistischen Produktionsver-
héltnisse breitet sich immer mehr und mehr in dem Malde aus, als die
fortwahrende Vervollkommnung der Technik, durch die die wirtschaftli-
che Bedeutung der Grofbetriebe erhtht wird, zur Verdrangung der selb-
sténdigen kleinen Produzenten fihrt, indem sie einen Teil derselben in
Proletarier verwandelt und die Rolle der tbrigen im gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Leben einengt und sie teilweise in eine mehr oder
minder vollstandige, mehr oder minder offensichtliche, mehr oder min-
der driickende Abhéngigkeit vom Kapital bringt.«

»Dieses Fortschreiten der Technik gibt auf3erdem den Unternehmern
die Mdglichkeit, im Prozesse der Warenproduktion und des Warenum-
laufes in stets wachsendem Umfange Frauen- und Kinderarbeit zu ver-
wenden. Da es aber andererseits zu einer relativen Verringerung des
Bedarfs der Unternehmer an lebendiger Arbeitskraft fihrt, so bleibt not-
wendigerweise die Nachfrage nach Arbeitskraft hinter dem Angebot zu-
ruick, infolgedessen vergrof3ert sich die Abhéngigkeit der Lohnarbeit vom
Kapital und das Niveau ihrer Ausbeutung steigt.«

»Diese Lage innerhalb der bourgeoisen Lénder, sowie die standige
Verscharfung des gegenseitigen Wettbewerbes auf dem Weltmarkt er-
schweren immer mehr und mehr den Absatz der Waren, die in dauernd
wachsendem Mal3e produziert werden. Die Ueberproduktion, diesichin
mehr oder weniger scharfen Industriekrisen &uf3ert, denen langere oder
kirzere industrielle Stockungen folgen, bilden die unvermeidliche Be-
gleiterscheinung der Entwicklung der Produktivkréfte in der birgerli-
chen Gesellschaft. Die Krisen und Perioden der industriellen Stockungen
richten ihrerseits die Kleinproduzenten noch mehr zu Grunde, erhéhen
andererseits die Abhangigkeit der Lohnarbeit vom Kapital und fihren
noch schneller zu einer relativen, manchmal auch absoluten Verschlech-
terung der Lage der Arbeiterklasse.«

»Auf diese Weise bedingt die Vervollkommnung der Technik, die eine
Steigerung der Produktivitat der Arbeit und das Wachstum [37] des
Volksreichtums bedeuten sollte, in der kapitalistischen Gesellschaft ein
Anwachsen der gesellschaftlichen Ungleichheit, eine Vergrél3erung des
Abstandes zwischen Besitzenden und Besitzlosen, eine steigende Unsi-
cherheit der Existenz, eine Zunahme der Arbeitslosigkeit und mannigfa-
che Entbehrungen fir die immer breitere Schichten der werktétigen
Massen.«
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»Im gleichen Mal3e aber wie alle diese Widerspriiche, die der biirger-
lichen Gesellschaft eigen sind, wachsen und sich entwickeln, steigt auch
die Unzufriedenheit der arbeitenden und ausgebeuteten Massen mit der
bestehenden Ordnung, wéchst auch die Zahl und Geschlossenheit des
Proletariats und verschéarft sich sein Kampf gegen seine Ausbeuter.
Gleichzeitig schafft die Vervollkommnung der Technik, indem sie die
Produktions- und Umlaufmittel konzentriert und den Arbeitsprozef} in
den kapitalistischen Betrieben vergesellschaftet, immer schneller und
schneller die materielle Méglichkeit, die kapitalistischen Produktionsver-
haltnisse durch kommunistische zu ersetzen, d. h. die Mdglichkeit der
sozialen Revolution, die das Endziel der internationalen Kommunistischen
Partei als der zielbewuf3ten Fuhrerin der ganzen Klassenbewegung bil-
det.«

»Die soziadle Revolution des Proletariats ersetzt das Privateigentum
an Produktions- und Umlaufmitteln durch das Gesell schaftseigentum und
fuhrt eine planméafZige Organisation des gesellschaftlichen Produktions-
prozesses zur Sicherung der Wohlfahrt und der allseitigen Entwicklung
samtlicher Mitglieder der Gesellschaft ein. Dadurch beseitigt sie die Tei-
lung der Gesellschaft in Klassen und befreit die ganze geknechtete
Menschheit, indem sie allen Formen der Ausbeutung eines Teiles der
Gesellschaft durch den andern ein Ende bereitet.«

»Eine notwendige Bedingung dieser sozialen Revolution ist die Dikta
tur des Proletariats, d. h. die Eroberung der politischen Macht durch das
Proletariat, die ihm erlaubt, jeglichen Widerstand der Ausbeuter zu unter-
driicken. Die internationale Kommunistische Partei, die sich zur Aufgabe
stellt, das Proletariat zur Erflllung [38] die arbeitenden Massen zu einer
selbstandigen politischen Partei, die alen birgerlichen gegeniiber steht,
leitet alle Kundgebungen seines Klassenkampfes, enthillt ihm den unver-
sohnlichen Gegensatz zwischen den Interessen der Ausbeuter und denen
der Ausgebeuteten und bringt ihm die geschichtliche Bedeutung und die
notwendigen Bedingungen der bevorstehenden sozialen Revolution zum
Bewuldtsein. Gleichzeitig enthtillt sie allen Ubrigen arbeitenden und aus-
gebeuteten Massen die Hoffnungslosigkeit ihrer Lage in der kapitalisti-
schen Gesellschaft und die Notwendigkeit der sozialen Revolution im
Interesse ihrer eigenen Befreiung vom Drucke des Kapitals. Die Partei
der Arbeiterklasse, die Kommunistische Partei, ruft alle Schichten der
arbeitenden und ausgebeuteten Bevolkerung, die sich zum Standpunkte
des Proletariats bekennen, in ihre Reihen.«
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Der Prozel3d der Konzentration und Zentralisation des Kapitals hat den
freien Wettbewerb aufgehoben und zu Anfang des 20. Jahrhunderts zur
Bildung der méchtigen Monopolverbande der Kapitalisten gefihrt, zur
Bildung von Syndikaten, Kartells and Trusts, die eine entscheidende
Bedeutung im ganzen wirtschaftlichen Leben erhielten, ferner auch zur
Verschmel zung des Bankkapitals mit dem gewaltig konzentrierten Indu-
striekapital und zur verstarkten Ausfuhr des Kapitals ins Ausland. Die
Trusts, welche ganze Gruppen kapitalistischer Méachte umfassen, be-
gannen die wirtschaftliche Aufteilung der Welt, als die territoriale Auftei-
lung derselben unter den reichsten Léndern bereits vollendet war. Diese
Epoche des Finanzkapitals, die unvermeidlich den Kampf zwischen den
kapitalistischen Staaten verscharfte, ist die Epoche des Imperialismus.

Hieraus entspringen notwendigerweise die imperiaistischen Kriege,
Kriege um Absatzmérkte, um Gebiete der Kapitalanlagen, um Rohstoffe
und Arbeitskréfte, d. h. Kriege um die Weltherrschaft und um die Macht
Uber die kleinen und schwachen Vélker. [39] Ein solcher Krieg war der
erste grof3e imperialistische Krieg von 1914-1918.

Die auRerordentlich hohe Entwicklung des Weltkapitalismus Uber-
haupt, die Ablésung des freien Wettbewerbes durch den staatlich monopo-
lisierten Kapitalismus und der durch die Banken und Kapitalistenverbande
vorbereitete Apparat zur gesellschaftlichen Regulierung des Produktions-
prozesses und der Warenverteilung, die mit dem Wachstum der kapitali-
stischen Monopole in Zusammenhang stehende Zunahme der Teuerung
und des durch die Syndikate auf die Arbeiterklasse ausgelibten Druckes,
die Versklavung der Arbeiterschaft durch den imperialistischen Staat, die
ungeheure Erschwerung des wirtschaftlichen und politischen Kampfes
des Proletariats, Schrecken, Not und Ruin als Folge des imperialisti-
schen Krieges, — alles das hat den Zusammenbruch des Kapitalismus
und den Uebergang zu einem héheren Typus der gesellschaftlichen Wirt-
schaft unvermeidlich gemacht.

Der imperialistische Krieg konnte weder mit einem gerechten Frie-
den, noch Uberhaupt mit dem Abschlul? eines einigermal3en besténdigen
Friedens zwischen den burgerlichen Regierungen enden. Auf der erreich-
ten Entwicklungsstufe des K apitalismus muf3te sich dieser Krieg mit Na-
turnotwendigkeit in einen gegen Buorgeoisie gerichteten Biirgerkrieg der
ausgebeuteten, werktadtigen Massen unter Fihrung des Proletariats ver-
wandeln, wie dies heute vor unsern Augen geschieht.

Der wachsende Ansturm des Proletariats und insbesondere seine Sie-
ge in den einzelnen Landern steigern den Widerstand der Ausbeuter.
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Gleichzeitig verursachen sie die Schaffung neuer Formen internationaler
kapitalistischer Verbénde (Volkerbund usw.), welche eine — die ganze
Welt umfassende — systematische Ausbeutung samtlicher Volker der
Erde organisieren sollen, zunéchst jedoch auf die unmittelbare Unter-
driickung der revolutionéren Bewegung des Proletariats aller Lander ge-
richtet sind.

[40] Alles das fihrt notwendigerweise zur Verschmelzung des Bir-
gerkrieges innerhalb der einzelnen Lénder mit den Revolutionskriegen,
sowohl sich verteidigender proletarischer Lander, als auch gegen das
Joch imperialistischer Méachte kémpfender unterdriickter V élker.

Unter diesen Bedingungen sind Losungen wie Pazifismus, internatio-
nale Abristung unter dem Kapitalismus, Schiedsgerichte usw. nicht nur
eine reaktiondre Utopie, sondern ein direkter Betrug der Werktétigen, der
darauf hinzielt, das Proletariat zu entwaffnen und es von seiner Aufgabe,
die Ausbeuter zu entwaffnen, abzulenken.

Nur die proletarische, kommunistische Revolution ist imstande, die
Menschheit aus der Sackgasse herauszufiihren, in die sie durch den Im-
perialismus und die imperiaistischen Kriege geraten ist. Wie grof3 auch
die Schwierigkeiten der Revolution, mdgliche voriibergehende MiRerfol -
ge oder die Wogen der Gegenrevolution sein mogen, — der endglltige
Sieg des Proletariats ist unabwendbar.

Dieser Sieg der proletarischen Weltrevolution erfordert das vollste
Vertrauen, die engste Verbriiderung und die grétmdglichste Einheitlich-
keit des revolutionéren Vorgehens der Arbeiterklasse in den fortgeschrit-
tenen Landern.

Diese Bedingungen sind unerfillbar ohne einen grundsétzlichen ent-
schiedenen Bruch und einen schonungslosen Kampf gegen jenes biirger-
liche Zerrbild des Sozialismus, das in den Oberschichten der offiziellen
sozialdemokratischen und sozialistischen Parteien mal3gebend geworden
ist.

Eine solche Entstellung bildet einerseits der Opportunismus und der
Sozial chauvinismus — Sozialismus in Worten, Chauvinismusin der Tat, —
die Bemantelung der Verteidigung réuberischer Interessen der eigenen
nationalen Bourgeoisie durch die llignerische Losung der Vaterlandsver-
teidigung im allgemeinen und speziell zur Zeit desimperialistischen Krie-
ges 1914-1918. Diese Richtung wurde dadurch geschaffen, daid die
fortgeschrittenen kapitalistischen Staaten durch Ausraubung der kolonia-
len und schwachen Vdlker der Bourgeoisie die Moglichkeit gaben, auf
Kosten des durch [41] diesen Raub erlangten Uebergewinns den Ober-
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schichten des Proletariats eine bevorzugte Stellung zu geben, diese zu
bestechen, indem sie ihnen in Friedenszeiten eine ertragliche kleinbirger-
liche Existenz sicherte, und die Fuhrer dieser Schicht in ihren Dienst zu
nehmen. Die Opportunisten und Sozialchauvinisten sind als Diener der
Bourgeoisie die unmittelbaren Klassenfeinde des Proletariats, besonders
jetzt, da sie im Bunde mit den Kapitalisten mit bewaffneter Hand die
revolutionére Bewegung des Proletariats, sowohl in ihren eigenen alsin
fremden Léandern zu unterdriicken versuchen.

Ein birgerliches Zerrbild des Sozialismus ist andererseits das »Zen-
trumg, dasin gleicher Weise in allen kapitalistischen Landern beobachtet
werden kann und das zwischen Sozialchauvinisten und Kommunisten
schwankt, indem es die Einheit mit den ersteren verficht und die bank-
rotte I1. International e zu erneuern versucht. Fihrer im Befreiungskamp-
fe des Proletariatsist aber einzig und alein die neue I11. Kommunistische
Internationale, von der die Kommunistische Partei Ruf3ands einen Teil
bildet. Diese Internationale bildete sich tatséchlich durch das Entstehen
kommunistischer Parteien aus den wirklich proletarischen Elementen der
friheren sozialistischen Parteien in einer Reihe von Landern, besonders
in Deutschland, und wurde offiziell im Marz 1919 auf ihrem ersten Kon-
grefl3 in Moskau gegriindet Diese kommunistische Internationale, die bel
den Massen des Proletariats aller Lander immer mehr und mehr an An-
sehen gewinnt, kehrt nicht allein durch ihren Namen zum Marxismus
zuriick, sondern auch durch ihren ganzen ideell-politischen Inhalt. Durch
ihre Taten verwirklicht sie die von biirgerlich-opportunistischen Entstel-
lungen gereinigte revolutionére L ehre von Marx.

Indem die Kommunistische Partei Rul3lands die konkreten Aufgaben
der proletarischen Diktatur auf Rufdand, dessen Haupteigentimlichkeit
das zahlenméRige Uebergewicht der kleinblrgerlichen Bevolkerungs-
schichten ist, angewandt und entwickelt hat, bestimmt sie diese Aufga-
ben in folgender Weise:

[42]
AUFALLGEMEIN-POLITISCHEM GEBIET.

1. Die birgerliche Republik mufite selbst in ihrer demokratischsten,
durch die Losung des allgemeinen, Uber den Klassen stehenden Volks-
willens geheiligten Form, in Wirklichkeit unvermeidlich eine Diktatur der
Bourgeoisie bleiben, eine Maschine zur Ausbeutung und Unterdriickung
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der grof3en Mehrheit der Werktétigen durch eine Handvoll Kapitalisten
und zwar deshalb, weil das Privateigentum an Grund und Boden und an
anderen Produktionsmitteln fortbestand. Im Gegensatze dazu verwan-
delte die proletarische oder Ratedemokratie die M assenorgani sation gera-
de der durch den Kapitalismus unterdriickten Klassen der Proletarier und
armsten Bauern und der Halbproletarier, d. h. der Uberwiegenden Mehr-
heit der Bevolkerung, in die sténdige und einzige Grundlage sowohl des
gesamten zentralen Staatsapparates als auch des lokalen und zwar von
unten nach oben. Gerade dadurch hat die Réemacht unter anderem in
unvergleichlich groRerem Umfange als irgend ein anderes Regierungssy-
stem die lokale und provinziale Selbstverwaltung ohne irgendwel che von
oben eingesetzte Behdrden, durchgefiihrt. Die Aufgabe der Partel besteht
darin, unaufhdrlich an der praktischen und vélligen Durchfihrung dieser
hoheren Form von Demokratie zu arbeiten, die nur dann erfolgreich
funktionieren kann, wenn das Kulturniveau, das Organi sationsvermdgen
und die Selbsttatigkeit der Massen sténdig gehoben wird.

2. Im Gegensatz zur birgerlichen Demokratie, die den Klassencharakter
ihres Staates verschleierte, erkennt die Rétemacht offen an, dal3 jeder
Staat unvermeidlich einen Klassencharakter tragen muf3, solange die Ein-
teilung der Gesellschaft in Klassen und somit auch jede Staatsmacht
nicht vollig verschwunden ist. Seinem eigentlichen Wesen nach ist es
das Bestreben des Rétestaats, den Widerstand der Ausbeuter zu brechen
und da die Réteverfassung davon ausgeht, dal3 jede Freiheit Betrug ist,
wenn sie der Befreiung der Arbeit vom Druck des Kapitals widerspricht,
so macht sie auch [43] davor nicht Halt, den Ausbeutern die politischen
Rechte zu nehmen. Die Aufgabe der Partei des Proletariats besteht in der
Unterdriickung des Widerstands der Ausbeuter und der geistigen Be-
kédmpfung der tief eingewurzelten Vorurteile Uber den absoluten Charak-
ter der birgerlichen Rechte und Freiheiten. Zugleich ist esihre Aufgabe,
klarzustellen, daf3 die Aufhebung der politischen Rechte und irgendwel-
che Freiheitsbeschrankungen einzig und allein als voribergehende
Kampfmittel gegen die Versuche der Ausbeuter, ihre Vorrechte zu vertei-
digen oder wieder herzustellen, notwendig sind. In dem Malf3e, wie die
objektive Moglichkeit der Ausbeutung eines Menschen durch den ande-
ren verschwindet, verschwindet auch die Notwendigkeit dieser zeitweili-
gen Maldnahmen und die Partel wird deren Einschrankung und vollige
Aufhebung anstreben.
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3. Die birgerliche Demokratie begniigte sich damit, politische Rechte
und Freiheiten, wie Versammlungs- und Pref3freiheit, K oalitionsrecht und
dergleichen formell auf alle Birger gleichméaldig auszudehnen. In Wirk-
lichkeit jedoch hinderte die Verwaltungspraxis und die wirtschaftliche
Knechtschaft die Arbeiter unter der blrgerlichen Demokratie, diese
Rechte und Freiheiten in einigermal3en grofRerem Umfange auszunutzen.

Dagegen setzte die prol etarische Demokratie anstelle einer formellen
Proklamierung von Rechten und Freiheiten, ihre tatséchliche Gewahrung
und zwar vor allem fir die Bevolkerungsklassen, welche vom Kapitalis-
mus unterdriickt wurden, d. h. also fur das Proletariat und die Bauern-
schaft. Zu diesem Zwecke enteignete die Rétemacht der Bourgeoisie ihre
Gebaude, Druckereien, Papiervorréte und dergleichen und stellte sie den
Arbeitenden und ihren Organisationen zur ausschliefdlichen Verfligung.
Die Aufgabe der Kommunistischen Partei Ruf3lands besteht darin, immer
weitere Massen der werktétigen Bevolkerung zu veranlassen, die demo-
kratischen Rechte und Freiheiten auszutiben und die materielle Méglich-
keit dazu auszudehnen.

[44]

4. Die burgerliche Demokratie proklamierte Jahrhunderte lang die
Gleichheit der Menschen unabhangig von Geschlecht, Rasse, Religion
und Nationalitét, aber der Kapitalismus ermdglichte es nirgends, diese
Gleichberechtigung tatséchlich zu verwirklichen, und in seinem imperia-
listischen Stadium fihrte er zur heftigsten Verscharfung des Druckes
auf Nationalitdten und Rassen. Nur weil die Rétemacht die Macht der
Werktétigen ist, vermochte sie diese Gleichberechtigung zum ersten Male
in der Welt vollstandig auf allen Gebieten durchzufiihren und zwar bis
zur volligen Beseitigung der letzten Spuren von Ungleichheit zwischen
Mann und der Frau auf dem Gebiete des Ehe- und Familienrechts. Die
Aufgabe der Partei bildet augenblicklich vorwiegend die geistige und er-
zZieherische Arbeit, um alle Spuren der friheren Ungleichheit und die
Vorurteile besonders unter den riickstéandigen Schichten des Proletariats
und der Bauernschaft endgtiltig zu vernichten.

Die Partei beschrankt sich nicht auf formelle Gleichstellung der Frau,
sondern sucht sie von den materiellen Lasten der veralteten hauslichen
Wirtschaftsfiihrung zu befreien, indem sie an ihre Stelle Hauskommu-
nen, 6ffentliche Speisehduser, Zentral-Waschanstalten, Sauglingsheime
und dergleichen setzt.
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5. Indem die Ratemacht den werktétigen Massen in unvergleichlich
héherem Mal3e als die blrgerliche Demokratie und der Parlamentarismus
die Moglichkeit sichert, auf dem fiir die Arbeiter und Bauern einfachsten
und zuganglichsten Wege Abgeordnete zu wéhlen und abzuberufen, be-
seitigt sie zugleich die negativen Seiten des Parlamentarismus, besonders
die Trennung von gesetzgebenden und vollziehenden Macht, die Losl6-
sung der gesetzgebenden K érperschaften von den Massen usw.

Die Réteverfassung bringt den Staatsapparat den Massen auch da-
durch néher, dal3 die Wahleinheit und Grundzelle des Staates nicht einen
territorialen Begriff bildet, sondern eine Produktionseinheit (Betrieb und
Fabrik).

[45] Es ist die Aufgabe der Partei, durch Fortfiihrung der Arbeit in
dieser Richtung eine weitere Annéherung zwischen den Regierungsorga-
nen und den Arbeitermassen auf dem Boden einer immer strengeren und
vollstandigeren Verwirklichung der Demokratie durch diese Massen in
der Praxis, besonders aber durch Einflhrung von Verantwortlichkeit und
Rechenschaftsablegung fir Amtspersonen zu erreichen.

6. Wahrend die birgerliche Demokratie trotz ihrer gegenteiligen Er-
klarungen das Heer zu einem Werkzeug der besitzenden Klassen machte,
von den werktétigen Massen trennte und ihnen entgegenstellte, indem
sie den Soldaten die Mdglichkeit der Austibung ihrer politischen Rechte
nahm oder erschwerte, schliefdt der Rétestaat in seinen Organen, den
Réten, die Arbeiter und Soldaten auf dem Boden vdlliger Gleichberechti-
gung und der Einheitlichkeit ihrer Interessen zusammen. Es ist die Auf-
gabe der Partei, diese Einheitlichkeit der Arbeiter und Soldaten zu
verfechten und zu entwickeln und das unlésbare Band, das zwischen
der bewaffneten Macht und den Organisationen des Proletariats und
Halbproletariats besteht, zu festigen.

7. Die leitende Rolle, die das stadtische Industrieproletariat as der
am meisten konzentrierte, geschlossene, aufgeklarte und im Kampfe ge-
stéhlte Teil der werktétigen Massen wahrend der ganzen Revolution ge-
spielt hat, hat sich sowohl in der Entstehung der Réte selbst, als auch im
ganzen Verlauf ihrer Entwicklung zu Regierungsorganen gezeigt. In un-
serer Réteverfassung spiegelt sich dies insofern wider, als sie dem Indu-
strieproletariat im Vergleich zu den stérker zersplitterten kleinbirgerlichen
Massen auf dem Lande gewisse Vorrechte einraumt.

Die Kommunistische Partel Rufllands, die diese Vorrechte, welche
historisch mit den Schwierigkeiten der sozialistischen Organisation auf
dem Lande verknupft sind, als vorribergehend kennzeichnet, muf3 da-
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nach streben, unentwegt und systematisch [46] diese Lage des Indu-
strieprol etariats auszunitzen, um als Gegengewicht zu den engztinftigen
und gewerkschaftlichen Interessen, die der Kapitalismus unter den Ar-
beitern gezlichtet hat, die riickstéandigsten und am meisten zersplitterten
Massen der landlichen Proletarier und Halbproletarier sowie der mittleren
Bauernschaft mit den fortgeschrittenen Arbeitern in moglichst nahe Flh-
lung zu bringen.

8. Nur dank der Réteorganisation des Staates war die Revolution des
Proletariats imstande, mit einem Schlage die alte birgerliche Staatsma-
schine, den Beamten- und Richterapparat zu zerschmettern und von
Grund auf zu zerstoren. Das zu tiefe Kulturniveau der breiten Massen,
der Mangel an der erforderlichen Praxis im Verwaltungsdienst der von
den Massen an verantwortliche Posten gestellten Vertreter, die Notwen-
digkeit, unter schwierigen Verhatnissen Fachleute der alten Schule
schleunigst heranzuziehen und die Abberufung der am meisten entwik-
kelten Schicht der stédtischen Arbeiter zum Kriegsdienst, all das fihrte
zum teilweisen Wiederaufleben des Bureaukratismus innerhalb der Réte-
ordnung.

Die Kommunistische Partei Rul3lands fihrt den entschiedensten
Kampf gegen den Bureaukratismus und fordert zur volligen Ueberwin-
dung dieses Uebel s folgende M al3nahmen:

a) Obligatorische Heranziehung eines jeden Rétemitglieds zur Lei-
stung einer bestimmten Arbeit in der Staatsverwaltung.

b) Konseguente Abwechslung in diesen Arbeiten, damit sie sich nach
und nach auf sémtliche Verwaltungszweige erstrecken.

¢) Allméhliche Heranziehung der ganzen werktétigen Bevolkerung
ohne Ausnahme zur Arbeit in der Staatsverwaltung.

Die vollstéandige und allseitige Durchfihrung aller dieser Mal3nah-
men, die einen weiteren Schritt auf dem von der Pariser Kommune
betretenen Weg darstellen, und die Vereinfachung der Verwaltungsfunk-
tionen bei gleichzeitiger Hebung des K ulturniveaus der Werktétigen, fih-
ren zur Beseitigung der Staatsgewalt.
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[47]
NATIONALE BEZIEHUNGEN.

9. In der nationalen Frage a3t sich die Kommunistische Partei Ruf3lands
von folgenden Grundsétzen leiten:

a) Den Grundstein bildet die Politik der Anndherung zwischen Prole-
tariern und Halbproletariern der verschiedenen Nationalitéten zu gemein-
samem revolutionéren Kampfe, zum Sturze der Grof3grundbesitzer und
der Bourgeoisie.

b) Zur Ueberwindung des Mifdtrauens von seiten der werktétigen
Massen der unterdriickten Lander gegen das Proletariat der Staaten, wel-
che diese Lander unterdriickten, sind erforderlich: Aufhebung aler und
jeglicher Vorrechte irgend einer nationalen Gruppe, vollstdndige Gleich-
berechtigung der Nationen, Anerkennung des Rechtes der Kolonien und
nicht gleichberechtigter Nationen auf staatliche L osldsung.

€) Zu diesem Zweck stellt die Partei als eine der Uebergangsformen
auf dem Wege zur volligen Einheit die foderative Vereinigung der Staaten
hin, die as Rétestaaten organisiert werden.

d) In der Frage, wer als Trager des Volkswillensim Falle einer Los-
[6sung zu betrachten sei, nimmt die Kommunistische Partei RuRRlands
den historischen Klassenstandpunkt ein und berticksichtigt dabei, auf
welcher geschichtlichen Entwicklungsstufe die betreffende Nation steht:
auf dem Wege vom Mittelalter zur birgerlichen Demokratie oder von
der birgerlichen Demokratie zur Rate- oder proletarischen Demokratie.

Jedenfalls ist von seiten des Proletariats jener Nationen, die als un-
terdriickende Nationen auftraten, besondere Vorsicht und besondere
Aufmerksamkeit gegentiber den Resten nationaler Gefiihle bei den werkté:
tigen Massen der unterdriickten und nicht gleichberechtigten Nationen
erforderlich. Nur bei einer solchen Politik wird die Schaffung von Be-
dingungen zu einer wirklich dauerhaften freiwilligen Verschmel zung natio-
nal verschiedenartiger Elemente des internationalen Proletariats méglich
sein, wie uns das die Erfahrung der Vereinigung einer Reihe von nationa-
len Réterepubliken an den Grenzen von Réteruflland gezeigt hat.
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[48]
HEERESWESEN.

10. Auf militarischem Gebiete werden die Aufgaben der Partei durch
folgende Grundsétze bestimmt:

a) In der Zeit der Zersetzung des Imperialismus und des sich aus-
breitenden Blrgerkrieges ist weder die Beibehaltung der alten Armee,
noch die Bildung einer neuen, auBerhalb der Klassen oder auf allgemei-
ner nationaler Grundlage stehenden Armee moglich. Die Rote Armee muf3
als Werkzeug der proletarischen Diktatur notwendigerweise einen offe-
nen Klassencharakter tragen, d. h. sich ausschliefdlich aus dem Proletariat
und den ihm nahestehenden halbproletarischen Schichten der Bauern-
schaft rekrutieren. Erst mit der Vernichtung der Klassen wird eine sol-
che Klassenarmee sich in eine sozialistische Volksmiliz verwandeln.

b) Erforderlichist eine umfassende militérische Ausbildung aller Pro-
letarier und Halbproletarier, sowie die Einfihrung der entsprechenden
Lehrf&cher in der Schule.

c) Die Arbeit der militérischen Ausbildung und Erziehung der Roten
Armee vollzieht sich auf Grundlage des K lassenzusammenschlusses und
der sozialistischen Aufklarung. Es bedarf deshalb politischer Kommissa-
re aus den Reihen zuverléssiger und opferfreudiger Kommunisten neben
den militérischen Befehlshabern und der Bildung kommunistischer Grup-
pen in jedem Truppenteil zwecks Herstellung eines inneren geistigen
Bandes und einer selbstgewollten Disziplin.

d) Im Gegensatz zur Ordnung der alten Armee ist notwendig: mog-
lichst kurze kasernenméfdige Aushildung, Anndherung der Kasernen an
die Form der militarischen und militérpolitischen Schulen, sowie eine
moglichst enge Verbindung der militérischen Formationen mit den Fabri-
ken, Betrieben, Gewerkschaften und den Organisationen der Dorfarmut.

€) Der erforderliche organisatorische Zusammenhang und die Stabi-
litét kann der jungen revolutiondren Armee nur mit Hilfe [49] eines Kom-
mandopersonals verliehen werden, das sich (in der ersten Zeit wenigstens
in seinen unteren Stellen) aus der Mitte der klassenbewufdten Arbeiter
und Bauern rekrutiert. Die Ausbildung der begabtesten, tatkraftigsten und
der der Sache des Sozialismus ergebensten Soldaten fir die Kommando-
stellen bildet daher beli Schaffung der Armee eine der wichtigsten Aufga-
ben.

f) Notwendig ist auch die grofitmégliche Ausnutzung und Anwen-
dung der strategischen und technischen Erfahrungen des letzten Krie-



Das Programm der KPR(B) von 1919 237

ges. Zu diesem Zwecke sollen zur Organisierung der Armee und ihrer
strategischen Leitung im, weiteren Umfange Militér-Fachleute verwandt
werden, die die Schule der alten Armee durchgemacht haben. Eine un-
umgangliche Vorbedingung fir diese Heranziehung bildet wiederum die
Konzentration der politischen Leitung der Armee und der allgemeinen
Kontrolle des Kommandos in den Handen der Arbeiterklasse.

g) Die Forderung der Wahl des Kommandos, die bei der burgerli-
chen Armee, wo das Kommando als Apparat der Klassenunterordnung
der Soldaten und vermittels der Soldaten der Arbeitermassen ausgewahlt
und herangezogen wurde, eine ungeheure prinzipielle Bedeutung hatte,
verliert diese bei der Roten Klassenarmee der Arbeiter und Bauern voll-
sténdig. Eine etwaige Verkniipfung von Wahl und Ernennung wird in der
revolutiondren Klassenarmee einzig und allein von praktischen Riicksich-
ten bestimmt und ist abhéngig von dem erreichten Niveau der Formie-
rung, dem Grade der Geschlossenheit der Truppenteile, der Zahl der
vorhandenen Kommandokader und dergleichen.

RECHTSPRECHUNG

11. Die proletarische Demokratie, die die ganze Macht in ihre Hande
genommen und die Rechtsorgane der blrgerlichen Herrschaft — die Ge-
richte der ehemaligen Ordnung — restlos abgeschafft hat, stellt der Paro-
le der burgerlichen Demokratie: »Wahl der Richter durch das Volk, die
Klassenlosung: »Wahl der Richter [50] aus der Mitte der Werktétigen
nur durch Werktétige« gegentiber and fuhrt sie in der ganzen Organi sati-
on des Gerichtswesens durch, wobei auch die beiden Geschlechter in
allen Rechten sowohl bei der Wahl der Richter wie bei der Ausiibung der
richterlichen Pflichten gleichgestellt werden.

Um die weitesten Massen des Proletariats und der &rmsten Bauern-
schaft zur Ausilibung der Rechtspflege heranzuziehen, sollen an der
Rechtsprechung bestandig wechselnde provisorische Richterbeisitzende
teilnehmen, wobei zur Aufstellung der Listen die Massenorganisationen
der Arbeiter, Gewerkschaften usw. heranzuziehen sind.

Dadurch, dal3 die Rétemacht an Stelle der unzéhligen fritheren Ge-
richte verschiedenster Art mit ihrer Menge von Instanzen das Einheits-
gericht geschaffen hat, hat sie das Gerichtswesen vereinfacht, es der
Bevolkerung restlos zugénglich gemacht und jede Verschleppung in der
Prozel3¥fUihrung beseitigt.
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Nach Aufhebung der Gesetze der gestiirzten Regierungen hat die R&
temacht die von den Réten gewéhlten Richter mit der Aufgabe betraut,
den Willen des Proletariats durch Anwendung seiner Dekrete zu ver-
wirklichen und, wo solche fehlen oder unvollsténdig sind, sich vom so-
ziaistischen Rechtsbewufl3tsein leiten zu lassen.

Auf dem Gebiete des Strafrechts haben die derartig organisierten
Gerichte bereits eine radikale Verénderung des Strafwesens herbeige-
fhrt, indem sie in groRem Mal3stabe die bedingte Verurteilung verwirk-
lichten, als eine Strafmafdregel den offentlichen Verweis einfuhrten, die
Freiheitsberaubung durch Zwangsarbeit unter Belassung der Freiheit er-
setzten, an Stelle der Gefangnisse Erziehungsanstalten setzten und die
Moglichkeit gaben, Kameradschaftsgerichte praktisch anzuwenden.

DieK. P. R. muf3 in Verfolgung der Weiterentwicklung des Gerichts-
wesens in denselben Bahnen danach trachten, dafi die gesamte arbeiten-
de Bevolkerung ohne Ausnahme zur Ausiibung der Richterpflichten
herangezogen und das Straf system endgiltig durch Mal3nahmen erziehe-
rischen Charakters ersetzt wird.

[51]
VOLKSBILDUNG

12. Auf dem Gebiete der Volksbhildung macht sich die K. P. R. zur Auf-
gabe, das seit der Oktoberrevolution 1917 begonnene Werk zu Ende zu
fuhren, die Schule aus einem Werkzeug der Klassenherrschaft der Bour-
geoisie zu einem Werkzeug vélliger Vernichtung der Klasseneinteilung
der Gesellschaft, zu einem Werkzeug der kommunistischen Umgestal-
tung der Gesellschaft zu verwandeln.

In der Periode der Diktatur des Proletariats, d. h. in dem Zeitraum,
wo die Bedingungen, die eine volle Verwirklichung des Kommunismus
ermdglichen, vorbereitet werden, muf3 die Schule nicht allein Wegwei se-
rin zu den Grundsétzen des Kommunismus Uberhaupt sein, sondern auch
Leiterin der geistigen, organisatorischen und erzieherischen Beeinflus-
sung halbproletarischer und unproletarischer Schichten der werktétigen
Massen durch das Proletariat, um eine Generation heranzuziehen, die
fahig ist, den Kommunismus endguiltig herbeizufihren. Als ndchste Auf-
gabe in dieser Richtung erscheint gegenwartig die Fortentwicklung fol-
gender durch die Réteregierung bereits festgesetzter Grundlagen des
Schul- und Bildungswesens.
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a) Durchfiihrung eines unentgeltlichen und obligatorischen allgemei-
nen und polytechnischen Unterrichts (der die Lernenden theoretisch und
praktisch mit allen Hauptzweigen der Produktion bekannt macht) fir alle
Kinder beiderlei Geschlechts bis zu 17 Jahren.

b) Schaffung eines Netzes von Anstalten fir das vorschulpflichtige
Alter, Kinderkrippen, -gérten, -heimen usw., zwecks Verbesserung der
gesellschaftlichen Erziehung und der Entknechtung der Frau.

¢) Vollstandige Verwirklichung der Grundsétze der einheitlichen Ar-
beitsschule mit Unterricht in der Muttersprache, gemeinsamen Unter-
richt der Kinder beiderlei Geschlechts und einer unbedingt weltlichen, d.
h. einer von jeglichem religidsen Einflu? freien [52] Schule, die den
Unterricht mit der produktiven Arbeit fir die Gesellschaft in engen Zu-
sammenhang bringt und so allseitig entwickelte Mitglieder der kommuni-
stischen Gesell schaft heranbil det.

d) Versorgung aller Schiller mit Nahrung, Kleidung, Schuhwerk und
Lehrmitteln auf Kosten des Staates.

€) Heranbildung eines neuen Lehrkdrpers, der von den Ideen des
Kommunismus durchdrungen ist.

f) Heranziehung der arbeitenden Bevolkerung zur tatkréftigen Teil-
nahme am Bildungswesen (Ausbau der »Volksbildungsréte«, Mobilisati-
on der des Lesens und Schreibens Kundigen usw.)

0) Allseitige Staatshilfe auf dem Gebiete des Selbstunterrichts und
der Selbstentwicklung der Arbeiter und Bauern (Schaffung eines Netzes
von Fortbildungsanstalten: Bibliotheken, Schulen fir Erwachsene, Volks-
héusern und Hochschulen, Kursen, Vortrdgen, Kinematographen, Ate-
liers usw.)

h) Umfassende Entwicklung der Fachausbildung in Verbindung mit
allgemein polytechnischen Kenntnissen fir Personen Uber 17 Jahre.

i) Ermdglichung leichten Zutritts zu den Hérsdlen der Hochschule
fur ale Lernbegierigen und vor allem fir Arbeiter; Heranziehung zur
Lehrtatigkeit an der Hochschule aler Kréfte, die dort unterrichten kénnen;
Beseitigung aller und jeglicher kiinstlichen Schranken zwischen jungen
Lehrkréften und dem Katheder; materielle Versorgung der Lernenden,
um Proletariern und Bauern tatséchlich die Moglichkeit zu geben, von
der Hochschule Gebrauch zu machen.

j) Ebenso missen den Werktétigen alle Kunstschétze erdffnet und
zugéanglich gemacht werden, die durch Ausbeutung ihrer Arbeit geschaf -
fen wurden und bis jetzt ausschliefdlich den Ausbeutern zur Verfiigung
standen.
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k) Entfaltung einer umfassenden Propaganda kommunistischer |deen
und Ausnutzung des Apparates und der Mittel der Staatsmacht zu die-
sem Zwecke.

[53]
RELIGIOSE BEZIEHUNGEN.

13. In bezug auf die Religion begnigt sich die K.PR. nicht mit der
bereits dekretierten Trennung der Kirche vom Staat und der Schule von
der Kirche, d. h. mit Mal3nahmen, die von der birgerlichen Demokratie
in ihren Programmen aufgestellt, aber infolge der mannigfaltigen Bande,
diein Wirklichkeit das Kapital mit der religidsen Propaganda verknipfen,
nirgends in der Welt von ihr zu Ende geftihrt worden sind.

Die K.PR. &3t sich von der Ueberzeugung leiten, dal3 nur die Ver-
wirklichung planméalZBiger und zielbewufRter Ordnung auf dem Gebiete
der gesamten allgemein-wirtschaftlichen Tétigkeit der Massen das volli-
ge Absterben der religidsen Vorurteile nach sich ziehen wird. Die Partei
ist bestrebt, das Band zwischen den Ausbeuterklassen und den Organi-
sationen religioser Propaganda vollstandig zu zerstéren, indem sie durch
eine umfassend organisierte, wissenschaftlich-aufklarende und anti-reli-
giose Propaganda zur tatséchlichen Befreiung der werktétigen Massen
von religiosen Vorurteilen beitragt. Dabel ist jede Verletzung der Gefiihle
der Glaubigen sorgfdltig zu vermeiden, da das nur zur Festigung des
religitsen Fanatismus fihrt.

AUFWIRTSCHAFTLICHEM GEBIETE.

1. Die begonnene und im wesentlichen bereits vollendete Enteignung der
Bourgeoisie sowie die Uebernahme der Produktions- und Verkehrsmittel
in das Eigentum der Réterepublik, d. h. den Gemeinbesitz aller Werktati-
gen, ist unbeugsam fortzusetzen und zu Ende zu fihren.

2. Die htchst moégliche Steigerung der produktiven Kréfte des Lan-
des bildet die fir die gesamte Wirtschaftspolitik der Rétemacht bestim-
mende Grundlage. In Anbetracht der Uberaus schweren Erschiitterung,
die das Land durchmacht, muf? alles [54] andere dem praktischen Ziel
untergeordnet werden: die Menge der fir die Bevdlkerung notwendigen
Produkte unverziiglich und um jeden Preis zu vermehren. An den prakti-
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schen Ergebnissen auf diesem Gebiet ist der Arbeitserfolg jeder Rétein-
stitution, die mit der Volkswirtschaft verkniipft ist, zu messen.

Dabel mu3in erster Linie auf folgendes geachtet werden:

3. Der Zerfal der imperialistischen Wirtschaft hat der ersten Arbeits-
periode des Réteaufbaues einen gewissen Wirrwarr in der Organisation
und Verwaltung der Produktion als Erbschaft hinterlassen. Um so drin-
gender erscheint as eine der Grundaufgaben die grofitmogliche Zusam-
menfassung der gesamten Wirtschaftstétigkeit des Landes nach einem
fUr den ganzen Staat einheitlich ausgearbeiteten Plane; grofite Zentralisa
tion der Produktion durch Vereinigung nach einzelnen Betrieben und Be-
triebsgruppen und Konzentrierung in den besten Produktionseinheiten,
mit dem Ziel der schnellsten Lésung der wirtschaftlichen Aufgaben;
grofRte Ausgleichung des ganzen Produktionsapparates und rationelle und
sparsame Ausnutzung aller materiellen Hilfsquellen des Landes.

Dabei ist es nétig, fur Ausdehnung des wirtschaftlichen Zusammen-
arbeitens und der politischen Verbindungen mit anderen Vélkern Sorge
zu tragen und gleichzeitig die Aufstellung eines einheitlichen Wirtschafts-
planes mit denen unter ihnen anzustreben, die bereits zum Réteregime
Ubergegangen sind.

4, Was die Klein- und Heimindustrie (gemeint ist das »Kustar« ge-
nannte Iéndliche Heimgewerbe) anbetrifft, so soll sie in groRem Umfange
dadurch ausgenutzt werden, dal? den Heimarbeitern Staatsauftrége erteilt
werden, dal3 die Heim- und Kleinindustrie in den Gesamtplan der Roh-
und Brennstoffbelieferung mit einbezogen und finanziell unterstiitzt wird.
Voraussetzung ist hierbel, daf3 die einzelnen Heimarbeiter und Heimarbei -
terkartelle, Produktionsgenossenschaften und Kleinbetriebe zu grof3eren
Produktions- und Industrieeinheiten zusammengeschl ossen werden, und
dai [55] durch Erteilung wirtschaftlicher Vorrechte solche Verschmel-
zungen gefordert werden, die neben anderen Zielen dahin flhren, das
Bestreben der Heimarbeiter, sich in Kleinindustrielle zu verwandeln, zu
[&hmen und einen schmerzlosen Uebergang dieser rickstandigen Pro-
duktionsformen zu einer héheren und umfassenden maschinellen Grof3-
industrie zu ermoglichen.

5. Der Organisationsapparat der vergesellschafteten Industrie muid
sich vor allem auf die Gewerkschaften stiitzen. Diese mussen sich im-
mer mehr von zunftartiger Beengtheit freimachen und in grof3e Produkti-
onsverbande verwandeln, die die Mehrzahl und almahlich auch die
Gesamtheit der Arbeiter des betreffenden Produktionszweiges umfassen.
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Da die Gewerkschaften nach den Gesetzen der Réterepublik und der
eingebirgerten Praxis bereits an allen lokalen und zentralen Verwaltungs-
organen der Industrie teilnehmen, so missen sie soweit kommen, daf3
sie tatséchlich die gesamte Verwaltung der ganzen Volkswirtschaft as
einer wirtschaftlichen Einheit in ihren Handen konzentrieren. Indem die
Gewerkschaften auf diese Weise ein unldsbares Band zwischen der zen-
tralen Staatsverwaltung, der Volkswirtschaft und den breiten Massen der
Werktétigen sichern, haben sie in grofRerem Umfange letztere zur unmit-
telbaren Arbeit an der Wirtschaftsfihrung heranzuziehen. Die Teilnahme
der Gewerkschaften an der Wirtschaftsfilhrung und die Heranziehung
der grof3en Massen bildet zugleich auch das beste Kampfmittel gegen die
Bureaukratisierung des wirtschaftlichen Apparates der Rétemacht und
bietet die Mdglichkeit, eine wirkliche Volkskontrolle der Produktionser-
gebnisse einzusetzen.

6. Die zum Zweck der planméal3igen Entwicklung der Volkswirtschaft
notwendige groftmogliche Ausnutzung der ganzen im Staate vorhandenen
Arbeitskraft, ihre richtige Verteilung und Weiterverteilung sowohl auf die
verschiedenen territorialen Gebiete, wie auch auf die verschiedenen
Zweige der Produktion, mufd die [56] néchste Aufgabe der Wirtschafts-
politik der Rétemacht bilden, die nur im engsten Zusammenarbeiten mit
den Gewerkschaften gel6st werden kann. Die allgemeine Mobilisierung
der gesamten arbeitsfahigen Bevolkerung durch die Rétemacht unter Be-
teiligung der Gewerkschaften zur Ausfihrung bestimmter offentlicher
Arbeiten muf3 ungleich weiter und systematischer durchgefiihrt werden,
als es bisher der Fall war.

7. Inmitten des Zerfals der kapitalistischen Organisation der Arbeit
ist die Wiederherstellung und Entwicklung der Produktivkréfte sowie die
Festigung des sozialistischen Produktionsverfahrens nur moglich auf
Grundlage einer kameradschaftlichen Disziplin der Werktatigen, ihrer
groften Selbsttatigkeit, des Verantwortungsgefiihls und strengster ge-
genseitiger Kontrolle der Produktivitét der Arbeit.

Zur Erreichung dieses Zieles ist eine unermidliche systematische
Neuerziehung der Massen erforderlich, die gerade jetzt dadurch erleich-
tert wird, dal3 die Massen die Beseitigung der Kapitalisten, Gutsbesitzer
und Kaufleute tatsachlich verwirklicht sehen und durch eigene prakti-
sche Erfahrung zur Ueberzeugung gelangen, dai? das Niveau ihres Wohl -
standes einzig und allein von der Disziplin ihrer eigenen Arbeit abhéngt.

In diesem Werke der Schaffung einer neuen sozialistischen Disziplin
falt die Hauptrolle den Gewerkschaften zu. Letztere miissen zu diesem
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Zweck mit der alten Schablone brechen und verschiedenartige Mal3nah-
men einfUhren und praktisch erproben, wie: Einflhrung von Rechen-
schaftsablegung, Produktionsnormierung, Verantwortlichkeit vor
besonderen kameradschaftlichen Arbeitergerichten u. a. m.

8. Die gleiche Aufgabe der Entwicklung der Produktionskréfte for-
dert eine unverzigliche, weitgehende und allseitige Ausnutzung der wis-
senschaftlichen und technischen Fachleute, die uns der Kapitalismus
hinterlassen hat, ohne Ricksicht darauf, dald sie in den meisten Féllen
unvermeidlich von burgerlicher Weltanschauung [57] und Gewohnheiten
durchdrungen sind. Die Partei ist der Ansicht, da3 die Periode des
scharfen Kampfes gegen diese Schicht, der durch die von ihr organisier-
te Sabotage hervorgerufen wurde, zu Ende ist, da diese Sabotage im
grofien und ganzen gebrochen ist. Die Partei hat im engen Kontakt mit
den Gewerkschaftsverbénden ihre friihere Richtlinie zu verfolgen: einer-
seits der betreffenden burgerlichen Schicht nicht die geringste politische
Konzession zu machen und jede konterrevolutionédre Regung derselben
ricksichtslos zu unterdriicken; andererseits aber ebenso schonungslos
die pseudoradikale, in Wirklichkeit aber unwissende selbstiiberhebliche
Ansicht zu bekdmpfen, dal? die Werktétigen imstande seien, den Kapita-
lismus und die burgerliche Ordnung zu tberwinden, ohne von den biir-
gerlichen Fachleuten zu lernen, ohne sich ihrer zu bedienen und ohne
eine lange Arbeitsschulung an ihrer Seite durchmachen zu miissen.

Die Réatemacht, die eine gleiche Entlohnung jeder Arbeit und voll-
sténdigen Kommunismus anstrebt, kann sich nicht zur Aufgabe machen,
diese Gleichheit augenblicklich zu verwirklichen, wo erst die ersten
Schritte zum Uebergang vom Kapitalismus zum Kommunismus getan
werden. Deshalb muf3 fir eine gewisse Zeit die hohere Entlohnung der
Fachleute noch beibehalten werden, damit sie nicht schlechter, sondern
besser als vorher arbeiten; aus demselben Grunde darf auch auf das
Pramiensystem fir besonders erfolgreiche und organisatorische Arbeit
nicht verzichtet werden.

Man muf3 ferner die burgerlichen Fachleute auch in ein Verhdltnis
kameradschaftlicher gemeinsamer Arbeit Hand in Hand mit der Masse
der einfachen Arbeiter bringen und zwar unter Leitung von ziel bewuf3ten
Kommunisten, um dadurch das gegenseitige Verstandnis und die Anné-
herung zwischen den durch den Kapitalismus getrennten Hand- und
Kopfarbeitern zu férdern.

9. Die Rétemacht hat bereits eine ganze Reihe von Malinahmen ge-
troffen, die darauf gerichtet sind, die Wissenschaften weiter zu entwik-
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keln und fir die Produktion aufzuschlief3en: Schaffung eines [58] gan-
zen Netzes von neuen Instituten fir angewandte Wissenschaft, Labora-
torien, Versuchsstationen, Versuchsarbeitsstétten zur Prifung neuer
technischer Methoden, Verbesserungen und Erfindungen, Registrierung
und Organisation aller wissenschaftlichen Kréfte, Mittel usw. Die Kom-
munistische Partei Rufllands unterstiitzt alle diese Malinahmen und ist
bestrebt, sie weiter zu entwickeln und moglichst glinstige Bedingungen
fr die wissenschaftliche Arbeit in ihrem Zusammenhange mit der He-
bung der produktiven Kréfte des Landes zu schaffen.

LANDWIRTSCHAFT.

10. Die Réatemacht, die die vollstandige Abschaffung des Privatgrundbe-
sitzes zur Tatsache gemacht hat, ist bereits zur Verwirklichung einer
ganzen Reihe von Mal3nahmen Ubergegangen, die die Organisation sozia-
listischer Grofbetriebe in der Landwirtschaft bezwecken. Zu diesen
wichtigsten Mal3nahmen gehoren:

a) Einrichtung von Réatewirtschaften, d. h. von grof3en sozialisti-
schen Gltern;

b) Unterstiitzung von Gesellschaften und Genossenschaften zur ge-
meinsamen Bearbeitung des Bodens;

¢) Organisation der staatlichen Bestellung aller brachliegenden Lan-
dereien, wem sie auch gehdren mogen;

d) staatliche Mobilisation aller agronomischen Kréfte zwecks Ergrei-
fung energischer Mal3nahmen zur Hebung der landwirtschaftlichen Kul-
tur;

€) Unterstltzung landwirtschaftlicher Kommunen als vollig freiwilli-
ger Verbande von Landleuten zwecks Filhrung eines gemeinsamen Grol3-
betriebes.

Die Kommunistische Partei Ruf3ands betrachtet alle diese Mal3nah-
men als den einzigen Weg zur unbedingt notwendigen Hebung der Pro-
duktivitdt der Arbeit auf landwirtschaftlichem Gebiet [59] und erstrebt
eine moglichst vollstdndige Durchfihrung dieser Mal3nahmen ihre Aus-
dehnung auf die riicksténdigeren Gebiete des Landes und weitere Schrit-
tein dieser Richtung.
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Im besonderen tritt die Kommunistische Partei Rufldands ein fir:

1. Umfassende Staatshilfe fur die Landwirtschaftlichen Genossen-
schaften, die sich der Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte wid-
men.

2. Einim grof3en Mal3stabe durchgefiihrtes Meliorati onssystem.

3. Umfassende und planméliige Versorgung der armen und mittleren
Bauernschaft mit Inventar durch Verleihstellen.

Mit Rucksicht darauf, dai? der bauerliche Kleinbetrieb noch lange fortbe-
stehen wird, erstrebt die Kommunistische Partel Rufllands eine Reihe
von Mal3nahmen, die die Hebung der Produktivitat der bauerlichen Wirt-
schaft bezwecken. Zu solchen Mal3nahmen gehoren:

a) Regelung der bauerlichen Bodennutzung (Beseitigung der Dreifel-
derwirtschaft, der schmalen Ackerparzellen usw.)

b) Versorgung der Bauern mit verbessertem Saatkorn und kiinstli-
chem Dunger.

¢) Verbesserung der Viehrassen durch Zucht.

d) Verbreitung agronomischer Kenntnisse.

€) Agronomische Beratung und Hilfe fir die Bauern.

f) Ausbesserung des landwirtschaftlichen Inventars der Bauern in
den drtlichen Réte-Reparaturwerkstétten.

g) Einrichtung von Verleihstellen, Versuchsstationen, Musterfeldern
USW.

h) Melioration des bauerlichen Ackerbodens.

11. In Anbetracht dessen, dal3 der Gegensatz zwischen Stadt und Land
eine der wesentlichsten Ursachen der wirtschaftlichen und kulturellen
Ruckstandigkeit der Landbevdlkerung bildet und in der Zeit einer so
scharfen Krisis wie der gegenwértigen sowohl [60] Stadt wie Land un-
mittelbar mit Entartung und Untergang bedroht, erblickt die Kommuni-
stische Partei Ruflands in der Beseitigung dieses Gegensatzes eine der
Hauptaufgaben des Kommunistischen Aufbaues und hélt neben den all-
gemeinen Malnahmen fir notwendig: eine weitgehende und planméidige
Heranziehung der Industriearbeiter zum kommunistischen Aufbau in der
Landwirtschaft, eine Ausdehnung der Tétigkeit des von der Rétemacht
bereits ins Leben gerufenen gesamtstaatlichen »Arbeiterhilfsausschus-
ses« und dergleichen mehr.
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12. Inihrer ganzen Tétigkeit auf dem Lande stiitzt sich die K. P. R. nach
wie vor auf dessen proletarische und halbproletarische Bevolkerungs-
schichten, organisiert diese vor allem zu einer selbststéndigen Macht,
grundet Parteisektionen auf dem Lande, Organisationen der Dorfarmut,
besondere Gewerkschaften der 1andlichen Proletarier und Halbproletarier
usw., bringt sie nach Moglichkeit dem stédtischen Proletariat ndher und
entreil3t sie dem EinfluR der Dorfbourgeoisie und der Kleinbesitzer-1nter-
essen.

Gegentiber den Grofbauern und der Dorfbourgeoisie besteht die Po-
litik der K. P. R. in einem entschiedenen Kampf gegen ihre ausbeuteri-
schen Geliiste und in der Unterdriickung ihres Widerstandes gegen die
Réterepublik.

In bezug auf den mittleren Bauernstand besteht die Politik der K. P. R.
darin, ihn allméahlich und planmé&iig in die Arbeit am sozialistischen Auf-
bau mit hineinzuziehen. Die Partei stellt sich die Aufgabe, ihn von den
GroRRbauern zu trennen und durch aufmerksames Eingehen auf seine
Bedurfnisse auf die Seite der Arbeiterklasse hertiberzuziehen, dabei auf
seine Rickstandigkeit mit geistigen Waffen, keinesfalls aber mit Unter-
drickungsmal3regeln einzuwirken, in allen Fallen, wo seine Lebensinter-
essen bertihrt werden, eine praktische Versténdigung mit ihm anzustreben
und ihm bei der Wahl der Mittel zur Durchfihrung sozialistischer Um-
wandlungen entgegenzukommen.

[61]
VERTEILUNG

13. Auf dem Gebiete der Verteilung besteht die Aufgabe der Ratemacht
gegenwartig darin, an Stelle des Handels unbeirrt eine planméaldige, fir
den ganzen Staat einheitlich organisierte Verteilung der Produkte zu set-
zen. Das zu erstrebende Ziel ist, die gesamte Bevdlkerung zu einem ein-
heitlichen Netz von Konsumkommunen zusammenzuschlief3en, die fahig
sind, mit grofter Schnelligkeit, Planmaliigkeit, Sparsamkeit und mit dem
kleinsten Arbeitsaufwand alle erforderlichen Produkte zu verteilen, wo-
bei der ganze Verwaltungsapparat streng zu zentralisieren ist.

Den Konsumkommunen und ihren Verbanden ist die bestehende al-
gemeine Blrger- und Arbeiterkonsum-Genossenschaft zu Grunde zu le-
gen, welche die bedeutendste K onsumenten-Organisation und den durch
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die Geschichte des Kapitalismus am meisten vorbereiteten Apparat fir
Massenverteilung darstelIt.

Dadie K. P. R. einen derartigen kommunistischen Weiterausbau des
konsumgenossenschaftlichen Apparates, aber nicht dessen Verwerfung
grundsétzlich fir das einzig Richtige hélt, so hat sie ihre Politik systema-
tisch fortzufthren: die Parteimitglieder zu verpflichten, in den Konsum-
genossenschaften zu arbeiten und sie auch mit Hilfe der Gewerkschaften
im kommunistischen Geiste zu leiten, die Initiative und Disziplin der
werktétigen, zu Konsumgenossenschaften vereinten Bevolkerung zu ent-
wickeln; danach zu streben, daf3 die K onsumgenossenschaften die ganze
Bevolkerung umfassen und zu einer einheitlichen, die ganze Réterepublik
von oben nach unten umfassenden Konsumgenossenschaft zu ver-
schmelzen; schliefdlich — und das ist die Hauptsache — ist der Uberwie-
gende Einfluf3 des Proletariats auf die Ubrigen Schichten der Werktétigen
sténdig zu wahren und Gberall sind praktisch mannigfache Mal3nahmen
zu erproben, die den Uebergang von den kleinburgerlichen Konsumge-
nossenschaften aten kapitalistischen Schlages zu den von Proletariern
und Halbproletariern geleiteten Konsumkommunen erleichtern und be-
wirken.

[62]
GELD- UND BANKWESEN.

14. Die Ré&emacht in Rufland hat unter Vermeidung der Fehler der Pari-
ser Kommune sofort von der Reichsbank Besitz ergriffen und ist sodann
dazu Ubergegangen, die privaten Handelsbanken zu verstaatlichen und
die verstaatlichten Banken, Sparkassen und Rentémter mit der Reichs-
bank zu vereinigen, wodurch sie das Geriist einer einheitlichen Volks-
bank der Réaterepublik schuf und die Bank aus, einem Mittelpunkt
wirtschaftlicher Herrschaft des Finanzkapitals und elnem Werkzeug poli-
tischer Herrschaft der Ausbeuter in ein Werkzeug der Arbeitermacht und
einen Hebel der wirtschaftlichen Umwélzung verwandelte. Indem die
K.PR. esalsihr Ziel betrachtet, die von der Rétemacht begonnene Arbeit
folgerichtig bis zu ihrem Ende durchzufihren, vertritt sie in erster Linie
folgende Grundsétze:

1. Monopolisierung des ganzen Bankwesens in den Handen des R&-
testaates.
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2. Durchgreifende Umgestaltung und Vereinfachung der Bankopera-
tionen durch Umwandlung des Bankapparats in einen Apparat einheitli-
cher Verrechnung und allgemeiner Rechnungsfihrung der Réterepublik.
Mit fortschreitender Organisation der planméal3igen Volkswirtschaft flhrt
das zur Abschaffung der Bank und zu ihrer Umwandlung in eine Zentral-
Buchhalterei der kommunistischen Gesellschaft.

15. In der ersten Zeit des Ueberganges vom Kapitalismus zum Kommu-
nismus, solange die kommunistische Produktion und Warenverteilung
noch nicht vollig organisiert sind, ist die Beseitigung des Geldes unmog-
lich. Unter solchen Umstanden fahren die blrgerlichen Elemente der Be-
vOlkerung fort, die im Privatbesitz verbleibenden Geldzeichen zu
Spekulations- und Bereicherungszwecken und zur Beraubung der Werk-
tétigen auszunitzen. Die K.P.R. stiitzt sich auf die Verstaatlichung der
Banken und erstrebt, nach Durchfihrung einer Reihe von Mal3nahmen,
die das Gebiet [63] der geldlosen Verrechnung erweitern und die Ab-
schaffung de» Geldes vorbereiten: obligatorische Aufbewahrung der Gel-
der in der Volksbank; Einfiihrung von Budgetbiichern; Ersatz des Geldes
durch Schecks; kurzfristige Gutscheine fur den Empfang von Produk-
ten usw.

FINANZWESEN.

16. In einer Epoche, in der mit der Vergesellschaftung der Produkti-
onsmittel durch Enteignung der Kapitalisten begonnen ist, hort die
Staatsmacht auf, ein Schmarotzerapparat zu sein, der tUber dem Produk-
tionsprozel? steht; sie beginnt sich in eine Organisation zu verwandeln,
die lediglich die Funktion erfillt, das Wirtschaftsleben des Landes zu
verwalten. Dadurch wird das Staatsbudget zum Budget der gesamten
vereinheitlichten Volkswirtschaft.

Unter diesen Umstanden ist ein Ausgleich der Einnahmen und Ausga-
ben lediglich bel einer richtigen Regelung der staatlichen planméliigen
Produktions- und Warenverteilung maglich. Was die Deckung der direk-
ten Staatsausgaben in der Uebergangszeit betrifft, so beflirwortet die
K.PR. den Uebergang von dem System deer Verhdngung von Kontribu-
tionen Uber die Kapitalisten (einer historischen Notwendigkeit, diein der
ersten Zeit der sozialistischen Revolution gesetzlich war) zu dem der
progressiven Einkommen- und Vermégenssteuer. Wenn jedoch diese Be-
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steuerung angesichts der umfassenden Durchfiihrung der Enteignung
der besitzenden Klassen sich Uberlebt, muR? die Deckung der Staatsaus-
gaben darauf beruhen, dal3 ein Teil des Einkommens der verschiedenen
Staatsmonopol e direkt al's Staatseinnahme verwandt wird.

WOHNUNGSFRAGE.

17. In dem Bestreben, die Wohnungsfrage, die sich besonders wahrend
des Krieges zugespitzt hat, zu 16sen, hat die Rétemacht alle Hauser der
Kapitalisten-Hausbesitzer ganzlich enteignet und [64] sie den stadtischen
Réten Ubergeben; sie veranlalite eine Massenumsiedliung der Arbeiter von
der Peripherie der Stadt in die Hauser der Bourgeoisie, Uibergab die be-
sten darunter den Arbeiterorganisationen, wobei die Kosten der Instand-
haltung vom Staate Ubernommen wurden und sie begann mit der
Versorgung der Arbeiterfamilien mit Mobeln usw. Esist die Aufgabe der
K.PR., auf dem vorgezeichneten Wege weiterzuschreiten und ohne die
Interessen des nicht kapitalistischen Hausbesitzers zu schméern, mit al-
len Kréften eine Verbesserung der Wohnungsverhétnisse der werktéti-
gen Massen anzustreben, die Uebervolkerung und Gesundheitswidrigkeit
der alten Stadtviertel zu beheben, ungeeignete Wohnstétten abzutragen,
alte umzubauen, neue zu bauen, die den neuen L ebensbedingungen der
Arbeitermassen entsprechen, und die Werktétigen rationell anzusiedeln.

ARBEITSSCHUTZ UND SOZIALE FURSORGE.

Mit der Festigung der Diktatur des Proletariats wurde zum ersten Mal
die Moglichkeit geschaffen, das Minimalprogramm der sozialistischen
Parteien auf dem Gebiet des Arbeiterschutzes zu verwirklichen.

Die Réatemacht hat auf dem Wege der Gesetzgebung folgendes
durchgefiihrt und in dem »Kodex der Arbeit« niedergel egt: achtstiindiger
Arbeitstag fur alle Werktétigen als Hochstarbeitszeit, wobei flr Personen
unter 18 Jahren in besonders schédlichen Produktionszweigen sowie fir
Bergarbeiter, die im Schacht arbeiten, der Arbeitstag nicht mehr als sechs
Stunden betragen darf; eine 42stiindige woéchentliche ununterbrochene
Ruhepause fir alle Werktéatigen; das Verbot von Ueberstunden als allge-
meine Regel; das Verbot der Beschéftigung von Jugendlichen unter 16
Jahren; das Verbot der Nachtarbeit und der Beschéftigung in besonders
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schédlichen Betrieben sowie der Ueberstundenarbeit fur alle Personen
weiblichen Geschlechts und Personen ménnlichen Geschlechts unter 18
Jahren; die Befreiung der Frau von der Arbeit acht Wochen [65] vor und
acht Wochen nach der Niederkunft unter Beibehaltung des vollen Ar-
beitslohnes fir diese ganze Zeit, wobel die Arbeiterinnen unentgeltlich
arztlichen Beistand und Arzneien, alle drei Stunden mindestens eine halbe
Stunde Pause zur Stillung des Sauglings und die stillenden Mitter ver-
stérkte Beihilfe erhaten; eine Arbeits- und Sanitétsinspektion, die von
den Gewerkschaftsréten gewahlt wird.

Die Rétemacht hat auf dem Gebiete der Gesetzgebung fur alle Werk-
tatigen, die nicht fremde Arbeit ausbeuten, in alen Fallen des Verlustes
der Arbeitsféhigkeit und — zum ersten Mal in der Welt — bei Arbeitslosig-
keit vollige soziale Versorgung durchgefiihrt, und zwar auf Kosten der
Arbeitgeber und des Staates, bei volliger Selbstverwaltung der Versicher-
ten und weitgehender Mitwirkung der Gewerkschaften.

Die Réatemacht ist in mancher Beziehung sogar Uber das Minimal-
programm hinausgegangen und hat in demselben »Kodex der Arbeit«
verflgt: Beteiligung der Arbeiterorganisationen an der Ldsung von Ein-
stellungs- und Entlassungsfragen, einen einmonatlichen Urlaub unter Bei-
behaltung des Arbeitslohnes fir ale Werktétigen, die ununterbrochen
mindestens ein Jahr lang gearbeitet haben; staatliche Regelung des Ar-
beitslohnes auf Grund von Tarifen, die von den Gewerkschaften ausge-
arbeitet werden; Schaffung bestimmter Organe und zwar Sektionen der
Réte und Gewerkschaften, die mit der Verteilung und Registrierung be-
traut werden und verpflichtet sind, den Arbeitslosen Arbeit anzuweisen.

Der durch den Krieg hervorgerufene Zustand &uf3erster Zerriittung
und der Ansturm des Weltimperialismus haben jedoch die Rétemacht
gezwungen, folgende Abweichungen zuzugestehen:

In Ausnahmeféllen sind Ueberstunden zuzulassen, die auf 50 Tage
im Jahre zu beschranken sind; die Arbeit von Jugendlichen zwischen 14
und 16 Jahren ist erlaubt unter Beschréankung ihres Arbeitstages auf vier
Stunden; zeitweilig kann auch nur ein [66] vierzehntégiger Urlaub statt
eines monatlichen gewahrt werden; die Dauer der Nachtarbeit kann bis
auf sieben Stunden verlangen werden.

Die Kommunistische Partei Rufdlands muf3 eine weitgehende Propaganda
fur aktive Anteilnahme der Werktétigen selber an der energischen Durch-
fuhrung aler Mal3nahmen auf dem Gebiete des Arbeitsschutzes betrei-
ben, wozu erforderlich ist:
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1. Noch intensivere Arbeit in der Fiirsorgeorganisation und Erweite-
rung der Arbeitsinspektion auf dem Wege der Auswahl und entsprechen-
den Ausbildung von tatkréftigen Mitarbeitern aus der Mitte der Arbeiter
selbst und Ausdehnung der Inspektion auf die Klein- und Hausindustrie.

2. Ausdehnung des Arbeitsschutzes auf ale Arten der Arbeit (Bauar-
beiter, Land- und Wassertransport, Dienstpersonal und Landarbeiter).

3. Endgliltige Abschaffung der Arbeit Minderjahriger und weitere Ver-
kiirzung des Arbeitstages fir Jugendliche.

Die Kommunistische Partei Ruflands muf3 sich aufRerdem zum Ziel set-
zen,

1. EinfUhrung des sechsstiindigen Hochstarbeitstages ohne Kirzung
des Lohnes bei allgemeiner Steigerung der Produktivitét der Arbeit, wo-
bei die Arbeitenden verpflichtet sind, dariiber hinaus zwei Stunden ohne
besondere Vergitung dem Studium der Handwerks- und Produktions-
theorie, der praktischen Ausbildung in der Technik, der Staatsverwal-
tung und der Kriegskunst zu widmen.

2. Einfihrung eines Pramiensystems, das zur Steigerung der Pro-
duktivitét der Arbeit anfeuern soll.

Auf dem Gebiet der sozialen Fiirsorge erstrebt die Kommunistische
Partei Ruf3ands die Organisation umfassender Staatshilfe nicht nur fir
die Opfer des Krieges und fir die durch Natur-[67]gewalten in Not Ge-
ratenen, sondern auch fir die Opfer anormaler gesellschaftlicher Bezie-
hungen, ferner den entschiedenen Kampf gegen jede Art Schmarotzertum
und Faulenzerei; sie betrachtet es als ihre Aufgabe, jeden aus dem Ar-
beitsgel ei se Geschleuderten zum werktétigen L eben zurtickzufthren.

SCHUTZ DER VOLKSGESUNDHEIT.

Als Grundlage ihrer Tétigkeit auf dem Gebiete des Schutzes der Volks-
gesundheit beabsichtigt die Kommunistische Partei Rufdands vor alem
die Durchfihrung umfassender sanitérer und hygienischer Mal3nahmen,
welche den Zweck haben, die Verbreitung von Erkrankungen zu verhi-
ten. Die Diktatur des Proletariats hat bereits die Verwirklichung einer
ganzen Reihe von sanitéren und &rztlichen Mal3nahmen ermoglicht, die
im Rahmen der birgerlichen Gesellschaft nicht durchfiihrbar waren: die
Verstaatlichung des A pothekenwesens, der grof3en Heilanstalten, die Pri-
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vatunternehmern gehorten, und der Kurorte, die Arbeitspflicht der medi-
zinischen Arbeitskréfte usw.

Dementsprechend betrachtet die Kommunistische Partei Rufdands al's
ihre néchste Aufgabe:

Die entschiedene Durchfiihrung umfassender sanitdrer Maf3hahmen
im Interesse der Werktéatigen, wie:

a) Sanierung bewohnter Orte (Boden-, Wasser- und Luftregulie-
rung);

b) Umgestaltung der Volkserndhrung auf wissenschaftlich-hygieni-
scher Grundlage;

¢) Ergreifung von VorbeugungsmalZnahmen gegen die Entwicklung
und Verbreitung ansteckender Krankheiten;

d) Schaffung einer Gesundheitsgesetzgebung;

€) Bekampfung der sozialen Krankheiten (Tuberkul ose, Geschlechts-
krankheiten, Trunksucht usw.);

f) Unentgeltliche und qualifizierte érztliche Hilfe und Versorgung mit
Arzneimitteln.
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WOLFGANG GRABOWSKI

Die Gemeinschaft Unabhangiger Staaten —
Realitat oder Fiktion

DIE GUS—INSTRUMENT FUR EINE »ZIVILISIERTE SCHEIDUNG«

Wenn man heute Uber die GUS sprechen will, ist es geraten, sich zu-
néchst auf ihre Entstehungsquellen zu beziehen.

Eigentlich ist sie ein illegales Kind. Niemand hatte die Prasidenten
RuRlands, der Ukraine und Bjelorufllands Jelzin, Krawtschuk und
Schuschkewitsch bevollméchtigt, die Auflésung der Sowjetunion zu voll-
ziehen. Es gab keinerlei rechtliche Grundlagen dafr.

Der Willkirakt, faktisch ein Staatsstreich, vom »demokratischen
Westen verstandlicherweise bejubelt, sollte unwiderrufliche Tatsachen
schaffen. Natirlich wissen wir heute mit grof3er Sicherheit, dal? die So-
wjetunion, der real existierende Sozialismus, so wie sie waren, keinen
Fortbestand hatten. Grundlegende Umwal zungen waren objektiv zwin-
gend. Aber mufite es gleich die Rolle riickwérts zum Kapitalismus, zu
finstersten Zeiten des Gewinnstrebens und der Verarmung grof3er Teile
der Bevdlkerung sein? Warum muféte das Kind mit dem Bade ausge-
schiittet werden, wie Jewgenij Primakow im Herbst 1998, als er noch
Premierminister war, in einem Vortrag in der Deutschen Gesellschaft fr
Auswartige Palitik feststellte.

Es wird oft behauptet, natirlich in erster Linie von Verfechtern der
westlichen »Wertewelt«, dal? dies ein objektives Erfordernis war, sozu-
sagen gesetzmafdigen Entwicklungen entsprach.

Ich sehe das anders. Historiker werden mich kritisieren, denn die
Geschichte hat nun einmal so stattgefunden. Was soll da ein »Wenn und
Aber«? Das ist sicher die eine Wahrheit. Aber ich bin Diplomat und
gehalten, in Varianten und unterschiedlichen Szenarien zu denken. Also,
was wére z. B. gewesen, hétten nicht nationalistische, vom Westdrall
und sehr eigensiichtigen Interessen Besessene damals das Ruder an sich
gerissen, sondern andere es Gorbatschow aus der Hand genommen und
einen behutsamen Konsolidierungskurs beschritten, hin zu neuen Ufern,
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warum nicht sogar mit sozialistischem Anspruch.. Man hétte sich auf
das Volk stitzen kénnen, das sich im damaligen Referendum — die balti-
schen Republiken ausgenommen — mit grof3er Mehrheit fir den Fortbe-
stand der Sowjetunion ausgesprochen hatte. An dieser Volksstimmung
zum Zusammenhalt hat sich bis heute nicht viel geéndert. Es lag der
Dokumentenentwurf fur eine reformierte Union zur Debatte und Be-
schluR¥fassung vor. Teile der politischen Eliten, so vor allem in Zentral-
asien, waren gegen die Zerstérung der Union. Dem demokratischen,
verfassungsméalRigen Weg sollte offensichtlich in der Beloweshskaja
Putscha vorgegriffen werden. Und es gab auch andere Wege und Erfah-
rungen fr zeitgemélie Verénderungen, in China, Vietham und Laos.

Fakt ist freilich, dal3 sich diese anderen Kréfte in der SU nicht durch-
setzen konnten, allemal nach dem riickwartsgewandten, noch dazu dilet-
tantisch und altlastig vorgetragenen Putsch vom August 1991.

Aber zurlck zur Beloweshskgja Putscha. Am 8. Dezember unter-
zeichneten die drei »slawischen Présidenten« eine Erklérung zur Aufl6-
sung der SU und zur Griindung der GUS. Diese gilt gemeinsam mit der
Erkldrung von Alma Ata vom 21. Dezember 1991, in der sich mit Aus-
nahme der baltischen Republiken, Aserbaidshans, Georgiens und Moldo-
was die politischen Fihrungen der UdSSR-Nachfolgestaaten auf einen
lockeren Vertrags- und Konsultationsmechanismus einigten, as Grin-
dungsdokument.

Im Unterschied zur EU wurde die GUS nicht als Folge gemeinsamer
Interessen der herrschenden Eliten an integrativen Prozessen geschaf-
fen. Eine realistische Bewertung ihrer 15jdhrigen Geschichte und des
gegenwartigen Zustands muf3 immer davon ausgehen, dal3 die GUS nach
dem Zerfall einer hoch integrierten Struktur entstand. Bis heute wirkt
sich aus, dai3 das Griindungsziel der GUS die einigermal3en geordnete
Auflésung der Sowjetunion, eine »zivilisierte Scheidung« und nicht die
Schaffung von Integrationsmechanismen war.

Mal3geblich dazu beigetragen zu haben, dal3 es zu keiner »Jugosl awi-
sierung« der Desintegration kam, ist das bisher wohl wichtigste Ver-
dienst der GUS. Ubrigens, im Westen wird dies kaum zur Kenntnis
genommen, geschweige denn wie notwendig gewdrdigt. Die GUS ist
durchweg negativ besetzt, man will keine integrativen Prozesse im
Osten, angeblich wegen imperialer Ambitionen Rufllands, die man be-
kémpfen misse.

Zentrifugale Interessen prégten sich damals aus. Dabei wurde von
den politischen Eliten der teilweise objektiv gegebene Nachvoll zug natio-
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nalstaatlicher Entwicklung maf3geblich fiir die Durchsetzung eigener
Machtinteressen instrumentalisiert. Nationalistische Ressentiments wur-
den bewuf3 geschirt, chauvinistische Ausfélle nicht nur geduldet, son-
dern genutzt. Die FUhrungskréfte in Politik und Wirtschaft hauften dabei
in kurzer Zeit grofRe materielle Reichtimer und Machtprivilegien an, in
deren Absicherung sie fortan ihre Prioritéten sahen. Dies steht auch heu-
te noch im Vordergrund.

DIE GUSALS ORGAN DER ZUSAMMENARBEIT

Diese teilweise sehr unterschiedliche, gar kontrére Interessenlage fand
ungeniigende Berlicksichtigung, als ab 1993 durch die Jelzin-Admini-
stration begonnen wurde, die GUS as Organ der Zusammenarbeit aus-
zubauen. Kein Wunder also, dal3 es mit der GUS, trotz vieler Beschlisse
und anfénglicher Zuldufe so richtig nie voranging.

Am 22. Januar 1993 wurde das auch heute noch gliltige Statut be-
schlossen. Dieser Grundsatzvertrag, der eine Entwicklung von einer
Freihandel szone bis zur politischen Einheit bewirken sollte, erwies sich
als nicht real. Aber im Grunde erst seit diesem Zeitpunkt kann von Me-
chanismen fir die Zusammenarbeit gesprochen werden, die zumindest
in Teilbereichen eine Neuintegration zu Wege bringen sollten. In unmit-
telbarer Folge wurden als hauptséchliche Instrumente ein Vertrag iber
kollektive Sicherheit, ein Abkommen Uber den gemeinsamen Schutz der
AuRengrenze, die Bildung eines Wirtschaftskomitees und ein Abkommen
zum Zahlungsverkehr abgeschlossen. Georgien und Aserbaidshan traten
der GUS bei. Moldowa gab seine Vorbehalte gegen eine Vollmitglied-
schaft auf. Leonid Kutschma setzte sich bei den ukrainischen Préasiden-
tenwahlen 1994 gegen seinen Hauptrivalen Krawtschuk deshalb durch,
weil er dessen harten Kurs der Abgrenzung gegentiber Ruf3and und der
GUS scharf kritisiert hatte.

Auf der Tagung der Staatsoberhé@upter im Herbst 1994 erfolgte die
Grindung eines »Zwischenstaatlichen Wirtschaftskomitees« mit exeku-
tiven Vollmachten. Seine Hauptaufgabe sollte die Sicherung einheitlicher
Regelungen auf den Gebieten der Zoll- und Antimonopolgesetzgebung,
der Standardisierung, der Energieversorgung, des Transport- und Fern-
meldewesens sein. Es wurde das Prinzip der Mehrheitsentscheidung
festgelegt. Erstmals seit dem Zerfall der Sowjetunion war ein Ubernatio-
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nales Wirtschaftsorgan mit formal weitreichenden Kompetenzen ge-
schaffen worden.

Insgesamt bestehen gegenwaértig Gber 50 gemeinsame Organe und
Institutionen der GUS. Zu den wichtigsten zdhlen: Die Réte der Staats-
und Regierungschefs, das Exekutivsekretariat, die Réte der Aul3en- und
Verteidigungsminister, der Sicherheitsrat, das Wirtschaftskomitee und
das Koordinierungskomitee. Des weiteren gibt es zahlreiche Kommissio-
nen, so u. a. fir Menschenrechte sowie gemeinsame Institutionen wie
Verrechnungsbank, Handelsgericht, Statistisches Komitee. Uber 1.300
Vertrége wurden abgeschl ossen.

Es existiert eigentlich eine ausreichende Zahl von Instrumentarien.
Tats&chlich ist die Zusammenarbeit aber wenig effektiv. Der Griinde da-
fur gibt es viele. Sie reichen von politischem Unwillen, gegenléufigen
Interessen bis zur Ineffizienz der Mechanismen und Instrumente.

Die meisten Organe haben geringe Kompetenzen und arbeiten sehr
sporadisch. Es entsteht manchmal der Eindruck, as wirden Instrumen-
te und Arbeitsweisen aus RGW oder Warschauer Vertragsorganisation
Ubernommen. Wie friher gibt es eine Fulle faktisch folgenl oser Beratun-
gen. Der Apparat ist aufgeblaht (etwa 2.500 Personalstellen) und
schwerféllig. Viele Aufgabenbereiche liberschneiden sich, Doppelungen
und widerspriichliche Entscheidungsvorschlége sind die Folge. Niemand
ist in der Lage, das Gewirr der vielen Vertrage und Entschlief3ungen in
die Tat umzusetzen. Aulderdem tragen die meisten von ihnen ohnehin
mehr deklarativen Charakter. Kontrollmechanismen gibt es kaum oder
funktionieren wenig wirkungsvoll. Die Beziehungen zwischen den GUS-
Staaten wurden mehr und mehr bilateral abgewickelt. Ein von Ruf3and
initiierter Vorstol3, die Wirtschaftsintegration voranzubringen, scheiterte
auf der Konferenz der GUS-Staatsoberhdupter am 28. Méarz 1997. Der
Versuch, dabei die Dominanz russischer Interessen durchsetzen zu wol-
len —und dal? bei dramatischem Verfall Rufllands — brachte die Organisa-
tion 1997/1998 an den Rand des Abgrunds. Die regionalen Eliten sahen
sich verstérkt veranlafdt, ihre Interessen aufferhalb der GUS zu redisie-
ren, was sich mit Bestrebungen (geostrategische, Zugang zu Energietré-
gern) von AuRenkréften traf, die in den postsowjetischen Raum drangten.
Einige Staatschefs von GUS-Landern waren bestrebt, mit der NATO und
der EU Sonderbeziehungen zu realisieren. Das zeigen solche Projekte
wie TRACECA und INOGATE, die an Rufdand vorbei strategische Res-
sourcen und neuralgische Transportwege durch den Kaukasus betref-
fen. Die NATO wurde sogar zu militéarischen Ubungen eingeladen. Das
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Rufdand unter Jelzin verlor mehr und mehr die Mittel, um sich dem
entgegenzustellen. Hinzu kam, dal3 der Nutzen aus der Zusammenarbeit
im Rahmen der GUS sehr dirftig blieb. Ausgepragt blieb das Miftrauen
gegeniber Moskau, das aus tief verwurzelten historischen Erfahrungen,
der MifRachtung nationaler Belange und von Verbrechen gegeniiber Min-
derheiten unter dem Zarismus und unter Stalin, den gravierenden Feh-
lern und Versdumnissen in der Nationalitétenpolitik nach ihm, auch unter
Gorbatschow, sowie aus der zerstorerischen Politik des Jelzin-Regimes,
der Unberechenbarkeit und machiavellischen Machtpolitik Jel zin gespeist
wurde. Die GUS war dem Kollaps nahe. Die Regierung Primakow stellte
sich gegen diese Entwicklung. Unter seiner Leitung wurde im Herbst
1998 die Arbeit an einer Reform der GUS, an der Effizienzsteigerung
ihrer M echanismen begonnen.

SONDERBUNDNISSE IN DER GUS

Verstérkt haben sich innerhalb der GUS Sonderbiindnisse bzw. -verbin-
dungen gebil det:

— Die Staatsunion zwischen Rufdland und Belarus ist volkerrechtlich ein
Novum, ein Experiment von betréchtlicher Auswirkung.

— Im Oktober 2000 haben die Prasidenten von Rufdland, Belarus, Ka-
sachstan, Kyrgistan und Tadshikistan (diese GUS-Staaten waren schon
zuvor in einer Zollunion zusammengeschlossen) einen Vertrag Gber die
Grindung einer Euro-Asiatischen Wirtschaftsgemeinschaft (EAWG) ab-
geschlossen, die auch als Kern-GUS bezeichnet wird. Sie stellt gegen-
waértig die einzige lebensfahige multilaterale Struktur im Rahmen der
GUS dar.

— Struktur Uber kollektive Sicherheit und gemeinsame L uftverteidigung
(auch as Taschkenter Vertrag bezeichnet). Ihr gehdren gegenwaértig
RuRland, Kasachstan, Belarus, Tadshikistan, Kyrgistan und Armenien an.
Dieser Sicherheitspakt erwies sich as wenig effektiv, um als Klammer
zu wirken. In Thm verblieben vor allem jene, die aus der Vergangenheit
keine eigenen, in sich geschlossene Militérstrukturen (Militérbezirke)
Ubernehmen und auch nicht aufbauen konnten, Ruf3land natirlich ausge-
nommen.

— Der GUAM gehoren Georgien, die Ukraine, Aserbaidshan und Mol do-
wa an. Diese Organisation wurde faktisch als Gegengewicht gegen die
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GUS und gegen Rufdand gegriindet. In GUS-Kreisen geht man davon
aus, dal3 dahinter vor allem die USA stecken.

— Die Zentralasiatische Wirtschaftsunion (Kasachstan, Kyrgistan, Tads-
hikistan, Usbekistan) und die Kislowodsker Gruppe (Rufdland, Armenien,
Georgien, Aserbaidshan) stehen mehr oder weniger nur auf dem Papier.

a) Die Staatsunion Rulland-Belarus

Trotz aller Probleme, die bei einem solchen Vorhaben zwangslaufig und
aus subjektiven Griinden auftreten, entwickelte sich das Projekt zunéchst
erfolgreich. Es basierte auf grundlegenden Interessen beider Seiten.
Zweifelsohne ist das in erster Linie das gemeinsame Sicherheitsinteres-
se. NATO- und EU-Osterweiterung haben dieses Interesse noch vertieft.
Fir Rufdand bedeutet der Schulterschluf? mit Belarus wichtige Vorteile in
militérstrategischer Hinsicht. Die NATO steht an diesem sensiblen Ab-
schnitt, der fUr Rulland gegen Invasionen aus dem Westen immer von
grofer Bedeutung war, nicht direkt an der russischen Grenze. Ein effek-
tiveres Frihwarnsystem und eine effektivere Luftabwehr, Unterstiitzung
durch eine intakte, kampfstarke bjelorussische Armee, gewisse Neutrali-
sierung der Gefahren der NATO-Osterweiterung in Richtung Baltikum,
sind einige wesentliche Faktoren. Gemeinsam mit Belarus ist es einfa-
cher, die komplizierte Kaliningrad-Frage im Griff zu behalten. Rufdland
ist trotz geplanter Ostsee-Pipeline auch weiterhin auf die Transitwege
durch Belarus nach Westeuropa angewiesen.

Fir Belarus bedeutet die Union mit RufRland vor allem Schutz gegen
den harten Dauerdruck seitens der USA, der NATO, der OSZE und mit
gewissen Abstrichen auch der EU. Die Einmischung in die inneren Ange-
legenheiten des L andes unter dem Motto der »Verletzung von Menschen-
rechten« und demokratischer Werte ist beispiellos. Besonders taten sich
die amerikanische Botschaft (1997 wurde der Botschafter des Landes
verwiesen) sowie die vom ehemaligen BND-Chef Wieck geleitete OSZE-
Vertretung in Minsk hervor. Wieck, der endlich abgel6st wurde, hatte
vor den Prasidentenwahlen im September 2001 die Kontakte zu den Be-
horden eingestellt und nur noch mit Vertretern der Opposition Verbin-
dungen unterhalten, diesen auch finanzielle Unterstiitzung gewahrt. Der
US-amerikanische Finanzspekul ant Séros wurde 1997 ausgewiesen, weil
er versucht hatte, mit drei Millionen Dollar oppositionelle Gruppen zu
unterstiitzen (das Geld wurde konfisziert und flr Jugendprojekte einge-
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setzt). Insgesamt 5.000 katholische Missionare, die unter der litauisch-
polnischen Minderheit vor allem gegen die Union mit Rufdand agierten,
wurden ausgewiesen. Die Union mit Ruflland ist ein sicherer Schutz
gegen politische Abenteurer. Sie hilft Belarus, mit den Belastungen aus
NATO- und EU-Osterweiterung sowie der politischen Blockade durch
den Westen besser fertig zu werden und eine eigensténdige Entwicklung
zu gewdhrleisten. Sie wirkt stabilisierend. Belarus hat ebenso wie Ruf3-
land ein starkes Interesse an wirtschaftlicher und wissenschaftlicher
Kooperation und dem Absatz von Erzeugnissen der Schwer- und Kon-
sumguterindustrie sowie der Landwirtschaft im Partnerland. FUr Belarus
sind die russischen Erddl- und Erdgaslieferungen Iebenswichtig. Belarus
konnte die komplizierten Wirtschaftsprobleme ohne Rufdland nicht |6sen
(Verschleil und Uberalterung der Grundfonds und der Grundausriistun-
gen bis zu 80%; die angespannte Finanzlage; zu geringe Investitionen in
der Produktionssphére, auch auslandische Investitionen flief3en zumeist
in die Dienstleistungssphére; geringe Rentabilitdt der Produktion; Rick-
sténde in der Hochtechnologie). 60 Prozent der bel orussischen Produkti-
on geht auf den russischen Markt. Die belorussischen Waren sind fir
russische Blrger mit geringerem Einkommen von grof3er Attraktivitéat.
Die Union ist auch fir die gegenwartig recht komplizierten Beziehungen
mit Polen und den baltischen Léndern von betréchtlichem Gewicht.

Das Modell des Unionsstaats ist im Vertrag Uber die Schaffung des
Unionsstaates dargestelIt. Andere Dokumente gibt es bisher nicht.

Rufland und Belarus sind die beiden Staaten im postsowjetischen
Raum, die sich kulturell, politisch, historisch und wirtschaftlich am
nachsten sind. Uber zehn Jahre entwickelt sich ein integrativer ProzeR,
von der Errichtung der Gemeinschaft Rufland—Belarus 1996, Uber die
Union Ruldand-Belarus 1997 bis zum Vertrag Gber die Schaffung eines
Unionsstaates vom 8. Dezember 1999.

Hauptziel ist die Stimulierung der wirtschaftlichen Entwicklung. Dy-
namisch entwickelt sich der russisch-bjelorussische AuRenhandel. Wenn
er Mitte der neunziger Jahre finf Mrd. Dollar erreichte, waren es 2006
20 Mrd. Lediglich Deutschland, Holland, die USA, Chinaund die Ukrai-
ne liegen vor Belarus im Handel mit Rufdland. Die Zusammenarbeit for-
dert insbesondere innovative, wissenschaftsintensive Projekte. Wurden
2001 18% des Unionshaushalts fur derartige Programme und Projekte
verausgabt, so waren es 2006 80%. Diese Orientierung ist auch 2007
beibehalten.



262 Wolfgang Grabowski

Fur die Realisierung der gemeinsamen Programme und die Tétigkeit
der zwischenstaatlichen Industrie-Finanzgruppen wurden normativ-
rechtliche Grundlagen und ein effektiver Mechanismus geschaffen. Ge-
genwartig wird an der Realisierung folgender Programme gearbeitet, wie
die Entwicklung des Dieselautomobilbaus, von Computertechnologien,
von speziellen Chemiefasern, von biologisch und 6kol ogisch unbedenkli-
chen Arzneimitteln neuer Generation. Die Programme sind nicht nur fir
die Wirtschaft wichtig, sondern auch fir die Schaffung von Arbeitsplét-
zen, insgesamt etwa funf Millionen in Ruf3land und Belarus.. Im Unions-
haushalt fir dieses Jahr sind vier Mrd. Rubel (rund 114,3 Mill. Euro)
eingestellt. Das ist das Zehnfache im Vergleich zu anderen Integrations-
vorhaben im postsowj etischen Raum.

Wichtige Ergebnisse konnten bei der Vereinheitlichung von Normen
und Rechtsgrundlagen im Zoll und bei der Valutakontrolle im Auf3enhan-
del erreicht werden.

Wirksam geregelt ist die enge Zusammenarbeit im militérischen Be-
reich, beim Funktionieren der regionalen Verteidigungsstreitmacht, der
effektiven Nutzung der wissenschaftlich-technischen Basis des militérin-
dustriellen Komplexes.

Realisiert wird ein Programm abgestimmter auf3enpolitischer Aktivi-
téten.

Fur die Burger ist die weitgehende rechtliche Gleichbehandlung, vor
allem auch im Sozial-, Arbeits-und Gesundheitsbereich, besonders spr-
bar und akzeptabel .

Zwischen den beiden Staaten besteht keine Grenze, keine Grenz-
und Zollkontrolle. Die Birger beider Lander kdnnen sich ungehindert in
Rufdand und in Belarus bewegen.

Trotz aledem sind die Probleme in den Beziehungen nicht zu Uberse-
hen. Der Streit um den Erdgaspreis zum Jahreswechsel verdeutlichte
das anschaulich. Mancher sprach gar von einer Beziehungskrise. .Kom-
promif3 ésungen wurden zwar flr den konkreten Anlal3 gefunden. Aber
die Ursachen und Griinde liegen naturlich tiefer.

Die Formierung eines einheitlichen Wirtschafts- und Zollraumes, mit
einheitlicher Wahrung ist nicht zu Ende gebracht. Die Riicksichtnahme
auf die Erfordernisse und Probleme der Eurasi schen Wirtschaftsgemein-
schaft, der auch noch Kasachstan, Tadshikistan und Kyrgistan angeho-
ren, erschwert momentan das Voranschreiten.

Eine schwerwiegende Ursache der Probleme bleiben die betréchtli-
chen Unterschiede in den Eigentumsformen im Wirtschaftssektor, die in
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Belarus in GrofRenordnungen unter Staatskontrolle verblieben sind. In
Belarus kann berechtigt darauf hingewiesen werden, dal3 die Verhinde-
rung einer wilden und chaotischen Privatisierung, wie sie a la Gaidar
und Tschubais in den neunziger Jahren in Rufdland ablief, trotz fehlender
Naturreichtiimer eine beachtliche stabile Wirtschaftsentwicklung, und
zwar ohne soziale Turbulenzen wie in Rufdand, méglich machte. Die
bisherigen Verhaltnisse im Wirtschaften stof3en aber nun an ihre Gren-
zen, was die belarussische Fuhrung auch versteht. Rigorose Umbrtiche
zu unverninftiger Privatisierung wird es aber auch in Zukunft nicht ge-
ben, was bei kapitalschweren russischen Unternehmern und Oligarchen
Frust auslést, weil man nicht ungebremst in Belarus agieren, z. B. Ei-
gentum erwerben kann. Eine grof3e Mehrheit der Bevolkerung unter-
stitzt die bjelorussische Fihrung in ihrem Festhalten an den sozialen
Programmen, sowie bei der Forderung des kollektivem Wirtschaftens
und des traditionellen Lebens im léndlichen Raum, was wesentlich zur
Stabilitat der Versorgung und der politischen Situation beigetragen hat.

Sehr viel wird vom weiteren Vorgehen der russischen Fuhrung auf
wirtschaftlich-sozialem Gebiet abhdngen, von der sich wieder auspréa
genden staatlichen Regulierung und Kontrolle.

Offenbar muR3 auch eingeschétzt werden, dal3 die Vorstellungen rus-
sischer Politiker, Belarus kénne sich in der Russischen Foderation aufl6-
sen, aso als unabhangiger nationaler Staat aufhdren zu existieren, nicht
real sind. Eine Aufgabe der nationalen Identitét ist nicht vorstellbar, eine
Union Gleichberechtigter schon. Das wére dann tatséchlich ein Novum
von weitreichender Tragweite auch fir kiinftige Integrationen im post-
sowjetischem Raum. Das ist sicher eine Vision. Aber wer hétte gedacht,
dal’ einmal die komplizierte Grenzfrage zwischen China und Ruf3and,
die zur Sowjetzeit zu einem Krieg geflhrt hatte, in beidseitigem Einver-
nehmen gel 6st wiirde.

Man muf3 auch berlicksichtigen, dai die Idee des Unionsstaates von
Jelzin forciert wurde, als er 1999 einen Duma-Beschluli, in der seine
Mitverantwortung fur die Aufldsung der Sowjetunion gebrandmarkt wur-
de, nur durch sein Veto zurlickweisen konnte. Er hoffte wohl damals,
sich durch das Vorprellen in Richtung Belarus aus seiner Notlage heraus-
Zumanovrieren.
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b) Die Euro-Asiatische Wirtschaftsgemeinschaft

Im Oktober 2000 haben die Présidenten von Rufland, Belarus, Kasach-
stan, Kyrgistan und Tadshikistan (diese GUS-Staaten waren schon zu-
vor in einer Zollunion zusammengeschlossen) einen Vertrag Uber die
Grindung einer Euro-Asiatischen Wirtschaftsgemeinschaft (EAWG) ab-
geschlossen, die auch als Kern-GUS bezeichnet wird. Sie stellt gegen-
wartig die einzige lebensféhige multilaterale Struktur im Rahmen der
GUS dar. Hier liegen die Dinge gar so, dal? die geschaffenen organi sato-
rischen Rahmen hinter den Interessen der Beteiligten zuriickbleiben. Aber
auch bei der EAWG ist Euphorie fehl am Platz. Belarus hat in der Ge-
meinschaft zu 95% Interesse an der Vertiefung der Zusammenarbeit mit
Rufland, fur dessen Realisierung eine multilaterale Vereinigung eigentlich
gar nicht nétig wére. Kasachstan ist vor allem daran interessiert, Erdol
und Erdgas wie bisher in Grof3enordnungen Uber den Nordweg, also
Uber Rufdland zur internationalen Vermarktung zu bringen. Die Schaf-
fung stdlicher Transportkorridore, tiber die nachgedacht wird, braucht
viel Zeit und Geld. In Kasachstan hat man in Rechnung zu stellen, dal3
immer noch vier bis finf Millionen Blrger russischer Nationalitét in der
Republik verblieben sind. Das starke Engagement von Unternehmen aus
China, Japan und Indonesien ist auszubalancieren. Von Siden wird Ka-
sachstan von terroristischen Kréften bedroht. Der euro-asiatische Aspekt
begleitete von Anbeginn die Politik Nasarbajews in starkem MalZe. All
diese Faktoren begriinden das nachhaltige Interesse Nasarbajews an gu-
ten Beziehungen mit Rufand und an der Stérkung der EAWG. Fur Kyr-
gistan und Tadshikistan sind die Beziehungen mit RufRland und die
Moglichkeit, sich an eine relativ stabile und starke Gemeinschaft anleh-
nen zu kénnen, von existenzieller Bedeutung. Daran wird sich auch im
Uberschaubaren Zeitraum nichts &ndern. Nur mit RufRland und Kasach-
stan sind die Energie- und Wasserprobleme zu l6sen. Die USA, die an
den beiden Gehirgsrepubliken kein wirtschaftliches Interesse haben, sind
keineAlternative.

c¢) Der Taschkenter Vertrag
Sruktur Uber kollektive Scherheit und gemeinsame Verteidigung des

Luftraums (auch as Taschkenter Vertrag bezeichnet). Ihr gehéren ge-
genwartig Rullland, Kasachstan, Belarus, Tadshikistan, Kyrgistan und
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Armenien an. Dieser Sicherheitspakt erwies sich als wenig effektiv, um
as Klammer zu wirken. In ihm verblieben vor alem jene, die aus der
Vergangenheit keine eigenen, in sich geschlossenen Militérstrukturen (Mi-
litérbezirke) Ubernehmen und auch nicht aufbauen konnten, Ruf3and na-
turlich ausgenommen. Dal3 Ruflland unter Jelzin die Militarfihrung an
sich rif3, war ein Fehler, zumal fir jedermann sichtbar wurde, dai3 die
notigen Aufwendungen fehiten und die Streitkréfte mehr und mehr ver-
fielen. Rufland war faktisch nicht im Stande, Militéarschirm zu sein. In
einigen GUS-Staaten werden die Offiziere nicht in Ruf3and, sondern in
NATO-Staaten ausgebildet. Forderlich fir die Zusammenarbeit ist jedoch
die fortbestehende gegenseitige Abhangigkeit bei militérischen Ausriistun-
gen; Kooperationsbeziehungen wirken fort, zumal westliche Waffen und
ihre Installierung in der Regel zu kostspielig sind. Interesse an einer Zu-
sammenarbeit besteht bei der Verteidigung des Luftraums und der sehr
kostspieligen Ausbildung von Militérpiloten fort.

d) Die GUAM

Der GUAM gehoren Georgien, die Ukraine, Aserbaidshan und Moldowa
(Usbekistan ist wieder ausgetreten) an. Diese Organisation wurde fak-
tisch als Gegengewicht gegen die GUS und gegen Ruflland gegriindet.
Vorlaufer war die »Union der Drei« (Georgien, Ukraine, Aserbaidshan),
dieim Herbst 1996 Gestalt annahm. 1997 trat Moldowa bei; die Vereini-
gung nannte sich fortan GUAM. Diese wurde durch eine Reihe von Ver-
tragen ausgebaut, die Bereiche der OI- und Gasindustrie, die Schaffung
gemeinsamer Transportwege wie auch militérische Kooperation beinhal -
teten. Usbekistan, das bereits frilh auf Distanz zu den russischen Inte-
grationsbemiihungen gegangen war bei gleichzeitiger Intensivierung der
Westorientierung, schlof3 sich am 24. April 1999 der GUAM an, die sich
seit dem GUUAM nannte. Auf dem Gipfeltreffen der GUUAM am 5.-6.
Juni 2000 in Jalta wurde auf Initiative der ukrainischen Delegation eine
Formalisierung und Erweiterung der Arbeit der GUUAM festgelegt, ob-
wohl bislang besonders die Ukraine und Moldowa immer den informel-
len Charakter des Biindnisses betont hatten. Die Initiative hat bei den
Teilnehmern keinen Enthusiasmus ausgel 0st. Neben Treffen der Staats-
chefs am Rande internationaler Tagungen sollen nun auch Treffen der
Ministerprasidenten und von Fachministern (Wirtschaft/MfAA/Verteidi-
gung) stattfinden. Der Griinderelan ist langsam versiegt. Die tragende |dee
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der GUUAM war urspriinglich der Aufbau eines Energie-Transport-K or-
ridors »Ost-West«, wobei die Realisierung des EU-Projekts TRACECA,
bekannter unter der Bezeichnung »Grol3e Seidenstral3e«, eine zentrale
Rolle spielen sollte. Die Aktivitéten Rulllands und K asachstans haben die-
se Bemiihungen ausgehohlt. Die Lage ist nach dem Austritt Usbekistans
noch komplizierter geworden. Die krisenhafte Lage in der Ukraine trégt
ebenso dazu bei.

€) Die Zentralasiatische Wrtschaftsunion

Die Zentralasiatische Wirtschaftsunion (Kasachstan, Kyrgistan, Tadshiki-
stan, Ushekistan) und die Kislowodsker Gruppe (Rufdand, Armenien, Ge-
orgien, Aserbaidshan) stehen mehr oder weniger nur auf dem Papier.

BEZIEHUNGEN UKRAINE-RUSSLAND

Das Verhdltnis zwischen Rufland und der Ukraine ist von besonderer
Bedeutung fir die GUS. Es war von Anfang an hei3 umkampft, nicht nur
in den beiden Landern. AuRere Akteure waren und sind bemdiht, kréaftig
mitzumischen: vor alem die USA/NATO, die EU, aber auch Polen.

Einmitigkeit herrschte zwischen den Prasidenten beider Lénder le-
diglich hinsichtlich des Strebens, eigene Wege zu gehen und die Sowjet-
union aufzulésen. Als das mit den Beschliissen beim Treffen in der
Bjeloweshskaja Putscha im Dezember 1991 vollzogen war, bestand ge-
meinsames I nteresse fortan im wesentliche nur darin, dali3 die Trennung
einigermalien zivilisiert verlauft und in der Gemeinschaft Unabhangiger
Staaten aufgefangen werden sollte.

Die Illusion, durch Abgrenzung von Ruffland und eigensténdig bes-
ser voranzukommen, verflog schnell, zumal in der Bevolkerung, vor allem
im russischsprachigen Osten, die Gemeinsamkeiten der Vergangenheit
lebendig geblieben waren und sich andererseits die wirtschaftliche und
soziale Lage dramatisch zuspitzte. Mitte der neunziger Jahre plédierte bel
Umfragen eine Mehrheit fir eine Union mit Rufand und Belarus.

Der Herausforderer von Préasident Krawtschuk, Leonid Kutschma,
war bel den Wahlen 1994 mit der Losung flr enge Zusammenarbeit mit
RuR¥land siegreich. Lediglich im Westen der Ukraine, vornehmlich in je-
nen Gebieten, die erst unmittelbar vor dem Zweiten Weltkrieg der So-
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wjetunion angegliedert worden waren, dominierten und dominieren bis
zum heutigen Tag antirussische, prowestliche Stimmungen, die auch zur
entscheidenden Triebkraft der »Orangenen Revolution« wurden und bis
heute die fortdauernde ukrainische Krise anfeuern.

Charakteristisch fur das Vorgehen Kutschmas in der ersten Zeit sei-
ner Prasidentschaft war ein standiges Mantvrieren zwischen Ost und
West, wofiir die Druck-und Drohpolitik Jelzins oft genug Anlal3 bot.
Kiew wandte sich mehr und mehr dem Westen zu und erbrachte viele
Vorleistungen, um sich als Aufnahmekandidat der EU zu présentieren.

Gemessen daran, blieb die Aufmerksamkeit der EU fir das Land eher
unterentwickelt. Das Interesse an seinen wirtschaftlichen und sozialen
Problemen hielt sich sehr in Grenzen, selbst die Verpflichtungen aus den
fur die Ukraine lebenswichtigen Kernkraftvereinbarungen wurden nur
schleppend und schwierig realisiert. Enttauschung und Erniichterung
machten sich breit. Man muf3te zur Einsicht kommen, dal3 ein Beitritt
zur EU in Brussel faktisch nicht gewlinscht war und die ukrainischen
Exportgter in Westeuropa kaum Absatz fanden. Der erhoffte Ausgleich
fUr die Belastungen aus der EU-Osterweiterung entsprach nicht den Er-
wartungen (aus Gesprachen in der Préasidialadministration, im AulRenamt
sowie im Parlament, Juni 2000).

Der Westen, allen voran die USA sehen in der Ukrainein erster Linie
ein geostrategisches Gegengewicht gegen RufRland und die GUS. Und
man war dabei im Umgang mit den russischen Interessen nicht zimper-
lich, wohl wissend, welche strategische Bedeutung Moskau der Ukraine
beimif3. In dem Strategiepapier fir die Ukraine, angenommen vom Eu-
roparat im Dezember 1999, ist nicht wenig Gber die Nachbarn der Ukrai-
ne die Rede, kein Wort aber Gber ihren hauptsédchlichen Nachbarn
Ruffland. Der Osten, die GUS kommen nicht vor. »Die EU erkennt die
auf Europa gerichteten Bestrebungen der Ukraine an und begrif3t, dal3 es
sich fir Europa entschieden hat.« Und an anderer Stelle heif}t es: »Die
EU unterstiitzt die Bemiihungen der Ukraine um Forderung der Zusam-
menarbeit der Anrainerstaaten des Schwarzen Meers, dem Rat der Ost-
seestaaten sowie mit Georgien, Usbekistan, Aserbaidshan und Moldau.«
Diese Staaten traten aus dem 1991 beschlossenen Verteidigungspakt der
GUS aus und bildeten die GUUAM, faktisch als Gegenentwurf zur GUS,
mal3geblich von den USA befordert. Die gegen die GUS und Ruf3land
abzielende Stof¥richtung ist unschwer ablesbar (Usbekistan ist nicht mehr
Mitglied).
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Der Prasidentenwechsel in Moskau brachte Bewegung in die rus-
sisch-ukrainischen Beziehungen, auch wenn Kutschma zunéchst auf die
rasche Besuchsgeste des neuen russischen Prasidenten eher abweisend
reagierte. »Prasident Kutschma hat sich entschlossen, auch nach dem
Putin-Besuch weiterhin zwischen dem Westen und dem Osten zu lavie-
ren.cd

Moskau knipfte aber beharrlich an die Bemihungen von Jewgenij
Primakow als russischer AuBenminister und dann as Premier an, dem
es gelungen war, in langwierigen Verhandlungen einen Freundschafts-
vertrag auszuhandeln. Dessen fortwirkende Bedeutung kann in folgende
Punkte zusammengefaldt werden:

— Eréffnet wurden neue Mdglichkeiten fir eine umfangreiche wirt-
schaftliche Zusammenarbeit, einschlieflich der Grenzgebiete; beseitigt
wurden Barrieren fir das Zusammenleben der Bevolkerung und fir die
K ontakte zwischen Wirtschaftseinheiten;

— es verbesserten sich die Bedingungen fir den Kampf gegen verschie-
dene Gesetzesverletzungen, einschliefdlich der organisierten Kriminalitat
und dem Drogenschmuggel;

— verbreitert wurden die kulturellen und humanitéren Kontakte, Perspek-
tiven wurden fir das Erlernen der russischen Sprache, fir die Nutzung
wissenschaftlicher Literatur und Belletristik, von Zeitschriften und Zei-
tungen erdffnet;

— verbessert wurden die Garantien fir ein normales Leben der russisch-
sprachigen Bevolkerung in der Ukraine.

Die wachsenden innenpolitischen Probleme waren dann wohl entschei-
dend, als man sich den Moskauer Offerten aufgeschlossener gegentiber
verhielt. Der ukrainische Prasident erklarte nach einem Treffen mit Putin
im Juni 2000, dal3 dessen neue Politik pragmatischer, verstandlicher und
berechenbarer sei. Sie sei im Interesse der Ukraine, weil der Wunsch zu
erkennen wére, die Probleme zu |6sen, die von der Ukraine und anderen
GUS-Partnern vorgebracht wurden.?

Prasident Putin war im Frihjahr 2001 erfolgreich bemdiht, die
schwierige innenpolitische Lage des ukrainischen Prasidenten zu nutzen,
um weitere Tatsachen fir die engere Zusammenarbeit mit der Ukraine

1 »Nezavisimgja gazetac. Moskau vom 20. April 2000.
2 Siehe regierungsnahe Zeitung »Fakty«. Kiew vom 23. Juni 2000.
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zu schaffen. Wahrend der Anti-Kutschma-Demonstrationen unterzeich-
neten Putin und Kutschma 15 Abkommen. Die Realisierung dieser Ver-
trége hat in den folgenden Jahren mal3geblich zur Steigerung der
Wachstumsraten in der Ukraine beigetragen.

Président Kutschma Ubernahm Verantwortung im Rahmen der GUS.

Eine solche Entwicklung lief natiirlich gegen die Interessen Washing-
tons. Unter Nutzung der grofRen Unzufriedenheit mit dem Kutschma-Re-
gime und antirussischer Stimmungen, die insbesondere in der Westukraine
dominant sind, forcierte man mit Hilfe einer groRen Schar amerikani-
scher Berater die Ereignisse. Nach dem Schema der Einmischung in
Jugoslawien und Georgien wurde die »Orangene Revolution« stabsméa-
Big vorbereitet, durchgefihrt und finanziert. Alles lief zunéchst wie ge-
plant: Die Prowestler Juschtschenko und Timoschenko wurden in die
Macht gehievt, Rufland ausgebremst.

Aber die »Revolutionseuphorie« hielt nicht lange an. Die Hauptakteu-
re der Ereignisse, die sich weiterhin auf massive westliche, vor alem
US-amerikanische Hilfe stiitzen konnten, waren nicht in der Lage, die
Versprechungen einzulésen und die Erwartungen der Demonstranten zu
erfullen. Die Wirtschaft rutschte wieder in rote Zahlen ab, die soziale
Lage verschlechterte sich, Unzufriedenheit breitete sich aus. Die wach-
senden Probleme generierten Streit in der Fihrungsmannschaft. 1nsbe-
sondere die Auseinandersetzungen zwischen Juschtschenko und Julia
Timoschenko schufen viel Ungemach. Der Prasident verlor dramatisch
an Einfluf3. Die Wahlen zum Parlament (Rada) sollten Abhilfe schaffen,
bestétigten aber nur den Entwicklungstrend. Die Sieger der »Orangenen
Revolution« konnten nicht verhindern, dal3 ihr Verlierer, Janukowitsch,
im Ergebnis der Wahlen, deren fairer Charakter nicht bestritten werden
konnte, Regierungschef wurde. Die von ihm gefihrte Koalitionsregie-
rung aus der Partei der Regionen, der KP und der Sozialistischen Partei
setzte sich effektiv in Szene, die Ukraine erreicht wieder Wachstumsra-
ten um die acht Prozent. Die Energiekrise mit Rufdand konnte beigelegt
werden. Janukowitsch entwickelte Aktivitaten gegentiber der EU und
unterstrich die Notwendigkeit guter Beziehungen mit Rufdland. Seine Zu-
riickhaltung gegentiber der NATO und zu einem Beitritt der Ukraine, rief
die »Prowestler« und ihre Anhanger auf den Plan. Die Aktionen des Pré&-
sidenten gegen die Regierung stlirzten das Land erneut in eine tiefe Krise.
Und noch ist kein Ende abzusehen, trotz der Neuwahlen im September
2007, deren Ergebnisse wiederum keine grundsétzlich veranderte Situa-
tion ergaben: 34% stimmten flr die »Partei der Regionen«, 32% fir den
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Block Julia Timoschenko und 15% fur den Pré&sidentenblock »Unsere
Ukraine.

Erneut steht die Frage »Quo vadis, Ukraine«. Die Zerstrittenheit in
der Gesellschaft wie unter den Intellektuellen brachte auch die Konfe-
renz zum Ausdruck, die die Rosa-Luxemburg-Stiftung und ihr Partner,
das Kiewer Institut fir International e Beziehungen, am 29./30. Mai 2007
zum Thema »Russisch-ukrainische Beziehungen im Kontext der Integra-
tionsprozesse in Europa« in Kiew durchgefihrt haben. Einige mochten
lieber heute als morgen in die EU, und da das in Brissel auf wenig
Gegenliebe stof3t, dann in die NATO. Nur so kénne man die Souveranitét
und die Unabhangigkeit der Ukraine gewéhrleisten und dem Druck des
Uberméchtigen Ostlichen Nachbarn widerstehen.

Zugleich fallt es schwer, den Realitdten auszuweichen. Zum Energie-
geschaft mit Rufland gibt es faktisch keine Alternative. Alle Versuche
zur Diversifizierung der Importe von Erddl und Erdgas brachten keine
wesentliche Erleichterung. Die Einnahmen aus dem Energietransfer stel-
len einen wichtigen Teil der Staatseinnahmen dar, auf die man schwer-
lich verzichten kann.

Generell ist in den letzten Jahren der Handel mit Ruflland deutlich
angewachsen, dagegen der im EU-Bereich auf Grund geringer Konkur-
renzfahigkeit und Restriktionen zuriickgegangen. Die Alternative im Ex-
port sind die GUS-Staaten, in erster Linie Ruf3and.

Zehn Prozent der Staatseinnahmen sind Geldiiberweisungen von in
Rufdand Arbeitenden.

Die Ereignisse vom Dezember 2004 und die Entwicklung danach
machen deutlich, dal’ das Land faktisch nach West und Ost gespalten
bleibt, und das die Instrumentalisierung dieser Sachlage gefahrvoll ist.
Nur Ausgleich wird die Ukraine befrieden konnen und eine stabile, nach-
haltige und eigenstandige Entwicklung gewahrleisten. Dazu gehdren nor-
male, partnerschaftliche Beziehungen mit Rufdand, das sich in den letzten
Jahren durch wirtschaftliche und politische Stabilitét und entsprechende
Ausstrahlung wieder zu einem Akteur von Weltgeltung entwickelt hat.

Vergangenheit und Traditionen, tief im Volk verwurzelte Stimmungen
sind von grofRer Bedeutung und fir die ukrainische Zukunftswahl zu
bedenken. Alexander Dergatschow, fihrender Soziologe der ukraini-
schen Akademie der Wissenschaften, fuhrte auf der Konferenz von IMO
und RL S interessante soziol ogische Forschungsergebnisse an. Der Anteil
derjenigen, die sich eher mit der Sowjetunion als mit der Ukraine identi-
fizieren, ist nach wie vor hoch (2006 34%, im Osten 62%). Die Be-
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schliisse der Perejaslawer Rada von 1654 (Vereinigung mit RufRland un-
ter Hetman Chmelnitzki) empfinden 60% der Ukrainer als positiv, nur
17% a's negativ, die Oktoberrevolution 42 als positiv, 33% als negativ.
Dal’ die Ukraine der Sowjetunion angehtrt hat, sehen 63% positiv, 20%
negativ. 54% der Befragten bedauern den Zerfall der Sowjetunion, in
den Ostgebieten 81%, in der Westukraine 21%. Bemerkenswert ist, dal3
immerhin noch 41% der bis 30jéahrigen den Zerfall negativ betrachten.
20,4% mochten, dal? die Sowjetunion wieder hergestellt wird, weitere
28,3 Prozent wiinschten sich das, wenn es denn méglich wére.

Die Konferenz brachte die Ratlosigkeit und Zerrissenheit vieler zum
Ausdruck. Wohl auch das Gefiihl, dal3 einseitige, voluntaristische Schrit-
te in Richtung Westen, vor alem fir einen NATO-Beitritt, das Land vor
eine katastrophale Zerrei3probe stellen wirden, so sehr man sich die
NATO-Mitgliedschaft auch herbeiwtinschen mag.

Es gab auch Stimmen, die den Ausweg fur die Ukraine in einem
partnerschaftlichen Dreiecksverhdtnis zwischen der Ukraine, Ruf’land
und der EU sehen (Prof. Dr. Manshola, Leiter des Lehrstuhls fir Inter-
nationale Beziehungen und AuRenpolitik des Instituts flr Internationale
Beziehungen).

Viel wird von der kiinftigen Politik RuRlands abhéngen. Die Akzep-
tanz der staatlichen und nationalen Unabhéngigkeit der Ukraine, verbun-
den mit beharrlichen Angeboten fir eine konstruktive Zusammenarbeit
auf zukunftstrachtigen und innovativen Gebieten, also nicht nur im Ener-
giebereich, auf gleichberechtigter Grundlage und im Geiste des Freund-
schaftsvertrages, dirfte dauerhaft Chancen fur Stabilitét und Entwicklung
auftun.

SCHANGHAIER ORGANISATION FUR ENTWICKLUNG UND
ZUSAMMENARBEIT (SCHOZ)

Entwicklungen in der GUS sind seit geraumer Zeit im Zusammenhang
mit der »Schanghaier Organisation flr Zusammenarbeit« zu betrachten.
Der SchOZ gehéren neben China immerhin finf GUS-Staaten an: Ruf3-
land, Kasachstan, Usbekistan, Tadshikistan und Kirgistan. Sie begann
1996 ihre Tétigkeit als »Schanghaier Funfergruppe« (Usbekistan wurde
2001 Mitglied) zunéchst als Konsultationsforum. Im Mittel punkt standen
die Grenzprobleme zwischen den funf Staaten. Die historische Dimensi-
on wird deutlich, wenn man bedenkt, dal3 um die Grenzstreitigkeiten an
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Ussuri und Amur ein blutiger Krieg zwischen der Sowjetunion und der
Volksrepublik China getobt hatte, und es nun gelang fir eine Riesengren-
ze von Uber 3.000 km Lange dauerhafte, einvernehmliche Regelungen zu
vereinbaren.

Inzwischen hat sich die SchOZ zu einer aufstrebenden Regional organi-
sation von Weltgeltung entwickelt. Indien, Pakistan, Iran und die Mon-
golel wurden Beobachter und nehmen aktiv an der Arbeit teil, auf der
Ebene der Staatschefs und von Expertengremien.

Schritt fur Schritt wurde eine effektive Struktur aufgebaut. Das Se-
kretariat mit dem Generalsekretdr Bulat Nurgaliew (Kasachstan) hat sei-
nen Sitz in Peking.

Ein Koordinierungsrat ist in Taschkent tétig.

Die Organisation verflgt Uber ein Jahresbudget von vier Millionen
Dollar, die Beitréage werden entsprechend dem Bruttosozial produkt ent-
richtet.

Die SchOZ arbeitet gegenwartig an 120 Projekten.

Das Gipfeltreffen der SchOZ 2002 diente einer griindlichen Erorte-
rung der Entwicklung nach dem Terroranschlag gegen die USA, und
eine entsprechende Abstimmung der Aktivitéten erfolgte.

Auf dem letzten Gipfeltreffen stand Afghanistan im Mittelpunkt,
Staatschef Karsgj hatte Gelegenheit, ausfihrlich und gleichberechtigt die
Probleme seines Landes darzulegen. Es wurde beschlossen, dal? die Af-
ghanistanproblematik ein zentrales Anliegen der SchOZ wird.

Im Rahmen der SchOZ finden gemeinsame Militarmandver Rul3-
lands, Chinas und Indiens statt; ihr deklariertes Ziel ist der Kampf gegen
den Terrorismus.

Auf dem néchsten Gipfel im Oktober soll die Griindung eines Ener-
gieklubs erortert werden, der die Bedeutung einer Gas-OPEC erlangen
konnte. Rufdland, Kasachstan und Turkmenistan haben unlangst bereits
weitreichende Vertrége abgeschlossen.

Welch grof3e Bedeutung Deutschland der SchOZ beimifdt, kam auf
einer Veranstaltung der Deutschen Gesellschaft fir Auswartige Politik
mit dem Generalsekretéar Nurgalijew am 3. April 2007 zum Ausdruck.
Dabei werteten der Staatsminister im Auswértigen Amt, Gernot Erler,
und der Vorsitzende des Ost-Ausschusses der Deutschen Wirtschaft,
Klaus Mangold, ganztégige Verhandlungen mit dem Gast aus. Sie unter-
strichen den hohen Rang der SchOZ und den Willen der Bundesrepublik
und der EU zu enger Kooperation. Moderator Alexander Rahr sprach gar
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davon, dafi3, wenn die USA im Irak und in Afghanistan scheitern, die
SchOZ zum zweiten Machtpol in der Welt werde.

USA-PRASENZ UND NATO-OSTERWEITERUNG

Ein zentrales Problem fir die GUS ist die robuste Einmischung des We-
stens, insbesondere der USA.

Die USA haben grol3e Teile der ehemaligen Sowjetunion alsihre stra-
tegischen Interessensphére deklariert. Sie sind bemiht, den Einfluf3 Ruf3-
lands zuriickzudréngen, die Erinnerung an die Sowjetunion auszul 6schen,
Anséize fur Kooperation und Integration im postsowjetischen Raum zu
stéren und zu unterbinden. Mit diesem Hauptziel wurde die Schaffung
der GUUAM betrieben.

Ahnliche Bestrebungen sind fur die EU zutreffend, wobei man eige-
nen Interessen folgt. In den Strategiepapieren mit GUS-Staaten war man
bestrebt, gegen die GUS und gutnachbarliche Zusammenarbeit mit Rul3-
land zu wirken. Ansétze zu Realpolitik (Initiativbericht des konservativen
Abgeordneten Ooslander des Europarlaments vom Oktober 2000) nahm
man zur Kenntnis, Taten folgten kaum. Im Gegenteil, antirussische Res-
sentiments und Klischees traten immer wieder in den Vordergrund und
vergiften das Klima. Sie behindern die Zusammenarbeit, die eigentlich
von mal3geblichen Wirtschaftskreisen Westeuropas angestrebt wird, um
die Positionen der westeuropéischen Akteure auch gegentiber den USA
zu stérken.

Das provokative Verhalten der polnischen Regierung wird mehr oder
weniger hingenommen. Ein Strategiepapier des Auswartigen Amtes fir
konstruktive Beziehungen mit Rufdand, das im September unter dem
Motto »Anndherung durch Verflechtung« von Aul3enminister Steinmeier
prasentiert wurde, ist auf Eis gelegt.

Die USA unterhaten Militérstitzpunkte in zentral asiatischen Republi-
ken und im Kaukasus. Von Versprechungen gegentiber Rufdland nach
dem Terrortberfall auf die USA, die als Antwort auf das russische Ent-
gegenkommen gedulZert wurden, will man heute nichts mehr wissen, so
z. B. darlber, die seinerzeit eingerichteten Militérbasen wieder zu réu-
men. Der Druck auf die Ukraine und Moldowa ist maf3los.
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WIE GEHT ESWEITER MIT DER GUS?

Die Mitglieder der GUS gehen gegenwaértig wirtschaftlich und politisch
immer noch auseinander. Fur Rufdand sind die geostrategi schen Aspekte
der postsowjetischen Staatengemeinschaft wichtiger, als die wirtschaft-
lichen.?

Die unterschiedliche Organisation der Macht und die Unterschiedein
den Wirtschaftsmethoden verringern objektiv die Mdglichkeiten fir eine
Kompatibilitdt ihrer Wirtschaften. Die Situation, in der die politischen
Spitzenfiguren zu den Hauptfaktoren der Kooperation werden, schran-
ken die Integrationsprozesse ein. Die jetzige Stagnation der Zusammen-
arbeit in der GUS zeugt gewissermal3en davon, daf3 die bisherige
Zusammenarbeit und ihre Strukturen an ihre Grenzen gestof3en sind.

Das wirtschaftliche Zusammenwirken weist auch deshalb keine Dy-
namik auf, weil es sich hauptséchlich auf traditionelle Technologien
stiitzt. In den Jahren der Unabhéngigkeit sind die Industriestrukturen
praktisch in alen GUS-Landern primitiver geworden. Im Warenumsatz
Ruflands und der anderen Lénder der Gemeinschaft dominieren Brenn-
und Rohstoffe sowie Metalle, deren Anteil mehr als 50 Prozent betrégt.
Die Verringerung des Segments der bearbeitenden Industrie und der
Hochtechnol ogie-Branchen fiihrt objektiv zu einer Einengung der Grund-
lage fur ein vielseitiges Zusammenwirken. Der Brenn- und Rohstoffsek-
tor ist zugleich nicht dynamisch genug, um GUS-Integrationsprozesse
zu fordern. Da die Staaten der Gemeinschaft mit dhnlichen Artikeln —
vorwiegend Olprodukte, Metalle, Diinger und Textilien — auf den Welt-
markt kommen, mussen sie miteinander konkurrieren, was zu ernsthaf-
ten Verlusten fur einzelne von ihnen fuhrt.

Das Streben, die eigenen Positionen auf den Mérkten der Nachbarn
durch Dumpingpreise zu starken, verursacht des Ofteren Verluste in der
Qualitét. Dies zwingt wiederum einzelne GUS-Lander nicht selten zur
EinfUhrung von Einschrankungen im Handel mit diesen Partnern im In-
teresse des Schutzes der einheimischen Produzenten.

3 Indiesem Abschnitt wurden Fakten und Einschétzungen aus einem Aufsatz von Prof.
Wardomski, Leiter des Zentrums fir die GUS- und baltischen Staaten des Wirt-
schaftsinstituts der Russischen Akademie der Wissenschaften, RIA Novosti, 18. Sep-
tember 2006, eine Konsultation mit dem 1. Stellvertreter des Direktors vom
Moskauer Instituts fir die Lander der GUS, W. |. Romanenko, sowie der Artikel von
Irina Wolkowa im »Neuen Deutschland« vom 12. Juni 2007 verarbeitet.
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Ein weiterer Storfaktor ist die Polarisierung der Staaten nach deren
Einkommen. Ruf3and und Kasachstan gehtren heute zu den Landern mit
einem mittleren Entwicklungsstand, wahrend Kyrgistan und Tadshiki-
stan unter den &rmsten Landern der Welt angesiedelt sind. Zu beobach-
ten ist eine Zunahme der sozialen und regionalen Unterschiede, was in
der Kombination mit ethnisch-politischen K onflikten und ethnisch-kultu-
rellen Reibungen Gefahren fir die innere Stabilitét einzelner GUS-Lander
verursacht. All das zusammen macht die Arbeit an einer gemeinsamen
Tagesordnung und die Wahl eines annehmbaren Modells der zwischen-
staatlichen Zusammenarbeit aufderst schwierig.

Aus der Tatigkeit der postsowjetischen regionalen Vereinigungen
kann Rufland wesentlich weniger Vorteile ziehen as die anderen Mit-
glieddander. Auf die GUS-Lander entfallen rund 15 Prozent des russi-
schen AulRenhandels — gegenliber einem mehr als 50prozentigen Anteil
des Handels mit dem EU-Raum. Aulerdem verfiigen die Partnerlander
aus der GUS Uber ein begrenztes Investitionspotential, das Ruf3and fiir
die Modernisierung der eigenen Wirtschaft nutzen kénnte. Ein Uberwalti-
gender Anteil an auslandischen Investitionen kommt nach Rufland wie-
derum aus den EU-Landern. Insofern ist das MifRverhéltnis zwischen
den politischen und den wirtschaftlichen Interessen Rufdlands im GUS-
Raum offensichtlich. Gleichzeitig ist der Gemeinschaftsraum in geostra-
tegischer Hinsicht zweifellos wichtig fur Ruf3land.

Im postsowjetischen Raum bleibt Rufdland weiterhin der Hauptak-
teur. Ruf3lands Politik gegenliber den neuen unabhangigen Republiken
war all die Jahre nach dem Zerfall der USSR auf die jeweilige Situation
bezogen. Stets war allerdings dabei der Faktor der Preispraferenzen pré-
sent, vor allem was den Gaspreis anbelangt. In den Jahren 2003 und
2004 kam es zu beachtlichen Veranderungen, die mit der Beriicksichti-
gung des »auf3enpolitischen Verhaltens« der Partnerl&nder verbunden wa-
ren. RuRland wirde schon gern die international Ublichen Standards
Ubernehmen, was die WTO-Anforderungen hinsichtlich der regionalen
Handel sgruppierungen anbelangt. Das Streben Rufdands, von den Vor-
zugspreisen fur Erdgas zu marktwirtschaftlichen Preisen (berzugehen,
zerstort aber im Grunde genommen eine der bedeutendsten wirtschaftli-
chen Grundlagen der GUS-Existenz.

Das wichtigste und praktisch einzige Instrument, das den GUS-Raum
um Rufland herum zusammenhdlt, ist eigentlich nur die Visafreiheit (mit
Ausnahme Georgiens und Turkmenistans). Laut Expertenschéatzungen
beléuft sich die Zahl der in RuRlland tétigen Gastarbeiter aus den GUS-
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Landern je nach Jahreszeit auf drei bis sieben Millionen. Die »Schatten-
verdienste« der auslandischen Arbeitskréfte betragen bis zu acht Mrd.
Dollar im Jahr, von denen mindestens die Hélfte ausgefihrt wird.

Zweifellos wird die Bedeutung der regionalen Zusammenarbeit fir
die wirtschaftliche Entwicklung der Gemeinschaftsstaaten im néchsten
Jahrzehnt zunehmen. Die anzunehmende Intensivierung der Integration
ist durch die Modernisierung der Wirtschaft in den Gemeinschaftsan-
dern bedingt. Dieser Umstand fihrt objektiv dazu, daR das gegenseitige
Interesse fur die Mérkte der Nachbarn zunehmen wird. Hervorzuheben
ist auch eine Verstérkung der die Integration fordernden Tendenzen in
der Politik Rufdands selbst. Diese sind sowohl auf die Festigung der
politischen und der 6konomischen Positionen des Landes in der interna-
tionalen Gemeinschaft als auch auf die gegenseitigen Verénderungen in
der Weltordnung bezogen.

Rufdand, die EU, China, Japan, Indien, Iran und Brasilien bilden heu-
te neue globale Zentren. Diese Zentren fechten die dominante Stellung
der USA in der Weltpolitik an und konkurrieren zugleich untereinander
um die Festigung der eigenen Positionen. Rufdland, das zwischen Nord-
amerika, der EU und der islamischen Welt liegt, ist zur selben Zeit ein
wachsendes Zentrum und eine Arena des Kampfes um seine Ressour-
cen, Innovationspotential und seinen Markt.

Im Rahmen der GUS ist der Integrationskern Ruf3land—Kasachstan
entstanden. Die Wirtschaftsbeziehungen zwischen diesen Landern sind
von einem intensiven gegenseitigen Eindringen des jeweils nationalen Ka-
pitals gepragt. Ahnlich verlaufen die Veranderungen der Staatssysteme.
Vergleichbar ist auch das BIP dieser Lander in der Pro-Kopf-Berech-
nung. AufRerdem werden die Beziehungen zwischen ihnen nicht durch
Probleme des Gastransits und der Gaspreise erschwert. Die Landgrenze
zwischen ihnen ist die léangste in der ganzen Welt.

Einige bemerkenswerte Entwicklungen fanden auf dem Spitzentref-
fen der GUS ihren Ausdruck, das am Rande des Wirtschaftsforums am
9./10. Juni 2007 in Sankt Petersburg stattgefunden hat. Die Anziehungs-
kraft Rufdlands ist gewachsen, Prasident Putin konnte Punkte sammeln.
Erstmals seit langer Zeit waren auch wieder schwierige Partner gekom-
men: der turkmenische Prasident Berdymuchammedow, der Préasident
von Moldowa Woronin und der ushekische Prasident Karimow. Turk-
menistan ist seit August 2005 nur noch assoziiertes Mitglied der GUS.
Offiziell wird wohl an diesem Status nicht gerittelt, aber inoffiziell ge-
hort Turkmenistan inzwischen zu den Vorreitern einer Wiederannahe-
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rung der zentralasiatischen Republiken an Rufdand und Kasachstan, die
vor alem durch ehrgeizige Wirtschaftsprojekte betrieben wird. Zu er-
wéhnen ist die Absichtserklarung zum Bau einer Gaspipeline, die von
den Prasidenten Ruflands, Kasachstans und Turkmenistans schon im
Mai 2007 unterzeichnet wurde. Durch sie soll turkmenisches Gas Uber
Kasachstan nach Rufdand gepumpt werden. Ein weiteres wichtiges Pro-
jekt RuRlands und Kasachstans, das ebenfalls bereits vereinbart wurde,
ist der Ausbau einer Pipeline, die kasachisches Erddl zum russischen
Schwarzmeerhafen Noworossijsk bringen wird.

Es sieht so aus, dal? die Bestrebungen des Westens, vor alem der
USA, Rufdland in Zentralasien auszubremsen, gescheitert sind.

Mit neuen spektakul&ren Projekten, die der kasachische Prasident in
Petersburg vorstellte, wartet Rufland auf. Das sind erstens. der Vor-
schlag zum Bau eines Kaspi-Kanals. Er soll das Kaspische Meer Uber
das Asowsche Meer mit dem Schwarzen Meer verbinden. Die Staaten
Zentralasiens wirden Zugang zu den Weltmeeren erhalten, was fur den
Transport ihrer Energieressourcen von erheblicher Bedeutung wére.
Auch dieses Projekt, fur das 15 Mrd. Dollar veranschlagt werden, ist so
gut wie vereinbart.

Ein zweites Vorhaben hat fir besonderes Aufsehen gesorgt. Die
schon zu Sowjetzeiten viel diskutierte, dann aber verworfene Idee, Was-
ser der sibirischen Stréme nach Zentralasien umzuleiten, soll nun ver-
wirklicht werden. Der Aral-See soll wieder aufgefiillt und die Wassernot
in den zentralasiatischen Staaten Uberwunden werden. Dadurch wirde
die Position Rufdandsin der Region auf Dauer gefestigt werden.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, daf in Uberschaubarem
Zeitraum die GUS als internationale Organisation ihre Beratungs- und
Koordinierungsfunktionen sowohl fir die euroatlantisch als auch fir die
eurasisch orientierten Lénder beibehalten wird.






ECKART MEHLS

Geschichtspolitik in der Strategie der Gestaltung der
»| V. Republik«in Polen

In der Strategie der seit den Présidentschafts- und Parlamentswahlen
des Jahres 2005 in Polen die politisch dominierende Position einnehmen-
den rechts-konservativen Bewegung zur Umgestaltung der bestehenden
geselIschaftlichen Verhdltnisse in eine » V. Republik« wird der »polityka
historyzcna« (Geschichtspolitik) als Instrument der Gestaltung eines
neuen kollektiven Bewuf3tseins eine zentrale Funktion zugewiesen. Aus-
druck dessen ist eine seit geraumer Zeit zu beobachtende intensive und
oftmals bis ans Hysterische grenzende Debatte nicht nur Uber den Be-
griff, die Notwendigkeit, Zielsetzungen und I nstrumentarien der staatlich
zu lenkenden Geschichtspolitik, sondern natirrlich auch Uber die Ge-
schichte selbst, insbesondere jener der letzten Jahrzehnte — ein polni-
scher Publizist gab seiner Betrachtung zu Erscheinungsformen dieser
Debatte den treffenden Titel »Historiai histeriax (»Geschichte und Hy-
steriex).!

Es ist hier nicht der Ort, dem Blick auf neuere Tendenzen der Ge-
schichtspolitik in Polen eine ausfiihrliche Untersuchung tber den Begriff
der Geschichtspolitik, ihre eigene Geschichte, ihr Wirkungsfeld und ihr
umfassendes Instrumentarium voranzustellen. Es sei nur kurz darauf
verwiesen, dald auch im internationalen Rahmen in jlngerer Zeit eine
umfassendere Debatte iber Wesen, Ziele und spezifische Instrumentari-
en der Geschichtspolitik gefihrt wird, diese selbst aber natiirlich seit
Urzeiten unter jeweils wechselnden Vorzeichen sowohl von den Herr-
schenden als auch von allen gesellschaftlichen Gegenbewegungen be-
trieben wird.2 Und ohne bereits hier auf die mit grofl3er Intensitét
gegenwartig in Polen gefiihrten Diskussionen Uber den Begriff der Ge-

1 Siehe Michat Iwanowski: Historia i histeria? In: Puls. Zielona Gora (2006)9 (siehe
www.puls.ctinet.pl).

2 Siehe dazu u. a Wozu ein Arbeitskreis »Geschichte und Politik« in der DVPW? In:
http://www.uni-stuttgart.de/soz/avps/pug/content/us.html.
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schichtspolitik, ihre Notwendigkeit, ihre Gefahren und Abgrenzungen zur
»Propaganda« naher einzugehen,® kann allgemein davon ausgegangen
werden, dal? es in der Praxis der betriebenen Geschichtspolitik wohl
immer darum geht, Geschichte und geschichtliche Erfahrungen so zu
»profilieren«, dal? sie aktuell verfolgten politischen Zwecken dienen, also
zumeist zweckentfremdet zur Begriindung von Zielen und zur Rechtfer-
tigung von Machtanspriichen oder Machterhaltungsstrategien mif3-
braucht werden kdnnen. Das Instrumentarium dafUr ist weit gefachert,
von selektivem Zugriff auf geschichtliche Ereignisse und Entwicklun-
gen, Uber einseitige und verfélschende | nterpretationen angeblicher hi-
storischer Erfahrungen oder Traditionen, Uber politische Vorgaben fir
die Interpretation der Geschichte durch die Fachhistoriker bis hin zur
verbindlichen Festlegung von Inhalten des »kollektiven Gedéachtnisses«
und deren Bewertung. Hierauf wird im Einzelnen zuriickzukommen sein.

Wenn im folgenden neuere Tendenzen der Geschichtspolitik in Polen
den Schwerpunkt der Betrachtungen bilden sollen, sei vorangestellt, daf3
die dort zu beobachtenden Tendenzen zwar wegen ihrer spezifischen
Auspragung gegenwartig eine besondere Aufmerksamkeit auf sich zie-
hen, dal’ aber das Phéanomen einer zugespitzten geschichtspolitischen
Debatte und eines riiden Umgangs vor alem mit der neueren Geschichte
keineswegs eine Besonderheit der Entwicklung in unserem Nachbarland
sind. In alen Landern der ehemaligen »sozialistischen Staatengemein-
schaft« spielen Versuche des Umschreibens vor allem der jiingeren Ge-
schichte als fester Bestandteil der gesellschaftlichen »Transformation,
d. h. beim Ubergang von nach seinerzeit als sozialistisch aufgefaliten
gesdllschaftlichen Strukturen zur Wiederherstellung nunmehr moderni-
sierter kapitalistischer Verhaltnisse, eine bedeutende Rolle. Die zumeist

3 Zu dieser Problematik &ufRerte sich Michat Pawinski (Museum der Geschichte Po-
lens) in der vom »Institut fir das nationale Gedenken« in Warschau am 30. Mé&rz
2006 veranstalteten Paneldiskussion Uber »Polska polityka historyczna« (»Polni-
sche Geschichtspolitik«) wie folgt: »Propaganda basiert auf Vorbringen von Halbwahr-
heiten, d. h. Darreichen sowohl richtiger als auch unrichtiger Fakten, auf Vermischen
von Wahrheit und Halbwahrheit zu einem bestimmten Zweck. Die Geschichtspolitik
hingegen hat sich auszuzeichnen durch das Vorbringen von Fakten, nicht der Anfih-
rung aller Fakten, sondern lediglich jener, derenthalben man Stolz empfinden kann,
alerdings bei strikter Einhaltung des Grundsatzes, daf3 es nicht zuléssig ist, falsche
Fakten vorzubringen. Und hierdurch, unter der Pramisse, dal3 Propaganda etwas Ver-
werfliches ist, haben sich beide Begriffe zu unterscheiden.« (Biuletyn Instytutu Pa-
mieci Narodowej (im weiteren |PN-Bulletin). Warszawa (2006)5 (64). S. 32).
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von politischen Pramissen ausgehende und unschwer den in dieser oder
jener Richtung rechtfertigenden Charakter versteckt oder offen erken-
nen lassende Interpretation der realen Geschichte der betreffenden Lén-
der wahrend eines bedeutenden Teils des vorigen Jahrhunderts nimmt
nicht nur in den Debatten der Historiker, sondern viel mehr noch in den
in breiter Offentlichkeit gefiihrten Auseinandersetzungen um das Woher
und Wohin der jeweiligen Gesellschaft einen breiten Raum ein [Das gilt
insbesondere fiir die pragenden Traditionen (auf beiden Seiten der Barri-
kaden) und die Klassenkampfe].

Wenn die seit geraumer Zeit in Polen gefiihrten Debatten — und na-
mentlich die regierungsamtlich gefiihrte Geschichtspolitik — vdllig zu
Recht groRe Aufmerksamkeit einer breiten Offentlichkeit, auch im inter-
nationalen Rahmen, auf sich ziehen, sollte nicht Ubersehen werden, daf3
ungeachtet vieler Besonderheiten und der Extreme, die der von der Poli-
tik der Regierung Polens al's Instrument der Herausbildung der »IV. Re-
publik« betriebenen Geschichtspolitik anhaften, sich am Beispiel der
polnischen Entwicklungen in gewissem Sinne auch Allgemeines der Poli-
tik anderer mittel- und osteuropdische Staaten widerspiegelt.

ZU EINIGEN GRUNDZUGEN DER DEBATTE UM DIE
JUNGSTE GESCHICHTE POLENS
IN DEN NEUNZIGER JAHREN DESVORIGEN JAHRHUNDERTS

Kontroverse Debatten um die Geschichte der Volksrepublik Polen began-
nen bereits weit vor dem Ende dieser Gber 40jdhrigen Periode der polni-
schen Geschichte. Nicht nur Publikationen von im Exil Iebenden und
wirkenden Historikern und Beobachtern der Entwicklung in Polen be-
stimmten deren Verlauf. In zunehmendem Mal3e nahmen daran durch
Publikationen in Verlagen in Paris, London und weiteren Orten (zum
grofdten Teil unter Pseudonymen) auch in der VRP ausgebildete und ar-
beitende Autoren teil. Zu nennen wéren hier z. B. die Namen Jerzy Hol-
zer,* Krystyna Kersten,® Tereza Toraiiska® und Maria Turlejska.”

Siehe Jerzy Holzer: Solidarnos¢ 1980-1981. Geneza i historia. Paris 1984.

Siehe Krystyna Kersten: Narodziny systemu wiadzy. Polska 1943-1948. Paris 1986.
Siehe Tereza Toraiiska: Oni. London 1984.

Siehe Maria Turlgjska: Te pokolenia zatobami czarne ... Skazani na smieraei ich
sedziowie 1944-1954. London 1989.

~No o b~
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Unmittelbar nach Abschluf3 der Beratungen des »Runden Tisches« in
Polen und dem Beginn der Umsetzung seiner Vereinbarungen, die, wie
bekannt, nicht voll den Intentionen und Erwartungen aller Beteiligten ent-
sprach, verlagerte sich das Zentrum der Debatte direkt nach Polen. Die
Auseinandersetzungen Uber die Bewertung der Nachkriegsgeschichte Po-
lens gewannen schnell an Intensitét. Starke Impulse bewirkten in schnel-
ler Folge erscheinende Rickblicke und Memoiren (ergéanzt durch
biographische Literatur) von in der Volksrepublik in hohen Funktionen
tatigen Politikern und Oppositionellen.® Es war geradezu ein charakteri-
stisches Merkmal der 6ffentlichen Debatte im Polen der neunziger Jahre
des vorigen Jahrhunderts, dai’ die diesem Gegenstand gewidmeten Kon-
ferenzen, Kolloquien, Seminare und Gesprachsrunden einander beinahe
pausenlos abldsten. Fast alle Periodika, die etwas auf sich hielten (aus-
driicklich zu nennen wéren hier »Politykak, »Res Publica Nowak, »Wiez,
»Mobwiag Wieki«, »Tygodnik Powszechny«®), widmeten diesem Thema
besondere Ausgaben bzw. fuhrten Gespréachsrunden durch, deren Ver-
lauf zumeist in vollsténdiger Protokollfassung vertffentlicht wurde.

Der polnische Historiker Andrzej Friszke hat im Jahr 2000 im »Ty-
godnik Powszechny« einen sehr instruktiven Uberblick (iber die wich-
tigsten Felder des »Streites Uber die VRP in der Dritten Republik« und
die Positionen der beteiligten Protagonisten verdffentlicht.

8 Als Beispiele seien hier nur genannt: Edward Gierek: Smak Zycia. Pamietniki.
Warszawa 1993. — Wojciech Jaruzelski: Stan wojenny dlaczego ... Warszawa 1992. —
Adam Michnik: Der lange Abschied vom Kommunismus. Reinbek b. Hamburg 1992.
— Mieczystaw F. Rakowski: Jak to si¢ stato. Warszawa 1991 (dt. Ausgabe: Es begann
in Polen. Der Anfang vom Ende des Ostblocks. Hamburg 1995). — Lech Watesa:
Droga nadziei. Krakéw 1990 (dt. Ausgabe: Der Weg der Hoffnung. Wien, Hamburg
1987).

9 Unter dem Titel »Spér o PRL« (»Der Streit um die VRP«) erschienen 1996 in
Krakéw z. B. die zwischen Mai 1994 und November 1995 im »Tygodnik Powszech-
ny« der Geschichte der VRP gewidmeten Beitrége, darunter so bekannter Autoren
wie Leszek Kotakowski, Jerzy Holzer, Krystyna Kersten, Jan Nowak-Jeziorarski,
Andrzej Paczkowski und Gustaw Herling-Grudziriski, um nur einige zu nennen.

10 Siehe Andrzej Friszke: Spdér o PRL w Trzeciej Rzeczpospolitej. Stopniowanie znie-
wolenia. In: http://www.tygodnik.com.pl/numer/275416/friszke.html. — Eine erwei-
terte und erganzte Fassung des Artikels erschien unter dem Titel »Sp6r o PRL w
Trzeciej Rzeczypospolite] (1989-2001)« im ersten Heft der seit 2002 vom IPN
herausgegebenen Halbjahreszeitschrift »Pamie¢ i Sprawiedliwosé«. Von Interesse sind
dabei nicht nur die textlichen Erweiterungen, sondern auch die splrbar zugespitzte
polemische Note des Artikels.
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Eine hervorstechende Besonderheit in dieser tiber das gesamte Jahr-
zehnt gefiihrten Debatte in Polen ist die Tatsache, dal3 die Frage nach
dem Grad der Unabhéngigkeit und Souveranitét der Volksrepublik Polen
einen zunéchst dominierenden Platz einnahm. Ursachen fir diese Spezi-
fik ergeben sich, ohne dal3 dies weiter erlautert werden mifite, aus den
Besonderheiten der Entwicklung Polens seit dem Ende des 18. Jahrhun-
derts. Wertungen dazu oszillieren zwischen »sowjetisch okkupiertes Ge-
biet« Uber »Protektorat« bis zu differenzierenden Einschétzungen in
Richtung zunehmender Eigenstandigkeit und relativer Unabhangigkeit
Uber verschiedene Etappen der Geschichte der VRP, wobei das Jahr
1956 eine wichtige Zasur darstellt. In der Zusammenfassung des Strei-
tes Uber diesen Komplex formuliert Friszke einige sich daraus ergebende
Fragestellungen, die die Extreme der widerstreitenden Positionen ver-
deutlichen. Er schreibt: »Die Tatsache einer Abhangigkeit Polens von der
UdSSR wird nicht in Frage gestellt, Gegenstand der heftigen Auseinan-
dersetzungen ist der Grad dieser Abhéngigkeit sowie ihre Konsequenzen.
War die Zusammenarbeit der polnischen Kommunisten mit Stalin bei der
Schaffung von Grundlagen eines kommunistischen Polens nationaler Ver-
rat, oder die Nutzung der seinerzeit einzig bestehenden Mdglichkeiten
fur die Schaffung eines solchen Polen, das im Schatten der UdSSR be-
stehen konnte? Kann man die Kommunisten als einen der Fligel polni-
scher Politik betrachten, oder mufd man in ihnen eine sowjetische Agentur
sehen? Tobte in den ersten Nachkriegsjahren ein Blrgerkrieg, oder war
dies eine einseitige Terrorisierung und Ausmerzung des polnischen pa-
triotischen Elements? Um diese Fragen werden die leidenschaftlichsten
Auseinandersetzungen gefiihrt.«

Neben dieser zentralen Frage nach der Souverénitét bzw. dem Grad
der Abhéngigkeit (extreme Positionen gingen bis zu der Frage, ob man
angesichts des Grades der Abhéngigkeit tberhaupt noch von einer polni-
schen Staatlichkeit zwischen 1944 und 1989 sprechen kénne) nahmen
Probleme der 6konomischen und zivilisatorischen Bilanz der Entwick-
lung der VRP, der politischen Organisation der »kommunistischen« Ge-
sellschaft, des Rechtsstaates, der Rolle der Opposition und andere einen
breiten Raum ein. Bezeichnend fir nicht wenige Positionen der ausge-
machten Gegner der VRP sind hinsichtlich der zivilisatorischen und 6ko-
nomischen Bilanz Vergleichsmethoden, die Zweifel erwecken muissen.
So &M% die bloRe Gegenliberstellung des Entwicklungsniveaus Polens mit
dem Griechenlands oder Spaniens vor dem Zweiten Weltkrieg und am
Ende der achtziger Jahre mit der Feststellung, daf3 bei etwa gleicher
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Ausgangslage am Ende der Vergleichsperiode ein deutlicher Riickstand
Polens, verursacht durch die fehlerhafte Politik der »Kommunisten«, zu
verzeichnen sei, vollig aul3er Acht, dal3 weder Spanien noch Griechen-
land auch nur im Entferntesten ghnliche Probleme der unmittelbaren und
mittelbaren Kriegsverluste und deren Folgen zu bewéltigen hatten.

Zu verweisen ist schliefflich darauf, dafd Fragen der polnischen Hi-
storiographie in der Zeit der Volksrepublik selbst in den Debatten der
neunziger Jahre einen nicht geringen Raum einnahmen. Besonders zu
nennen waren hier der Komplex der sogenannten »weiRen Flecken« (Ka-
tyn, Nichtangriffsvertrag Deutschland-UdSSR 1939 u. a.), Wertungen
des Warschauer Aufstandes, der »Armia Krajowak, der Rolle des polni-
schen Exils.

Spurbaren Einflul nicht nur auf den inhaltlichen Rahmen, als viel-
mehr auf die zunehmende Schérfe (bis hin zur Unversthnlichkeit der
Positionen der Trager der Debatten auf den verschiedenen, vorwiegend
politisch geprégten Seiten) gewannen im Verlauf der neunziger Jahre die
sogenannte Jedwabne-Debatte™ sowie das vom Bund der Vertriebenen in
der Bundesrepublik Deutschland geplante »Zentrum gegen Vertreibun-
gen, das in Polen untrennbar mit dem Namen der Présidentin des BdV,
Erika Steinbach, verbunden ist, und das nicht nur heftige Reaktionen der
Abwehr deutscher Anspriiche hervorrief, sondern auch Stimmen horbar
werden lief3, die auf Defizite der Auseinandersetzung in Polen selbst mit
dem gewil3 nicht einfachen Thema der Aussiedlung der Deutschen und
der Eingliederung ihrer ehemaligen Siedlungsgebiete 6stlich von Oder
und Neif3e in den polnischen Staat aufmerksam machten.

Ohne in diesem Zusammenhang weiter auf das mit diesen Debatten
engstens verbundene Thema des sogenannten »kritischen Patriotismus«
weiter eingehen zu kénnen, sei im Rickblick auf die Geschichtsdebatte
der neunziger Jahre lediglich noch vermerkt, daid sie trotz der gelegentli-
chen Schérfe der Auseinandersetzungen und der sich in ihr gegentiber
stehenden extrem unterschiedlichen Positionen Gberwiegend in einer im
Vergleich zu gegenwartigen Entwicklungen immer noch relativ sachli-
chen Atmosphére gefiihrt wurde. Man stritt (zumeist mit nachvollzieh-

11 Siehe dazu insbesondere die ausfihrliche Dokumentation Die Jedwabne-Debatte in
Polen. In: Transodra. Potsdam (Dezember 2001)23. — Bartosz Korzeniewski: O pol-
skich debatach historyzcnych krytycznie. In: http://prasa.wiara.pl/wydruk.php?grupa
=6& art=1158259525& dzi=11574737448& katg=2006-09-14.
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baren oder wenigstens erwagenswerten Argumenten) noch Uber die
Wertungen zur Volksrepublik. Selbst bei entschiedenen Gegnern der VRP
fehlten differenzierende Betrachtungen nicht vollig. In einem beachtli-
chen Sektor desintellektuellen Milieus gab es nicht wenige zur Nachdenk-
lichkeit und Zurlckhaltung und vor den Gefahren einer oberflachlichen
Schwarz-Wei3-Malerei warnende Stimmen, wie etwa von Jan Szcze-
pariski und Karol Modzelewski, um nur einige zu nennen.*?

Andererseits ist nicht zu Gbersehen, dal’ rechte politische Krafte der
Post-Solidarnosé¢-Bewegung gegen Ende des Jahrzehnts betréchtlich an
Boden gewannen. Eine wichtige Weichenstellung in dieser Richtung war
die Annahme der neuen Verfassung der Republik Polen am 2. April 1997,
in deren Préambel esu. a heif3t:

»In der Sorge um unser Vaterland und seine Zukunft,

nachdem wir im Jahre 1989 die Moglichkeit wieder gewonnen ha-

ben, souverén und demokratisch Uber unser Schicksal zu bestim-

men,

beschlieflen wir, das Polnische Volk — alle Staatsbirger der Republik,

sowohl digjenigen, die an Gott a's die Quelle der Wahrheit, Gerech-

tigkeit, des Guten und des Schonen glauben,

als auch digjenigen, die diesen Glauben nicht teilen, sondern diese

universellen Werte aus anderen Quellen ableiten,

wir ale, gleich an Rechten und Pflichten dem gemeinsamen Gut,

Polen, gegenliber,

in Dankbarkeit gegeniber unseren Vorfahren fir ihre Arbeit, far ih-

ren Kampf um die unter grof3en Opfern erlangte Unabhangigkeit, fir

die Kultur, die im christlichen Erbe des Volkes und in allgemeinen
menschlichen Werten verwurzelt ist,

an die besten Traditionen der Ersten und Zweiten Republik ankniip-

fend,

verpflichtet, alles Wertvolle aus dem Uber tausendjahrigen Erbe an

kommende Generationen weiterzugeben (uUsw.) ...«

Was auf den ersten Blick in dieser, einer Verfassungspréambel angemes-
sen pathetischen Formulierung nicht sofort ins Auge féllt, ist die Tatsa-

12 Siehe Jan Szczepanski: Polskie losy. Warszawa 1993. — Karol Modzelewski: Dokad
od komunizmu? Warszawa 1993 (dt. Ausgabe: Wohin vom Kommunismus aus? Diis-
seldorf 1996).
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che, daf3 die Volksrepublik Polen de facto aus der polnischen Geschichte
eliminiert wurde. Der seit 1989 als I11. Republik firmierende polnische
Staat wird in unmittelbarer Kontinuitét zur bis 1939 bestehenden polni-
schen Staatlichkeit gesehen, eine durch Verfassungstext sanktionierte
Auffassung, deren weitreichende Konsequenzen erst spéter voll zu Tage
traten.®

Unmittelbar ankniipfend an diesen »Verfassungsauftrag« verabschie-
dete der Sg§m der Republik Polen bereits wenige Tage spater, am 11.
April 1997, das »Gesetz Uber die Offenlegung der Arbeit oder des Dien-
stes in den Organen der Staatssicherheit bzw. der Zusammenarbeit mit
ihnen in den Jahren 1944-1990 durch Personen, die 6ffentliche Funktio-
nen ausiiben« (das sogenannte L ustrationsgesetz). Dies diente vor alem
dem stérkeren Hiniiberleiten der Auseinandersetzung Uiber die Geschichte
und das Wesen der VRP aus dem in gewissem Sinne noch wissenschaft-
lich gepragten Feld auf das des politischen Kampfes.

Bereits im folgenden Jahr wurde, ebenfalls unter Verantwortung einer
Regierung des Post-Solidarnosé¢-L agers, ein weiterer Schritt zur Politisie-
rung der historischen Debatte getan, der von weitreichender Bedeutung
war. Mit eéinem Gesetz vom 19. Dezember 1998 wurde eine besondere,
in ihrem Zuschnitt sehr spezifische Institution zur »Aufarbeitung« der
Geschichte geschaffen, das »Institut des Nationalen Gedenkens — Kom-
mission zur Verfolgung von Verbrechen gegen das polnische Volk« (»In-
stytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemus, IPN).

Auf dieses Institut wird im weiteren noch ndher einzugehen sein, an
dieser Stelle ist jedoch as Besonderheit zu vermerken, daf3 zumeist bei
Berichten Uber dieses Institut lediglich vom »IPN«, also dem »Institut
des Nationalen Gedenkens«, die Rede ist, dieses Institut jedoch neben
der so harmlos klingenden »Pflege des Gedenkens« ein staatliches Un-
tersuchungsorgan ist, in dem sowohl in der Zentrale als auch in den
Zweigstellen in den Wojewodschaften Staatsanwaélte tétig und auf »Ver-
brecherjagd« sind. Soist z. B. die Anklage gegen General Jaruzelski und

13 Ohne Kommentar sei dem hinzugefugt, daf3, unbeirrt vom Streit der Historiker, Phi-
losophen und Politiker seit Mitte der neunziger Jahre in représentativen Umfragen
zur Wertung der VRP, sehr zum Unwillen einer ganzen Richtung von Politikern und
ihnen nahe stehender Wissenschaftler und Publizisten, stets um die 40% (zeitweise
sogar deutlich mehr) der Befragten die Epoche der VRP im Grunde genommen posi-
tiv bewerteten, ohne dabei eine Rickkehr zu ihr herbei zuwtinschen.
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andere Mitglieder des »Rates zur Rettung des Vaterlandes«, der 1981
den Kriegszustand in Polen verhangte, Ergebnis der Arbeit des IPN as
Organ der Strafverfolgung.

Zur Charakterisierung des politischen Auftrages und jener der Tétig-
keit dieses Instituts zugrunde liegenden geschichtspolitischen Konzeption
zitiere ich der Authentizitét und der Verdeutlichung der Grundauffassung
der Initiatoren wegen etwas ausfihrlicher aus der Préambel und dem
Artikel 1 des Gesetzes.

Es heil3t dort:

»In Ansehung

der Bewahrung des Andenkens der gewaltigen Opfer, Verluste und

Schéden, die wadhrend des Zweiten Weltkrieges und danach dem pol-

nischen Volk zugefigt wurden;

der patriotischen Traditionen des Ringens des polnischen Volkes mit

den Okkupanten, dem Nazismus und Kommunismus;

der Taten der Birger, die fUr das unabhéangige Dasein des polnischen

Staates und zur Verteidigung der Freiheit und der Menschenwirde

vollbracht wurden;

der Verpflichtung zur Verfolgung von Verbrechen gegen den Frieden,

gegen die Menschlichkeit und von Kriegsverbrechen;

wie auch der Pflicht unseres Staates zur Wiedergutmachung gegen-

Uber allen durch den Staat durch Menschenrechtsverletzungen

Geschadigten, als Ausdruck unserer Uberzeugung, daid keine Un-

rechtshandlung des Staates gegentiber dem Biirger als Geheimnis ge-

hitet werden kdnnen und auch nicht dem Vergessen unterliegen
durfen

wird Folgendes beschlossen |[...]

Art. 1

Das Gesetz regelt die Nachweisfihrung, Sammlung, Zugang, Ver-
waltung und Benutzung der Dokumente der Staatssicherheitsorgane,
erstellt oder gesammelt zwischen dem 22. Juli 1944 und 31. Dezem-
ber 1989, sowie auch der Sicherheitsorgane des Dritten Deutschen
Reiches und der UdSSR, betreffend:

a) die an Burgern polnischer Nationalitét oder polnischen Birgern
anderer Nationalitét zwischen dem 1. September 1939 und dem 31.
Dezember 1989 vollfihrten:
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— nazistischen Verbrechen

— kommunistischen Verbrechen

— anderen Verbrechen, soweit sie Verbrechen gegen den Frieden, ge-
gen die Menschlichkeit oder Kriegsverbrechen sind;

b) andere politisch motivierte Repressionen, begangen von Funktio-
naren der polnischen Untersuchungsorgane, der Organe der Recht-
sprechung oder in ihrem Auftrag handelnden Personen [ ...]«%

Die Behandlung des Zeitraumes 1. September 1939 bis 31. Dezember
1989 as eine Einheit im Sinne einer Zeit des Fehlens eigener polnischer
Staatlichkeit sowie die absolute Glei chsetzung von »Okkupation, nazisti-
schen und kommunistischen Verbrechen« durchzieht, auch das sei an
dieser Stelle vermerkt, alle einschldgigen Dokumente (Statut des Insti-
tuts, Selbstdarstellungen in Publikationen und im Internet) und Erklérun-
gen flhrender Vertreter des Instituts.

Ungeachtet dessen war damit noch nicht endguiltig die Dominanz der
extrem rechten Kréfte im politischen Spektrum erreicht. Kurz vor der
Wahl Aleksander Kwasniewskis zum Prasidenten der Republik Polen er-
hielt die sich seit 1989 in standigem Auf und Ab befindliche Debatte Uber
die Bewertung der jlngsten Vergangenheit einen starken Impuls. In der
Wochenendausgabe der seinerzeit auflagenstarksten Zeitung, der »Gaze-
ta Wyborczak, vom 9./10. September 1995 verdffentlichten der linke
Politiker Wtodzimierz Cimoszewicz, von Anfang 1996 bis Ende 1997
selbst Ministerprésident der von der SLD gefihrten Regierung, und
Adam Michnik, Chefredakteur der »Gazeta Wyborcza« und vormals fuh-
render Vertreter der Opposition in der VRP, unter dem Titel »O prawde i
pojednanie« (»Uber Wahrheit und Versshnung«) ein Pladoyer fur den
Dialog von Anhéngern der unterschiedlichen Lager und von, wie sie es
ausdriickten, Menschen auf beiden Seiten der polnischen Barrikade. Sie
verliehen ihrer Uberzeugung Ausdruck, daR sich angesichts einer nicht
einfachen Situation, in der sich Polen im seinerzeitigen Stadium der
Transformation befand, der allein auf die Bewertung der Vergangenheit
konzentrierte Streit in Polen das Land nicht voranbringe, sondern dai3
der mit dem Blick in die Zukunft gefiihrte offene und vorbehaltlose Dia-
log eine Forderung der Zeit sei. Dies sollte auch in dem sich seinem

14 Nichtautorisierte Ubersetzung aus dem »Dziennik Ustaw Rzezcypospolitej Polski z
dnia 19 grudnia 1998 r.«.
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Hohepunkt ndhernden Préasidentschaftswahlkampf seinen Niederschlag
finden.

Die polemischen Reaktionen in der publizistischen Offentlichkeit wa-
ren Uberwiegend harsche Ablehnung der Uberlegungen. Andererseits ge-
wann Kwasniewski im zweiten Wahlgang im November 1995 mit
hauchdiinner Mehrheit den unter der Devise »Die Zukunft wahlen« ge-
fuhrten Wahlkampf gegen seinen Amtsvorganger Lech Watesa. Die von
dem linken Parteienbiindnis SLD gefiihrte Regierung mufdte hingegen im
Oktober 1997 erneut den Vertretern des Post-Solidarnosé-L agers die Ge-
schéfte Ubergeben.

HINTERGRUNDE DER GESCHICHTSPOLITIK DER
» V. REPUBLIK«

Das Jahr 2005 markiert einen wichtigen Einschnitt in der jingsten Ge-
schichte Polens. Dem Wechsel im Prasidentenamt von einem aus dem
linken politischen Lager kommenden Politiker zu Lech Kazcynski alsdem
Vertreter der extrem national-konservativen Partei »Recht und Gerech-
tigkeit« (»Prawo i Sprawiedliwosé«, PiS) folgte unmittelbar der erdrutsch-
artige Verlust der Regierungsverantwortung seitens der SL D-Regierung.
Die vom Zwillingsbruder des Présidenten, Jarostaw Kazcynski, gefihrte
PiS erreichte in dem Wettlauf um den Wahlsieg mit der ebenfalls rechten
»Burgerplattform« (Platforma Obywatelska, PO) einen lange Zeit nicht
vorausgesagten knappen Vorsprung, der Sieg der rechten Parteien stand
zu keinem Zeitpunkt in Frage.

Die Wahlbeteiligung war extrem niedrig, weniger als die Hélfte der
Wahlberechtigten nahm an den Wahlen teil.*¢ Die Ursachen des Stim-
mungswandels in der polnischen Wahlerschaft sind ausfihrlich analy-
siert und kommentiert worden, zu den gegenwartig die Regierungsgewalt
innehabenden Parteien liegen umfassende grindliche Einschatzungen
vor.Y

15 Abgedruckt in Spér o Polske 1989-1999. Wybor tekstow prasowych. Warszawa
2000. S. 146f.

16 Nach dem offiziellen Endergebnis betrug die Wahlbeteiligung 40,57% (siehe http://
wybory2005.pkw.gov.pl/SIM/PL/WY N/F/index.htm).

17 Siehe dazu Holger Politt: Novembernebel, Zwillingsbriider und allerlei Unwégbarkei-
ten. In: Polen und wir. Berlin (2006)1. S. 3-5. — Helmut Fehr: Der Mif3brauch der
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In dem hier beleuchteten Zusammenhang ist als ein Bestandteil der
Gesamtanalyse der Situation die Tatsache besonders relevant, dald es den
Fihrern der PiS gelungen ist, eine sich in Polen tber Jahre hinweg ver-
stérkende Unzufriedenheit eines immer gréf3er werdenden Teils der Be-
volkerung mit der Lage inihrem Land auf eindeutig populistische Art zu
ihren Gunsten auszunutzen. Die zu Beginn der neunziger Jahre nach
dem Wechsel der Macht aus den Handen der »Kommunisten« in jene
des Post-Solidarnos¢-Lagers gehegten, geradezu euphorischen Erwar-
tungen und Hoffnungen stellten sich angesichts der Realitéten des Trans-
formationsprozesses als reine |1lusionen heraus und machten einer tiefen
Enttauschung Platz.8

Die Enttéauschung hat, wie Janusz Maijcherek wohl zu Recht fest-
stellt, nicht nur 6konomische Ursachen, sondern zumindest in gleichem
Mal%e solche sozia psychologischer Natur.*®* Neben den deutlich zu spi-
renden 6konomischen und sozialen Folgen der Transformation (ungeach-
tet eines deutlichen Wachstums der wirtschaftlichen Kraft des Landes
spirbare Verschlechterung der L ebensverhéltnisse eines grof3en Teils der
Bevdlkerung bis hin zur Verarmung, hohe Arbeitslosigkeit einer wach-
senden Anzahl selbst gut ausgebildeter junger Menschen ohne Aussicht
auf einen Arbeitsplatz mit der Folge einer rapide steigenden Abwande-
rung gerade qualifizierter Fachleute in Richtung West- und Nordeuropa,
Verschérfung der Polarisierung von Armut und Reichtum im Lande,
deutliche Verschlechterung im Bereich der Bildung und medizinischen
Versorgung fir den Uberwiegenden Teil der Bevdlkerung) machte sich
ein Geflihl der Resignation, Benachteiligung und des Ausgeschl ossenseins
von der Wahrnehmung der angeblich in der Gesellschaft vorhandenen
Chancen in fast allen Schichten der Bevdlkerung breit. Ein vergleichs-
weise hohes Niveau der allgemeinen Kriminalitét, die Zunahme der Kor-
ruption, die Verwicklung von immer mehr Angehérigen der sogenannten

Vergangenheit. Politische Kampagnen und Machtstrategien der nationalen Populi-
sten in Polen. In: »Frankfurter Rundschau« vom 23. November 2005. — Tadeusz
Szawiel: Das polnische Parteiensystem nach den Regional- und Kommunalwahlen im
November 2006. In: Polen-Analysen. Bremen (2007)04 (8. Januar 2007). S. 2-6
(siehe www.polen-analysen.de).

18 Siehe Janusz A. Maijcherek: »Recht und Gerechtigkeit« auf der politischen Bihne.
Die gegenwartige Situation in Polen und ihre Genese. In: Polen-Analysen. Bremen
(2006)01 (21. November 2006). S. 3-8 (siehe www.polen-analysen.de).

19 Sieheebenda S. 3.
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wirtschaftlichen und politischen Eliten in Skandale und kriminelle Machen-
schaften taten ein Ubriges. Gegenseitige Anschul digungen, Verdéchtigun-
gen und Beschuldigungen, eine steigende Anzahl von parlamentarischen
Untersuchungsausschiissen, die mehr und mehr das Bild der politischen
Landschaft und deren Widerspiegelung in der journalistischen Offentlich-
keit prégten und zugleich das normale politische Agieren von Parlament
und Regierung in den Hintergrund zu dréngen drohten, beherrschten zu-
nehmend die &ffentliche Wahrnehmung der Realitédten des polnischen
Staates, die von immer mehr Politikern und Kommentatoren des 6ffentli-
chen Lebens in eine Krise des polnischen Staates umgedeutet wurden.?
Es war dies die Stunde der Populisten, die eine echte Krise des Staates
herbeizureden (und herbeizufihren) bemiht waren, um sich und ihre
Konzepte a's Retter der Nation aus schwerer Not zu empfehlen. Dem
angeblichen Chaos, in das der Staat zu versinken drohe, wurde alein
schon durch das Banner, unter dem die Retter vor der Katastrophe an-
traten, die Hoffnung auf grundlegende Wandlung entgegengestel|t:
»Recht und Gerechtigkeit« war Name der Partei und versprochenes Pro-
gramm. Moralische Revolution, kompromif3oser Kampf gegen jede
Rechtsverletzung ohne Ansehen der Person, »solidarisches« Polen wa-
ren zentrale Losungen eines Kampfes fir die Abldsung der diskreditier-
ten I11. Republik durch eine von Grund auf erneuerte und gesundete I V.
Republik,? angereichert mit versprochenen Wohltaten (z. B. Bau von
drei Millionen Wohnungen, materielle Anreize al's Stimulus des Kampfes
gegen die bedrohlich zurtickgehende Geburtenrate u. a. m.). Mit dieser
Strategie wurde der Stol3 nicht nur gegen die linke Regierung, sondern

20 Ende 2004 setzte sich der Prasident der Republik Polen in einer Grundsatzrede vor
der einflulreichen Batory-Stiftung mit dieser auch von ihm so gesehenen und von
der Opposition nicht nur beférderten, sondern auch stark dramatisierten sehr kom-
plizierten Lage in Polen auseinander, wobei er bei aler Anerkennung der realen
Schwierigkeiten an mal3volle Bewertungen und ein stérkeres Engagement der Biirger
bei der Uberwindung der von ihm al's durchaus ohne Panik und Hektik zu veréndern-
den Situation appellierte (siehe Alexander Kwasniewski: »O naprawie Rzeczypospo-
litej«. Wyktad wygtoszony w Fundacji im. Stefana Batorego w dniu 13.12.2004. In:
http://www.batory.org.pl/doc/aK waoceniewski. pdf).

21 Die Ahnlichkeit zur Politik des durch einen blutigen Staatsstreich 1926 an die Macht
gekommenen und ungeachtet dessen im rechten Lager in Polen nach wie vor hoch
verehrten Marschalls Pitsudski, der seine Politik der Ersetzung des parlamentarisch-
demokratischen Systems durch eine autokratische Prasidialherrschaft als »Sanacja«
(»Gesundung) firmierte, ist keinesfalls zuféllig
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auch gegen die politischen Konkurrenten im rechten Lager gerichtet, vor
allem gegen die liberal-konservative Birgerplattform (PO). Wie bereits
bei den Présidentenwahlen, aus denen Lech Kaczynski so, wie er sich
landesweit auf den Wahlplakaten bereits als »Prasident der V. Republik«
vorgestellt hatte, als Sieger hervorging, erzielte schliefdlich auch kurz
danach die »Recht- und Gerechtigkeits«-Partel den Sieg bei den Parla-
mentswahlen im Herbst 2005.

Esist allgemein anerkannt, dal? aus vielerlei historischen Griinden in
Polen Kategorien, die, wollte man es mit Termini marxistischer Ge-
schichtsbetrachtung kennzeichnen, eher dem »Uberbau« als der »Basis«
zuzurechnen sind, eine weitaus groRRere Rolle spielen als anderswo. Pa-
triotismus, Nation, Stolz, Moral, Werte, religiose Uberzeugungen, Ehre,
Tapferkeit, um nur einige zu nennen, sind in starkem Mal3e mobilisieren-
de Faktoren und so gut wie nicht utilitaristischen Erwégungen unter-
worfen. Dies erklart nicht zuletzt, dal3 eben der bewuflte Einsatz
solcherart bestimmter Ziele in der Programmatik und politischen Strate-
gie der PiS eine grof3e Bedeutung zugemessen wurde — und dies mit
Erfolg.

Einen besonderen Stellenwert erhielt in dieser Strategie die Geschich-
te, genauer gesagt der bewuRdte Einsatz der Geschichte und historischer
Kategorien als Instrumente der Politik — also die Geschichtspolitik.2

Die von der PiS in besonders augenfalliger Weise sowohl im seinerzeiti-
gen Wahlkampf als auch in der Regierungsverantwortung al's Kampfmit-
tel eingesetzte Geschichtspolitik hat in Polen seit einigen Jahren eine
intensive 6ffentliche Diskussion Uber Gegenstand und Zul&ssigkeit staat-
licher Geschichtspolitik ausgel Gst.

Erneut wird, wie in den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
beim »Streit Uber die Volksrepublik Polen«, diesem Themain einem brei-
ten Spektrum der Publizistik groRe Aufmerksamkeit zuteil. Umfangreiche
analytische Betrachtungen in der nach wie vor in der Presselandschaft

22 Edgar Wolfrum umschreibt dieses als politisches Instrument einzusetzende Potential
wie folgt: »Geschichte — oder die Konstruktion von Vergangenheit — ist offenbar
eine geeignete Mobilisierungsressource im politischen Kampf um Einflufd und Macht.
Sie kann a's Bindemittel dienen, um nationale, soziale Gruppen zu integrieren. Sie
kann ausgrenzen, den Gegner diffamieren und gleichzeitig das eigene Handeln legiti-
mieren.« (Edgar Wolfrum: Geschichte als Waffe. Vom Kaiserreich bis zur Wieder-
vereinigung. Gottingen 2001. S. 4f.).
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einflulreichen »Gazeta Wyborcza«,? entsprechende Beitrage in der
»Rzeczpospolitax und anderen Zeitungen und Magazinen, vor alem aber
um das Thema Geschichtspolitik gruppierte Beitrége oder ihm vollstén-
dig gewidmete Hefte der fuhrenden kulturell-literarischen Zeitschriften,?
nicht zu vergessen die speziell auf die Geschichtspolitik der PiS zuge-
schnittenen Publikationen des »Instituts des Nationalen Gedenkens«,?
spiegeln ein breites Spektrum der 6ffentlichen Debatte wider, die sich
alerdings in Vielem von den in der Offentlichkeit gefiihrten Diskussio-
nen der 1990er Jahre unterscheidet. Bartosz Korzeniewski macht diesen
Unterschied in seiner Betrachtung der gegenwartigen geschichtspolitischen
Debatte sehr knapp und treffend deutlich, wenn er schreibt: »Betrachtet
man die gegenwaértige Diskussion Uber die polnische Geschichtspolitik,
kann man sich nur schwer des Eindrucks erwehren, dal3 es sich um
eine der am meisten ideologisierten Fragen im 6ffentlichen Diskurs han-
delt: die in der Diskussion ausgedriickten Ansichten sind unibersehbar
abhéangig von der palitischen Option der Diskussionsteilnehmer. Die poli-
tischen Sympathien der Uber die Geschichtspolitik Diskutierenden sind
sofort zu entschliisseln und mit grofRer Wahrscheinlichkeit ist die Aus-
wahl der in die Diskussion eingebrachten Argumente bereits vorauszuse-
hen. Dagegen sind Anzeichen fir eine MaRigung im Vorbringen der
eigenen Argumentation, der Beriicksichtigung von Auffassungen anders
Denkender, sowohl auf der einen, wie auch auf der anderen Seite, kaum
auszumachen.«?

23 So fand der Artikel von Adam Leszczynski »Polityka historyczna. Wielki strach« in
der »Gazeta Wyborczax vom 7. April 2005 ein auRRergewohnlich |ebhaftes Echo, teil-
weise wird ihm sogar eine gewisse Signalwirkung fur die breiten Debatte in der Of-
fentlichkeit zugeschrieben.

24 So erschien die Nummer 1 des Jahrgangs 2007 der »Wiez« unter dem Motto »Me-
andry polityki historycznej« mit einer ganzen Reihe von Beitrégen speziell zu die-
sem Thema, stadndig bringt der »Tygodnik Przegtad« entsprechende Betrachtungen,
gleiches gilt fir »Dzis«, »Tygodnik Powszechny«.

25 Neben einem breiten Spektrum von Spezialdarstellungen, die der »Abrechnung« mit
der VRP und der Aufdeckung ihrer »Verbrechen« dienen, gibt das IPN zwei Periodika
heraus, die unterschiedliche Zielgruppen ansprechen sollen. Fir die breitere Leser-
schaft gedacht ist das bereits weiter oben zitierte monatlich erscheinende »Biuletyn
Instytutu Pamieci Narodowej«, halbjghrlich erscheint als historische Fachzeitschrift
die»Pamie¢ i Sprawiedliwosé«.

26 Bartosz Korzeniewski: O polskich debatach historyzcnych krytycznie. In: http://
prasa.wiara.pl/wydruk.php?grupa=6& art=1158259525& dzi=1157473744& katg=
2006-09-14.
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Ohne hier in der eigentlich gebotenen Ausfuhrlichkeit auf die breite
Palette der flr bzw. gegen eine staatlich geférderte oder gar direkt ge-
fuhrte Geschichtspolitik vorgebrachten Argumentationen eingehen zu
konnen, sei im Rahmen einer hier vertretbaren zusammenfassenden Ver-
allgemeinerung festgestellt, dal3 aus den Kreisen der an Hochschulen
bzw. Akademieeinrichtungen tétigen Historiker grof3e Vorbehalte (zumeist
sogar eine entschiedene Ablehnung) gegeniiber der von der regierenden
politischen Gruppierung und ihrem geistigen Hinterland betriebenen Ge-
schichtspolitik vorgebracht werden. Bis auf ganz wenige Ausnahmen
finden sich unter den Beflrwortern und aktiven Gestaltern der regie-
rungsnahen Geschichtspolitik keine der bekannteren Historiker und Ge-
sellschaftswissenschaftler verwandter Disziplinen. Und auch im liberalen
sowie katholischen intellektuellen Milieu und diesem nahestehender Pu-
blizistik (z. B »Przegtad«, »Tygodnik Powszechny«, »Wiez«, »Gazeta
Wyborcza« und andere) dominieren starke kritische Vorbehalte bis hin
Zu strikter Ablehnung.

Wie bereits angemerkt, wurde und wird von der Kaczynski-Partei
»Recht und Gerechtigkeit« die Geschichtspolitik in den Rang eines der
wichtigsten Instrumente fir die Gestaltung der von ihr angestrebten »I V.
Republik« erhoben. Einer der mal3gebenden Mitgestalter des K onzeptes
der staatlichen Geschichtspolitik, Marek Cichocki, einflu3reicher Berater
des polnischen Staatsprasidenten Lech Kaczynski, formulierte dies im
November 2005 kurz und knapp wie folgt: »Um der Hauptstromung
gegenwartiger Politik zu folgen, reichen eine richtige Wirtschaftspolitik
oder professionelle Verwaltung nicht aus. Sie missen erganzt werden
durch eine moderne Geschichtspolitik, die im Bereich der Erinnerung
und Identitét das Vertrauen des Birgers zu sich selbst wiederherstellt.«*

Ein besonderer Aspekt der Orientierung auf die Notwendigkeit einer
staatlich gelenkten Geschichtspolitik als Element der zu gestaltenden »I V.
Republik« ist die These ihrer Verfechter, dal3 es ein gravierender Fehler
der politischen Eliten der I11. Republik gewesen sei, sich vorschnell von
der »Vergangenheit zu verabschieden«, das meint vor allem die Unterlas-
sung einer grindlichen Abrechnung mit der »Volksrepublik« und deren

27 Zitiert nach Michat Iwanowski: Historia i histeria? In: Puls. Zielona Géra (2006)9
(siehe www.puls.ctinet.pl). — Siehe auch Leszek Szaruga: Polityka historyczna. In:
Forum Akademickie. Lublin (2006)5 (siehe http://www.forumakad.pl/archiwum /
2006/05/64_ polityka_historyczna.html).
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»verbrecherischer«, antinationaler, die Bedeutung Polens und seiner Ge-
schichte miBachtenden Politik.? Die breite Forderung nach einer »Rick-
kehr zur Geschichte« als Korrektur grundlegender politischer Fehler der
Politiker der 11l. Republik ist engstens verbunden mit einer scharfen
Polemik gegen politische Bestrebungen fuhrender Politiker Polens nach
1989, nicht die »Abrechnung« mit der jingsten Vergangenheit alein in
den Vordergrund gestellt zu haben, sondern im Sinne des »Runden Ti-
sches« zum Wohle des Landes nach Gemeinsamkeiten aller politischer
Lager im Interesse einer der Zukunft zugewandten konstruktiven Politik
Zu suchen.

Gewissermal3en als Gegengewicht zu diesem verfehlten Umgang mit
der Geschichte und seiner Korrektur sprechen sich seit den Zeiten des
Ringens um die politisch dominierende Rolle in Polen und noch intensi-
ver und zielgerichteter seit dem Wahlsieg im Herbst 2005 sowohl die
Flhrung der PiS selbst, als auch der Staatsprasident, die Regierung,
insbesondere einige ihrer Minister (z. B. der Minister fur Kultur und
Nationales Erbe, Kaziemierz M. Ujazdowski), das bereits an anderer Stel-
le erwdhnte Ingtitut fir das Nationale Gedenken (IPN) und ihm nahe
stehende Wissenschaftler und Publizisten vehement fiir eine gelenkte und
staatlichen Vorgaben folgende Geschichtsinterpretation aus. Symptoma-
tisch fur diese Sicht auf die Aufgaben der Geschichtspolitik sind aus
meiner Sicht drei Fragmente aus einer am IPN im Mérz 2006 gefuhrten
Diskussion Uber »Polska polityka historyczna« (»Polnische Geschichts-
politik«). In ihr erklérte der zu dieser Zeit der PiS angehtrende (und
zeitwellige Parlamentsprésident) Marek Jurek: »Wir sprechen von der
Geschichtspolitik als einem Bereich der Politik des Staates, gerichtet auf
die Forderung des eigenen Erbes im gesellschaftlichen Bewultsein und
gleichzeitig der Darstellung der Werte der Geschichte Polens und unse-
rer historischen Standpunkte nach auf3en — in der internationalen Debat-
te.«® Der Direktor des IPN, Prof. Jan Kurtyka, erklérte seine Sicht wie
folgt: »Wenn wir von Geschichtspolitik sprechen, denken wir an be-
stimmte Aktivitéten, die wir als Staat unternehmen, um der Gesellschaft

28 Als typisches Beispiel fiir viele andere steht die Uberschrift fir ein von Kazimierz M
Ujazdowski, dem spéteren Minister fir Kultur und Nationales Erbe der Republik Po-
len, der »Gazeta Wyborcza« gegebenes Interview Uber die Griindung des Museums der
Geschichte Polens — »Powr6t do historii« (»Rickkehr zur Geschichte«) (siehe »Ga-
zeta Wyborza«. Warszawa vom 8. Juli 2005).

29 IPN-Bulletin. Warszawa (2006)5(64). S. 9.
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etwas zu eigen zu machen, was wir fir richtig halten.«* Und Arkadiusz
Rybicki, Sefm-Abgeordneter, meinte in der Diskussion: »Geschichtspoli-
tik erfordert die Auswahl bestimmter Linien der nationalen Geschichte
und das Beiseitelassen anderer. Damit sind immer Probleme verbunden.
Diese Palitik erfordert das Vorhandensein einer starken polnischen Iden-
titét, die wir als Polen noch nicht haben. Das ist das Erbe jener mehre-
ren Dutzend Jahre des Kommunismus.«®

INSTRUMENTARIEN DER STAATLICH GELENKTEN
GESCHICHTSPOLITIK

Zur Umsetzung der Geschichtspolitik im Sinne der die staatlichen Insti-
tutionen weitgehend beherrschenden PiS-gefiihrten Regierung wurde in
den letzten Jahren ein wirkungsvolles Instrumentarium geschaffen. Dies
wurde zweifellos erleichtert durch offensichtliche Defizite politischer
Gegenkréfte in diesem Bereich, insbesondere durch eine uniibersehbare
Schwéche der politischen Linken.

Przemystaw Wielgosz, Chefredakteur der polnischen Ausgabe der
»Le Monde diplomatiquex, hat Ende 2006 voller Sarkasmus, jedoch wohl
sehr realitétsnah, die in Polen entstandene Situation wie folgt charakteri-
siert: »Der Krieg in Nahost, in den Polen durch die Regierung der Allianz
der Demokratischen Linken (SLD) verwickelt wurde, steht freilich voll-
ends im Schatten eines anderen Krieges — des Feldzuges namlich, den
die polnische Rechte im Namen der derzeit regierenden Koalition (oder
was davon Ubrig blieb) entfesselt hat. Es ist ein Krieg um kulturelle
Hegemonie — als Schlachtfelder sind die Geschichte, die Erinnerung und
das kollektive Bewufl3tsein auserkoren. Die Waffen, mit denen gekampft
wird, sind die Ideologie sowieihre Institutionen: Schule, Kirche, Familie,
Medien und Kulturbetrieb. Mit Sicherheit haben die Politiker der polni-
schen Rechten nicht Antonio Gramsci gelesen. Doch sie haben es ver-
standen, sich seine Ideen auf ihre Art anzueignen. Anders as die Linke
sind sie sich dessen vollkommen bewult, was es bedeutet, die Hoheit
Uber die Mechanismen und Inhalte der kulturellen Reproduktion zu besit-
zen. Vor diesem Hintergrund erhélt das Wort Kulturkampf, das man bis-

30 Ebenda S. 13.
31 Ebenda. S. 29.
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lang nur mit einer Episode in der Ara des Kanzlers Otto von Bismarck
verband, in Polen derzeit einen neuen Klang und eine neue Dimension.
Besser |43t sich die ideologische Offensive kaum beschreiben, die un-
mittelbar nach den Wahlsiegen der Rechten vor einem Jahr begann.«®
Dem durch die Rechten betriebenen »Schleifen der Geschichte« stellt er
an gleicher Stelle die defensive, geradezu untétige Haltung der, wie er
sagt, »kampfunfahigen, entideol ogisierten Linken« entgegen.®

Zum breiten Spektrum der Instrumentarien der Geschichtspolitik der
unter Fiihrung der Kaczynski-Partel das politische Klimain Polen in ent-
scheidendem M al3e bestimmenden Kréfte gehtren vor alem:
— Die fast ungeteilte Herrschaft Uber die massenwirksamsten Medien.
Zu nennen sind insbesondere die Organe des polnischen Ablegers des
Springer-Verlages »Fakt« (quasi die polnische »BILD«) und die seit kur-
zem erscheinende Tageszeitung »Dziennik«. Voll in der Hand der regie-
renden Koalition ist das staatliche Fernsehen, sowohl der Chef des
Fernsehens als auch die Leiterin der einfluf3reichen Ethik-Kommission
for Rundfunk und Fernsehen wurden nach Ablésung der vorherigen
Amtsinhaber durch ergebene Anhénger Kaczynskis ersetzt. Gleiches gilt
fUr den staatlichen Rundfunk.
— Ergénzt wird der Medieneinflu® durch den bekannten Sender »Radio
Maryja« und den ihm angeschlossenen Fernsehsender »Trwam« des Pa-
ters Rydzyk. Auf die dubiose Entstehungsgeschichte mul? hier verzichtet
werden, nicht jedoch auf die Feststellung, dal3 »Radio Maryja« mittler-
weile einer der ganz wenigen, wenn nicht gar der einzige Sender ist, der
buchstablich in jedem Dorf Polens zu empfangen ist und auch mit kréf-
tiger Flrsprache der Geistlichkeit vor allem von der dlteren Horerschaft
auf dem Lande gehdrt wird.
— Einen bedeutenden Platz im Instrumentarium der Geschichtspolitik
nimmt das Schulwesen, dirigiert von dem Erziehungsminister Roman
Giertych, Chef des ultrarechten und erzkonservativen K oalitionspartners
»Liga der polnischen Familien« (LPR), ein. Das Bildungs- und Erzie-
hungsprogramm, das den Schulen vorgegeben und von speziellen Auf-
sichtsgremien (Kuratoren, die im Auftrag und im Sinne der kommunalen

32 Przemystaw Wielgosz: Polens V. Republik. Die Ruckkehr zum Kulturkampf. In:
»Freitag«. Berlin (2006)40.

33 Esist hier nicht der Ort, die Berechtigung dieser harschen Einschéatzung zu bewerten,
alerdings ist zu vermerken, dal? Wielgosz mit dieser Einschéatzung keineswegs ein
Aulenseiter ist.
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Selbstverwaltungsgremien agieren) mit durchgesetzt wird, befindet sich
voll auf der Linie der verordneten Geschichtspolitik. Dem dienen u. a.
die geplante Trennung von polnischer Nationalgeschichte und allgemei-
ner Geschichte as eigensténdige Unterrichtsfacher, die Erhebung des
Faches Religion zum Abiturprifungsfach sowie geplante gravierende Ver-
anderungen der Berufungsvoraussetzungen fir Hochschullehrer mit dem
offen eingestandenen Ziel, deren schnellen Austausch, vor allem fir ge-
sellschaftswissenschaftliche Disziplinen, an den Universitéten und Hoch-
schulen des Landes zu ermdglichen.

Eine herausragende Rolle fir die konzeptionelle Ausrichtung und die
landesweite Wirksamkeit der staatlich gelenkten Geschichtspolitik
kommt dem bereits weiter oben kurz charakterisierten »Institut fur das
Nationale Gedenken — Kommission zur Verfolgung von Verbrechen gegen
das polnische Volk« (IPN) zu. Der bekannte polnische Publizist und Ko-
lumnist des »Przegtad«, Krzysztof Teodor Toeplitz, sprach von ihm als
von der »policja historyczna« (Geschichtspolizei)®* bzw. vom »orwel-
lowskie ministerstwo prawdy« (Orwellsches Wahrheitsministerium).*
Im urspriinglichen Bestand des Instituts wirkt neben der »Hauptkom-
mission fir die Verfolgung von Verbrechen gegen das polnische Volk«
und dem »Buro fur die Erschliefung und Archivierung von Dokumen-
ten« ein »Biro fir offentliche Erziehung«.® Dieses gibt, neben einer
umfangreichen Ausstellungstétigkeit, seit 2002 das bereits mehrfach er-
wahnte »Biuletyn Institutu Pamieci Narodowej« heraus, das seit neue-
stem auf der Grundlage einer speziellen Vereinbarung zwischen dem
Erziehungsministerium und dem IPN kostenlos an alle Schulen des Lan-
des als Hilfe zur Gestaltung des Geschichtsunterrichtes verteilt wird, da
seitens des Ministeriums fur Nationale Erziehung die bisherigen Ge-
schichtslehrbiicher als nicht mehr ausreichend betrachtet werden, weil
diese, wie der stellvertretende Erziehungsminister erklarte, nicht das ent-
halten, »was uns jetzt am meisten interessiert«.3 Seit Anfang 2007 wur-
de das IPN um ein »L ustrationsblro« erweitert.

34 Krzysztof Teodor Toeplitz: Nie dzwon, ale jednak dzwonek. In: Przegtad. Warszawa
(2007)12. (19. Méarz 2007).

35 Krzysztof Teodor Toeplitz: Czy boimy si¢ strachu. In: Ebenda. Warszawa (2007)13
(26. Mérz 2007).

36 Erganzt wurde die urspriingliche Organisationsstruktur des IPN Anfang 2007 durch
ein neu geschaffenes »L ustrationsbiro«.

37 Biuletyny IPN nowymi podrecznikami. In: »Gazeta Wyborcza«. Warszawa vom 7.
November 2006.
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Zu erwdhnen ist bei der Aufzahlung wichtiger Instrumentarien der
Geschichtspolitik in Polen eine Reihe von Seminaren unter dem Patronat
und der direkten Teilnahme des Prasidenten Lech Kaczynski, die der
Festlegung von Grundlinien der von der Pi S propagierten Geschichtspo-
litik gewidmet sind.*®

Und schliefdlich ist, wenn es um Instrumentarien der Geschichtspoli-
tik geht, darauf zu verweisen, dal3 entsprechend gestalteten Museen bzw.
Einrichtungen dhnlicher Aufgabenstellung eine grol3e Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird. Lech Kaczynski hatte noch in seiner Eigenschaft als Bir-
germeister von Warschau ein Museum des Warschauer Aufstandes
initiiert und eréffnet. Ein Museum der Geschichte Polens befindet sich
im Aufbau. Beschlossen ist durch ein entsprechendes Gesetz die Errich-
tung eines »Instytut Kresowy« (»Institut der Ostgebiete Polens«), das
jedoch in der 6ffentlichen Propaganda noch eine weniger aufféllige Rolle
spielt, moglicherweise, um sich anbietende Parallelen zu dem mit grofer
Intensitdt vom Bund der Vertriebenen in der BRD geplanten »Zentrum
gegen Vertreibungen« nicht zu deutlich werden zu lassen.

STOSSRICHTUNGEN UND WESENTLICHE INHALTE DER
GESCHICHTSPOLITIK DER GEGENWARTIGEN KOALITION

Im Rahmen eines allgemeinen Uberblicks kénnen aus meiner Sicht folgen-
de Hauptstof3richtungen der von der gegenwaértig in der Regierungsverant-
wortung stehenden politischen Gruppierung betriebenen Geschichtspolitik
benannt werden:

1. Einen ganz zentralen Platz nimmt alles ein, was in irgendeiner Weise
mit dem Begriff der nationalen Unabhangigkeit verbunden ist. Die natio-
nale Unabhangigkeit steht als ein Wert fir sich, neben dem alle anderen
Bereiche des gesellschaftlichen Lebens fast vollstéandig in den Bereich
der Bedeutungslosigkeit versinken. Fragen nach der sozialen Dimension
des »unabhangigen Staates«, seiner politischen Verfaldtheit, nach dem
Verhdtnis von Opfern, Folgen und Ergebnissen sind mit dem Blick auf

38 Ein Kurzbericht Uber das 4. Seminar am 23. Juni 2006 befindet sich auf der Internet-
seite des Prasidenten der Republik Polen (siehe http://www.prezydent.pl/x.node?d=
1011848& eventld=6527072#).
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die Unabhangigkeit des Staates, fur die mit aller Kraft und Opferbereit-
schaft zu wirken oberste Pflicht jedes Biirgers zu sein hat, vollig neben-
s&chlich, ja, eigentlich nicht einmal statthaft.

Aus dieser Grundthese ergibt sich eine ganz einfache Einteilung in
Gut und Bése: ales, was fir die uneingeschrankte Unabhangigkeit eines
polnischen Staates unternommen wurde, ist gut, alles Andere, selbst die
Suche nach differenzierten Antworten auf Fragen nach Ursachen fir
den Verlust der Unabhéngigkeit oder Bestrebungen, unter Bedingungen
eingeschrankter Unabhangigkeit nach Wegen zur weitestgehenden Be-
wahrung der nationalen Identitdt zu suchen, sind dem Reich des Bésen
zuzuordnen und als nationaler Verrat zu qualifizieren.® Die Konsequen-
zen sind einfach und einpragsam: polnische Geschichte ist dem Wesen
nach Geschichte des Kampfes fur nationale Unabhéngigkeit, Polen exi-
stiert historisch betrachtet nur als unabhéngiger National staat, Zeiten der
fehlenden oder eingeschrankten staatlichen Unabhangigkeit sind in der
Geschichte Polens quasi schwarze Ldcher, um die man sich, abgesehen
von der pauschalen Verurteilung der zu diesen Zeiten Verantwortlichen
as »Vaterlandsverréter«, im Prinzip nicht weiter kimmern misse, schon
gar nicht durch den Versuch differenzierender Einschétzungen und Wer-
tungen. Damit ist klar, daf3 in der Abfolge polnischer Staatlichkeit die
Volksrepublik Polen nach dieser Auffassung vdllig irrelevant ist. Der 1795
infolge der dritten Teilung Polens untergegangenen Adelsrepublik (der 1.
Republik Polen) folgt in der Reihung nahtlos die Il. Republik zwischen
den Weltkriegen, alsdann die 111. Republik 1989 und, sofern es nach den
Zwillingsbriidern Kaczynski geht, vor unseren Augen der Ubergang von
der I11. zur IV. Republik Polen.

Damit sind zugleich die »Kommunisten« und alle ihnen Nahestehen-
den des Verbrechens des Vaterlandsverrats schuldig, auf konkrete Hand-
lungen oder Ahnliches kommt es nicht an. Es kommt jedoch hinzu, dai3
sich auch ale, die mit den »kommunistischen Vaterlandsverrétern« nicht
konseguent abgerechnet, sondern sogar mit ihnen gemeinsam nach Aus-
wegen aus einer tiefen politischen und wirtschaftlichen Krise des Landes

39 Dies trifft nicht etwa nur auf neuere historische Debatten in Polen zu, sondern be-
zieht sich auch auf die bereits Ende des 19. Jahrhunderts von den Historikern um
Michat Bobrzynski aufgeworfenen Fragestellungen, inwieweit innerpolnische Ent-
wicklungen gegen Ende der polnischen Adelsrepublik selbst die Teilungspolitik der
Teilerméchte RuRland, PreuRRen und Osterreich zumindest begiinstigt hatten.
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am »Runden Tisch« des Jahres 1989 gesucht haben, statt das Land in
ein vorhersehbares, wahrscheinlich sogar blutiges Chaos abgleiten zu
lassen, sich des Verrats schuldig gemacht haben. Fast hat es gegenwér-
tig den Anschein, da3 sich die »geschichtspolitischen« Attacken starker
noch auf jene zweite Kategorie von »Verrdtern« konzentrieren, as auf
die bereits mehr oder weniger moralisch fir besiegt und historisch ent-
sorgt betrachteten Kommunisten. Adam Michnik und seine immer noch
einflulreiche »Gazeta Wyborczax, Lech Watesa, der verstorbene Jacek
Kuron, Tedeusz Mazowiecki, Bronistaw Geremek und viele andere aus
der langen Liste bekannter Dissidenten, Berater und Aktivisten der »Soli-
darnos¢« sowie ihres Umfeldes werden Tag fir Tag an den Pranger
gezerrt — und beschuldigt, fur die angeblich vertanen Chancen der 1il.
Republik, fur 16 verlorene Jahre polnischer Geschichte Verantwortung
zu tragen. Deutlicher kann eines der politischen Ziele dieser Art Ge-
schichtspolitik kaum hervortreten, némlich die ungeliebte politische Kon-
kurrenz im rechten Lager ins Abseits zu stellen.

Voll eingeordnet in diese Richtung des geschichtspolitischen Wirkens
ist der bereits genannte »Unabhéangigkeitsblickwinkel« bei der Be- und
Umwertung konkreter Ereignisse der jlingeren polnischen Geschichte.
Der Abwertung und Verurteilung als »antinational«, auch weil im Ver-
dacht der Nahe zu den »Kommunisten« stehend, unterliegen so wie die
pol nischen antifaschistischen Spanienkampfer auch die Angehdrigen der
Polnischen Streitkréfte, die an der Seite der Roten Armee einen bedeu-
tenden Beitrag zur Befreiung Polens und auch Deutschlands vom Fa-
schismus leisteten.

Uber lange Jahre hatte sich andererseits auch unter polnischen Hi-
storikern und in der &ffentlichen Debatte z. B. um den Warschauer Auf-
stand von 1944 eine umfassende Diskussion entwickelt. In ihr wurde
um differenzierende Wertungen Uber Sinn und Erfolgsaussichten, Ange-
messenheit der absehbaren Folgen fiir eine vorwiegend politische antiso-
wijetische Aktion sowie die Notwendigkeit des Abwéagens von geplantem
Ziel und Bedingungen fir dessen Erreichbarkeit ernsthaft debattiert. Dies
ales ist unter den Auspizien der gegenwartig um eindeutige Vorherr-
schaft ringenden Geschichtspolitik obsolet. An eine ausschliellich nur
noch als »heldenhafte Aktion des Kampfes fur die Unabhangigkeit Po-
lens« bewertete Aktion sind Fragen dieser Art nicht mehr opportun, und
dieser Interpretation ist das vom jetzigen Staatsprasidenten noch in sei-
ner Funktion als Warschauer Birgermeister ins Leben gerufene »Muse-
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um des Warschauer Aufstandes« gewidmet.*® Helden des Unabhangig-
keitskampfes, deren Wirken Gegenstand einer Reihe von Heften des
Bulletinsdes IPN ist, sind fraglos alle, die sich der Errichtung der Volks-
macht in Polen in einem blutigen, Blrgerkriegsausmal3e annehmenden
bewaffneten Kampf und morderischen Terror gegen Funktiondre der
neuen Macht entgegenstellten.*

2. Eine zweite wichtige Stol¥richtung koénnte als Revitalisierung eines
nicht ganz neuen, zeitweilig zwar etwas in den Hintergrund getretenen,
den politischen Intentionen der gegenwartig an der Macht befindlichen
Koalition jedoch sehr férderlichen Syndroms sein, namlich der These
von der stdndigen Bedrohung Polens durch innere und aul3ere Feinde.
Aufgenommen und durch entsprechenden Zuschnitt der Akzentset-
zungen der Geschichtsbetrachtung wird das alte Thema von dem
Schicksal Polens als einem Land zwischen ihm von Grund auf feindlich
gesinnten Nachbarn, dem nur durch feste Geschlossenheit aller Polen
um die patriotischen Kréfte, die die Gefahren erkennen, beim Namen
nennen und gegen sie erfolgreich zu wirken bereit und in der Lage sind,
Paroli geboten werden kann. Ergénzt wird diese Grundthese in jlngerer
Zeit durch Verweis auf den Verrat der européaischen Bundesgenossen
Frankreich und England, die entgegen ihren Zusicherungen Polen im
Jahr 1939 im Stich gelassen haben®? und es schlie¥lich in Jalta erneut
verrieten. Die Darstellung der deutsch-sowjetischen Beziehungen seit
1917/1918 folgt dem Leitgedanken eines von Anfang an mit dem Ziel der
Vernichtung des polnischen Staates konzipierten Zusammenwirkens So-
wjetruBlands bzw. der Sowjetunion und Deutschlands bis hin zur ge-
meinsam von Stalin und Hitler realisierten Aggression und Okkupation

40 In einer kritischen Besprechung charakterisiert Michat Koztowski das sehr vorder-
grindig der geschichtspolitischen Konzeption der PiS-Fihrung folgende Museum als
»eines der Museen, welche viel Uber die Gegenwart, aber wenig oder fast nichts iber
die Vergangenheit aussagen« (Michat Koztowski: W Muzeum Powstania Warszaw-
skiego gloryfikuje si¢ to samo, co gdzie indzig zarrzuca si¢ politykom Hamasu —
wysytanie dzieci narzez. In: Przegtad. Warszawa (2007)4 (22. Januar 2007).

41 Tadeusz Walichnowski gibt in einer 1980 erschienenen Bilanz die Zahl von insge-
samt etwa 30.000 Opfern der bewaffneten Kémpfe an, davon ungeféhr 10.000 Zivi-
listen, die bei etwa 54.000 Aktionen ihr Leben verloren (siehe Tadeusz Walichnowski:
U zrodel walk z Podziemiem reacyjnym w Polsce. Warszawa 1980. S. 284f.).

42 Siehe u. a. Eugeniusz Guz: Drugie Monachium. Kulisy zdrady. Warszawa 1990.
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Polens 1939 und der damit verbundenen Auslésung des Zweiten Welt-
kriegs.®®

In der bereits erwdhnten geschichtspolitischen Grundsatzdebatte im
Institut flr das nationale Gedenken der Republik Polen (Mérz 2006) leg-
te Marek Jurek seine Sicht wie folgt dar: »Die moralische Wiedergutma-
chung fir das Polen zugefigte Unheil, fir die unserem Land vorenthaltene
Unabhangigkeit, hat eine weitergehende Dimension. Dies ist auch eine
Frage der polnisch-deutschen Beziehungen. Man muf3 sich vergegen-
wartigen, dafl3 Deutschland die Verbrechen des Hitlerismus unterstiitzte.
Aber in unseren gegenseitigen Beziehungen ist auch wichtig, daf3
Deutschland versteht, dai der Uberfall Hitlers auf Polen das letzte Er-
gebnis der Politik der Weimarer Republik, der Kollaboration mit Sowjet-
rufland war, die sich faktisch gegen die Existenz eines polnischen
Staates richtete. Und es ist doch eine Tatsache, dai3 die Folgen des Il.
Weltkrieges und der Politik der deutsch-sowjetischen Zusammenarbeit
Polen nicht bis 1945, sondern bis 1989 zu ertragen hatte. Fakt ist, dafi3
die wirtschaftliche Verzdgerung, die politische Schwéche, deren Zeugen
wir heute sind, ein Ergebnis des Zwanges sind, zu dem wir durch 40
Jahre Kommunismus verurteilt und die im Laufe nur einer Generation
nicht zu tberwinden sind. Aber Stalin ist vor allem durch die deutsche
Politik in die Mitte Europas gefihrt worden. Um Vieles wichtiger als
verbale Abbitten (die entsprechend der von der Mehrheit von uns aner-
kannten Ethik einen diskreten Charakter haben sollten und ausschliefllich
vor Gott ihren Platz haben) ist in diesem Zusammenhang Wiedergutma-
chung und ein Haltungswandel. Wir haben das Recht (und gegentiber
Polen die Pflicht), in den Beziehungen zu Deutschland die uns zustehen-
de — moralische und politische — Wiedergutmachung anzumahnen.«*

Dieses Schiren von Bedrohungsangsten, gerichtet auf ein engeres
Zusammenschlieflen der Bevolkerung um die wahren Verteidiger der Un-
abhangigkeit und Stéarke des polnischen Staates, namlich die von den
Kaczynski-Zwillingen gefiihrte PiS, ist in der geschichtspolitischen De-
batte und in der aktuellen Politik der gegenwértigen Regierung sténdig zu
beobachten. Bedrohlich sei die geplante Ostseepipeline, in den PiS-treuen
Medien apostrophiert als Neuauflage des Stalin-Hitler-Paktes vom Au-

43 Siehe Karol Grunberg/Jerzy Serzcyk: Droga do rozbioru Polski. 1918-1939. Nowe
ustalenia. Warszawa 2005.
44 |1PN-Bulletin. Warszawa (2006)5. S. 10f.
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gust 1939 oder als Fortsetzung der imperialen Politik Katharinas 11. mit
deutschem Geld, kommentiert mit Slogans wie »Polen in der Zange;
bedrohlich sei der zu befirchtende Verrat polnischer Interessen durch
vermutete Zugesténdnisse der EU in den Verhandlungen mit Rufdland Uber
die Verlangerung des Kooperationsabkommens EU-Ruf3and, weshalb
Polen genétigt war, gegen alle Uberredungsversuche der EU-AuRenmini-
ster sein Veto einzulegen. Auch die Mitgliedschaft Polens in der NATO
und der EU gewahrt in der Sicht des polnischen Premiers angesichts der
Erfahrungen mit der Unzuverléssigkeit européischer Bindnispartner
nicht ausreichende Sicherheitsgarantien, diese seien nur durch engste
Partnerschaft mit den USA zu erzielen, weshalb, um ganz aktuell zu
sein, die Errichtung von Bestandteilen der US-amerikanischen Raketen-
abwehr unausweichlich sei. Die Bedrohung Polens gehe aber nicht nur
von aulferhalb des Landes aus, auch die Seilschaften (uktady) der ehe-
mals herrschenden »Vaterlandsverréter« sei hier einzuordnen. Deshalb
mufdte im Interesse der Abwehr drohender Unterminierung der polni-
schen Unabhéngigkeit das in den militarischen Aufklarungs- und Ab-
wehrdiensten bestehende russische Spionagenetz liquidiert werden.*

Die wenigen angefiihrten Beispiele stehen fir eine lange Reihe weite-
rer neuer bzw. unter neuen geschichtspolitischen Auspizien umgestalteter
Geschichtshilder, auf deren eingehendere Darstellung hier aus Raum-
griinden verzichtet werden muf3.

3. Eine dritte, vielleicht sogar gegenwaértig die wichtigste Richtung, in
der die »Geschichtspoalitik« Wirkungen entfalten soll, ist das Erwecken
nationalen Stolzes durch die geschichtspolitisch richtig bestimmte Gestal -
tung des zu vermittelnden Geschichtsbildes. In seiner Regierungserkl&
rung vom 19. Juli 2006 erklarte der neue Premier Jarostaw Kaczynski:
»Notwendig ist die Konsolidierung des polnischen National bewuf3tseins,
notwendig ist es, den Stolz der Polen zu erwecken, wie es auch andere
Volker tun. Auch solche, die sich in unvergleichbar grofRerem Ausmald
gegenliber der Geschichte zur Rede stellen missen als wir, ungeachtet
dessen, dal’ niemand ganz unschuldig ist. Und so werden auch wir es
tun, gegen ale Kritik, gegen alle Angriffe.«*

45 Siehe Antoni Macierewicz: Raport o WSI pokrzyzowat szyki Rosji [Der WSI-Bericht
durchkreuzt Ruf3lands Plane]. In: »Dziennik«. Warszawa vom 26. Februar 2007.

46 Zitiert nach dem Text auf der Internet-Seite des Vorsitzenden der Regierung der Re-
publik Polen (siehe http://kprm.gov.pl/16570.htm — nichtautorisierte Ubersetzung).
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Was und wie dies zu bewerkstelligen ist, faldte der stellvertretende
Minister fur Kultur und das nationale Erbe, Tomasz Merta,*” in einer
relativ einfachen Formel zusammen: »Die fir die Tradition konstitutive
Auswahl [...] wird nicht bestimmt durch die Ubereinstimmung mit den
Grundsétzen der Werkstatt des Historikers, sondern durch Eignung fir
die Organisierung der Gemeinschaft. In diesem Sinne erweisen sich die
positiven Erfahrungen gegentiber den negativen und schéndlichen als
wichtiger, und Helden wichtiger a's Verrdter und Duckmauser.«*

Die Linie, der in diesem Sinne von den Massenmedien, deren mas-
senwirksamste, wie bereits gesagt, mehrheitlich unter der vollen Kon-
trolle der Kaczynski-Partei sind, dem Schulwesen unter dem Dirigat des
LPR-Vorsitzenden Giertych als zusténdigem Minister sowie speziellen In-
stitutionen zu folgen ist, orientiert sich auf das Hervorheben all jener
Momente in der polnischen Geschichte, aus denen die Grof3e des eige-
nen Landes, seine Bedeutung fir die Sicherung der Existenz Europas
und der abendl&ndischen Kultur, der Opfermut ganzer Generationen von
Kampfern fir die Unabhangigkeit des Landes sowie die Rolle Polens fiir
die Bewahrung der Zivilisation und ihrer Kultur vor den zerstorerischen
Bedrohungen des Kommunismus hergeleitet und fur die Erweckung des
Nationalstolzes der heute Iebenden Generationen genutzt werden kon-
nen. Dabei wird ganz offensichtlich angeknipft an gei stesgeschichtliche
Entwicklungen des 19. Jahrhunderts, namentlich an den vor allem mit
den Namen von Zygmunt Krasinski und Adam Mickiewicz verbundenen
sogenannten Messianismus. Beide entwickelten im Exil als Reaktion auf
die Lage Polens nach der Zerschlagung seiner staatlichen Existenz und
insbesondere nach der Niederlage des polnischen Aufstandes von 1830,
der bekanntlich auch eine tiefe Niedergeschlagenheit insbesondere unter
den in ganz Europa verstreut lebenden etwa 10.000 polnischen Emigran-
ten hervorgerufen hatte, das Bild von der herausragenden Rolle Polens
fur die zu erringende Freiheit aller Volker. Eine besondere Auspragung

47 Tomasz Merta ist einer der filhrenden Sprecher der Gruppe polnischer Politiker und
Ideologen, die bereits seit geraumer Zeit eine starkere Verantwortung des Staates fur
eine den nationalen Interessen dienende »Geschichtspolitik« pladieren. Gemeinsam
mit Robert Kostro ist er Herausgeber des in gewisser Weise die Funktion eines Stan-
dardwerkes erflllenden Sammelbandes »Pamie¢é i odpowiedzialnosé« (»Erinnerung
und Verantwortung«) (Krakéw 2002).

48 Zitiert nach Adam Leszczynski: Polityka historyczna, Wielki strach. In: »Gazeta
Wyborcza«. Warszawa vom 4. Juli 2006.
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fand dies in den 1832 erschienenen »Ksiegi Narodu i Pielgrzymstwa
Polskiego« (»Blcher der Polnischen Nation und der polnischen Pilger-
schaft«) Mickiewiczs, wo er die Uberzeugung von der besonderen Fiih-
rerrolle Polensim Kampf der Vdlker gegen die Tyrannei der Regierenden
und von Polens besonderen religidsen und politischen Aufgaben fir die
Geschichte der Menschheit formuliert. Und nach Krasinski wird die
Menschheit entsprechend der gottlichen Vorsehung in ihrer Suche nach
endgultigen Zielen von der polnischen Nation angefihrt, die dieser Rolle
aufgrund ihrer Vergangenheit und ihres Leidens wirdig ist.

Und esiist sicher kein Zufall, dal3 sich die auf die Starkung des Stol-
zes der polnischen Birger orientierende Geschichtspolitik eben gerade
dieser (keineswegs ohne kritische Auseinandersetzung mit ihr*®) im kol-
lektiven Gedéchtnis der polnischen Nation fortlebenden Traditionslinie
beméchtigt, wie unschwer aus Stellungnahmen fihrender Schopfer und
Vertreter der Geschichtspolitik des rechtskonservativen Regierungslagers
hervorgeht. Zitiert sei hier aus der Paneldiskussion am IPN im Méarz
2006 beispielsweise Janusz Kotanski, Schriftsteller, Fernsehautor und -
regisseur, zu dieser Zeit auch Leiter des Pressebiros des Senats der
Republik Polen:

»Seien wir stolz, wer wir sind. Denn das XX. Jahrhundert, dieses
tragischste Jahrhundert der Weltgeschichte, war das Jahrhundert unse-
rer GroRRe. Ich bin der Uberzeugung, daR die Vorsehung unserem Volk
sein Dasein bescherte, damit es zwei Totalitarismen vernichtete, und das
mehr oder weniger ohne Gewalt. Wir gaben seinerzeit der Welt zwei der
grofiten Menschen: den Primas der Jahrtausendfeier und Johann Paul 11.
Dasist eine wundervolle Fortsetzung der Zeiten der |. Republik, Uber die
I1. Republik bis hin zur 1V. Republik — die l11. bergehe ich.«®

In der gleichen Diskussion &ufierte sich Marek Jurek ganz dhnlich
wiefolgt: »Diese Frage [der internationalen Rolle Polens— E. M.] behan-
delte der Heilige Vater in seiner Predigt in Sopot, als er darliber sprach,
waswir fir die Freiheit der Welt und Europas geleistet haben. Die >»Soli-
darnosé« war der entscheidende Faktor fir die Beendigung des Kalten

49 Der bereits erwahnte Kolumnist des »Przegtad«, Krzysztof Teodor Toeplitz, sprach
in diesem Zusammenhang vom »polnischem martyriologischen Exhibitionismus«
(Krzysztof Teodor Toeplitz: Konserwatyzm zatobny. In: Przegtad. Warszawa
(2006)20).

50 IPN-Bulletin. Warszawa (2006)5. S. 31f.
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Krieges, was in keiner Weise den Wert anderer Schltisselereignisse der
Konfrontation vermindert, wie auf der einen Seite das gesamte Wirken
Johannes Pauls I1. und andererseits der bewaffnete globale Widerstand
der Vereinigten Staaten gegen die sowjetische Expansion. Die >Solidar-
nosé« war jedoch der am meisten reprasentative Faktor auf dem Gebiet
des gesellschaftlichen Widerstandes der unterdriickten V élker.«®t

Von Interesse ist in diesem Zusammenhang im Ubrigen eine Position
des Ministers flr Kultur und Nationales Erbe, Ujazdowski. In einem In-
terview (im Zusammenhang mit der geplanten Errichtung des Museums
der Geschichte Polens) gefragt, ob es nicht eine Ubertriebene Erwartung
sei, dald das Museum zu einem Anziehungspunkt auslandischer Touristen
werden mdge, um die Verdienste Polens nach auf3en hin zu présentieren,
dajawohl das Berliner Mauermuseum in weit stérkerem Mal3e Touristen
anzieht, erwiderte er: »lst das ein Argument, das Museum nicht zu errich-
ten? NatUrlich, wir haben unsere Chance verspielt und heute verbindet
die offentliche Weltmeinung mehrheitlich den Untergang des Kommunis-
mus mit dem Fall der Berliner Mauer. Aber mit dieser Niederlage kdnnen
wir uns nicht abfinden.«®

Ganz in diesem Sinne fuhrte Pawel Skibinski, Leiter der For-
schungsabteilung des im Aufbau begriffenen Museums der Geschichte
Polens, in der gleichen Diskussion zur Geschichtspolitik im IPN aus:
»Tatsachlich haben wir etwas, dessen wir uns riihmen kénnen; ich erin-
nere an die Rolle der polnischen demokratischen Traditionen fur die Ge-
staltung der europdischen Demokratie, an die Rolle der altpolnischen
Demokratie. Ich erinnere auch an die neuere Geschichte, an die einzigar-
tige polnische Erfahrung des Widerstandes gegen zwei Totalitarismen —
den sowjetischen und deutschen. Das ist eines der Probleme der Einzel-
stellung Polens in der Interpretation der Geschichte des 20. Jahrhun-
derts, dal? es aul3er uns kaum andere Vdlker gab, die gleichzeitig gegen
die Nazis und Kommunisten kémpften.«>

In unmittelbarem Zusammenhang hiermit nochmals Marek Jurek. In
der genannten Diskussion unterstrich er den besonderen Platz, den er —
in der bel der Errichtung der 1V. Republik zu betreibenden Geschichts-

51 Ebenda S. 9.

52 Powr6t do historii — Z Kazimierzem M. Ujazdowskim rozmawia Pawet Wronski. In:
»Gazeta Wyborcza«. Warszawa vom 8. Juli 2005.

53 IPN-Bulletin. Warszawa (2006)5. S. 23.
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politik — der christlichen Identitdt Polens fir die Starkung des Gefiihls
nationalen Stolzes der gegenwaértigen Generation gesichert wissen méch-
te: »Unsere Diskussion bewegte sich ein wenig [...] im Klima nach-
christlicher Kultur. Aber der héchste Wert und wichtigste Strang unserer
Identitét ist die christliche Tradition, die Geschichte der Evangelisation
[...] Polen ging Uber Jahrhunderte dem Punkt entgegen, an dem wir der
ganzen Kirche Johann Paul 1. gaben. Die Jahrhunderte des Christen-
tums bereiteten die >Solidarnosé« vor, die Werte bewahrend, die fur die
Mehrheit von uns in geistiger Hinsicht die wichtigsten sind. Das steht
keineswegs im Widerspruch dazu, daf3 Polen zugleich firsorgliche Mut-
ter fUr andere Gemeinschaften war. So sind wir auch stolz darauf, dal3
die polnischen Wege im Allgemeinen nach Rom fiihren, aber wir kdnnen
auch stolz darauf sein, daf? alle Unterzeichner der Unabhangigkeitserkl&-
rung Israels aus Polen kamen, hervorgegangen aus diesem nationalen
L eben.«®

Und Uber die Notwendigkeit, Europa die polnischen Erfahrungen und
die polnische Sicht auf den Kommunismus nahe zu bringen, erklérte er
an gleicher Stelle:

»Geschichtspolitik, wie auch immer wir sie benennen und welche
Varianten sie auch haben mag, ist notwendig. Die Interessen unseres
Landes (wie auch anderer uns ahnlicher Voélker), sowohl ékonomische,
als auch Sicherheitsinteressen, werden in der Gemeinschaft der Lander
des Westens keine Anerkennung finden, wenn der Westen und Europa
den Kommunismus nicht verdammen; wenn sie den Antikommunismus
nicht als Bestandteil ihrer Tradition anerkennen, so wie sie den Kampf
gegen den Nazismus as gemeinsame Tradition anerkannt haben.

Und es geht nicht um Anerkennung des pazifistischen, friedlichen,
des Flugblattantikommunismus, sondern des Antikommunismus al's sol-
chen. Gegenwaértig ist weder der Kampf der >Nationalen Bewaffneten
Kréfte« oder der >Karlistischen Milizen< gemeinsame Tradition Europas,
nicht einmal der Kampf Pitsudskis, Mannerheims oder Denikins ist Ge-
genstand kollektiven Gedéachtnisses und gemeinsamer Dankbarkeit. Die
Ehrerbietung fir den bewaffneten Antikommunismus ist Mal3stab der
wirklichen Verdammung des Unheils des Kommunismus. Dies zu errei-
chen erfordert internationale Anstrengungen der Menschen, die aufrich-
tig wiinschen, dal3 Europa auf seinen eigentlichen Grundlagen errichtet

54 Ebenda. S. 25.
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wird. Der Kommunismus war die Negation alles dessen, was das geisti-
ge Erbe Europas ausmacht: der christlichen Religion, der nationalen Tra-
ditionen, der Menschenwdrde. Der Antikommunismus hingegen war die
praktische Bekraftigung alles dessen, was das geistige Erbe Europas aus-
macht.«

CARL SCHMITT —IDEOLOGE DER IV. REPUBLIK?

Unter diesem Titel veroffentlichte Marian Dobrosielski Anfang 2007 ei-
nen den ideologischen Wurzeln der Geschichtspolitik der Gestalter der
»|V. Republik« gewidmeten Artikel .5® Er wandte sich damit einer bereits
mehrere Monate zuvor von ihm in der »Trybuna« aufgeworfenen Frage
wieder zu, die er unter dem Eindruck des bereits erwdhnten Artikels von
Adam Leszczynski in der »Gazeta Wyborcza« gestellt hatte. Dort hatte
Leszczyniski die These vertreten, dal? es nicht moglich sei, die Wurzeln
der von der Kaczynski-Strémung betriebenen Geschichtspolitik ohne die
Lektire von Carl Schmitt, einem wichtigen Denker ihrer Hauptideolo-
gen, richtig zu erfassen.

In volliger Ubereinstimmung mit Leszczynski in dieser Hinsicht be-
jaht Dobrosielski die von ihm gestellte Frage. Er beleuchtet in diesem
Zusammenhang lediglich die Situation in Polen, ohne auf die internatio-
nale Dimension der Wirkungen, die von den Theorien des deutschen
Staats- und Verfassungsrechtlers Carl Schmitt ausgehen, weiter einzuge-
hen. Die Tatsache, dal3 im Zusammenhang mit der starken Zuwendung
nicht nur der »Neuen Rechten« in der Bundesrepublik Deutschland zu
den antiliberalen, autoritéren, rassistischen und expansionistischen Leh-
ren des »Kronjuristen des Dritten Reiches«® eine intensive Debatte um
Carl Schmitt, mit gezielten Versuchen, ihn von seiner eindeutig profa-
schistischen Grundeinstellung reinzuwaschen,® gefihrt wird, steht na-
turgemafd bei Dobrosielski und noch weniger bei den Bewunderern und

55 Ebenda. S. 24f.

56 Siehe Marian Dobrosielski: Carl Schmitt — ideolog IV RP? In: Dzi$. Warszawa
18(2007)2. S. 100-112.

57 Siehe Adam Leszczynski: Polityka historyczna. Wielki strach. In: »Gazeta Wyborc-
za«, Warszawa vom 7. April 2005.

58 Andreas Koenen: Der Fall Schmitt. Sein Aufstieg zum Kronjuristen des Dritten Rei-
ches. Darmstadt 1995.
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Erben seines Gedankengutes in Polen im Hintergrund der aktuellen ge-
schichtspolitischen Diskussionen. Der Verlockung, hierauf an dieser
Stelle weiter einzugehen, muf’ bedauerlicherweise hier widerstanden wer-
den, zumal das sich um Schmitt und sein Werk rankende Schrifttum in
der BRD (und anderen européischen Landern) sich kaum noch Uberblik-
ken [&3t.%

Fir den hier behandelten Problemkreis ist allerdings die Tatsache
relevant, dal sich seit etwa zehn Jahren auch in Polen eine verstérkte
Hinwendung zu Schmitt feststellen [&3t. Einer der einflul3reichsten Ideo-
logen der neuen Geschichtspolitik, Marek A. Cichocki, hat 2000 eine
von ihm eingel eitete und Ubersetzte Sammlung wichtiger Bestandteile des
gesamten Theoriegebaudes Schmitts in Polen herausgegeben.® Kurz dar-
auf, 2003, begriindete Cichocki zusammen mit Dariusz Kartowicz eine
jahrlich erscheinende strikt konservative philosophisch-theol ogische Zeit-
schrift mit dem einem der besonders einfluf3reichen Werke Schmitts ent-
lehnten Titel »Teologia polityzcna« (»Poalitische Theologiex), die zwar
nicht ausschliefflich der Popularisierung Schmittschen Gedankengutes
dienen soll, jedoch ist eine sehr grof3e Nahe dazu unverkennbar.

Sowohl Leszczynski as auch Dobrosielski, zwar von unterschiedli-
chen Blickwinkeln ausgehend, belegen liberzeugend, dal? die weiter oben
skizzierte Geschichtspolitik der Gruppierung um die Briider Kazcynski
(wie Ubrigens auch die Politik in anderen Bereichen) sehr nachhaltig von
den Ideen Carl Schmitts beeinflufdt sind, auch wenn nicht ausdrticklich
darauf Bezug genommen wird. Einen zentralen Platz nimmt dabei
Schmitts »Begriff des Politischen« ein. In einer seiner besonders be-

59 Siehe Stefan Vogt: Der Durchschnittsdeutsche. In: Jungle World. Berlin (2002)10
(27. Februar 2002). — Thomas Assheuer: Zur besonderen Verfuigung: Carl Schmitt.
In: Die ZEIT — Kursbuch 166. Hamburg (2006)4. S. 12-19. — Martin Blumentritt:
Die politische Theorie Carl Schmitts as Urbild der »Neuen Rechten«. In: http://
www.comlink.de/cl-hh/m.blumentritt/agr157s.htm.

60 Siehe Hermann Klenner: [Rezension zu] Carl Schmitt: Staat, Grof3raum, Nomos. Ar-
beiten aus den Jahren 1916-1969, herausgegeben, mit einem Vorwort und mit An-
merkungen versehen von Gunter Maschke, Duncker & Humblot Berlin 1995. In:
Utopie kreativ. Berlin (Januar 1996)63. S. 81ff. — Allein die Liste empfohlener Li-
teratur zu dem Schmitt-Artikel in der Internet-Enzyklopadie »Wikipedia« gibt fur
den Zeitraum ab Beginn der neunziger Jahre Gber 50 Titel an, wobei die Zeitschrif-
tenliteratur bei weitem nicht vollstandig erfaf3t ist.

61 Siehe Carl Schmitt: Teologia polityczna i inne pisma. Wybér, przektad i wstep Ma-
rek A. Cichocki. Krakéw 2000.
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kannten Arbeiten unter diesem Titel aus dem Jahre 1927% erklart er die
Unterscheidung in Freund und Feind al s die spezifische Unterscheidung,
auf die sich politisches Handeln zurlickf ihren lasse. Alle Gegensétze und
Widerspriiche in der Gesellschaft, seien es ethnische, wirtschaftliche,
religiose oder moralische, gingen, sofern sie stark genug wdrden, in
politische Gegensdtze liber und teilten letzten Endes die Menschen in
Freund und Feind. Allgemeingultigkeit und Konsequenzen dieses von
Schmitt entwickelten Freund-Feind-Schemas al's eigentlicher Angel punkt
allen politischen Handel ns ergibt sich aus seiner Erlauterung: »Der politi-
sche Feind braucht nicht moralisch bose, er braucht nicht &sthetisch
hallich zu sein; er mufd nicht als wirtschaftlicher Konkurrent auftreten,
und es kann vielleicht sogar vorteilhaft scheinen, mit ihm Geschéfte zu
machen. Er ist eben der andere, der Fremde, und es geniigt zu seinem
Wesen, dal? er in einem besonders intensiven Sinne existentiell etwas
anderes und Fremdes ist, so dald im extremen Fall Konflikte mit ihm
moglich sind, die weder durch eine im voraus getroffene Normierung,
noch durch den Spruch eines >unbeteiligten< und daher >unparteiischen<
Dritten entschieden werden kdnnen.«% Wie sich unschwer daraus fol-
gern 18}, gilt daher nach Schmitt auch Gewalt als Mittel der Konfliktl6-
sung als durchaus legitim.

In seinem bereits genannten Artikel Uber die Geschichtspolitik des
Kazcynski-Lagers verweist Leszczyniski u. a. auch auf sehr aktuelle Be-
zlige der Vertreter der gegenwartigen Geschichtspolitik auf Schmitt. Er
schreibt: »Die Ansichten Schmitts erkléren auch den ostentativen Un-
glauben der Anhénger der Geschichtspolitik an die Versdhnung. Die
Mdoglichkeit, dal? es vielen Deutschen, Juden oder Ukrainern wirklich
darum gehe, kommt in ihren Schriften nicht vor. Die polnische Gemein-
schaft ist von Feinden umgeben (ohne Gegner gibt es ja keine politische
Gemeinschaft). Im Angesicht des Feindes kann man sich nur ergeben
oder kéampfen —und dem Kampfe dient die Geschichtspolitik.« Und not-
falls wird auch, wie der Autor weiter ausfilhrt, der »Feind«, vor allem
der innere, durch bewufte Falschungen, Ubertreibungen oder Unterschla-
gungen von Realitéten, »erfunden«, um der eigenen These von »Bedro-

62 Erstmals erschienen als Artikel im Archiv fir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik,
in Uberarbeiteter Fassung al's eigensténdige Publikation 1932.
63 Carl Schmitt: Der Begriff des Politischen. Berlin 1932. S. 27.
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hung« (und notwendiger rigoroser Abwehr der vom Feind ausgehenden
Gefahren zu begegnen) Glaubwirdigkeit zu verschaffen.

In nur mittelbarem Zusammenhang mit dem zweifelsfrel bestehenden
starken EinfluR? der Ansichten Schmitts auf die geschichtspolitischen Kon-
zeptionen der seit 2005 in Polen die politische Landschaft maf’geblich
préagenden Kréfte sei hier gewissermal3en am Rande auf die nachhaltigen
Wirkungen auch weiterer Bestandteile des Schmittschen |deengebaudes
auf Theorie und Praxis der gegenwartigen extrem konservativen Politik
verwiesen: die Hervorhebung des Stellenwertes von Recht, Ruhe und
Ordnung,% seine Kritik des Parlamentarismus und gleichzeitige L obprei-
sung autoritarer Formen der Austibung der Staatsgewalt u. a. m.

Auf die Frage, inwieweit es berechtigt sei, Carl Schmitt als geistigen
Vater der gegenwartig in Polen intensiv diskutierten Konzeption der »I V.
Republik« zu bezeichnen, sei abschlieffend Marian Dobrosielskis Ant-
wort, die er am Schluld seines zitierten Artikels gibt, angefihrt. Er
schreibt: »Ich weil’ nicht, ob Carl Schmitt einer der Inspiratoren der
PiS-Ideologie der 1V. Republik Polensist. Ich wiederhole, dal3 Schmitts
fundamentale Kategorie des »>Politischen< von der Freund-Feind-Unter-
scheidung, auf die man alle politischen Motive und Handlungen zurtick-
fuhren kann, nicht nur anachronistisch, sondern auch auRergewdhnlich
gefahrlich und schadlich ist. Esist aber offensichtlich, dal3 sich die Fuh-
rer der PiS dieser Kategorie und nahezu aler sich daraus ergebender
Konsequenzen, wie sie von Schmitt beschrieben worden sind, in der
Praxis sowohl der Innen- als auch der Auf3enpolitik bedienen.

In der Arader Globalisierung und der gegenseitigen Abhéngigkeit im
Grunde genommen aller Staaten der Welt, als der dominierenden Ten-
denz der Aul3en- und Sicherheitspolitik grof3er und kleiner Staaten, und
insbesondere Polens, muf3 eine authentische Partnerschaft bei der L6-
sung eigener und gemeinsamer, regionaer, kontinentaler und globaler
Probleme, Krisen und Herausforderungen angestrebt werden. Das Bauen

64 »Die Leistung eines normalen Staates besteht aber darin, innerhalb des Staates und
seines Territoriums eine vollstandige Befriedung herbeizufiihren, >Ruhe, Sicherheit
und Ordnung« herzustellen und dadurch eine normale Situation zu schaffen, welche
die Voraussetzung dafir ist, dal3 Rechtsnormen Uberhaupt gelten kdnnen, weil jede
Norm eine normale Situation voraussetzt und keine Norm fir eine ihr gegenuiber
vollig normale Situation Geltung haben kann. Diese Notwendigkeit fuhrt in kriti-
schen Situationen dazu, daid der Staat als politische Einheit von sich aus, solange er
besteht, auch den >inneren Feind« bestimmt.« (ebenda. S. 46).
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auf den >Begriff des Politischent, also die Unterscheidung in der Innen-
und AulRenpolitik in Freunde und Feinde, fuhrt zu einer Situation, in der
viele Staaten in Polen, wenn nicht einen Feind, so aber doch zumindest
ein Land sehen werden, das die Lésung von Problemen, Krisen und
Herausforderungen — politischen, 6kologischen, energetischen, wirt-
schaftlichen, humanitéren und anderen — erschwert.«






SONJA STRIEGNITZ

[Rezension zu] Helga Kopstein: Die sowjetischen Ehrenmale
in Berlin. Berlin: R.O.S.S.1. 2006. 283 S., 93 Abbildungen

Am Tag des offenen Denkmals kann man sie alljéhrlich an markanten
Punkten im weiten Oval des sowjetischen Ehrenmals im Treptower Park
interessierten Birgern Berlins und Gésten der Stadt engagiert und kennt-
nisreich Fakten und Zusammenhénge von Entstehung und Geschichte
dieses Gedenkkomplexes fir die im Kampf gegen den deutschen Fa-
schismus gefallenen sowjetischen Armeeangehorigen erkléren sehen: Hel-
ga Kopstein. Nun hat sie eine fundierte Gesamtschau Uber die drei
Ehrenmale in Berlin vorgelegt und damit eine splrbare Llicke in der Ber-
lin-Literatur geschlossen. In seiner Entstehung ist das Buch nicht alltég-
lich. DieAutorin, deren Spezialgebiet die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
von Byzanz ist, hat an Forschungen ihres 1981 verstorbenen Eheman-
nes, des Historikers Horst Kopstein, angekniipft. Er hatte fir seine Re-
cherchen Uber die Geschichte des Ehrenmals im Treptower Park auch
Schiler aus dem Stadtbezirk Treptow, Mitglieder einer Arbeitsgemein-
schaft Junger Historiker, begeistert und zusammengetragenes Material
vertffentlicht. Helga Kopstein hat diese Publikation, Uberarbeitet und er-
ganzt, 1987 neuerlich herausgebracht. Seither hat sie dieses Thema nicht
mehr |osgel assen.

In dem nun vorliegenden Band hat sie anhand von zahlreichen Doku-
menten aus Archiven und Privatbesitz, Berichten von Zeitzeugen (insbe-
sondere der sowjetischen Akteure, der Verantwortlichen aus der SMAD
sowie namentlich der Architekten und Bildhauer Jakow Belopolski und
Frau Wera, Lew Kerbel, Konstantin Solowjow, Jewgeni Wutschetitsch,
Wiladimir Zigal, die die Vfn. auch personlich befragte) und der das The-
ma betreffenden oder tangierenden Literatur ein detailliertes Bild tiber die
Geschichte des Ehrenmals im Tiergarten, eingeweiht am 11. November
1945 (Kapitel 1), im Treptower Park, eingeweiht am 8. Mai 1949 (Kapi-
tel 3), und in der Schonholzer Heide, eingeweiht am 7. November 1949
(Kapitel 4), gezeichnet. Im Zentrum steht dabei eindeutig das Treptower
Ehrenmal, was dessen von seinen Schopfern konzipiertem inhaltlichen
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und kinstlerischen Anspruch als zentraler Ort fir die Wirdigung der
sowjetischen Befreiungstat entspricht. Dem chronologischen Ablauf des
Geschehens folgend, beschreibt die Vfn. im zweiten Kapitel die Umge-
staltung der vorgefundenen Bestattung sowjetischer Armeeangehdriger
in Treptow und Schénholz in Ehrenfriedhéfe, die damit verbundene Um-
bettung der Kriegstoten, die Herausbildung und Bestétigung des kiinstle-
rischen Konzepts fir die Gedenkkomplexe. An dieser Stelle erfahrt der
Leser Ubrigens aufschluf3reiche Einzelheiten Uiber eine bis 1974 weitge-
hend unbekannte deutsche gewerkschaftliche Initiative: die Aufstellung
eines Gedenksteins fir die gefallenen Rotarmisten im Treptower Park
am Vorabend der ersten Nachkriegsmaifeier 1946, also vor Anlage des
Ehrenmals. Auch bei ihren Flhrungen durch das Ehrenma macht die
Vfn. stets auf diesen bescheidenen Stein und die Geschichte seiner Auf-
stellung aufmerksam.

Helga K6pstein hat alle Aspekte der Entstehung der jeweiligen Anlage
differenziert ausgeleuchtet: die Wahl des Ortes, die Beschaffung des be-
nétigten Materials, die Arbeitsablaufe, die Heranziehung deutscher Fir-
men und Arbeitskréfte, die Sorge fir die sozialen Belange der am Bau
Beteiligten, die gértnerische Gestaltung der Anlagen, die terminliche Pla-
nung und Realisierung. Sie spannt den Bogen vom Platz der Ehrenmale
(vor alem des Treptower) im politischen Ritual der DDR bis zur Be-
schreibung ihres heutigen Zustands und ihrer Wahrnehmung durch die
Berliner und ihre Gaste.

Die Vfn. vermittelt historische Tatsachen tiber die Rahmenbedingun-
gen fur die Anlage der sowjetischen Ehrenmale in der Viersektoren- und
schliefdlich gespaltenen Stadt. Wahrend fir das in unmittelbarer Nahe
der einstigen Zentren der faschistischen Macht im Tiergarten (britischer
Sektor) geplante und errichtete erste Ehrenmal die Zustimmung der briti-
schen Militérbehdrden problemlos erfolgte und diese sogar Gebaude fiir
die Unterbringung der am Bau beteiligten Sowjetsoldaten bereitstellten,
legte sich Uber die nur wenig spéter beginnende Errichtung der Ehren-
male Treptow und Schonholz sehr bald der Hauch des Kalten Krieges.
Gravierende Auswirkungen hatte die Spaltung der Stadt durch die Wah-
rungsreform und die Einfuhrung der D-Mark in den Westsektoren. Nicht
nur, dad wichtige am Bau beteiligte Betriebe und Werkstétten wie die
Bildgieflserei Noack und die Glas- und Mosaikwerkstatt August Wagner
in den Westsektoren ansassig waren, mufdten von den zustandigen
SMAD-Stellen wiederholt Verzogerungen bei der Bezahlung der auftrags-
gemal erbrachten Leistungen zugelassen werden, weil es Engpésse in
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ihren eigenen Westmarkbestdnden gab. Das fiihrte mitunter zu heute ku-
rios anmutenden Uberlegungen tiber Aquivalenzzahlungen. Es wurde so-
gar die Bezahlung mit Braunkohle erwogen, wie dies die Firmen selbst
vorschlugen!

Hervorhebenswert an dieser Publikation ist, dal? die Vfn. gleichzeitig
mit der Behandlung ihres Hauptgegenstandes immer wieder berlin-, be-
triebs- und kunstgeschichtliche Exkurse unternimmt. So erinnert sie bei-
spielsweise an die Vorgeschichte des Standortes Ehrenmal Tiergarten
(das einzige im Zentrum der Stadt) mit der nahegelegenen Siegesséule
und einstigen kaiserlichen Siegesallee und den damit verbundenen fa-
schistischen stédteplanerischen Ambitionen. Uber den Treptower Park
erfahrt der Leser viel Wissenswertes — Uber die parkgestalterische Ver-
gangenheit, aber auch Uber den Park als Stétte proletarischer Veranstal-
tungen. Sorgféltig geht die Vfn. den betrieblichen und kinstlerischen
Traditionen der Friedenauer Bildgiel3erei Noack nach, die unter den Uber-
aus schwierigen Nachkriegsbedingungen bedeutendste Bronzearbeiten in
hoher Qualitét fur ale drei Enrenmale fertigte. Ahnliches betrifft die
Bronzegief3erei des Lauchhammer-Werkes oder die interessanten Aus-
fuhrungen Uber die Kunst des M osaikhandwerks und die Geschichte der
mit Mosaikarbeiten fiir die Ehrenmale Treptow und Schénholz von den
sowjetischen Bauherren betrauten Mosaik- und Glasmalerei August Wag-
ner mit ihren Werkstétten in NeukdlIn.

Bis zum heutigen Tag ist die Geschichte der Ehrenmale mit Legen-
den verbunden, die in Printmedien und Berlin-Literatur auch immer neu
belebt werden. Argumentiert widerlegt die Vfn. die angebliche Verwen-
dung von Baumaterial, insbesondere Granit, aus der Reichskanzlei fiir
das Treptower und Schonholzer Ehrenmal und weist nach, dal3 das von
den Nazis fur kiinftige Siegesbauten angelegte Steinlager Furstenberg die
Hauptquelle fur das Material war. Lediglich acht Sdulen aus der Reichs-
kanzlei sind fir die Gestaltung des Eingangsbereichs zum Ehrenmal
Schénholz genutzt worden. Uberzeugend sind auch die ausfiihrlichen
Darlegungen im Zusammenhang mit der Frage, was fur die Zentralfigur
des Treptower Ehrenmals — den Soldaten mit dem Kind auf dem Arm —
als Vorlage diente: Nicht die historisch verbiirgte Tat des Gardesergean-
ten Massalow, der wahrend der Berliner StraRenkampfe ein weinendes
Kleinkind aus den Trimmern rettete, diente dem Bildhauer Wutsche-
titsch als Anregung, sondern er schuf dieses Monument al's symbolische
Verallgemeinerung der kiinstlerischen Grundidee des Denkmalkomplexes,
worauf er selbst stets mit Nachdruck verwies.
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Das grundlich recherchierte Buch wird durch zahlreiche Illustratio-
nen erganzt, darunter Fotos, die die Vfn. selbst machte. Es enthélt im
Anhang Werkbiographien der bedeutendsten beteiligten Architekten und
Bildhauer sowie — auszugsweise — heute geltende Gesetze und Vertrége
der BRD, die die Ehrenmale betreffen. Winsche bleiben kaum offen.
Indes bedarf wohl die Frage der Kostenlibernahme fir die Errichtung
der Ehrenmale weiterer Untersuchung. Diese Mittel dirften doch eher
den Besatzungskosten zugeschlagen und nicht — wie die Vfn. gelegent-
lich schreibt — von sowjetischer Seite getragen worden sein. Mehr
wunschte sich der Leser darliber zu erfahren, wie sich die drel »Grof3-
baustellen« im Nachkriegsberlin in der Tatigkeit der zentralen Berliner
Behorden bzw. — nach Spaltung der Stadt — des Ostberliner Magistrats
reflektierten. An manchen Stellen mui3 die Vfn. auch heute noch wegen
unzuganglicher oder fehlender Quellen mehr vermuten, als daf3 sie histo-
risch stichhaltig belegen kann. Nichtsdestoweniger ist ein Buch entstan-
den, das unsere Kenntnisse tiber den Gegenstand entschieden bereichert.
Wer sich unvoreingenommen fir die Geschichte der drei sowjetischen
Ehrenmale in Berlin interessiert, sollte es lesen, zumal in Zeiten fortge-
setzter Bilder- und Denkmalstiirmerei im Osten der Stadt und des Lan-
des.
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ren. S. 37-51. — Erhard Hexelschneider: Rosa L uxemburg und Wladimir Korolenko tber
die russische Revolution. S. 53—-78. — Eckart Mehls: Der Rigaer Frieden und seine Verlie-
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hungen, politische, wirtschaftliche und soziale Entwicklung (mit einem statistischen An-
hang von Bernd Reichelt). S. 88-125. — Holger Politt: Polens »Riickkehr nach Europa.
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Positionen russischer »Rechter« (Ende des 19. Jahrhunderts bis 1917). S. 47-81. — Jorg
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schen Zusammenhangen). S. 183-206. — Sonja Striegnitz: Rezension zu Pervaja revolju-
cijav Rossii: Vzgljad Cerez stoletie. S. 209-214. — Claus Remer: Die Sowjetunion aus der
Sicht des Thiringer Demokraten Professor Dr. Hermann Anders Kriger. S. 215-224. —
Olaf Kirchner: Die »Kominterner« in den Sektionen Ungarn, Tschechoslowakei, Oster-
reich und Deutschland — Versuch eines regionalen Profils. S. 225-268.]. — Band 7(2):
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oder Vertreibung. Leipzig 2005. 285 S. [Enthdlt u. a. Ernstgert Kalbe: Sowjetische und
weitere regionale Nachkriegskonzepte fir das befreite Osteuropa. S. 17-52. — Jorg Roe-
sler: Die Losung der Polnischen Frage als Prufstein fur die Realisierbarkeit alliierter
Nachkriegskonzeptionen in Osteuropa. S. 53-80. — Eckart Mehls: »Bevdlkerungstrans-
fer« als Bestandteil der Nachkriegsregelungen fir Osteuropa. Historische Hintergriinde,
Konzeptionshildung, Ergebnisse. S. 81-117. — Wolfgang Geier: Ostmittel- und Siidosteu-
ropa in der Nachkriegspolitik der Westalliierten von 1943 bis 1948. S. 119-139. — Er-
win Lewin: Zur internationalen Position Albaniens in der Nachkriegsordnung. S.
141-150. — Dokumente zur demokratischen Nachkriegsordnung in Osteuropa. S. 151—
247. — Jorg Kronauer: Ein Netzwerk gegen das Potsdamer Abkommen. S. 251-253. —
Julian Bartosz: Polen und Jalta — verzerrte Geschichte. Superpatrioten emporen sich
Uber russischen Vorwurf der Unaufrichtigkeit. S. 255-256. — Matthias Eickhoff: Ungarn
1945: Befreiung oder Eroberung? S. 257-261. — 8. Mai 1945. Erklarung der Histori-
schen Kommission beim Parteivorstand der PDS zum 60. Jahrestag der Befreiung nach
der Vorlage von Jirgen Hofmann. S. 263-268]. — Band 8(1): Osteuropakunde an der
Leipziger Universitét und in der DDR. Leipzig 2006. S. 1-376 [Enthalt u. a. Wolfgang
Geler: Slawen- und Ost-/Stdosteuropakunde im 18. und 19. Jahrhundert. S. 19-46. —Vol-
ker Holzer: Zur Entwicklung der historischen Osteuropawissenschaft an der Universitét
Leipzig Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts bis 1945. S. 47-68. — Ernstgert
Kalbe: Zur historiographischen Osteuropadisziplin in Leipzig von 1945 bis zum Ende
der DDR. S. 69-98. — Eckart Mehls/Horst Schiitzler/Sonja Striegnitz: Seminar — Institut
— Fachbereich. Die Geschichte Osteuropas an der Humboldt-Universitét zu Berlin: Blick
auf ein halbes Jahrhundert. S. 99-131. — Willi Beitz: Slawistische Literaturwissenschaft
an der Leipziger Universitét. S. 133-152. — Adelheid Latchinian: Armin T. Wegner —
ein deutscher Dichter im »Zeitalter der Extremex, totgesagt, totgeschwiegen, mal3stab-
setzend. S. 153-184. — Sarkis Latchinian: Der Vélkermord an den Armeniern: Hinter-
griinde fir seine Leugnung durch die Turkei und fur die Mitschuld Deutschlands. S. 185
bis 209. — Horst Richter: Personliches zur wissenschaftlichen Zusammenarbeit mit Oko-
nomen der UdSSR. S. 213-223. — Jorg Roesler/Gerd Neumann: Wissenschaftliche Zu-
sammenarbeit in der RGW-Forschung — Zwei Interviews. S. 225-246. — Eva M{ller: Von
der Mittelschule in lwanowo, UdSSR (1936 bis 1946) zum Studium der Wirtschaftswis-
senschaften an der Universitét Leipzig (1947 bis 1951). Erinnerungen. S. 247-288. —
Olaf Kirchner: Historiographie im Wandel — Reflexionen der sowjetischen Geschichte in
der Bundesrepublik Deutschland. S. 289-309. — Erhard Hexelschneider: Als Michail
Scholochow Ehrendoktor der Philologischen Fakultét der Karl-Marx-Universitét Leipzig
wurde. S. 311-335. — Erhard Hexelschneider: Migranten aus Ruflland im heutigen Leip-
zig. Statistisches — Auswanderungsmotive — Situation — Probleme. S. 337-368. — Ernstgert
Kalbe: Zum »Lexikon zur Geschichte Stidosteuropas«. S. 369-376]. — Band 8(2): Ost-
europakunde an der Leipziger Universitat und in der DDR. Leipzig 2006. S. 377-707
[Enthalt u. a. Ernstgert Kalbe/Volker Holzer: Auswahl von Dokumenten {iber historische
und andere Disziplinen der Osteuropakunde an der Leipziger Universitéat. S. 387—462. —
Lutz-Dieter Behrendt: Friedrich Braun und die osteuropaische Geschichte an der Leipzi-
ger Universitét in den Jahren der Weimarer Republik. S. 463-491. — Bernd Koenitz:
Personlicher Rickblick auf die Bohemistik und Slowakistik an der Karl-Marx-Universi-
tét Leipzig. S. 493-527. — Dietmar Endler: Personliche Anmerkungen zur jlingeren Ge-
schichte der Bulgaristik in Leipzig. S. 529-539. — Uwe Blittner: Zu den bulgaristischen
Disziplinen an der Leipziger Universitét. S. 541-578. — Erwin Lewin/Dieter Nehring:
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Forschungen zur albanischen Sprache, Kultur und Geschichte, Neubeginn und Traditio-
nen. S. 579-613. — Redaktionell: Glinter Rosenfeld zum 80. Geburtstag. S. 615-617. —
Gunter Rosenfeld: Nachlese zu historischen und aktuellen Entwicklungen in der UdSSR.
Artikel aus dem »Neuen Deutschland« zwischen 1994 und 2005. S. 619-683].
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Texte zur Philosophie

Heft 3: Volker Caysa/Udo Tietz: Das Ethos der Asthetik. Vom romatischen Antikapita-
lismus zum Marxismus. Der junge Lukécs. Leipzig 1997. 80 S.

Diskurs
Sreitschriften zu Geschichte und Politik des Sozialismus

Heft 1: Fanal und Traum. Beitrége zu Geschichte und Wirkung der russischen Revolution
von 1917. Leipzig 1997. 52 S. — Heft 4: Linkes Denken im 20. Jahrhundert. Eine Aus-
wahl (1). Leipzig 1999. 66 S. — Heft 5. Linkes Denken im 20. Jahrhundert. Eine Auswahl
(I1). Leipzig 2000. 122 S. — Heft 8: Ernstgert Kalbe: Streit um Georgi Dimitroff. Zum
Erscheinen der Tageblicher Georgi Dimitroffs. Leipzig 2001. 48 S. — Heft 12: Helmut
Bock: Die fatale Alternative. Von Krieg und Frieden. Leipzig 2002. 105 S. — Heft 24:
Erwin Lewin: Antifaschistischer Widerstand in Albanien (1942—1943/44). Neue Quellen
zu Akteuren und Zielen. Leipzig 2007. 195 S.
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Texte zur politischen Bildung

Heft 2: Reimar Gilsenbach/Joachim S. Hohmann: Verfolgte ohne Heimat. Beitrage zur
Geschichte der Sinti und Roma. Mit einem Titelfoto von Christiane Eisler und einer
Besprechung von Ulrich Heinemann. Leipzig 1992. 51 S. — Heft 6: Walter Poeggel:
Deutsch-polnische Nachbarschaft. Leipzig 1993. 74 S. — Heft 7: Ernstgert Kalbe: Aktu-
elles und Historisches zum jugoslawischen Konflikt. Leipzig 1993. 50 S. — Heft 11:
Beitrage zur Geschichte des Warschauer Ghettos. Leipzig 1994. 67 S. — Heft 17: Walter
Poeggel: Der deutsch-tschechosl owakische Nachbarschaftsvertrag als Ausgangspunkt ei-
ner neuen Ara in den gegenseitigen Beziehungen. Leipzig 1994. 59 S. — Heft 20: Walter
Poeggel: Der Volkerbund als zwischenstaatliche Organisation fir den Weltfrieden und
die Haltung Deutschlands. Zum 75. Jahrestag der Griindung des V&lkerbundes. Leipzig
1995. 66 S. — Heft 21: Sarkis Latchinian: »Maastricht — eine Fehlkonstruktion fur
Europa«. Studie zur geplanten européischen Wahrungsunion. Leipzig 1996. 79 S. —
Heft 25: Polen und Deutsche — eine schwierige Nachbarschaft? Leipzig 1997. 80 S. —
Heft 26: Erhard John: Im Heute ist das Gestern lebendig (Zu historisch bedingten kultu-
rell-geistigen Elementen nationaler Konfliktpotentiale in Ost- und Siidosteuropa). Leip-
zig 1998. 84 S.

Monographien

Ruflland und Europa. Historische und kulturelle Aspekte eines Jahrhun-
dertproblems. Hrsg. von Michael Wegner, Claus Remer sowie Erhard
Hexelschneider. Leipzig 1995. 325 S.

RuRland im Umbruch. Modernisierungsversuche in der neueren und
neuesten russischen Geschichte. Hrsg. von Michael Wegner, Erhard He-
xelschneider und Claus Remer. Leipzig 1997. 364 S.

Ryszard Nazarewicz: Die Vernichtung der KP Polensim Lichte der Akten
des Exekutivkomitees der Kommunistischen Internationale. Leipzig 1998.
53 S.

Die Russische Revolution 1917 und die Linke auf dem Weg in das 21.
Jahrhundert. Kolloguium aus Anlal3 des 80. Jahrestages der Russischen
Revolution am 8. November 1997. Hrsg. von Willi Beitz, Ernstgert Kal-
be, Klaus Kinner und Roland Opitz. Leipzig 1998. 152 S.
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Finf Jahre in Speziallagern des NKWD und das Leben danach. Ein Le-
bensbericht von Wolfgang Kretzschmar. Leipzig 1998. 174 S.

Ernstgert Kalbe: Von der Kosovo-Krise zur NATO-Aggression auf dem
Balkan. Leipzig 1999. 52 S. (Flugschrift der Rosa-L uxemburg-Stiftung
Sachsen).

Moskau 1938. Szenarien des Grof3en Terrors. Hrsg. von Klaus Kinner in
Verbindung mit Willi Beitz. Leipzig 1999. 196 S.

Von Dostojewski bis Kundera. Beitrdge zum européischen Roman und
zur Romantheorie. Hrsg. von Willi Beitz unter Mitwirkung von Christia-
ne Chulz und Silke Waber. Leipzig 1999. 239 S.

Sarkis Latchinian: Der kaspische Raum im Brennpunkt strategischer In-
teressen RufRlands und der USA. Leipzig 1999. 64 S. (Flugschrift der
Rosa-L uxemburg-Stiftung Sachsen).

I st sozialistische Marktwirtschaft moglich? Pro und Kontra. Beitrdge des
Kolloguiumsin Leipzig am 21. April 2001. Hrsg. von Eva Mdiller, Horst
Richter, Joachim Tesch. Leipzig 2001. 148 S.

Rosa Luxemburg. Historische und aktuelle Dimensionen ihres theoreti-
schen Werkes. Hrsg. von Klaus Kinner und Helmut Seidel. Berlin 2002.
335 S. (Reihe Geschichte des Kommunismus und Linkssozialismus.
Band I1I).

Achim Beinsen: Die bosnischen Muslime im Zerfallsprozef3 Jugoslawi-
ens. Dispositive »ethnischer« und »ethnonationaler« Differenzierung.
Leipzig 2002. 315 S. (Reihe Hochschulschriften. Band 2).

Ralf Schroder (1927-2001). Das schwierige Leben eines bedeutenden
Slawisten. Bd. 1: Erinnerungen. Beitrdge zu seinem Werk. Bibliographie.
Leipzig 2003. 115 S.

Winfried Schréder: Vom Reifen der Alternativen. Ralf Schréders Lesar-
ten der russischen und sowjetischen Literatur. Dokumente und Texte.
Bd. 2. Leipzig 2003. 223 S.
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Wege zur Weltanschauung. Ehrenkolloquium fiir Dieter Aner anlé@Rlich
seines 70. Geburtstages 2. September 2003 Leipzig. Leipzig 2004. 46 S.

Kriege zur Neuordnung der Welt. Imperialismus und Krieg nach dem
Ende des Kalten Krieges (Protokoll des Kolloguiums der Rosa-L uxem-
burg-Stiftung Sachsen e. V. zum Thema »Kriege im 21. Jahrhundert«
am 11. Oktober 2003 in Dresden). Globale Analysen. Bd. 2. Hrsg. von
Ernst Woit, Wolfgang Scheler. Berlin 2004. 306 S.

Ralf Schréder — zu Leben und Werk. Briefe aus Bautzen 1l, Debatten
Uber Bulgakow, Ehrenburg, Aitmatow, Trifonow, Tendrjakow. Bd. 3.
Hrsg. von Willi Beitz und Winfried Schroder. Leipzig 2005. 322 S.

Leipzig und Russland. Streiflichter aus Vergangenheit und Gegenwart.
Hrsg. von Erhard Hexelschneider und Alita Liebrecht. Leipzig 2007.
268 S.

Willi Beitz: Scholochow und Stalin. Ein Beitrag zur Kontroverse um den
Literaturnobel preistrager. Leipzig 2007. 88 S.






Weltere Ver tffentlichungen der Gesdllschaft fur
Kultursoziologie e. V. zu Osteuropa-Themen

»K ultursoziologie. Ambitionen. Aspekte. Analysen«

1. Jahrgang: Heft 4. Leipzig 1992. 104 S. [Enthdlt u. a. Ernstgert Kalbe: Osteuropa in
Tradition und Wandel. S. 74-79. — Polina Giaourowa: Sommerkolloquia zur Konfliktspe-
zifik in Osteuropa. S. 89-93.] — 2. Jahrgang: Heft 1. Leipzig 1993. 160 S. [Enthalt
unter aanderem Wolfgang Geier: Vergleichende Forschungen zur Sozial- und Kulturge-
schichte Ost-, Ostmittel- und Sudosteuropas. S. 4-22. — Anton Sterbling: Die Vorziige
modernisierungstheoretischer Analysezugange in der Untersuchung des Strukturwandels
ost- und stidosteuropéischer Gesellschaften. S. 23-33. — Ernstgert Kalbe: Siidosteuropa
as kulturhistorische Region. S. 34-52. — Lutz-Dieter Behrendt: Osteuropa als kulturhi-
storische Region. S. 53-64. — Katrin Mattusch: Demokratisierung im Baltikum? S. 65
bis 77. — Roland Girtler: Die Landler in Siebenbtirgen und ihre Abwanderung. S. 78-87. —
Bdlint Balla: Postkommunismus. S. 110-126. — Karlheinz Mack: Ost- und Siidosteuropa-
forschung in Osterreich. S. 126-133. — Ewa Bojenko-1zdebska/Erhard Cziomer: Tradi-
tion und Stand der Soziologie und Politologie in Polen nach dem Zweiten Weltkrieg.
S. 133-143. — Polina Giaourowa: Leipziger Gesprachskreis Osteuropa: Griindung einer
wissenschaftlichen Fachsektion. S. 143-146. — Polina Giaourowa: Rezension zu Klaus-
Detlev Grothusen (Hrsg.): Stidosteuropa-Handbuch. Bd. |-V1. Géttingen 1975ff. S. 152
bis 155. — Lutz-Dieter Behrendt: Rezension zu Manfred Hellmann/GottfriedSchramm/
Klaus Zernack (Hrsg.). Handbuch der Geschichte Rufilands. Bd. 1-3. Stuttgart 1981ff.] —
Heft 3. Leipzig 1993. 128 S. [Enthalt u. a. Polina Giaourowa: Leipziger Gesprachskreis
Osteuropa. S. 126-127.] — Heft 4. Leipzig 1993. 112 S. [Enthédlt u. a. Alenka Barber-
Kersovan: Was ist »slowenisch« an der slowenischen Rockmusik? S. 61-66. — Hans-
Rainer Baum/Polina Giaourowa: Leipziger Gesprachskreis Osteuropa. S. 105-111.] — 3.
Jahrgang: Heft 1. Leipzig 1994. 79 S. [Enthélt u. a. Wolfgang Geier: Soziologische
Ansétze zur vergleichenden Sozial- und Kulturgeschichte Ost-, Ostmittel- und Stdosteu-
ropas. Disziplindre und methodol ogische Aspekte. S. 5-19. — Ernstgert Kalbe: Methodo-
logische Uberlegungen zur Untersuchung von Nationwerdung in Siidosteuropa. S. 20-42.
— Karlheinz Mack: Nationalismus — Nationalitdten — Minderheiten. Strukturelle Ursa-
chen und Wirkungen fir die politischen Prozesse in den Reformstaaten. S. 43-59. —
Lutz-Dieter Behrendt: Das Problem der Rufdlanddeutschen in sowjetischer und postso-
wijetischer Zeit. S. 60—75. — Hans-Rainer Baum/Polina Giaourowa: Kolloquia der Sektion
Osteuropaforschung. S. 76-79.] —Heft 2. Leipzig 1994. 79 S. [Enthdlt u. a. Brigitte
Lindert: Zur Situation von Frauen in Sankt Petersburg unter den Bedingungen der Markt-
wirtschaft. S. 53-62.] — Heft 5. Leipzig 1994. 76 S. [Enthalt u. a. Wolfgang Geier: Zwi-
schen Leidensweg, Wirren und Aufruhr. Notizen zur geistigen Situation im heutigen
Ruflland. S. 38-59. — Britta Béhme: Soziawissenschaften im neuen Osteuropa. Institu-
tionen und Forschungsprojekte 1992/1993. S. 67-73.] —Heft 6. Leipzig 1994. 72 S.
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[Enth&lt u. a. Michail Videnov: Uber einige aktuelle Fragen der Sprachsituation im heu-
tigen Bulgarien. S. 5-19. — Olaf Kirchner: Die Neugruppierung der politischen Kréfte in
Rufand. S. 21-39. — Ernstgert Kalbe: Leipzigs Rolle in den deutsch-bulgarischen Bezie-
hungen. S. 40-66. — Lutz-Dieter Behrendt: Kolloguia der Fachsektion Osteuropafor-
schung. S. 67-70.]

»Kultursoziol ogie«. Sonderband 1994: Zu einer Soziol ogie des Postkom-
munismus. Kritik, Theorie, Methodologie. Hrsg. von Bdlint Balla und
Wolfgang Geier. Munster und Hamburg 1994. 190 S.

»K ultursoziologie. Aspekte. Analysen. Argumentex.
Wissenschaftliche Halbjahr eshefte.
Hrsg. von Wolfgang Geier und Ernstgert Kalbe

4. Jahrgang: Heft 1. Berlin 1995. 217 S. [Enthalt u. a. Wolfgang Geier: Indikatoren zur
Analyse der Umbriiche im Osten Europas. S. 5-28. — Britta Bohme: Studien zur Sozial-
und Kulturgeschichte der Ukraine. Konzeption eines Forschungsprojekts. S. 61-112.] —
Heft 2. Berlin 1995. 219 S [Enthélt u. a. Roland Girtler: Ein Begrébnis in Siebenbiirgen
— Wandel der Rituale. S. 64—75. — Polina Giaourowa: Die Intelligenzija — »Krisenma-
nager« in Umbruchzeiten? Eine Untersuchung zur Rolle der bulgarischen Intelligenzija
seit 1989. S. 129-144. — Anke Heynoldt: Die deutsche »Polenbegeisterung« 1830 bis
1832. S. 145-173. — Olaf Kirchner: Kolloguia des Arbeitskreises Osteuropa. S. 198 bis
203.] — 5. Jahrgang: Heft 1. Berlin 1996. 228 S. [Enthélt u. a. Willi Beitz: Uber den
Umgang russischer Schriftsteller mit Machtverhaltnissen als Ausdruck generationsspezi-
fischer kultureller Pragungen — von Michail Bulgakow bis Wiadimir Makanin. S. 7-33. —
Walter Hildebrandt: Identitét durch Konfiguration. Wege zwischen Anarchismus und Dik-
tatur. S. 34-78. — Annegret Haase: Zur Fluchtsituation in den ehemals sozialistischen
Landern Sldosteuropas. S. 132-173. — Olaf Kirchner: Kolloquia des Leipziger Ge-
sprachskreises Osteuropaforschung. S. 211-221.] — Heft 2. Berlin 1996. 187 S. [Enthalt
u. a. Thilo Kunze: Wegmarken und Wegzeichen der russischen Aufklérung. S. 63-112.] —
6. Jahrgang: Heft 1. Berlin 1997. 206 S. [Enthdlt u. a. Karl-Heinz Gréfe: Das Ostjuden-
tum. Historische und aktuelle Aspekte. S. 73-98. — Ernstgert Kalbe: Osteuropa — ein
Jahrtausendthema. Zu Verdffentlichungen in den neuen Bundesléndern (1). S. 155-178.]
— Heft 2. Berlin 1997. 225 S [Enthélt u. a Erhard Hexelschneider: Leipzigs Beziehun-
gen zur russischen Kultur und Wissenschaft im 19. Jahrhundert. S. 118-147. — Ernstgert
Kalbe: Osteuropa — ein Jahrtausendthema. Zu Verdéffentlichungen in den neuen Bundes-
landern (I1). S. 148-177.] — 7. Jahrgang: Heft 1. Berlin 1998. 216 S. [Enthalt u. a
Anke Heynoldt: Die Bedeutung des Sarmatismus fir das Nationalbewuf3tsein und die Kul-
tur des polnischen Adels zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert. S. 6-57. — Ernstgert
Kalbe: Nationsverstandnis und Nationwerdung in Bulgarien. S. 58-98. — Lutz-Dieter
Behrendt: Die Zdglinge des Instituts der Roten Professur (1921-1938). Soziologisches
Portrét einer einflulreichen Abteilung der sowjetischen Partei-Intelligenz. S. 99-119. —
Christian Gracza: Die Kommunalka. Ein sowjetischer Soziotyp. S. 120-130. — Andrzej
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Sakson: Regionale Identitdt heutiger Bewohner des ehemaligen Ostpreuf3en. Versuch ei-
nes soziologischen Vergleichs. S. 131-149. — Holger Politt: Ein mif3ratener Sprung? An-
drzej Walickis Buch Uber Freiheit und Marxismus. S. 150-159. — Hilmar Walter: Ein
aufschlufreiches Kapitel zum Thema »Kulturnation«. Bemerkungen zu einer deutsch-
sprachigen »Geschichte der bulgarischen Schriftsprache«. S. 160-176.]. — 7. Jahrgang:
Heft 2. Berlin 1998. 244 S, [Enthdlt u. a. Annegret Haase: Kleine Minderheiten mit
grofRen Problemen? Zur gegenwartigen Lage der ukrainischen Bevdlkerung im stidostli-
chen Polen. S. 126-145. — Hilmar Walter: Ein aufschluRreiches Kapitel zum Thema
»Kulturnation«. Bemerkungen zu einer deutschsprachigen »Geschichte der bulgarischen
Schriftsprache«. S. 182-194.]. — 8. Jahrgang: Heft 1. Berlin 1999. 195 S [Enthélt u. a
Wolfgang Geier: Tausend Jahre Polen in der européischen Geschichte. S. 7-28. — Anke
Heynoldt: Die polnische Kulturgeschichtsschreibung und das Problem Sarmatismus. S. 29
bis 68. — Holger Politt: 1918 — Polens Abschied vom 19. Jahrhundert. S. 69-88. —
Annegret Haase: Koexistenz zwischen Versdhnung und Austausch, Abgrenzung und Kon-
flikt. Polnisch-ukrainische Beziehungen in Siidostpolen vor dem Hintergrund der Demo-
kratisierung und geopolitischen Neuordnung in Ostmitteleuropa. S. 89-154. — Viorel
Roman: Imperium & Limes’99. S. 155-171. — Besprechungen. S. 173-191.]. — 8. Jahr-
gang: Heft 2. Berlin 1999. 218 S. [Enthalt u. a Sylvia Meierewert: Tschechische Kul-
turstandards aus der Sicht osterreichischer Manager. S. 149-172.]. — 9. Jahrgang: Heft
1. Berlin 2000. 194 S. [Enthélt u. a. Wolfgang Geier: Tausend Jahre Ungarn in der euro-
péischen Geschichte. Anmerkungen zu einem Millenium und zu einer Publikation. S. 9
bis 44. — Erhard Crome: Der »Gulasch-K ommunismus« al's sozio-kulturelles Geflige. S. 45
bis 55. — Sylvia Meyerewert/Katalin Topcu: Kulturstandards im Osterreichischen Zen-
tral- und Osteuropa-Management: Osterreich und Ungarn. S. 57-69. — Christian Gracza:
Ruckblick eines Einsichtigen. Der ungarische Pavillon auf der 51. Frankfurter Buchmes-
se 1999. S. 71-78. — Annegret Haase: Briicke zwischen Ost und West oder neuer »Limes
des Westens«? Strukturen, Kontakte und Interessen an der polnischen Ostgrenze als zu-
kunftiger AuBengrenze der Européischen Union. S. 79-112. — Bdlint Balla: Die Zeit aus
knappheitssoziologischer Sicht — allgemein und im Sowjetsystem. S. 113-131. — Be-
sprechungen. S. 151-191.]. — 9. Jahrgang: Heft 2. Berlin 2000. 194 S [Enthét u. a
Lucia Nicolau: Die Transsilvanische Schule (Scoala Ardeleand) im européischen Kontext.
S. 43 bis 56. — Willi Beitz: Ost und West, Revolution und Evolution, Raum und Zeit bel
Andrej Platonow. S. 83-110. — Besprechungen. S. 161-180.]. — 10. Jahrgang: Heft 1.
Berlin 2001. 225 S. [Enthdlt u. a. Anne Schnirch: Ruflandberichte aus drei Jahrhunder-
ten. Herberstein, Olearius und Weber im Vergleich. S. 9-72. — Eckart Mehls: Kleine
Staaten — Grof3e Mé&chte. Zur Entwicklung von Vorstellungen T. G. Masaryks zur tsche-
choslowakischen Eigenstaatlichkeit im Schwerefeld der Mé&chte in Ostmitteleuropa.
S. 73-94. Holger Politt: Schwarze Vision trotz gewonnener Schlacht gegen den »Bol-
schewismus«. Florian Znanieckis Sorge um den Bestand der abendl&ndischen Zivilisation.
S. 95-114. Andreas Wust: Grenzen und Grenzregionen im 0stlichen Europa. Aktuelle
Fragen der Forschung. S. 115-138. — Sylvia Meyerewert/Claudia Feichtinger/Josef Lan-
ger: Osterreichs Wirtschaftsbeziehungen zu Slowenien. Begegnungen mit einer anderen
Kultur? S. 139-162. — Erhard Crome: Der »Gentry«-Faktor. S. 163-176. — Hannes Hof-
bauer: Transformationsprozesse in Osteuropa. Eine sozio-tkonomische Bilanz. S. 177
bis 194. — Besprechungen. S. 195-223.]. — 10. Jahrgang: Heft 2. Berlin 2001. 240 S,
[Enthélt u. a Wolfgang Geier: Auf der Suche nach der russischen Identitét: Der Eurasis-
mus zwischen 1920 und 1935. Kulturhistorische und kultursoziol ogische Befunde. S. 97
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bis 118. Lutz-Dieter Behrendt: Institute der Roten Professur und sowjetische Nationali-
tétenpolitik. Zu den Chancen nichtrussischer Kader zwischen 1921 und 1938. Einige
kultursoziologische Gesichtspunkte. S. 119-156. — Helmut Steiner: Privatization and
the Emergence of New Business Elites in Russia. S. 157-202. — Ernstgert Kalbe: Anmer-
kungen zu »Socia Studies on Eastern Europe«. Bd. 1: Rufland — wohin? Ruf3land aus der
Sicht russischer Soziologen. S. 203-220.]. — 11. Jahrgang: Heft 2. Berlin 2002. 248 S.
[Enthdlt u. a. Christian E. Gracza: Das magyarische Christentum unter Grof¥first Géysa
(Géza) und Koénig Stephan (Istvan) I. zwischen Byzanz und Rom. S. 27-108. — Friedbert
Ficker: Bartholoméus Kopitar, Franz von Miklo3i¢, Vuk Karadzic und die Berliner Aka-
demie. S. 175-184.]. — 12. Jahrgang: Heft 1. Berlin 2003. 188 S. [Enthélt u. a. Ernst-
gert Kalbe: Historische Streiflichter aus Montenegro, dem Land der Schwarzen Berge,
serbischen Crna Gora, venezianischen Montagna Negro. S. 107—124. — Besprechungen.
S. 172-186.]. — 12. Jahrgang: Heft 2. Berlin 2003. 1708 S. [Enthdlt u. a. Julia Schatte:
Die Russische Orthodoxe Kirche und andere Konfessionen in der Rufdlandischen Fodera-
tion. S. 99-117]. — 13. Jahrgang: Heft 1. Berlin 2004. 187 S. [Enthdt u. a. Roland
Opitz: Dostoevskijs Wirkung im deutschen Sprachraum. S. 71-88. — Julia Schatte: Ein
Hohepunkt der Deutsch-Russischen Kulturbegegnungen 2003/2004: Die Rul3léndische
Foderation als Gastland der Frankfurter Buchmesse. S. 89-103. — Ernstgert Kalbe: So-
wijetische Osteuropa-Politik 1944 — (1948) — 1953 in Dokumenten russischer Archive.
S. 131-156. — Besprechungen. S. 157-174]. — 13. Jahrgang: Heft 2. Berlin 2004. 204
S. [Enthalt u. a. Julia Schatte: Pressefreiheit contra »Putinisierung«. Zum Wandel der
politischen Kultur in der Ruf3landischen Foderation. S. 91-110. — Besprechungen. S. 174
bis 194]. — 14. Jahrgang: Heft 1. Berlin 2005. 188 S. [Enthélt u. a. Sylvia Meierewert/
Christian Erten/Robert Balazic: Der Einflu von managementrel evanten Kulturstanderds
auf die internationale Projektarbeit am Beispiel von Slowenien und Osterreich. S. 21-39.
— Julia Schatte: Die lllusion von Freiheit — Rufllands Riickzug von der Demokratie.
S. 105-124. — Besprechungen. S. 150-178]. — 14. Jahrgang: Heft 2. Berlin 2005. 169 S.
[Enthdlt u. a. Christian C. Allesch: Der Einflul3 von Lev S. Vygotski auf die neuere Kul-
tursoziologie. S. 11-21. — Steffi Nickel: Vsevolod Mejerchol’d und Vjateslav Ivanov.
Vom Zarenreich zum Stalinismus. S. 23-50. — Julia Schatte: Macht und Ohnmacht der
Nichtregierungsorganisationen (NGO) im Transformationsprozef? der Ruf3éndischen Fo-
deration. S. 51-72. — Richard Albrecht: Armenozid. Aktuelle Hinweise zum historischen
Armeniermord. S. 93-124. — Besprechungen. S. 143-166]. — 15. Jahrgang: Heft 1.
Berlin 2006. 167 S. [Enthalt u. a. Jorg Roesler: Cultural Clash und Corporate Identity in
ostdeutschen Betrieben wahrend der 1990er Jahre. S. 7-26. — Sylvia Meyerewert: The
cultural standard research and its implications for managing multinational teams. Co-
operation with Croatians and Slowenes — the Austrian Perspective. S. 27-48. — Julia
Schatte: Vom Garanten fir die Freiheit zum ungekronten Monarchen — das Image Vladi-
mir Putins. S. 49-62. — Vladimir Kmeljic: Ethik und Definitionsmacht. Zur Genesis und
Pravention von Genozid in Hinsicht auf zwei wichtige Veroffentlichungen zum Volker-
mords an den Armeniern. S. 91-112]. — 15. Jahrgang: Heft 2. Berlin 2006. 164 S.
[Enthalt u. a. Wolfgang Geier: Sephardim im slidéstlichen Europa. Kulturhistoriographi-
sche Notizen. S. 7-36. — Richard Albrecht: Serbozid 1941-1945. Uber den dritten euro-
péischen Volkermord im 20. Jahrhundert. S. 37-56. — Willi Beitz: Michail Scholochow
und Stalin — Aspekte einer Beziehung. S. 57-78. — Balint Balla: Fur Europa — in der
sudostlichsten Stadt Deutschlands. Notizen zu einer wissenschaftlichen Veranstaltung.
S. 79-87. — Besprechungen. S. 135-163]. — 16. Jahrgang: Heft 1. Berlin 2007. 227 S.
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[Enthdlt u. a. Dersislava Lilova: Barbarians, Civilized People and Bulgarians: Definition
of Identity in Textbooks and the Press (1830-1878). S. 43-65. — Richard Albrecht:
Genozig — Armenozid. Gruppen-, Kollektiv- und Voélkermorde. Literaturbericht. S. 67
bis 94. — Julia Schatte: Armenien und Ruflland — eine Partnerschaft mit Zukunft. S. 95
bis 102. — Erhard Crome: Sozialismus-Debatten. S. 115-130. — Besprechungen. S. 183
bis 213].

Wolfgang Geier: Zeitbriiche im Osten. Ansétze vergleichender sozial- und
kulturwissenschaftlicher Forschungen. Wiesbaden 1995. VII, 271 S.

Wolfgang Geier: Rufdland und Europa. Skizzen zu einem schwierigen
Verhdtnis. Wiesbaden 1996. | X, 208 S.

Wolfgang Geier: Bulgarien zwischen West und Ost vom 7. bis 20. Jahr-
hundert. Sozial- und kulturhistorisch bedeutsame Epochen, Ereignisse
und Gestalten. Wiesbaden 2001. X, 276 S.

Wolfgang Geier: Russische Kulturgeschichte in diplomatischen Reisebe-
richten aus vier Jahrhunderten: Sigmund von Heyberstein, Adam Ol eari-
us, Friedrich Christian Weber, August von Haxthausen. Wiesbaden 2004.
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Zu den Autoren dieses Bandes

Prof. Dr. sc. phil. Ernstgert Kalbe (geb. 1931); Mitglied der Leibniz-Sozietéat zu Berlin.
19511955 Studium der Geschichte und Bulgaristik an der Leipziger Universitét, spezia-
lisierte sich auf ost- und stidosteuropéische Geschichte und absolvierte langere Studien-
aufenthalte in Leningrad, Kiew, Sofia und Zagreb. Promotion 1960 zur internationalen
Protestbewegung gegen den Reichstagsbrandprozef? 1933, Habilitation 1971 tber Wider-
stand und Revolution 1941-1944/1945 in Stdosteuropa; 1969 zum Hochschuldozenten
und 1972 zum Ordentlichen Professor fiir Geschichte der internationalen Arbeiterbewe-
gung berufen. Als Assistent, Oberassistent und beauftragter Dozent fur slidosteuropéische
Geschichte am Institut fir Geschichte der volksdemokratischen Lander Europas an der
Philosophischen Fakultat tatig (1955-1968), danach Hochschullehrer am Franz-
Mehring-Institut (1969-1974) der Karl-Marx-Universitét Leipzig. Lehrstuhlinhaber und
Wissenschaftsbereichsleiter flir Geschichte der UdSSR und der sozialistischen Lander Eu-
ropas an der Sektion Geschichte der Leipziger Universitdt (1974 bis zur Abwicklung
1990/1991). Mitherausgeber der »Jahrbiicher fir Geschichte der UdSSR und der soziali-
stischen Lander Europas« (1959-1990). Mitglied des Nationalkomitees der DDR fiir
Balkanistik (1965-1990), das der »Association Internationale d'Etudes Sud-Est-Euro-
peen« angehdrte. 1992 initiierte er die Grindung einer Sektion Osteuropaforschung bei
der Leipziger Gesellschaft fir Kultursoziologie e. V., die zugleich der Rosa-L uxemburg-
Stiftung Sachsen e. V. angehdrt. Kalbe legte zahlreiche Monographien bzw. monographi-
sche Studien vor, u. a »Bulgariens Volk im Widerstand 1941-1944. Eine Dokumentation
Uber den bewaffneten Kampf gegen den Faschismus« (1962), »Freiheit fur Dimitroff.
Der internationale Kampf gegen die provokatorische Reichstagsbrandstiftung und den
Leipziger Prozef3« (1963), »Antifaschistischer Widerstand und volksdemokratische Re-
volution in Stidosteuropa« (1974), »Geschichte der sozialistischen Gemeinschaft« (1981),
»Methodologische Fragen der historischen Analyse des soziaistischen Revolutionszy-
klus« (1988), »Aktuelles und Historisches zum jugoslawischen Konflikt« (1993), »Na-
tionwerdung oder nationale Wiedergeburt in Siidosteuropa« (in »Das lange 19. Jahrhundert.
Abhandlungen der Leibniz-Sozietdt«, 1999), »Die Zerstdrung Jugoslawiens. Vom Zerfall
der stidslawischen Foderation zum NATO-Krieg« (in »Sitzungsberichte der Leibniz-So-
Zietét« 44(2001)1), »Streit um Georgi Dimitroff. Zum Erscheinen der Tagebiicher Geor-
gi Dimitroffs« (in »Diskurs« (2001)8), »Sowjetische Osteuropa-Politik 1944-1953 in
Dokumenten russischer Archive« (in »Kultursoziologie«, (2004)1). Kabe ist Mitheraus-
geber von »Kultursoziologie. Aspekte — Analysen — Argumente« (1995ff.) und verant-
wortlicher Herausgeber von »Osteuropa in Tradition und Wandel. Leipziger Jahrbiicher«
(1994ff.).

Prof. Dr. sc. Horst Schiitzler (geb. 1935); studierte von 1954 bis 1958 Geschichte an der
Humboldt-Universitat zu Berlin. Seit 1956 spezialisierte er sich auf das Fachgebiet Ge-
schichte der UdSSR. Von 1958 bis Ende 1992 war er an der Fachrichtung bzw. Sektion
Geschichte bzw. am Institut fir Geschichtswissenschaften der Humboldt-Universitét in
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Lehre, Forschung und Wissenschaftsorganisation als Oberassistent, ab 1971 as Dozent
(1963 Promotion A, 1978 Promotion B) und ab 1981 als ordentlicher Professor sowie
1979-1990 als Leiter des Bereichs Geschichte der UdSSR und des sozialistischen Weltsy-
stems tétig und forschte insbesondere zur Geschichte Rullands, der Sowjetunion, Osteu-
ropas und der deutsch-russischen/sowjetischen Beziehungen. Dartiber hinaus arbeitete er
in verschiedenen wissenschaftlichen Gremien sowie ehrenamtlich in gesellschaftlichen
Funktionen, so von 1980 bis 1990 als Vorsitzender der Gesellschaft fiir Deutsch-Sowje-
tische Freundschaft der Humboldt-Universitét. Schitzler ist Autor, Mitautor bzw. Mit-
herausgeber zahlreicher Publikationen, u. a »Deutsch-sowjetische Freundschaft. Ein
historischer Abrif3 von 1917 bis zur Gegenwart« (Berlin 1975), »Geschichte der UdSSR.
Von den Anfangen bis zur Gegenwart« (Berlin 1976), »Kurze Geschichte der Sowjetuni-
on 1917-1983« (Berlin 1985, zusammen mit Ginter Rosenfeld), »Die ersten Dekrete
der Sowjetmacht. Eine Auswahl von Erlassen und Beschliissen: 25. Oktober 1917 bis 10.
Juli 1918« (Berlin 1987, zusammmen mit Sonja Striegnitz), »Schauplatz Baltikum. Sze-
narium einer Okkupation und Angliederung. Dokumente 1939/1940« (Berlin 1991, zu-
sammen mit Michael Rosenbusch und Sonja Striegnitz), »Aufstieg und Zerfall einer
Weltmacht. Die Sowjetunion von 1917 bis 1991« (Bamberg 1994, zusammen mit Mar-
tin Hoffmann und Florian Osburg), »Die Russische Revolution 1917. Wegweiser oder
Sackgasse?« (Berlin 1997, zusammen mit Wladislaw Hedeler und Sonja Striegnitz).

Dr. sc. phil. PD Sonja Striegnitz (geb. 1936); studierte von 1956 bis 1961 Geschichte
und Slawistik an der Humboldt-Universitét zu Berlin; 1961-1963 Studienaufenthalt an
der Staatlichen Universitét Leningrad. Ab 1963 und bis 1996 war sie an der Humboldt-
Universitét zu Berlin in Lehre und Forschung zur Geschichte Ruf3lands/der Sowjetunion
tétig (1970 Promotion, 1986 Habilitation), seit 1989 als a. 0. Dozentin und seit 1994
als Privatdozentin fir Osteuropéische Geschichte. Ihre wissenschaftliche Arbeit u. a. zu
Problemen des Biirgerkriegs, zur Geschichte der Partei der Sozialrevolutionére Ruf3lands
und Uber die Wolgadeutschen ist in vielen Veréffentlichungen dokumentiert, darunter
»Deutsche Internationalisten in Sowjetrufland 1917-1918. Proletarische Solidaritét im
Kampf um die Sowjetmacht« (Berlin 1979) und »Wol gadeutsche. Geschichte und Gegen-
wart« (Berlin 1992, zusammen mit Michael Schippan). Striegnitz ist Mitherausgeberin
zahlreicher Dokumentenveroffentlichungen, u. a. der ersten Dekrete der Sowjetmacht,
Dokumente zur Angliederung der baltischen Staaten an die UdSSR 1939/1940, iber deut-
sche Kriegsgefangene in Sowjetrufdland 1917-1920 und zur Russischen Revolution 1917.

Prof. Dr. phil. habil. Wolfgang Geier (geb. 1937); studierte Philosophie, Soziologie und
Kulturgeschichte in Jena und Leipzig. Nach Promotion (1974) und Habilitation (1980)
war er bis 1981 in der jugend- und kultursoziol ogischen Forschung tétig, danach bis An-
fang 2001 Hochschullehrer am Institut fur Kulturwissenschaften der Universitét Leipzig.
Seit Oktober 2000 ist Geier Gastprofessor an der Universitat Klagenfurt (Osterreich).
Seine Lehr- und Forschungsgebiete sind Vergleichende Sozial- und Kulturgeschichte Ost-,
Ostmittel- und Stidosteuropas, Geschichte der Kulturauffassungen und Kulturwissenschaf -
ten (Propédeutik) sowie Religionen, Konfessionen und Kirchen in der Kulturgeschichte
des Ostlichen Europas. Geier ist Begrinder und Président der »Gesellschaft fur Kulturso-
ziologie« e. V. Leipzig, verantwortlicher Herausgeber der wissenschaftlichen Hefte (seit
1992) und wissenschaftlichen Halbjahresbénde (seit 1995) von »Kultursoziol ogie. Aspek-
te — Analysen — Argumente« und Mitherausgeber von »Osteuropa in Tradition und Wan-
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del. Leipziger Jahrbiicher« (seit 1994 Hefte, seit 1999 Jahrbucher). Im letzten Jahr-
zehnt verdffentlichte er u. a. »Zur Soziologie des Postkommunismus« (1994), »Ge-
schichte und Kultur Ost-, Ostmittel- und Stidosteuropas« (in »Wieser-Enzyklopédie des
Européischen Ostens«, 1999); »Zeitbriiche im Osten« (1995), »Ruflland und Europac
(1996), »Bulgarien zwischen Ost und West« (2001) und »Russische Kulturgeschichte in
diplomatischen Reiseberichten aus vier Jahrhunderten« (2004). Geier ist Mitglied des
Vorstandes der Rosa-L uxemburg-Stiftung Sachsen e. V., Leipzig.

Prof. Dr. sc. phil. Eckart Mehls (geb. 1935); studierte von 1953 bis 1959 Geschichte und
Slawistik an der Humboldt-Universitét zu Berlin und war danach bis 1961 als Lehrer an
der Erweiterten Oberschule Wolgast tétig. 1961 bis 1979 arbeitete er in der Universi-
tétsleitung der Humboldt-Universitét, seit 1969 als Direktor fir internationale Bezie-
hungen. Nach planméiger Aspirantur von 1979 bis 1982 und Promotion zum Dr. sc.
phil. wurde er 1983 zum Dozenten flr Geschichte des sozialistischen Weltsystems und
1986 zum a. o. Professor fir osteuropésche Geschichte an der Humboldt-Universitét
berufen. Im Zuge der »Abwicklung« der DDR-Geschi chtswissenschaft wurde er 1993 »be-
triebsbedingt« aus der Humboldt-Universitét entlassen. Schwerpunkt seiner wissenschaft-
lichen Arbeit war die Geschichte Polens und der Beziehungen zwischen DDR und der
Volksrepublik Polen. 1990 gehérte er zu den Griindern der Gesellschaft fir gute Nach-
barschaft zu Polen und war bis 1992 deren Vizepréasident. AulRer zahlreichen Veroffentli-
chungen zur Geschichte der UdSSR, Polens und der Tschechoslowakei legte er 1998 das
autobiographische Buch »Unzumutbar. Ein Leben in der DDR« vor.

Dr. Wolfgang Grabowski (geb. 1937); studierte bis 1961 am Institut fir Internationale
Beziehungen in Moskau. 1973-1977 war er Leiter der Abteilung Sowjetunion im Mini-
sterium fur Auswartigen Angelegenheiten der DDR, 1977-1984 Gesandter der Botschaft
der DDR in der UdSSR, 1985-1988 Botschafter der DDR in Syrien und Jordanien und
1988-1990 Botschafter der DDR in Indien. Seit Juli 1992 ist er Mitarbeiter der Rosa-
Luxemburg-Stiftung Berlin und seit Januar 2003 Leiter des Regionalbiros der Rosa-L u-
xemburg-Stiftung in der Russischen Foderation in Moskau.












