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63Von den Herausgebern

und verurteilt ha e, dann ist das ni ts anderes, als wenn ein auf dem 
Kampff eld Gefallener ausgeraubt wird.13

Di stein-Młot gehört eu , den sozialdemokratis en Arbeitern, 
weil ihr seine Ideen in die Tat umsetzt, weil ihr alle Versu e zurü -
weist, den Arbeiterkampf als Werkzeug für die utopis e Losung des 
Nationalismus zu missbrau en. Eu  legen wir nun den Hammer in 
die Hände. Möge er eu  dienen als treuer Gefährte, um die Rü stän-
digkeit der Arbeitermassen zu zers lagen, um die Arbeiterbewegung 
in Polen zu stärken, die vor fünfundzwanzig Jahren mit Di stein und 
Genossen begonnen ha e. 

Aus: Kto z czego żyje? Napisał Szymon Di stein. Z przedmową i uzu-
pełnienami wydawców oraz z portretem autora. Biblioteka Socjalde-
mokratyczna VI. Wydanie »Przeglądu Socjaldemokratycznego« [Wer 
lebt wovon? Ges rieben von Szymon Di stein. Mit einem Vorwort 
und Ergänzungen der Herausgeber sowie mit einem Bildnis des Au-
tors. Sozialdemokratis e Bibliothek. Bd. 6. Ausgabe des »Przegląd So-
cjaldemokratyczny«]. [Züri ] 1903.

Aus dem Polnis en übersetzt von Holger Poli 

13 Dur  die Auslandsorganisation der PPS wurde Di steins Arbeit bereits 1897 
in London herausgegeben. 
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meine sozialistis en Partei (in Rußland) zu organisieren, in deren Be-
stand die sozialistis en Organisationen vers iedener Nationalitäten 
im russis en Staat eingehen könnten.«12

Kurz gesagt, wir sehen, dass trotz der Unters iede, wel e im Laufe 
von zwanzig Jahren in den Ansi ten der polnis en Sozialisten ent-
stehen mussten, Di stein die glei en Grundsätze verkündet ha e wie 
heute die »Sozialdemokratie des Königrei s Polen und Litauens« sie 
vertri . Was bereits vor zwanzig Jahren ri tig gewesen war, ist heute 
no  ri tiger geworden. 

Die Wiederherstellung Polens dur  polnis e Arbeiterhände ist 
heute ein simples Hirngespinst, und diesem Hirngespinst na zulau-
fen, führt ledigli  dazu, die Aufmerksamkeit und die Krä e unserer 
Arbeiter vom Kampf gegen die Zarenknute und von der Eroberung 
der politis en Freiheiten im ganzen Staat abzulenken, die alleinig im 
Interesse der Arbeiterklasse liegen und unsere Nationalität vor dem 
barbaris en Dru  der Russifi zierung s ützen können. Heute, wo im 
eigentli en Russland unter den Arbeitermassen eine gewaltige Bewe-
gung entstanden ist, von der vor einem Vierteljahrhundert Di stein 
nur träumen konnte, muss no  stärker auf Ablehnung stoßen, wenn 
polnis e Arbeiter auf die Abwege des Nationalitätenkampfes geführt 
werden sollen. 

Wenn nunmehr die Sozialpatrioten der »Polnis en Sozialistis en 
Partei«, die als ihre Hauptaufgabe eben die Wiederherstellung Po-
lens era ten, die Bros üre Di steins vereinnahmen, um mit seiner 
Arbeit und mit seinem Kopf eine Idee zu verbreiten, die er vera tet 

Gründungsstruktur der PPS, die sie dann na  1892 auf unters iedli e Wei-
se herausgab.]

12 Bezieht si  auf den Aufruf »Do Towarzyszy Socjalistów Rosyjski !« [An 
die Genossen Russis e Sozialisten!], der im »Przedświt« (1881. Nr. 6/7. S. 1) 
ers ien. Der in runde Klammern gesetzte Zusatz »in Rußland« kommt im zi-
tierten Original ni t vor, wurde dur  die Verfasserin oder den Redakteur zu-
gefügt. Hier zitiert na  Gesammelte Werke. Bd. 1/2. S. 321. Die Übersetzung 
wurde mit dem polnis en Text vergli en und korrigiert. Siehe: Pierwsze 
pokolenie marksistów polski . 1878–1886 [Die erste Generation polnis er 
Marxisten. 1878–1886]. Band 1. Wars au 1962. S. 577f.

Vorbemerkung

Rosa Luxemburgs polnis e S ri en sind ni t einfa  zu verstehen. 
Als Beispiele mögen zwei kleinere Arbeiten dienen, die mit vorliegen-
dem He  erstmals einem deuts spra igen Lesepublikum vorgestellt 
werden. Es liegt ni t an den ausgewählten Texten, ni t am Stil. Beide 
Arbeiten zei nen si  dur  klare Gedankenführung und stilistis e 
Klarheit aus. Es ist der Kontext, der dem heutigen Leser weit entrü t 
ers eint, an prominenter Stelle darin die Auseinandersetzungen um 
die polnis e Frage. Denno  lohnt es, Rosa Luxemburgs polnis e 
S ri en aufmerksam zur Kenntnis zu nehmen. Bisher wurden sie in 
der deuts en und damit au  weltweiten Rezeption eher am Rande 
behandelt. 
Ohne ausrei ende Berü si tigung des so fernliegenden Kontextes 
aber bleiben Rosa Luxemburgs polnis e S ri en taubes Gestein. In 
der Tat ist ihre Haltung zur polnis en Frage jenes Element, wel es 
praktis  allen polnis en S ri en einen markanten Stempel auf-
drü t. Do  diese Ebene kann abgetragen werden, mit Fingerspitzen-
gefühl und Wissen um die komplexen, tiefl iegenden Zusammenhänge. 
Wie unter einem De gebirge kommen dann jene Stränge zum Vor-
s ein, um die es heute o mals geht, wenn Rosa Luxemburg in den 
Zeugenstand gerufen werden soll. 
So ist es au  bei den beiden vorliegenden Texten aus der zweiten Jah-
reshäl e 1903. Die Zeilen über Szymon Di stein verweisen auf  el-
len für Rosa Luxemburgs frühe und ausgeprägte Fähigkeit, die welthis-
toris e Dimension jenes Prozesses zu erfassen, der am Beginn des 20. 
Jahrhunderts im Zarenrei  zu gewaltigen revolutionären Eruptionen 
geführt hat. Außerhalb Russlands und bis weit in die Arbeiterbewe-



gung hinein herrs te selbst na  Ausbru  der Revolution 1905 no  
die Meinung, dies sei ein auss ließli  russis er Fall. 
Der nü terne Parteitagsberi t indes öff net bereits den Bli  auf die 
andere Seite, die na  der ersten Revolution im Zarenrei  immer mehr 
an Bedeutung gewinnen wird: die Auseinandersetzung mit Lenin.
Die beiden kurzen Texte sind unverkennbar Wegmarkierungen – in der 
einen Ri tung wird an den bisher zurü gelegten, langen und s wie-
rigen Weg erinnert, in der anderen s immert das Kommende bereits 
dur .

Editoris er Hinweis: 

Redaktionelle Bemerkungen sind in e ige Klammern […] gesetzt. Die 
Fußnoten in den übersetzten Texten sind bis auf eine und gekennzei -
nete Anmerkung Rosa Luxemburgs immer Fußnoten des Übersetzers. 
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tief davon überzeugt, dass heute das Erkämpfen Polens dur  das Volk 
absurd wäre.«9

Di stein und Genossen warnten au  als erste die polnis en Ar-
beiter, si  ni t dur  patriotis e Phrasen betören zu lassen, weil 
sie ihnen klar ma ten, daß die Arbeiterklasse nur auf Abwege gerät, 
wenn Sozialismus und Wiederherstellung Polens verwi elt werden. 
Heute lässt si  der polnis e Arbeiter, so s rieben in seinem Sin-
ne Di steins Genossen 1883 in der in Wars au geheim gedru ten 
Zeits ri  »Proletariat«, längst ni t mehr anlo en von den früheren 
Wegen und der früheren Losung: »›Es lebe Polen!‹ vers windet für 
immer im Ar iv der mors en und dur  Missbrau  kompromi ier-
ten nationalen Erinnerungen.«10

Zuglei  verwiesen Di stein und Genossen den polnis en Ar-
beitern auf die unerlässli e Pfl i t, gemeinsame mit dem russis en 
Arbeiter gegen das Zarentum zu kämpfen. 1881 s rieben sie in der 
Zeits ri  »Przedświt« (Morgenröte)11: »Es ist notwendig, eine allge-

9 Bezieht si  auf den namen- und titellosen Leitartikel in »Równość« (Nr. 1 
vom November 1880). Hier zitiert na : Pierwsze pokolenie marksistów pols-
ki . 1878–1886 [Die erste Generation polnis er Marxisten. 1878–1886P]. 
Band 1. Wars au 1962. S. 278. Der Ausdru  »demokratis es Polen« bezieht 
si  einmal auf die »Polnis e Demokratis e Gesells a « (Towarzystwo 
Demokratyczne Polskie), die na  dem ges eiterten Novemberaufstand von 
1830 in Paris entstand und zu einem wi tigen Zentrum der Emigrations-
strukturen wurde, und auf die »Demokratis e Gesells a « (Towarzystwo 
Demokratyczne), die na  der Niederlage des Januaraufstands von 1863 wie-
derum in Paris versu te, daran anzuknüpfen.

10 Bezieht si  auf den Beitrag »Nowe hasło« [Die neue Losung], der in »Pro-
letariat« (Nr. 2 vom Oktober 1883) namenlos ers ien. Hier zitiert na : 
Pierwsze pokolenie marksistów polski . 1878–1886 [Die erste Generation 
polnis er Marxisten. 1878–1886]. Band 2. Wars au 1962. S. 107. 

11 (Anm. im Original:) Ni t zu verwe seln mit der Zeits ri  glei en Namens, 
die jetzt in Kraków herausgegeben wird und rundweg eine entgegengesetz-
te Ri tung vertri , nämli  den Sozialpatriotismus. [»Przedświt«, sozia-
listis e Zeitung, bestand von 1881 bis 1905, wurde na einander in Genf, 
Leipzig, Paris, London und Kraków herausgegeben, war zunä st Zeitung der 
sozialistis en Emigration in Genf bzw. der Partei »Proletariat«, später eine 
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Patriotismus und Sozialismus sind zwei Ideen, die si  auf keine Weise 
versöhnen lassen.«8

Ein Jahr später s rieben Di stein und Genossen 1880 wiederum 
in »Równość«: »Wir haben für immer S luss gema t mit den patri-
otis en Programmen, wir wollen kein Polen, weder ein Adels- no  
ein demokratis es, und wir wollen ni t nur kein Polen, sondern sind 

8 Bezieht si  auf den Beitrag »Patriotyzm i socjalizm« [Patriotismus und So-
zialismus], der als Leitartikel der zweiten Nummer von »Równość« (Nr. 2 
vom November 1879) ers ien. Ursprüngli  sollte er ohne Namensnennung 
als Redaktionsartikel ers einen. Na  he igem Einspru  von Bolesław Li-
manowski (1835–1935), der mit dem Verlassen der Redaktion drohte, wurde 
der Beitrag namentli  mit Kazimierz Dłuski (1855–1930) gekennzei net. 
Dłuski, studierte später in Paris Medizin, war mit der S wester von Maria 
Curie-Skłodowska verheiratet und wurde na  1898 in Zakopane zu einem 
bekannten Spezialisten für Lungenkrankheiten. Politis  stand er seit deren 
Gründung 1892 auf Seiten der PPS. Das von Rosa Luxemburg angeführte 
Zitat fi ndet si  in dieser zugespitzten Fassung ni t in dem Text. Der ent-
spre ende Abs ni  lautet wie folgt: »Wir a ten alle wirkli en Gefühle 
jener Mens en, die alles auf dem Altar ihres Vaterlandes geopfert haben und 
au  heute bereit sind, es zu tun. Do  wir, die polnis en Sozialisten, haben 
mit ihnen ni ts gemein! Unsere Idee, die si  in den Massen des polnis en 
Arbeitsvolks entwi elt, wird die gesunden Teile der privilegierten Klassen 
erobern und diese werden allmähli  auf unsere Seite we seln, denn alle 
fris en und edlen Individuen werden die notwendige Entwi lung des So-
zialismus und den kommenden Triumph seiner Grundlagen in allen zivili-
sierten Gesells a en anerkennen. Die Idee des Sozialismus ist breiter und 
größer als die Idee des Patriotismus. Sie geht aus dem Raum der politis en 
Verhältnisse heraus, auf dem der Patriotismus beruht, und fordert, indem 
sie si  auf den ökonomis en Grund stützt, die Umgestaltung der gesell-
s a li en Beziehungen.« Hier zitiert na : Pierwsze pokolenie marksistów 
polski . 1878–1886 [Die erste Generation polnis er Marxisten. 1878–1886]. 
Band 1. Wars au 1962. S. 109. Der untere Teil des Zitats ist au  in Rosa 
Luxemburg: Gesammelte Werke. Bd. 1/2. S. 319 (Anmerkung) wiedergegeben, 
allerdings in ungenauer Übersetzung. Bolesław Limanowski veröff entli te 
1881 in Genf eine Arbeit ebenfalls unter dem Titel »Patriotyzm i socjalizm«, 
in der er ausführli  gegen die  ese polemisierte, Sozialismus könne wegen 
seines internationalen Zus ni s ni t zuglei  patriotis  sein, wobei er si  
insbesondere auf Marx und Engels stützte.

HOLGER POLITT

Ein Parteitagsberi t

Vom Anfang der Auseinandersetzungen zwis en Rosa Luxemburg 
und Lenin

Sie konnte es kaum erwarten, wieder für ein Publikum in der Heimat zu 
s reiben – im Königrei  Polen. Im Januar 1902 eröff nete si  für Rosa 
Luxemburg die Mögli keit, einem neuges aff enen theoretis en Or-
gan ihrer illegal kämpfenden Partei markantes Profi l zu geben. Die Jah-
re der »Sprawa Robotnicza« (Abeitersa e), jenes ersten Presseorgans 
der Sozialdemokratie des Königrei s Polen (SDKP), in dem sie die 
Redaktionsarbeit leitete, lagen bereits knapp se s Jahre zurü . In der 
Zwis enzeit bra  die Parteiarbeit im Königrei  Polen na  gezielten 
S lägen der zaristis en Polizei und inneren  erelen fast vollständig 
zusammen. Na  der faktis en Neugründung 1899, nunmehr als So-
zialdemokratie des Königrei s Polen und Litauens (SDKPiL), wurden 
Rosa Luxemburg und ihr Lebenspartner Leo Jogi es zwis enzeitli  
in der Partei regelre t kaltgestellt. Das Argument, sie, die auss ließ-
li  im Ausland säßen, seien von den Verhältnissen zu Hause zu weit 
abges ni en, erzielte seine Wirkung. Insbesondere ging es um das 
Verhältnis zur Polnis en Sozialistis en Partei (PPS), die in der »Spra-
wa Robotnicza« ein bevorzugter Gegenstand s arfer Kritik gewesen 
war. Do  mit Beginn des Jahres 1902 eröff neten si  für die beiden 
wieder neue Perspektiven. 

Ende Dezember 1901 trafen si  in Mün en Julian Mar lewski 
und Adolf Warski, einst Mitbegründer der »Sprawa Robotnicza«, mit 
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Adam Samuel E inger, Parteiname Dalski, der zusagte, für gewisse 
Zeit die Finanzierung eines theoretis en SDKPiL-Bla es zu gewähr-
leisten. Die Redaktion sollte innerparteili  über bestimmte Re te 
verfügen, etwa die Teilnahme an Parteitagen mit bes ließender Stim-
me, und es wurde zugesi ert, daß sie auss ließli  den Parteitags-
bes lüssen unterliege. Mit diesem Angebot redaktioneller Autonomie 
und einstweiliger fi nanzieller Absi erung kam E inger, auf dem Weg 
ins Königrei  Polen, im Januar 1902 na  Berlin und traf si  mit Rosa 
Luxemburg. »Heute war Dalski [E inger] bei mir, um si  zu verab-
s ieden, morgen früh fährt er ins Land, na dem er die Herausgabe 
für ein Jahr gesi ert hat (alle zwei Monate 80 Rbl.). Er versi erte mir, 
daß mein Name im Lande der populärste ist. (Tempora mutantur!…   
Erinnerst Du Di  an den ›Groll‹, den angebli  alle vor zwei Jahren 
mir gegenüber hegten?) Er ist glü li , daß i  einverstanden bin, an 
der Zeits ri  mitzuarbeiten.«1

Die Zeits ri  »Przegląd Socjaldemokratyczny« (Sozialdemokrati-
s e Runds au) wurde außerhalb des Königrei s Polen herausgege-
ben und ers ien ab März 1902 monatli  mit einer Anfangsaufl age 
von 2.000 Exemplaren. Au  wenn zunä st Mar lewski und Warski 
in der Redaktionsarbeit offi  ziell den Hut au a en, wu s Loe Jogi es 
s nell in die Rolle des faktis en Redakteurs rein. Rosa Luxemburg 
hingegen wurde zur festen Autorin. »Was unsere polnis e Zeits ri  
betri  , so de en si  meine Ans auungen völlig mit den Deinen, 
im glei en Sinne habe i  an Adolf [Warski] ges rieben, wobei i  
mi  bemühte, über ihn auf die Gestaltung der Zeits ri  Einfl uß zu 
nehmen. Du weißt, daß Ad[olf] ohne mi  ni ts tun wird. Au  mei-
ne Rolle in dieser Zeits ri  habe i  mir genauso vorgestellt, wie Du 
rätst: systematis er Kampf gegen die PPS und damit in der Zeits ri  
den Ton angeben, ohne formal in der Redaktion zu sein.«2 

Jogi es fi ng gar an, größere Dinge in den Bli  zu nehmen – ihm 
s webte ein Bla  vor, mit dem die öff entli e Meinung ganz Polens 

1 Rosa Luxemburg an Leo Jogi es. 22. Januar 1902. In: Gesammelte Briefe. Bd. 
1. S. 579. 

2 Rosa Luxemburg an Leo Jogi es. 25. Januar 1902. In: Ebenda. S. 581f. 
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wir es aber na  Taten messen, dann hat der Verstorbene sehr lange 
gelebt, wohl kaum einer der Anwesenden hä e dann länger gelebt. 
[…] S wer ist der Verlust zu wiegen, den die polnis en Arbeiter, in 
deren Namen i  hier spre en mö te, mit Di steins Tod erli en ha-
ben. […] Der Hammer, mit dem das polnis e Proletariat die fals en 
Lehren der Bourgeoisie hä e zers lagen können, ist – wohl aus über-
mäßiger Kra  – zersprungen. Do  au  die s arfen Bru stü e wer-
den in der Hand des polnis en Arbeiters für immer eine starke Waff e 
bleiben. […] Wir sagen: Lebewohl! Du bist für uns ni t tot. Ewig wirst 
du in unseren Herzen und in unseren Gedanken fortleben. Wenn einst 
die Stunde der Tat gekommen sein wird, werden deine Gedanken uns 
Vorbild sein.«6

Zweifa  sind Di steins Verdienste für die polnis e Arbeiterbe-
wegung.

Erstens hat er si  um die Literatur verdient gema t, damit die pol-
nis en Arbeiter si  mit ihrer Lage in der heutigen Gesells a  ver-
traut ma en können. Insbesondere die bereits 1881 ers ienene Bro-
s üre »Wer lebt wovon?« (Kto z czego żyje?) wurde für den Arbeiter 
zur Bibel und ist sie bis heute geblieben, weil sie ihn mit dem Kern der 
sozialistis en Lehre vertraut ma t. Die Bros üre ist mit klarer und 
einfa er Spra e ges rieben, weshalb sie bereits in viele Spra en 
übersetzt wurde, um in anderen Ländern der Au lärung der Arbeiter-
klasse zu dienen.7

Do  damit ni t genug. Kein geringeres Verdienst gebührt Di stein 
für die Befreiung der Arbeitenden, weil er gezeigt hat, auf wel em Weg 
die polnis en Arbeiter zu kämpfen haben. Als einer der ersten wies er 
mit seinem Freundeskreis na , dass der Arbeiterkampf ni ts gemein 
habe mit der Tradition der Adelsaufstände, mit der Wiederherstellung 
Polens. Im Jahre 1879 s rieben Di stein und seine Genossen in der 
in Genf herausgegebenen Monatszeits ri  »Równość« (Głei heit): 
»Wir polnis en Sozialisten haben mit den Patrioten ni ts gemein! 

6  elle ni t aufgefunden.
7 U. a. mehrere russis e Ausgaben, 1902 eine in Lemberg herausgegeben ukra-

inis e Ausgabe. 
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damals wurde der Einsatz für die Entre teten und die Arbeitenden zu 
seinem Lebensziel. Di stein ri tete Volksbildungszirkel ein, bemüht, 
das Li t des Wissens, das er selbst besaß, mit den Wars auern Arbei-
tern zu teilen. 

Und mit weitem Verstand und edlem Herzen begriff  er sofort, dass 
naturwissens a li e Bildung alleine die Lage für den polnis en Ar-
beiter ni t bessern werde. Er begriff , dass in Polen so wie auf der 
ganzen Welt die eigentli e  elle für die Armut und die Zurü ge-
bliebenheit des Volkes die kapitalistis e Ausbeutung ist. So ließ er die 
geliebte Naturwissens a  sein, um si  gemeinsam mit den Genossen 
der Arbeit für das sozialistis e Bewusstseins der Arbeiter zu widmen. 
Zunä st war er in Wars au in Arbeiterzirkeln tätig, wenig später in 
der im Ausland herausgegebenen sozialistis en Presse, wohin er si  
nun begeben musste, um das neue Evangelium in unserem Land zu 
verbreiten, einer Sa e, der er sein ganzes kurzes Leben widmete, starb 
er do  am 6. Juli 1884 bereits im siebenundzwanzigsten Lebensjahr.4

An Di steins fris em Grab spra en in Genf die versammelten So-
zialisten vers iedener Nationen: Russen, Franzosen, Deuts e und Po-
len. Im Namen der polnis en Arbeiter spra  Genosse A. Dąbrowski5 
diese Worte: »Wenn wir das Leben na  Jahren messen, dann hat der 
verstorbene Genosse Di stein tatsä li  nur kurze Zeit gelebt; wenn 

4 Wegen seines frühen Engagements in Arbeiterzirkeln wurde Di stein von 
Verha ung bedroht und verließ 1878 Wars au und das Königrei  Polen. Im 
s weizeris en Exil wurde er zu einem herausragenden Publizisten der jun-
gen sozialistis en Bewegung unter den Polen. Tiefe Armut in der Emigration 
und eine unglü li e Liebe führten ihn in eine Lebenskrise, aus der er keinen 
anderen Ausweg mehr wusste – er nahm si  das Leben.

5 Adam Dąbrowski (1857–1914) stammte aus Galizien, desertierte aus der ös-
terrei is en Armee und ging ins Exil in die S weiz. Er soll einer der Grab-
redner für Di stein gewesen sein. Lange Zeit – so au  Rosa Luxemburg 
– hielt man einen anderen Adam Dąbrowski (1859–?) für diesen Grabredner. 
Dieser stammte aus dem Königrei  Polen, war in der Partei »Proletariat« 
aktiv, fl oh wohl aber tatsä li  erst 1888 aus dem Königrei  Polen, hielt si  
anfängli  in Züri  auf und ging dann na  Paris, wurde 1894 zusammen 
mit einer Gruppe von »Anar isten« aus Frankrei  ausgewiesen, also wahr-
s einli  an Russland ausgeliefert. 
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beeinfl usst werden könnte. Hier s raubte die erfahrene Publizistin 
und Redakteurin s nell zurü : »Das, was Du über die Aufgaben und 
die Mission unserer polnis en Zeits ri  s reibst, hat mi  ein wenig 
amüsiert. Wie kann man nur ein sol er Phantast sein, daß man wegen 
einer kleinen, illegalen und einstweilen immerhin in den Händen von 
Julek [Mar lewski] befi ndli en S ri  von der geistigen Führung in 
der polnis en Gesells a , vom ents eidenden Einfl uß auf die Presse 
aller drei Teilungsgebiete etc. etc. faselt.«3

Bis Mai 1904 ers ienen nahezu monatli  die einzelnen Nummern, 
Rosa Luxemburg veröff entli te in dieser Zeit zwölf Beiträge.4 Für ih-
ren »systematis en Kampf gegen die PPS« setzte sie unters iedli e 
Mi el ein, mal rief sie die SPD und Karl Kautsky zur Hilfe, dann wieder 
war die PPS im preußis en Teilgebiet ihre Ziels eibe, die ja formal 
sogar zur SPD gehörte und in der Rosa Luxemburg, allerdings vergeb-
li , in den Jahren 1899/1900 Fuß zu fassen su te. Vor allem aber zielte 
sie in zwei längeren Beiträgen auf das theoretis e Selbstverständnis 
der PPS, die seit 1893 unverändert auf das Unabhängigkeitsprogramm 
setzte. Für die Augustausgabe 1903 aber s rieb Rosa Luxemburg einen 
aufs lussrei en Beri t über den 4. Parteitag der SDKPiL, der vom 
24. bis 29. Juli 1903 in Berlin sta fand, an dem sie selbst wie übli  
ni t teilnahm. 
Zwei Ergebnisse dieses Parteitags waren für Rosa Luxemburg von he-
rausragender Bedeutung. Erstens setzte si  innerparteili  ihre eigene 
Linie dur , bereits dur  die Zusammensetzung des kleinen Teilneh-
merkreises war das abzusehen gewesen. Zweitens gab der Parteitag 
seine Zustimmung für den Beitri  zur gesamtrussis en Sozialdemo-
kratie, zur Russis en Sozialdemokratis en Arbeiterpartei (SDAPR), 
der wenige Wo en später auf dem 2. Parteitag der SDAPR im August 
1903 in Brüssel bzw. London erfolgen sollte. 

Au  wenn vom Juli und August 1903 keine Briefe Rosa Luxemburgs 
an Jogi es erhalten geblieben sein dür en, darf angenommen werden, 

3 Rosa Luxemburg an Leo Jogi es. 28. Januar 1902. In: Ebenda: S. 587. 
4 Die theoretis e Zeits ri  der SDKPiL ers ien neuerli  in der Zeit von 

März 1908 bis Juni 1910. 
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dass der Redakteur seine Autorin aus diesen Gründen ni t lange ha e 
bi en müssen, den Beri t über den Parteitag zu verfassen. Sie s rieb 
den Beitrag sa li , hielt das ihr eigene ges liff ene polemis e Talent 
eher im Zaum. Denno  sparte sie weder mit Würze no  mit tieferge-
henden inhaltli en Überlegungen. Das ganze politis e Temperament 
Rosa Luxemburgs kommt au  in diesem Parteitagsberi t zum Tra-
gen. Und niemand konnte ahnen, dass dieser Beri t in der Si t spä-
terer Jahrzehnte zuglei  zur treuen S ilderung vom Anfang eines die 
Na welt immer wieder vor Rätsel stellenden Streits werden wird, in 
dem Lenin und sie die ents eidenden Akteure gewesen waren. Do  
der Reihe na . 

Rosa Luxemburg sah ihren frühen, bereits 1895 in der Bros üre 
»Das unabhängige Polen und die Arbeitersa e« zum Ausdru  ge-
bra ten Ansatz bestätigt und baute ihn in diesem Beri t ents ieden 
aus: Dur  die Stärkung der Arbeiterbewegung in Russland werde der 
proletaris e Klassenkampf immer mehr zum ents eidenden Faktor im 
Kampf um die Beseitigung absolutistis er Verhältnisse. Der notwen-
dig gewordene Sturz des Zarentums werde deshalb weniger organis  
erfolgen können, etwa über den Weg demokratis er Reformen von 
oben, sondern er werde vielmehr das Feuer der Revolution entzünden. 
Und diese werde keine bloße Wiederholung der in der Mi e des 19. 
Jahrhunderts in Europa erlebten Revolutionen sein, sondern sie werde 
die Tür weit aufstoßen zu einer ents ieden proletaris en Revolution 
bereits mit spürbarer sozialistis er Perspektive. Sie gab in den ersten 
Absätzen ihres Parteitagsberi ts zu, die polnis e Sozialdemokratie 
– sie bes rieb in aller Kürze damit ihren eigenen Weg – habe si  im 
ersten Jahrzehnt des Bestehens vor allem dur  die aus der marxis-
tis en Analyse der Entwi lung des Kapitalismus im Herrs a sbe-
rei  des Zarismus si  ergebenden Perspektiven leiten lassen.5

5 Vgl. zum einen Rosa Luxemburg: Das unabhängige Polen und die Arbeitersa-
 e. In: Klaus Kinner (Hrsg.): Neue Texte von Rosa Luxemburg. Leipzig 2011. 
S. 41–87. Zum anderen Rosa Luxemburg: Die industrielle Entwi lung Po-
lens. Inaugural-Dissertation. In: Gesammelte Werke. Bd. 1/1. S. 113–216. 

ROSA LUXEMBURG / LEO JOGICHES

Von den Herausgebern 
[zu: Szymon Di stein: Wer lebt wovon? (Kto z czego 
żyje?)] 

Szymon Di stein, der Autor vorliegender Bros üre und den Arbei-
tern unter dem Namen Jan Młot1 bekannt, gehörte zu jenen, die in Po-
len als erste die Fahne des Arbeiterkampfes, die Fahne des Sozialismus 
ho gehalten haben. Der Sohn eines Volkss ullehrers wurde am 14. 
Februar 1858 geboren, beendete in sehr frühen Jahren das Gymnasium 
und begann an der Universität zu studieren.2 Zu jener Zeit begeisterte 
si  die gebildete Jugend in Polen für die Naturwissens a en. Dar-
wins geniale Lehre von der Abstammung des Mens en aus dem Tier-
rei , mit der religiöse Vorurteile niedergerissen wurden, ha e damals 
au  unser Land errei t, Di stein aber gehörte zu denjenigen, die 
dieser forts ri li en Lehre den Weg in die Köpfe bereiteten.3 Bereits 

1 Młot, dt. Hammer. Auf diese Bedeutung wird im Text mehrfa  Bezug ge-
nommen. Die SDKPiL gab ihrer 1910 im Königrei  Polen herausgegebene 
Zeitung na  Szymon Di stein den Titel »Młot«. 

2 Di stein ma te mit 14 Jahren sein Abitur, studierte dana  an der Kaiserli-
 en Universität in Wars au als freier Hörer, s loss das Biologiestudium als 
18-Jähriger ab, wollte ans ließend Medizin studieren. 

3 1885 ers ien in Wars au Darwins Arbeit »Die Entstehung der Arten«, die 
Di stein gemeinsam mit dem glei altrigen Zoologen Józef Nusbaum über-
setzt ha e. Diese Übersetzung erlebte bis heute mehrere Neuaufl agen und ist 
immer no  verbreitet.
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Eine große Rolle spielten dabei die Verhältnisse in ihrer Heimat, im 
Königrei  Polen. Dieser einst vollkommen agraris  geprägte Land-
stri  im Herzen Europas wurde – beginnend in den späten 1860er 
Jahren – dur  eine stürmis e industrielle Entwi lung zum wohl 
wirts a li  fortges ri ensten Landesteil im Zarenrei  und, damit 
zusammenhängend, zu einem herausragenden Zentrum der Arbeiter-
bewegung, die si  brutalsten Unterdrü ungsmaßnahmen ents ie-
den entgegenstellen musste. Die Last der Unterdrü ung dur  den 
zaristis -absolutistis en Herrs a sapparat war dementspre end 
ausgeprägter und sehr viel politis er zu spüren. Keine geringen Vor-
teile für den Prozeß der Bewusstwerdung von Klassenverhältnissen in 
den Reihen der Arbeiterbewegung, im polnis en Fall aber zuglei  
eine janusköpfi ge Angelegenheit. Denn die politis e Unzufriedenheit 
mit der Zarenherrs a , der politis e Protest gegen das Regime konn-
te si  zweifa  kanalisieren: Einmal gegen das politis e Regime in St. 
Petersburg überhaupt, womit die Frage in den Vordergrund rü t, in 
den anderen, vor allem russis en Landesteilen na  geeigneten Bünd-
nispartnern für diesen Kampf zu su en, denn die polnis e Arbeiter-
bewegung für si  genommen wäre dem herrs enden Ma tapparat 
auf dieser Ebene hoff nungslos unterlegen gewesen, wie die Erfahrun-
gen in den 1890er Jahre nur zu gut gezeigt ha en. Zum anderen und 
traditionell gegen die russis e Herrs a  in Polen, wodur  die polni-
s e, die Unabhängigkeitsfrage in den Vordergrund rü t. 

Rosa Luxemburgs Ents eidung ist gut bekannt, sie hat si  vehe-
ment gegen die letzte Option gewandt, ihre Haltung vers iedentli  
und ausführli  begründet, si  damit klar für den politis en Kampf 
gegen die Zarenherrs a  im ganzen Russis en Rei  ausgespro en. 
Für diese Haltung, die sie am engsten mit Leo Jogi es teilte, wurde 
sie um 1900 von Teilen der SDKPiL s arf kritisiert: Die sozialdemo-
kratis en Arbeiter im Lande würden die s roff e Trennung zwis en 
den beiden politis en Optionen ni t immer na vollziehen können. 
In der Konsequenz versu te es die SDKPiL im Königrei  Polen eine 
zeitlang ohne Rosa Luxemburg. 

Im Sommer 1903 sahen die Verhältnisse indes wieder anders aus, 
waren die Reihen in der polnis en Arbeiterbewegung wieder gut sor-



14 Holger Pollit 

tiert: die PPS mars ierte immer no  und s einbar unbeirrt gen Un-
abhängigkeit und Sozialismus, die SDKPiL rüstete zum gemeinsamen 
Kampf mit der russis en Arbeiterbewegung, ni t zuletzt deshalb, 
weil sie fest mit einer s nellen Zunahme des revolutionären Poten-
tials in der Gesamtgesells a  des Riesenrei es, kurz gesagt: mit ei-
ner revolutionären Explosion re nete. Rosa Luxemburg ging bereits 
davon aus, dass innerhalb der polnis en Arbeiterbewegung die PPS 
ein prominentes Opfer der kommenden Revolution werden würde. Zu 
dieser Zeit vergli  sie die Anhänger des PPS-Programms ganz off en 
mit Rubinson Crusoe, also mit einem Mens en, der auf einer men-
s enleeren Insel vollkommen abges ni en von den realen Lebens-
verhältnissen und aus Gewohnheit so tun müsste, als hä en er no  
Einfl uss auf S i sal und Weltenlauf. Später werden bei ihr dann diese 
Rubinson Crusoes gar zu S i  rü igen, die ni t einmal mehr den 
Boden einer abgelegenen Insel unter den Fußsohlen hä en und si  ob 
ihrer Einfl ussmögli keiten auf die Wirkli keit nur no  an Hirnge-
spinste halten könnten.6

Die Konsequenz lag für Rosa Luxemburg auf der Hand: Ein fast un-
bedingter S ulters luß mit dem si  sozialdemokratis  orientieren-
den Teil der russis en Arbeiterbewegung, der si  seit 1898 SDAPR 
nannte und nun auf seinem 2. Parteitag jene organisatoris e Form 
su te, die den vers iedenen unters iedli en Flügeln oder Strömun-
gen eine wirkli  zusammenhaltende Klammer geben sollte. Das es 
ni t gelang, ist eine andere Ges i te, die dann Folge des – wie si  
zeigen sollte – weitgehend ges eiterten SDAPR-Parteitags gewesen 
ist. Eine leise Vorahnung dur zieht allerdings ihren Beri t, denn sie 

6 Der Ausbru  der Revolution von 1905 führte tatsä li  dazu, daß si  die 
PPS in unters iedli e Flügel zerlegte und Ende 1906 endgültig spaltete. Die 
PPS-Lewica (PPS-Linke), die den weitaus größte Teil der bisherigen PPS-Mit-
glieds a  aufnahm, distanzierte si  vom alten Programm aus dem Jahre 
1893 und gab si  Ende 1907 eine neues Programm, in dem sie si  innerhalb 
des russis en Gesamtstaats für eine demokratis e Republik auf föderati-
ver Basis ausspra . Au  dieses Programm stieß bei Rosa Luxemburg auf 
s ärfste Kritik und Ablehnung. Siehe u. a. Rosa Luxemburg: Nationalitäten-
frage und Autonomie. Berlin 2012.
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wenn bei Warenmangel die Preise wieder na  oben gehen, glei t ein 
jeder von ihnen die vorigen Verluste wieder aus. Weil gute und s le -
te Zeiten zusammengere net werden, wird auf diese Weise die Ware, 
au  wenn die Preise einmal na  oben, ein andermal na  unten ge-
hen, dur s ni li  na  ihrem Wert bezahlt, also entspre end der 
Arbeit, die in ihr enthalten ist. 

Wenn i  folgli  also sage, es wird »na  der Arbeit bezahlt«, heißt 
das aber ni t, daß beispielsweise dem S uster beim Kauf von S u-
hen nur na  seiner S usterarbeit bezahlt wird. Im Preis der S uhe 
gibt der Käufer dem S uster au  die Ausgaben für Material zurü , 
also für Leder, S usterdraht, S uhnägel usw. Und diese Materialaus-
gaben sind wiederum ni ts anderes als die Bezahlung für die Arbeit 
anderer Handwerker, die diese Materialien herstellen. 

Kurz gesagt, wie das Ding au  gedreht wird, es bleibt dabei, bei 
jeder Ware wird nur für die Arbeit bezahlt, und je mehr notwendige 
Arbeit in einer Ware enthalten ist, desto mehr wird für sie bezahlt. 
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te für ungefähr jenen Preis abgeben, der für die Strümpfe der Mas i-
nen gegeben wird, denn auf Grund der Vorherrs a  der mas inellen 
Fabrikation ist die überfl üssige Zeit, die sie verbrau t, indem sie mit 
der Hand arbeitet, heute keinesfalls mehr eine notwendige, weshalb sie 
der Ware keinen Wert mehr gibt. Der Wert der Ware wird, das wollen 
wir uns gründli  merken, ni t dur  irgendwel e Zeit festgelegt, die 
für sie vergeudet wurde, sondern nur dur  die notwendige Zeit, die 
bei dur s ni li em Ges i  des Handwerkers und bei Nutzung der 
allgemein übli en Arbeitsgeräte gebrau t wird. 

Nun könntet ihr aber einwenden, in diesem Fall müßte jede Ware 
einen festen Preis haben, do  wisse jeder Handwerker aus Erfahrung, 
daß er, au  wenn er in das Produkt immer die glei e Arbeitsmenge 
ste t, es ni t immer zum selben Preis verkaufen kann; in besseren 
Zeiten bekommt er mehr, in s le ten muß er es o  mit Verlust ver-
kaufen. Womögli  hängt der Wert einer Ware do  ni t davon ab, 
wieviel Arbeit in ihr ste t. 

Darauf entgegne i  eu : das sieht nur dem Augens ein na  so 
aus. Denn was bedeutet es, wenn man »bessere Zeiten« oder »s le -
te Zeiten« sagt? Das bedeutet einmal, es gibt mehr Na frage na  der 
Ware als fertige Ware vorhanden ist, das kaufende Publikum s lägt 
si  um die Ware und die Preise gehen na  oben. In sol en Fällen 
wird für die Ware deutli  mehr bezahlt als sie wert ist. Und ein an-
deres Mal nun wird die Ware zum Ladenhüter, weil der Vorrat viel 
größer ist als das Publikum gebrau en kann; dann verfallen die Preise 
und der Handwerker gibt sein Produkt, um es loszubekommen, unter 
Wert ab. 

Bei den heutigen Zuständen, in denen jeder Handwerker und Fab-
rikant die Waren aufs Gratewohl herstellt und ni t weiß, wieviel von 
einer Ware er verkaufen wird, müssen sol e »s le ten« und »bes-
seren Zeiten« si  ständig abwe seln. Do  auf diese Weise glei en 
si  die Unters iede beim Verkaufspreis s ließli  aus. Denn wenn, 
nehmen wir einmal an, ein Tu fabrikant seine Produktion in der ei-
nen Saison mit Verlust verkaufen sollte, also unterhalb ihres Wertes, 
dann wird er bestrebt sein, in der kommenden Saison weniger Tu  zu-
re tzuma en; so ma en es au  die anderen Tu fabrikanten, und 
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gebrau t bei der Bes reibung der Ergebnisse, die sie im Zusammen-
hang mit der SDAPR erwartet, stets den Konjunktiv. 

Insofern speist si  der Ents luss des SDKPiL-Parteitags, unter be-
stimmten, weitgehend klar umrissenen Bedingungen der gesamtrussi-
s en Partei beizutreten, au  aus der ents iedenen Zurü weisung 
des PPS-Programms: Der Zusammens luss mit der gesamtrussis en 
Struktur habe für die SDKPiL, so Rosa Luxemburg, eine überwiegend 
moralis e Bedeutung. Dem Unabhängigkeitsprogramm auf dem Bo-
den der polnis en Arbeiterbewegung sollte ein haltbarer Riegel vor-
ges oben werden. Dafür nahm Rosa Luxemburg zunä st viele Na -
teile in Kauf, fast alle. 

In dem Beri t wurde das sogenannte Selbstbestimmungsre t der 
Nationen angespro en, daß im Programmentwurf der russis en Par-
tei enthalten sei. Und obwohl die SDKPiL einen sol en Passus und 
eine sol e Formulierung ents ieden ablehne, werde man bei den Bei-
tri sprozeduren ni t allzusehr auf diesen Paragraphen herumreiten, 
seine Bedeutung für die eigene Partei zurü setzen, weil die »Iskra« in 
der Nummer 33 diesen Paragraphen in eine Weise interpretiert habe, 
die jegli en Nationalismus kategoris  auss ließe. Dort stand ge-
s rieben: »Es ist ni t Sa e des Proletariats, Föderalismus und na-
tionale Autonomie zu propagieren, es ist ni t Sa e des Proletariats, 
Forderungen aufzustellen, die unweigerli  auf die Forderung hinaus-
laufen, einen autonomen Klassenstaat zu bilden. Sa e des Proletariats 
ist es, mögli st breite Massen der Arbeiter aller Nationalitäten mög-
li st fest zusammenzus weißen, sie in einer mögli st breiten Are-
na zum Kampf für die demokratis e Republik und den Sozialismus 
zusammenzus weißen.«7

Während der 2. Parteitag der SDAPR im August 1903 in Brüssel tag-
te, fl a erte eine dru fris e Nummer der »Iskra« auf den Tis . Darin 
s rieb Lenin diesen Satz: »Zweifellos ist die Wiederherstellung Po-
lens vor dem Sturze des Kapitalismus äußerst unwahrs einli , aber 

7 W. I. Lenin: Das Manifest der armenis en Sozialdemokraten. In: Werke. Bd. 
6. S. 322f. Die Nummer 33 der »Iskra« datierte vom 1. Februar 1903. Die Au-
tors a  Lenins wurde erst 1929 publik. 
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man kann ni t sagen, daß sie ganz unmögli  sei, daß die polnis e 
Bourgeoisie si  unter bestimmten Umständen ni t auf die Seite der 
Unabhängigkeit stellen könne usw. Die russis e Sozialdemokratie 
bindet si  daher in keiner Weise die Hände. Sie re net mit allen mög-
li en und sogar mit allen überhaupt denkbaren We selfällen, wenn 
sie in ihrem Programm die Anerkennung des Selbstvertretungsre tes 
der Nation verkündet.«8 Dass Lenin si  in seinem Beitrag direkt mit 
Haltungen der PPS auseinandersetzte, ma te die Sa e für Rosa Lu-
xemburg nur no  s limmer. Sie setzte si  über den SDKPiL-Partei-
tagsbes luss hinweg und s rieb umgehend an Adolf Warski, einen 
der beiden SDKPiL-Delegierten zum SDAPR-Parteitag, nun alles auf 
eine Karte zu setzen, d. h. die Neuformulierung oder Strei ung des 
Paragraphen über das sogenannte Selbstbestimmungsre t der Nati-
onen zum ents eidenden Kriterium für einen Beitri  der SDKPiL zu 
ma en.9 Als das misslang, s eiterte alles. Der Beri t über den 4. 
SDKPiL-Parteitag war nun Makulatur. 

Heute ist dieser Beri t vor allem ein wi tiges Dokument, um dem 
langjährigen Konfl ikt zwis en Lenin und Rosa Luxemburg auf die 
Spur zu kommen. Au  wenn es unter den deuts spra igen Texten 
Rosa Luxemburgs vers iedene Beiträge gibt, in denen si  dieser Streit 
verfolgen lässt, werden die Grundlinien dieser Auseinandersetzung zu-
mindest aus Si t Rosa Luxemburgs erst in ihren polnis en S ri en 
aus der Zeit zwis en 1902 und 1914 deutli . Und hier fi nden si  au  
jene Texte, die den heutigen Leser unmi elbar hinführen zu dem ihr 
Werk krönenden Gefängnismanuskript über die russis e Revolution 
aus dem Jahre 1918, wel es sie wegen des beabsi tigten Adressaten-
kreises in Deuts  s rieb. 

Na dem Paul Levi 1921 dieses unvollendete Revolutionsmanuskript 
veröff entli en ließ, war Georg Lukács einer der ersten, der si  damit 
inhaltli  auseinanderzusetzen su te. Anders als die meisten ande-

8 W. I. Lenin: Die nationale Frage in unserem Programm. In: Ebenda. S. 457f. 
Die Nummer 44 der »Iskra« datierte vom 15. Juli 1903. 

9 Siehe Rosa Luxemburg an Adolf Warski. 6. August 1903. In: Gesammelte Brie-
fe. Bd. 6. S. 79. 
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Waren zum Verkauf und dort erhalten sie genau so viel, wie Arbeit in 
ihnen ste t. Je mehr ein Handwerker also arbeitet, je mehr Arbeit er 
für die Ware einsetzt, je mehr Wert er ihr dur  seine Arbeit gibt, desto 
mehr erhält er beim Verkauf, desto mehr wird für die Ware bezahlt.« 
Hier der volle Wortlaut der ans ließend eingefügten und dur  e ige 
Klammern gekennzei neten Erläuterung Rosa Luxemburgs: 

Rosa Luxemburg [Über den Wert]:

Nun könnte jemand gar meinen, in diesem Fall käme der unges i te 
Handwerker, der für eine bestimmte Ware mehr Zeit aufwenden muß, 
viel besser weg als der ges i te, da sie ihm mehr bezahlen werden. 
Keinesfalls, so steht die Sa e ni t! Wieviel Zeit jemand an einer Ware 
herumstümpern will, ents eidet ni t über den Wert einer Ware, son-
dern wieviel Zeit tatsä li  für die Herstellung der Ware benötigt 
wird. Wenn beispielsweise ein fl inker und fl eißiger S uster es dur -
s ni li  s a  , ein Paar Männergamas en in a t Stunden zu ma-
 en, dann will keiner, der Gamas en kau , mehr bezahlen als für 
a t Stunden Arbeit, au  wenn ein unbeholfener Stümper an ihnen 
sogar 20 Stunden sitzen müßte. 

Es kommt au  vor, daß der Handwerker mit s le ten, veralte-
ten Werkzeugen arbeitet, die kaum no  jemand benutzt, und deshalb, 
obwohl selbst womögli  fl ink und fl eißig, viel überfl üssige Zeit für 
die Warenherstellung verausgabt. Diese, wegen s le ter Werkzeuge 
überfl üssig verausgabte Zeit zählt au  ni t, und niemand wird für sie 
bezahlen. Wir werden das glei  an einem Beispiel sehen. 

Heute werden Strümpfe generell mas inell hergestellt, für die Her-
stellung eines Paar Strümpfe wird, sagen wir einmal, keine halbe Stun-
de mehr benötigt. Wenn sie aber von Hand gestri t werden, so wie 
unsere Großmü er und Mü er no  herummurksten, wird niemand 
wohl die Paar Strümpfe s neller als an einem Tag fertigbekommen. 
Do  keiner käme heute auf den Gedanken, für diese handgema ten 
Strümpfe soviel zu bezahlen, wie es si  für einen Arbeitstag gehörte, 
würde do  jeder einwenden, die mas inellen Strümpfe deutli  billi-
ger zu bekommen. Also muß au  die Strumpfstri erin ihre Ware heu-
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s es Talent erblühen. Neben Übersetzungen aus dem Französis en 
und Deuts en (u. a. Engels »Die Entwi lung des Sozialismus von der 
Utopie zur Wissens a « oder Friedri  Langes »Die Arbeiterfrage«) 
kümmerte er si  vor allem um die Vermi lung der Grundaussagen 
aus dem ersten Band von »Das Kapital«. Seine 1881 im Exil veröff ent-
li te S ri  »Wer lebt wovon?« stellte einen seinerzeit großartigen 
Versu  dar, die von Marx dargelegten Zusammenhänge in einfa er, 
mögli st eindringli er Spra e zu erklären. Hierin war Di stein für 
Rosa Luxemburg ein Vorbild; und andersherum: Sie erwies si  mit 
ihrer Einführungsreihe zur Nationalökonomie als eine würdige Na -
folgerin. Di steins S ri  wurde na  seinem Tod im Polnis en al-
lein bis 1918 mindestens weitere fünfzehn Mal verlegt, zumeist mit 
stills weigenden Änderungen gegenüber der Erstfassung, was dem 
zeitli en Abstand, aktuellen politis en Bedürfnissen und vor allem 
den propagandistis en Zielsetzungen der Herausgeber ges uldet 
war. Hiervon ma te au  die von Rosa Luxemburg und Leo Jogi es 
herausgebra te Ausgabe keine Ausnahme. 
3. Die Erstausgabe 1881 ers ien mit dem Namen Jan Młot, dem Pseu-
donym Szymon Di steins. Młot, deuts : Hammer, ist au  später der 
Name gewesen, unter dem Di stein meistens bekannt gewesen war. 
Denno  ha en si  Rosa Luxemburg und Jogi es dafür ents ieden, 
den bürgerli en Namen zu verwenden: Szymon Di stein. Auf dem 
Titelbla  wurde diese S reibweise verwandt, ni t die in Polen au  
gebräu li e Variante »Di sztajn«. Heute hat si  weithin »Di -
stein« dur gesetzt, wird in der Literatur, bei bibliographis en An-
gaben usw. meistens verwendet. Deshalb wird au  in dieser Ausgabe 
daran festgehalten. 
4. Die im obigen Brief erwähnte und von Rosa Luxemburg verfasste 
Anmerkung wurde dur  die Herausgeber genau an jenen Platz ge-
setzt, der im Brief vorges lagen wurde – am Ende des II. Kapitels und 
vor dem III. Kapitel; in der Bros üre entspri t das den Seiten 10 bis 
13. Der Di stein-Text endet im II. Kapitel wie folgt: »Deshalb kann 
nun gesagt und ges rieben werden, daß S uster, S neider, Tis -
ler, S losser, überhaupt Arbeiter si  von ihrer Arbeit ernähren. Sie 
alle stellen vers iedene Produkte her; diese Produkte bringen sie als 
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ren kommunistis en Kritiker Levis, ließ er allerdings keinen Zweifel 
an der Authentizität des veröff entli ten Materials, spra  ni t von 
Verfäls ung, sondern kam na  kritis er Betra tung vers iedener 
Positionen geradewegs zur Sa e: »Der Gegensatz Lenin-Luxemburg 
rei t ziemli  weit in die Vergangenheit zurü .«10 Der Gegensatz 
rei t zurü  einmal biographis  bis zum Sommer 1903, andererseits 
aber bezügli  des Grundverständnisses von bürgerli er Gesells a  
und ihrer Entwi lung bis weit ins 19. und 18. Jahrhundert. 

Der Vollständigkeit wegen seien zwei Dinge no  erwähnt: Erstens 
kam es 1906 inmi en der Revolution do  no  zum Beitri  der SDKPiL 
zur SDAPR, der allerdings ni t ewig hielt und mit der vollständigen, 
endgültigen Trennung zwis en Bols ewiki und Mens ewiki 1911 
endgültig erledigt war. Die polnis en Sozialdemokraten um Rosa Lu-
xemburg ließen bei ihrem Beitri  den Paragraphen über das Selbstbe-
stimmungsre t der Nationen einen Paragraphen sein, s erten si  
ni t weiter darum, weil sie annahmen, auf den dur  die Revolution 
geöff neten Wegen werde diese S rulle im russis en Programm oh-
nehin alsbald an den bedeutungslosen Rand gedrü t. Und zweitens 
sah si  Rosa Luxemburg dann do  no  gezwungen, si  ausführ-
li er und überaus systematis  mit diesem Lenins en Paragraphen 
auseinanderzusetzen. Sie tat es in ihrer umfangrei sten, ohne Frage 
wi tigsten polnis en Arbeit, der 1908/09 wiederum im »Przegląd So-
cjaldemokratyczny« veröff entli ten Artikelserie »Nationalitätenfrage 
und Autonomie«.11 Diese Arbeit nahm Lenin 1913/14 intensiver unter 
die Lupe und bes ied drakonis , die Tirade Rosa Luxemburgs sei von 
A bis Z Unsinn und ein Hohn auf eine historis -konkrete Fragestel-
lung.12

10 Georg Lukács: Ges i te und Klassenbewußtsein. Studien über marxistis e 
Dialektik. Darmstadt und Neuwied 1968. S. 438. (Berlin 1923: S. 288.)

11 Rosa Luxemburg: Nationalitätenfrage und Autonomie. Berlin 2012. 
12 Siehe W. I. Lenin: Über das Selbstbestimmungsre t der Nationen. In: Werke. 

Bd. 20. S. 407.
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i  die Anmerkung im Stile Di steins ges rieben, und zwar so, daß 
man sie direkt ans Ende des II. Kapitels anhängen kann. Das ist meiner 
Meinung na  die beste Stelle. Na  unserer Anmerkung kommt dann 
III.«17

Dazu einige Bemerkungen: 
1. Der Vors lag Adolf Warskis setzte si  ni t dur . Für die Bro-
s üre zei neten »Herausgeber« verantwortli , also Rosa Luxem-
burg und Leo Jogi es. Im Brief ging Rosa Luxemburg no  davon aus, 
dass Jogi es das Vorwort s reiben wird. Es dür e letztli  mindes-
tens Gemeins a sarbeit gewesen sein, spri t do  der ges liff ene 
Stil auf jeden Fall für eine Redaktion letzter Hand dur  Rosa Luxem-
burg. Da der Text kurz ist, si  auf wenige, dur  die Herausgeber für 
nötig era tete Angaben konzentriert und ansonsten die gewüns te 
politis e Bots a  in den Vordergrund rü t, gibt es keine weiteren 
Anhaltspunkte. Im Vorwort wurden kurze biographis e Hinweise ge-
geben, vor allem aber eine kurze Einordnung in die Zeit. Die benutz-
ten Zitate stammen aus Materialien, die bereits für die Arbeit an dem 
Beitrag »Dem Andenken des ›Proletariat‹« zu Grunde gelegt wurden. 
Sie kommen in abgewandelter Form in Arbeiten Rosa Luxemburgs aus 
dieser Zeit mehrmals vor. 
2. Szymon Di stein (1858–1884) nahm si  in jungen Jahren das Le-
ben. Für Rosa Luxemburg dür e er aus zwei Gründen von besonderer 
Anziehungskra  gewesen sein. Erstens ha e er mit 18 Jahren bereits 
ein abges lossenes Biologiestudium in der Hand, war einer der bei-
den Übersetzer der bis heute in Polen am meisten verbreiteten Über-
setzung von Darwins »Entstehung der Arten«. Zweitens galt er trotz 
seiner jungen Jahre als jemand, der komplizierte sozialökonomis e 
Zusammenhänge sehr wirkungsvoll popularisieren konnte. Wegen 
seiner Tätigkeit in geheimen Arbeiterbildungszirkeln musste er kurz 
na  Studiumsabs luss Wars au verlassen und ins s weizeris e 
Exil gehen. Dort ließ er in der »Równość«-Gruppe sein publizisti-

17 Rosa Luxemburg an Leo Jogi es vom September 1903. In: Gesammelte Brie-
fe. Bd. 2. S. 36f. Das hier angeführte Zitat wurde mit dem polnis en Original 
vergli en und präzisiert.
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Sa e wird. Wir sind jedo  der Meinung, […] daß ihre Gräber ni t 
der passende Ort sind, um sozialpatriotis e Purzelbäume zu s lagen 
oder Zinnsoldaten für den ›nationalen Aufstand‹ abzuri ten. Darüber 
hinaus sind überhaupt die Traditionen der vorangegangenen Phasen 
der sozialistis en Bewegung in unserem Lande der gegenwärtigen Ge-
neration polnis er Revolutionäre leider so wenig bekannt, daß es na  
unserer Meinung an der Zeit ist, die Erinnerungen an die vergangene 
Ges i te unseres Kampfes aufzufris en, die eine rei e S atzkam-
mer sowohl für die moralis e Stärkung als au  für den politis en 
Unterri t in der Gegenwart sind.«15

Aus dieser rei en S atzkammer für »moralis e Stärkung« und 
»politis en Unterri t« wurde die wohl populärste S ri  aus der 
Frühphase der sozialistis en Bewegung in Polen mit dem oben her-
ausgestellten Anspru  geborgen. In erster Linie ging es um die eige-
nen Parteiinteressen, au  wenn diese im Verständnis der beiden Her-
ausgeber – also Rosa Luxemburgs und Leo Jogi es – in sol en Fällen 
keine vordergründige Rolle spielen sollten. Im September 1903 s rieb 
Rosa Luxemburg an den späteren Mitherausgeber folgende Überlegun-
gen: »1. Um unserer Publikation ein mögli st s i es Aussehen zu 
geben, muß eine Fotografi e von Di stein beigefügt werden. […]. 2. 
Adolf [Warski] (den i  kurz traf, als i  zum Mi agessen kam) mö -
te, daß auf der Titelseite steht: ›Mit einem Vorwort und Anmerkungen 
von Jan Tyszka‹. I  au . 3. Im Vorwort muß man in zwei Worten 
au  den Lebenslauf Sz[ymon] D[i steins] bringen sowie au  ein 
paar Worte darüber, wie si  die Bewegung seit dieser Zeit verändert 
hat. Siehe im Text Seite 10 meine NB. 4. Die Anmerkung über den 
Wert kann und darf man ni t in Klammern setzen, denn dafür ist 
sie zu lang, dabei sind Klammern sehr unpopulär, die Arbeiter wissen 
ni t, wie das zu lesen ist und in wel er Reihenfolge. Prilos enije 
[Beilage] ist au  ein sehr unpopuläres Verfahren. Fortfahren im Text16 
halte i  für einzig ri tig, wobei man unseren Zusatz nur dur  e ige 
Klammern absondert und im Vorwort darauf hinweist. Deshalb habe 

15 Ebenda. S. 307. 
16 »Fortfahren im Text« im Original deuts .

ROSA LUXEMBURG

Der 4. Parteitag der Sozialdemokratie des Königrei s 
Polen und Litauens

Ende Juli [1903] fand der Parteitag der Sozialdemokratie sta . Unter 
unseren Bedingungen verzi ten Parteitage für gewöhnli  auf jeden 
na  außen geri teten repräsentativen Charakter, dem bei den auslän-
dis en Sozialistenkongressen heute naturgemäß keine geringe Rolle 
zukommt, so dass si  der [Parteitag] vollständig den arbeitsintensiven 
Beratungen über die praktis en Aufgaben der Bewegung in unserem 
Land widmen konnte.1

Die Aufgaben des diesjährigen Parteitags konzentrierte si  auf vier 
Punkte: die Bestimmung des Verhältnisses zur russis en Sozialde-
mokratie sowie zu anderen sozialistis en Organisationen, mit denen 
unsere Organisation in ihrer Tätigkeit in Berührung kommen könnte; 
weiterhin die Frage der Verbesserung der Parteiorganisation im Zu-
sammenhang mit den dur  die ausbreitende Bewegung si  stellen-
den Ansprü en, ebenso die Frage der Parteipublikationen; dann die 
genauere Bestimmung des Verhältnisses der Parteiagitation zum Ge-
werks a skampf; s ließli  die Sa e der Formulierung eines Par-
teiprogramms. 

1 Der 4. Parteitag der SDKPiL fand vom 24. bis 29. Juli 1903 in Berlin sta . An 
den Beratungen nahmen laut Protokoll zehn Parteimitglieder teil. Unter ih-
nen Leo Jogi es, Julian Mar lewski und Adolf Warski (ni t die ganze Zeit). 
Rosa Luxemburg selbst nahm, wie übli  bei SDKPiL-Parteitagen, ni t an 
den Beratungen teil. 
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Die dringendste aktuelle Frage beim ersten Punkt ist selbstverständ-
li  unser Verhältnis zur russis en Sozialdemokratie gewesen. In die-
ser Hinsi t war der diesjährige Parteitag glü li erweise in der Lage, 
den Standpunkt und die Agitation unserer Partei seit ihren Anfangs-
zeiten umsetzen zu können. 

Das Verhältnis zur russis en Bewegung ist von vornherein bereits 
wesentli  dur  die prinzipiell-programmatis e Haltung der Sozial-
demokratie geprägt. Die Sozialdemokratie des Königrei s Polen und 
Litauens hat von Anfang an die Idee der politis en Solidarität der pol-
nis en mit der russis en Arbeiterbewegung zu einem der ri tungs-
weisenden Punkte ihrer Agitation gema t, indem sie 1893 vom neu-
en Standpunkt aus die elementaren Grundsätze übernommen hat, die 
dur  L. Waryński, Di stein und Genossen 1881 formuliert wurden, 
wona  »der Au au sozialistis er Parteien auf Grundlage einerseits 
der ökonomis en (klassenmäßigen), andererseits aber der tatsä li  
bestehenden staatli -politis en Bedingungen erfolgen kann, wobei 
aber die ethnographis en Nationalitätengrenzen ni t als Grundlage 
für den Au au dienen können, wodur  […] die Sozialistis e Pol-
nis e Partei als einheitli es Ganzes ni t bestehen kann, sondern 
ledigli  polnis e sozialistis e Gruppen in Österrei , Deuts land, 
Rußland mögli  sind, die zusammen mit den sozialistis en Organisa-
tionen der anderen Nationalitäten im jeweiligen Staat einen organisa-
toris en Verbund bilden […]«.2 Nebenbei bemerkt, war das Aufgreifen 

2 Die Verfasserin zitiert aus dem Aufruf »Do Towarzyszy Socjalistów Rosyjs-
ki !« [An die Genossen Russis e Sozialisten!], als  elle ist »Przedświt«. 
1881. Nr. 5/6 angegeben. Tatsä li  ist der Beitrag in »Przedświt« 1881. Nr. 
6/7. S. 1 ers ienen. Der in runde Klammern gesetzte Zusatz »klassenmä-
ßig« kommt im zitierten Original ni t vor, wurde dur  die Verfasserin oder 
den Redakteur zugefügt. Weggelassen ist der wi tige Nebensatz: »… was sie 
aber ni t daran hindert, sowohl untereinander als au  mit anderen sozia-
listis en Organisationen Verbindungen einzugehen«. Hier zitiert na  Rosa 
Luxemburg: Gesammelte Werke. Bd. 1/2. S. 321. Die Übersetzung wurde mit 
dem polnis en Text vergli en und korrigiert. Siehe: Pierwsze pokolenie 
marksistów polski . 1878–1886 [Die erste Generation polnis er Marxisten. 
1878–1886]. Band 1. Wars au 1962. S. 577. Der Aufruf gilt als wi tigstes 
programmatis es Dokument der frühen sozialistis en Bewegung in Polen. 
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Neue Mögli keiten für die SDKPiL-Ri tung um Rosa Luxemburg, 
darauf zu reagieren, ergaben si  erst ab 1902. Das regelmäßig ab März 
1902 ers einende Monatsbla  »Przegląd Socjaldemokratyczny« (So-
zialdemokratis e Runds au) bot u. a. die Mögli keit, die angefange-
ne »Sozialdemokratis e Bibliothek« fortzusetzen. So ers ienen 1903 
dann au  vier weitere Bände, darunter nun endli  und na  Partei-
tagsbes luß Szymon Di steins »Wer lebt wovon?«.13 Das Interesse 
der beiden Herausgeber, Rosa Luxemburg und Leo Jogi es, lag auf der 
Hand, sie wollten unterstrei en: Szymon Di steins Erbe gehöre in 
erster Linie den sozialdemokratis en Arbeitern.

Zuvor ha e Rosa Luxemburg Anfang 1903 in einem längeren Beitrag 
in »Przegląd Socjalistyczny« die erste polnis e sozialistis e Partei 
»Proletariat« grundlegend gewürdigt.14 »Wir wollen […] das Andenken 
der Helden des ›Proletariat‹ ni t zu unserem Monopol erklären oder 
wegen eigener Parteiinteressen darum kämpfen wie um den Lei nam 
des Patroklos. […] Wir sind überhaupt ni t Anhänger dieses regelmä-
ßigen, alljährli en Feierns der revolutionären Gedenktage, das s on 
dur  seine me anis e Regelmäßigkeit zu einer alltägli en und, wie 
alles Gewohnheitsmäßige, in einem gewissen Maße zu einer banalen 

13 Insgesamt kam die »Sozialdemokratis e Bibliothek« auf 15 Bände. Die 
ersten Bände waren 1895 ers ienen: »Święto pierwszego maja« [Die Feier 
des Ersten Mai] und »Das unabhängige Polen und die Arbeitersa e« (sie-
he: Rosa-Luxemburg-Fors ungsberi t He  8), beide von Rosa Luxemburg. 
1903 kamen außer Di stein heraus: »Ze wspomnień marcowy « [Aus den 
Erinnerungen der Märzkämpfer], der Pariser Kommune gewidmet, »Z Wiel-
kiej Francuskiej Rewolucji« [Aus der Großen Französis en Revolution] und 
»Pieśni proletariatu« [Proletaris e Lieder]. Weitere vier Bände ers ienen 
1905, u. a. »Kir e und Sozialismus« als Band 9. 1906 kamen no  einmal fünf 
Bände heraus, u. a. die programmatis e S ri  »Was wollen wir? Kommen-
tar zum Programm der Sozialdemokratie des Königrei s Polen und Litau-
ens« als Band 12 (siehe Gesammelte Werke. Bd. 2. S. 37–89). Na  Band 15, 
»Z dziejów ru u socjalistycznego« [Zur Ges i te der sozialistis en Be-
wegung], der u. a. »Proletariat« gewidmet war, wurde die Reihe ni t mehr 
fortgesetzt. 

14 Rosa Luxemburg: Dem Andenken des »Proletariat«. In: Gesammelte Werke. 
Bd. 1/2. S. 306–362.
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läu  […]. Polnis e Sozialisten, die ni t die Befreiung des Landes 
an die Spitze ihres Programms setzen, kommen mir vor wie deuts e 
Sozialisten, die ni t zunä st Abs aff ung des Sozialistengesetzes, 
Preß- Vereins-, Versammlungsfreiheit fordern wollten. Um kämpfen zu 
können, muß man erst einen Boden haben, Lu , Li t und Ellenbogen-
raum. Sonst bleibt alles Ges wätz. Ob dabei eine Herstellung Polens 
vor der nä sten Revolution mögli , ist ni t von Bedeutung. Keines-
falls haben wir den Beruf, die Polen von Anstrengungen abzuhalten, 
si  die Lebensbedingungen ihrer Fortentwi lung zu erkämpfen, oder 
ihnen einzureden, die nationale Unabhängigkeit sei vom internationa-
len Standpunkt eine sehr sekundäre Sa e, wo sie vielmehr Grundlage 
alles internationalen Zusammenwirkens ist.«11 Am S luss des Briefes 
wird deutli , wie kritis  Engels auf das Zers neiden des Tis tu s 
bli t: »Die ›Równość‹-Leute, s eint es, haben si  von den radikal 
klingenden Phrasen der Genfer Russen imponieren lassen, und wol-
len nun au  beweisen, daß der Vorwurf des nationalen Chauvinismus 
sie ni t tri  . Diese auf bloß lokalen und vorübergehenden Ursa en 
beruhende Abirrung wird ohne viel Einwirkung auf Polen selbst vo-
rübergehn, und ist ni t der Mühe wert, im einzelnen widerlegt zu 
werden.«12

Na dem nun Rosa Luxemburg 1897 den Bogen in einem deuts -
spra igen Beitrag zurü spannte auf die »Równość«-Zeit, blieb ihr in 
Polen keine Zeit mehr, das nun eingeführte  ema auszuführen. Die 
sozialdemokratis en Strukturen im Königrei  Polen wurden zer-
s lagen, die Publikationstätigkeit der Gruppe um Rosa Luxemburg 
versiegte fast ganz. Inzwis en aber bemä tigte si  die feindli e 
PPS des aus Si t der Sozialdemokraten wohl wi tigsten publizisti-
s en S atzes der »Równość«-Zeit: Szymon Di steins Bros üre 
»Wer lebt wovon?« wurde 1897 dur  die PPS-Auslandsstruktur in 
London herausgegeben.

11 Friedri  Engels an Karl Kautsky vom 7. Februar 1882. In: MEW. Bd. 35. S. 
270. 

12 Ebenda. S. 273.
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dieser Losung dur  die Sozialdemokratie in dem Augenbli , als sie 
die Bühne betrat, dur aus kein Ausdru  einer im Sinne der Grund-
sätze des wissens a li en Sozialismus überwiegend abstrakten Auf-
fassung, sondern ein dringendes politis es Erfordernis. Denn das war 
zuglei  jene Zeit, in der die Sozialpatrioten zum ersten Mal (im Mai 
1893) mit ihrem Programm der Wiederherstellung Polens und zuglei  
mit ihrer  auvinistis en Agitation au raten, die bestrebt waren, den 
Sozialismus in Polen von der russis en Bewegung abzusondern, gar 
den polnis en Sozialismus auf den Gegensatz von Interessen und po-
litis en Bestrebungen in der polnis en und russis en Arbeiterklasse 
zu gründen.3 Die PPS begann im »Przedświt«, kurz darauf au  im 
»Robotnik« und in ihren Publikationen mit der systematis en Be-
weisführung, dass in Russland eine Arbeiterbewegung auf absehbare 
Zeit unmögli  sei und dur  den polnis en Sozialismus ni t berü -
si tigt werden müsse, dass si  die Bestrebungen, das Zarentum zu 
stürzen und politis e Freiheiten im gesamten Staat zu erringen, si  
samt und sonders ni t mit den Aufgaben des Proletariats in Polen 
vereinbaren ließen.4 

Ludwik Waryński (1856–1889) und Szymon Di stein (1858–1884), zwei her-
ausragende Persönli keiten des si  zum Marxismus bekennenden Teils der 
frühen polnis en Arbeiterbewegung (siehe au  Beitrag »Der späte Di -
stein« in diesem He ). »Przedświt« (Morgenröte), sozialistis e Zeits ri , 
bestand von 1881 bis 1905, wurde na einander in Genf, Leipzig, Paris, Lon-
don und Kraków herausgegeben, war zunä st Zeitung der sozialistis en 
Emigration in Genf bzw. der Partei »Proletariat«, später eine Gründungs-
struktur der PPS, die sie dann na  1892 auf unters iedli e Weise heraus-
gab. 

3 Im Mai 1893 veröff entli te die PPS ihre »Szkic programu Polskiej Partii So-
cjalistycznej« [Programmskizze der Polnis en Sozialistis en Partei], in der 
im Grundsatz die Notwendigkeit der Zusammenarbeit mit dem russis en 
Sozialismus anerkannt wurde, zuglei  aber die eigene, auf Polens staatli-
 e Unabhängigkeit geri tete Politik unterstri en wurde. Dieses Programm 
führte zum Bru  mit dem si  dann sozialdemokratis  ausri tenden Teil in 
der polnis en Arbeiterbewegung um Rosa Luxemburg und Leo Jogi es. 

4 »Robotnik« (Arbeiter), polnis e sozialistis e Zeits ri , die unregelmäßig 
als Organ der PPS ers ien. 1894 gegründet. Zu den ersten Redakteuren zählte 
Józef Piłsudski.
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Dieser nationalistis en Propaganda der Isolierung des Sozialismus 
in Polen, die dur  die PPS erfolgte, stellte die Sozialdemokratie sofort 
und mit allem Na dru  den Grundsatz der gemeinsamen politis en 
Bestrebungen mit der russis en Bewegung und ein gemeinsames Pro-
gramm entgegen: die Beseitigung des Absolutismus. Allerdings gab 
es eine Arbeiterbewegung im eigentli en Sinne in Russland damals 
tatsä li  ni t. Die russis e revolutionäre Bewegung befand si  
damals an einem Wendepunkt, der letzte Widerhall des Wirkens von 
»Narodnaja Wolja« war soeben erst vollständig verstummt und die 
sozialdemokratis en Massenaktionen ha en no  ni t eingesetzt, 
die Reihe der großen ökonomis en Auseinandersetzungen, mit denen 
sie anhoben, fi ngen bekanntli  mit den Petersburger Streiks im Jahre 
1896 an.5

Die polnis e Sozialdemokratie war deshalb gezwungen, die künf-
tige Entwi lung der Verhältnisse gewissermaßen zu diskontieren und 
ihre politis e Haltung für viele Jahre ni t auf eine tatsä li  vor-
handene sozialdemokratis e Bewegung Rußlands zu stützen, sondern 
vielmehr auf die Analyse der gesells a li en Entwi lung, die für 
die Herausbildung einer sol en Bewegung in naher oder fernerer Zu-
kun  bürgte. Mit dieser Haltung nahm der 1. Parteitag der Sozialde-
mokratie im eigenen Land, der im März 1894 abgehalten wurde, glei  
folgende Resolution an: 

»In Erwägung, dass
1. der Sturz des Zarentums und die Erringung der demokratis en 

Konstitution, dur  die der Arbeiterklasse der größte Einfl uss auf 
die Angelegenheiten im Staat, in Polen und in der Gemeinde zuge-
si ert wird, eine ebenso drängende Forderung sowohl für das Pro-
letariat in Russland als au  für das Proletariat im Königrei  Polen 
ist; 

5 An den langanhaltenden Streiks nahmen im Sommer 1896 in St. Petersburg 
etwa 30.000 Webereiarbeiter teil. Unter dem Dru  der Streikbewegung erließ 
das Zarenregime im Juni 1897 eine Begrenzung der tägli en Arbeitszeit auf 
11½ Stunden. 
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ner aller reaktionären, kosmopolitis en Elemente in unserem Land 
geworden, all jener reaktionären Elemente, die ehedem jenes ›Es lebe 
Polen‹ zu Grabe getragen haben.«10 Außerdem werde der Ruf »Es lebe 
Polen!« bei den Arbeitern infolge eines no  ni t ausrei enden Klas-
senbewusstseins mit einem positiven E o vernommen. Mendelson 
s loss seinen Brief mit »Es lebe die Internationale!«. 

Die Redaktion »Równość« spaltete si , der größere Teil zog wei-
ter auf der internationalistis en Spur und gegen den alten Ruf »Es 
lebe Polen!«, die Minderheit um Limanowski zog von dannen. Die 
»Równość«-Leute gründeten s ließli  1882 die Partei »Proletariat«, 
die sie als eine »internationale sozialrevolutionäre Partei« bezei ne-
ten, die bald darauf im Königrei  Polen brutal bekämp  und s ließ-
li  zers lagen wurde, auf die si  na  1892/93 aber beide verfeinde-
ten Ri tungen der sozialistis en Arbeiterbewegung des Königrei s 
Polen zu berufen su en. In der PPS treff en si  übrigens Limanow-
ski, Mendelson und Dłuski wieder! Den Sozialdemokraten um Rosa 
Luxemburg und Jogi es bleiben von den legendären »Równość«-
Internationalisten nur die Toten, Ludwik Waryński und Szymon Di -
stein, und deren Vermä tnis natürli  – das dur s ni ene Tis -
tu . 

Es gibt einen aufs lussrei en Brief, in dem Engels Anfang Feb-
ruar 1882 dem besorgten Karl Kautsky, junger Redakteur des »Sozial-
demokraten«, antwortet, weil der wissen wollte, was vom Streit um 
Patriotismus und Sozialismus bei den Polen zu halten sei. In Engels 
ausführli er Antwort fi ndet si  folgende Gedankenführung: »Eine 
internationale Bewegung des Proletariats ist überhaupt nur mögli  
zwis en selbständigen Nationen. Das biß en republikanis er Inter-
nationalismus von 1830/48 gruppierte si  um Frankrei , das Europa 
befreien sollte, steigerte also den französis en Chauvinismus in einer 
Art, daß der weltbefreiende Beruf Frankrei s und damit sein Geburts-
re t, an der Spitze zu stehn, uns no  alle Tage zwis en die Beine 

10 Stanisław Mendelson an Karl Marx, Friedri  Engels, Paul Lafargue und 
Friedri  Lesser vom 1. Dezember 1880. In: Marks i Engels o Polsce [Marx 
und Engels zu Polen]. Wars au 1971. S. 441. 
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keit na  materiellen Interessen messen.6 Dort, wo der Patriotismus 
au öre, beginne der Sozialismus. »Der Sozialismus ist eine die gesam-
te Mens heit umfassende, keine nationale Idee.«7 Zur Redaktion von 
»Równość« gehörte damals au  Bolesław Limanowski, der mit den 
inhaltli en Aussagen des Beitrags ni t einverstanden war. Er konn-
te dur setzen, dass dieser Artikel namentli  mit Kazimierz Dłuski 
unterzei net wurde, also ni t als Leitartikel der ganzen Redaktion 
ers ien. Na  dem Bru  mit »Równość« veröff entli te er 1881 nun 
selbst eine Arbeit unter dem glei en Titel »Patriotismus und Sozialis-
mus«. Sein S luss ein umgekehrter: Es habe si  unter den Polen der 
Gemeinplatz herausgebildet, Patriotismus und Sozialismus s lössen 
si  gegenseitig aus. Do  diesen Gemeinplatz gebe es nur unter den 
Polen, ni ts derglei en ließe si  bei Franzosen, Deuts en, Italie-
nern oder S weizern fi nden.8

Zu Kronzeugen seiner Argumentation erhob er die Unterzei -
ner einer Grußadresse an das von der Redaktion »Równość« am 29. 
November 1880 in Genf organisierte Meeting: Karl Marx, Friedri  
Engels, Paul Lafargue und Friedri  Lesser. Die Grußadresse endete 
mit »Es lebe Polen!«.9 Darau in s rieb der Redaktionssekretär von 
»Równość«, Stanisław Mendelson, an die vier Unterzei ner. Na dem 
er si  höfl i  für die Adresse bedankt hat, kam er ohne Ums weife 
zur Sa e: »Wir meinen allerdings, der alte Ruf ›Es lebe Polen‹ – einst 
Ausdru  einer forts ri li en Idee – ist heute zum s warzen Ban-

6 Vgl. Kazimierz Dłuski: Patriotyzm i socjalizm. In: Pierwsze pokolenie mark-
sistów polski . Wybór pism i materiałów źródłowy  z lat 1878–1886 [Die 
erste Generation polnis er Marxisten. Ausgewählte S ri en und  ellen 
aus der Zeit von 1878–1886]. Bd. 1. Wars au 1962. S. 107. 

7 Ebenda. S. 110.
8 Vgl. Bolesław Limanowski: Patriotyzm i socjalizm. In: ders.: Socjalizm jako 

konieczny objaw dziejowego rozwoju. Wybór pism [Sozialismus als notwen-
dige Ers einung der ges i tli en Entwi lung. Ausgewählte S ri en]. 
Wars au 1989. S. 580. 

9 Vgl. Karl Marx / Friedri  Engels: An das Meeting in Genf, einberufen zur Er-
innerung an den 50. Jahrestag der polnis en Revolution von 1830. In: MEW. 
Bd. 19. S. 239ff . 
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2. die russis en Arbeiter, soweit sie si  geäußert haben, den Sturz 
des Zarentums eindeutig als ihr politis es Programm anerkannt 
haben; 

3. das Zusammens ließen der Bemühungen des polnis en und des 
russis en Proletariats die Umsetzung dieser politis en Forderun-
gen bes leunigen wird; 

drü t der 1. Parteitag der Sozialdemokratie des Königrei s Polen sei-
ne ganze politis e Solidarität und Brüderli keit mit den russis en 
Arbeitern aus, betra tet in der gemeinsamen Sa e die s nellstmög-
li e Herbeiführung des Augenbli s, an dem die Arbeiterbewegung in 
Russland in Gestalt einer breiten massenha en politis en Agitation 
au reten wird, als unumgängli , empfi ehlt den russis en Genossen 
außerdem wärmstens, si  mit Hilfe einer massenha en Teilnahme an 
den Feiern zum 1. Mai zusammenzus ließen, da diese in unserer Be-
wegung und trotz der Verfolgung dur  dieselbe Regierung, unter de-
ren Last au  Russland stöhnt, einen festen Grund ausbilden und hier 
eine so segensrei e Rolle erlangen konnte.«6

Im Sinne dieser Hinweise begann die Sozialdemokratie mit ihrer Tä-
tigkeit. Beinahe jedes Jahr erbra te neue Beweise für die Ri tigkeit 
unserer Haltung. Die Zeit der revolutionären Stagnation in Russland, 
auf die der Sozialpatriotismus seine Existenz gründete, ging vorüber, 
und die ständig stärker werdende Arbeiterbewegung in Russland führ-
te die Idee der politis en Solidarität zwis en dem polnis en und 
russis en Proletariat s nell aus dem Rei  von Grundsätzen in das 
Rei  sinnfälliger Praxis. Der Verbündete, auf den wir den polnis en 
Arbeiter im Kampf gegen das Zarentum verweisen können, sind heute 
längst ni t mehr die innere Zersetzung der gesells a li en und öko-
nomis en Grundlagen des Zarentums oder die politis en Tendenzen, 
sondern das konkrete Produkt dieser Zersetzung: die revolutionären 

6 Siehe Protokoł I Zjazdu Socjaldemokracji Królestwa Polskiego odbytego w 
Warszawie 10 i 11 marca 1894 [Protokoll des 1. Parteitags der Sozialdemokra-
tie des Königrei s Polen, abgehalten in Wars au am 10. und 11. März 1894]. 
In: Socjaldemokracja Królestwa Polskiego i Litwy. Materiały i dokumenty 
[Sozialdemokratie des Königrei s Polen und Litauens. Materialien und Do-
kumente]. Band 1/1. Wars au 1957. S. 188f. 
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Arbeitermassen in Rostow am Don, in St. Petersburg, in Kiew, in Odes-
sa. 

Die politis e Solidarität zwis en dem polnis en und russis en 
Proletariat im Sinne unserer Grundsätze ist bereits dur  die Tatsa e 
der Existenz einer massenha en Arbeiterbewegung in Russland ver-
wirkli t, die auf dasselbe Ziel des Sturzes des Absolutismus geri tet 
ist, wel es die Sozialdemokratie im Königrei  Polen 1893 als nä st-
liegende Aufgabe der Arbeiterklasse in Polen angenommen ha e. Ein 
weiterer konsequenter Ausdru  dieser Solidarität im Sinne unserer 
Haltung ist das Bestreben, alle sozialdemokratis en Krä e, die auf 
dem Territorium des Zarenrei s in eine gemeinsame Ri tung wir-
ken, in einem Parteiganzen zusammenzuführen. In dem Maße, wie die 
Entwi lung der Bewegung in den letzten Jahren in Russland selbst vo-
rangetrieben wurde, stellte si  au  die Frage der S aff ung einer ge-
meinsamen Partei für den ganzen russis en Staat immer dringli er, 
wobei die russis e Sozialdemokratie damit begann, zu diesem Zwe  
vorbereitende S ri e zu unternehmen, weshalb si  unsere Partei nun 
vor eine neue Aufgabe gestellt sieht: Vor der genauen Bestimmung der 
Organisationsverhältnisse, wel e sie für ma bar und angebra t hält, 
um gegebenenfalls der gesamtstaatli en Organisation beizutreten. 

Die Sozialdemokratie lässt si  bei der Ents eidung über diese Fra-
ge von der Annahme leiten, dass die Frage der Organisationsform für 
sie keine Grundsatzfrage ist und ni t sein kann, sondern ledigli  eine 
Frage der praktis en Anforderungen. In dieser Hinsi t besteht ein 
kardinaler Unters ied zwis en der rein sozialdemokratis en und 
der halb- oder ganzen sozialnationalistis en Auff assung. Weil der 
Nationalismus si  programmatis  auf den Separatismus der politi-
s en Bestrebungen in den vers iedenen Teilen des Proletariats im 
Staate stützt, ist, klarer Fall, au  organisatoris  die enge Zusammen-
bindung der entspre enden Parteiteile in ein Ganzes von vornherein 
ausges lossen. Eine Konsequenz aus der nationalistis en Einstellung 
ist a priori der Grundsatz der lo eren Organisationsbindung mit den 
Parteien der anderen Nationalitäten auf dem Gebiet dieses Staates; der 
programmatis e Separatismus führt im Grundsatz zum organisatori-
s en Separatismus. Das beste Beispiel dafür bietet die Ges i te der 
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aus der Anfangszeit der polnis en Arbeiterbewegung, um eine Konti-
nuität zu unterstrei en, in der die Sozialdemokraten aus dem König-
rei  Polen si  befände. Die Partei »Proletariat«, die Gründer des pol-
nis en Sozialismus, habe si  »enorme Verdienste um die Sa e der 
polnis en Arbeiterklasse erworben«4 Do  das »dauerndste Verdienst 
des ›Proletariat‹ gegenüber der polnis en Arbeiterklasse war […] sei-
ne klare Stellungnahme zum Nationalismus. Es ist kein Zufall, daß die 
nationale Frage der erste Gegenstand war, mit dem si  die polnis en 
Sozialisten befaßt haben. […] Die Gründer der Partei ›Proletariat‹ ha-
ben denn au , no  bevor sie si  eine Parteiorganisation gegeben 
ha en, zwis en der Arbeiterbewegung und dem Nationalismus das 
Tis tu  zers ni en«5. Das Verdienst, in der nationalen Frage für die 
Arbeiter Polens Klarheit und Linie gebra t zu haben, wird folgli  
aufgeteilt. Das Tis tu  zwis en Arbeiterbewegung und Nationalis-
mus sei bereits dur  die »Proletariat«-Leute zers ni en worden, die 
Sozialdemokraten des Königrei s Polen folgten ledigli  und überaus 
konsequent ihren Fußstapfen. 

Der Zeitpunkt, zu dem der S ni  vollzogen worden sei, ist das 
Jahr 1880. In der Tat s ien si  damals – je na  späterer Si tweise 
– Spreu vom Weizen zu trennen. Überall dort, wo außerhalb des Za-
renrei s Zentren des Polentums bestanden, wurde des 50. Jahrestags 
des Novemberaufstands geda t. So au  in Genf, wo si  die meisten 
der jungen polnis en Sozialisten au ielten, die aus dem Königrei  
Polen emigrieren mussten. Im November 1879 ers ien in der Zeit-
s ri  »Równość« (Glei heit) der Beitrag »Patriotismus und Sozia-
lismus«, in dem herausgestellt wurde, mit dem Jahr 1864 – dem Jahr 
der Niederlage des Januaraufstands von 1863 – sei die Epo e der blu-
tigen Kämpfe von polnis em Adel und Bourgeoisie um die politis e 
Freiheit zu Ende gegangen, denn diejenigen, die ni t na  Sibirien 
vers leppt worden seien, würden seither die politis e Unabhängig-

4 Rosa Luxemburg: Der Sozialismus in Polen. In: Ebenda. S. 84. 
5 Ebenda. S. 85.



44 Holger Pollit 

Unabhängigkeitsfrage über Kreuz lag, von der man si  vor allem bei 
der Eins ätzung der Perspektiven der jungen russis en Abeiterbewe-
gung deutli  unters ied. Und diese ausgema te Perspektive war für 
die jungen polnis en Sozialdemokraten auss laggebend, verhieß sie 
do  nahende Revolution, wann immer sie in Zukun  au  ausbre en 
sollte. Die anderen waren ihnen nur no  Sozialpatrioten. Bezei nend 
ein Beitrag von Adolf Warski, der 1894 in »Sprawa Robotnicza« den 
Ersten Mai und den 100. Jahrestag des Kościuszko-Aufstands zum An-
lass nahm, si  eindeutig und im Bewusstsein eigener Stärke von vor-
dergründiger Ges i tspolitik abzugrenzen: »Bei der Hundertjahrfeier 
des Kościuszko-Aufstands haben si  die Sozialpatrioten um 100 Jahre 
zurü begeben, um in der damaligen adelsdemokratis en Bewegung 
Inspiration zu fi nden und um einen Faden zu spinnen von ihrer Politik 
hin zur adligen Volksrevolution von 1794. Am Ersten Mai drü t die 
Sozialdemokratie ihre wirkli  sozialistis e Bewegung aus, die ni t 
vor 100 Jahren begann, sondern aus dem Klassenkampf in seiner heuti-
gen, kapitalistis en Form hervorging. Und ni t in der Vergangenheit 
su t sie ihren Leitgedanken für ihre Politik, sondern sie füllt diese mit 
Inhalt, der aus sozialistis er Zukun  ges öp  ist.«2

In diese Kerbe s lug au  Rosa Luxemburg in ihren ersten deuts -
spra igen Beiträgen gegen den »Sozialpatriotismus« aus dem Jahre 
1896. »Wenn trotz alledem die seit dreißig Jahren eingefrorenen Trom-
petentöne der polnis en Aufstände plötzli  im Jahre 1893 aufgetaut 
und zu den Ohren der Anhänger des Sozialpatriotismus gedrungen 
sind, so ist das ledigli  einer Illusion ihres politis en Gehörs zuzu-
s reiben. In der wirkli en Natur ges ah ein sol es Wunder ni t.«3 
Do  1897 griff  sie viel deutli er zurü  auf anerkannte Autoritäten 

2 Adolf Warski: Pierwszy Maj wobec ob odu kościuszkowskiego powstania 
[Der Erste Mai in Anbetra t der Feier für den Kościuszko-Aufstand]. In: 
ders.: Wybór pism i przemówień [Ausgewählte S ri en und Reden]. Bd. 1. 
Wars au 1958. S. 8.

3 Rosa Luxemburg: Neue Strömungen in der polnis en sozialistis en Be-
wegung in Deuts land und Österrei . In: Gesammelte Werke. Bd. 1/1. S. 
33. Ähnli  der Ton in »Der Sozialpatriotismus in Polen«. Siehe ebenda. S. 
37–51.
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PPS in Deuts land, von der allmähli en Lostrennung aus dem S oß 
der Sozialdemokratie bis zur völligen Sezession.7

Vom sozialdemokratis en Standpunkt aus kann nur ein umgekehr-
tes Streben der Grundsatz sein: unter glei en politis en Bedingun-
gen hin zu einer mögli st haltbaren Vereinigung der einzelnen Teile 
des Proletariats auf der Grundlage gemeinsamer Aufgaben und des 
Programms. Bei diesem Bestreben kann die Sozialdemokratie entspre-
 end den praktis en Bedingungen auf eine ganze Formenvielfalt zu-
rü greifen – angefangen von einer lo eren Verbindung bis hin zur 
völligen Zentralisation. Darüber, wel e dieser Formen den Anforde-
rungen der Bewegung am besten entspri t, muss vor allem mit Rü -
si t auf die spezifi s en politis en und polizeili en Bedingungen im 
gegebenen Staat, auf die gesells a li en Verhältnisse der einzelnen 
Territorien, wie weit sie si  ethnographis  und kulturell unters ei-
den, auf die spezifi s en Aufgaben des gegebenen Augenbli s, auf das 
allgemeine Entwi lungsstadium der Bewegung usw. ents ieden wer-
den. Es ist klar, dass die Organisationsformen im Falle einer fl ä en-
mäßigen Nationalitätenau eilung wie in Österrei  weit lo erer sein 
können als in Deuts land oder Russland, wo im gewaltigen Maße ein 
Gebiet mit einer spra li  einheitli en Bevölkerung überwiegt und 
die fremden Nationalitäten nur verhältnismäßig kleine Randgebiete 
des Staates einnehmen.8 Andererseits ist genauso gut erkennbar, dass 

7 PPS im preußis en Teil (PPS zaboru pruskiego), 1893 als Zusammens luss 
polnis er sozialistis er Organisationen in Preußen gegründet. Gehörte von 
1893 bis 1913 als selbständige Gliederung formal der SPD an. Enge Kontakte 
zur PPS, distanziertes Verhältnis zur SDKPiL und ab 1906 zur PPS-Lewica. 
Na dem die SPD 1901 die fi nanzielle Unterstützung für das Parteiorgan 
»Gazeta Robotnicza« (Arbeiterzeitung) eingestellt ha e, ging die Partei fak-
tis  eigene Wege. Allerdings wurden 1902/03 die komplizierten Beziehungen 
zur SPD zumindest für geraume Zeit auf für beide Seiten akzeptable Regeln 
gestellt. Die Partei ha e ca. 2.000 Mitglieder. Rosa Luxemburg ha e na  1898 
vergebli  versu t, stärkeren Einfl uss in der Partei zu gewinnen. 

8 Na  der Niederlage der Revolution von 1905/07 wird Rosa Luxemburg ihre 
Meinung in Bezug auf den Stellenwert der Nationalitätenfrage in Russland 
modifi zieren: »Die Revolution hat im russis en Staat unter anderem die Na-
tionalitätenfrage auf die Tagesordnung gesetzt. Bis dahin war diese unter den 



26 Rosa Luxemburg

die Einführung eines strengen zentralistis en Prinzips in der Orga-
nisation weitaus lei ter in Deuts land ist, wo die Sozialdemokratie 
historis  aus dem Zentrum heraus emporwu s und si  von hier, 
sagen wir mal, in die Randgebiete ausbreitete, als in Russland, wo die 
Arbeiterbewegung umgekehrt erst in den Randgebieten und unabhän-
gig von den Kerngebieten Russlands entstand. Dabei spre en wir no  
ni t einmal von den politis en und polizeili en Unters ieden. 

Weiter, soweit eine mögli st ges lossene Vereinigung der einzel-
nen, anfangs selbständigen Organisationsteile im Rahmen gemeinsa-
mer politis er Bedingungen, wie wir sagten, ein ri tungsweisende 
Streben der Sozialdemokratie ist, soweit ist nun andererseits klar, dass 
diese einzelnen Teile si  ni t auf Anhieb und mit einem Federstri  
glei ma en und sofort in eine völlig einheitli e Organisation ein-
fügen lassen. Die organisatoris e Einheitli keit und Ges lossenheit 
muss im hohen Maße s ri weise wa sen aus dem Zusammenleben 
der einzelnen Parteiorganisationen, aus der gemeinsamen politis en 
Aktion, aus der Lebenspraxis. Die Absi t einer absoluten Zentralisati-
on, die, sagen wir mal, in einem Parteibüro und wenn au  nur für eine 
rein russis e Lokalorganisationen ausgehe t werden würde, s eint 
uns heute bereits ein sehr riskantes Vorhaben zu sein, weil der Sprung 
von der heute weitgehenden organisatoris en Besonderheit der ört-
li en Komitees zu einem bedingungslosen Zentralismus eine in der 
Praxis nur äußerst s wer umzusetzende Angelegenheit wäre. 

Desto wi tiger ist eine sol e Rü si tnahme jedo  im Verhältnis 
zu den einzelnen Nationalitätenorganisationen. Deshalb wird si  zum 
Beispiel die Bewegung bei uns im Verglei  zu den örtli en Komitees 
der russis en Partei von vornherein einer größeren inneren Selbstän-
digkeit erfreuen müssen, weil die spra li e Eigenheit eine gewisse 
Grenze in der praktis en Gemeins a  zieht. So können beispielswei-
se für uns die Periodika und die Agitationsbros üren ni t dieselben 
sein, da unsere Spra e die S aff ung einer ganz eigenständigen Partei-
literatur erfordert. Ferner ru  die Besonderheit des gesells a li -in-

europäis en Staaten nur in Österrei -Ungarn eine drängende Frage.« In: 
Rosa Luxemburg: Nationalitätenfrage und Autonomie. Berlin 2012. S. 44. 

HOLGER POLITT

Der späte Di stein

Ges i te zerfällt in Bilder, ni t in Ges i ten
Walter Benjamin

Bereits in die Zeit na  den Parteitagen der SDKPiL und SDAPR im 
Sommer 1903 fällt die Herausgabe einer kleinen Bros üre, die im sel-
ben Jahr als se ster Band der von Rosa Luxemburg und Leo Jogi es 
initiierten »Sozialdemokratis en Bibliothek« ers ien, die ursprüng-
li  als feste Publikationsreihe der Zeitung »Sprawa Robotnicza« ge-
da t war. Der Band wurde Szymon Di stein gewidmet, dessen popu-
läre S ri  »Wer lebt wovon?« (Kto z czego żyje?) aus dem Jahre 1881 
nun dur  die SDKPiL herausgegeben wurde. Für Vorbereitung und 
Zusammenstellung der Bros üre waren Rosa Luxemburg und Leo Jo-
gi es verantwortli .1

Gut mögli , dass es bereits zu Zeiten der »Sprawa Robotnicza« Pläne 
gab, diesen Band der Reihe herauszugeben. Na weisen lässt es si  in 
den vorhandenen Briefen Rosa Luxemburg oder in Parteidokumenten 
aus dieser Zeit ni t. Im Vordergrund stand damals die unmi elbare 
Auseinandersetzung mit der PPS, mit der man wegen der Haltung zur 

1 Die Empfehlung, Di steins Arbeit herauszugeben, wurde auf dem 4. Par-
teitag der SDKPiL im Juli 1903 ausgespro en. Siehe: Sprawozdanie ze Zjaz-
du IV SDKPiL [Beri t vom 4. Parteitag der SDKPiL]. In: Socjaldemokracja 
Królestwa Polskiego i Litwy. Materiały i dokumenty [Sozialdemokratie des 
Königrei s Polen und Litauens. Materialnie und Dokumente]. Bd. 2. S. 356. 
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mit der bürgerli en Unbildung, bezügli  der »Revolution«, also des 
Aufstands, mit der nationalistis en Unbildung zu tun hat.25

Diesen nahen Wendepunkt im geistigen Leben unserer Jugend hat 
der Juli-Parteitag der Sozialdemokratie empfunden und ausgedrü t. 
Das eigentli e Ziel unserer Tätigkeit bleibt na  wie vor das Erwa-
 en des Klassenbewusstseins und der politis en Selbständigkeit in 
der Masse des polnis en Proletariats. Aber die Sozialdemokratie wird, 
soweit ihre Krä e rei en, mit Hilfe der entspre enden Ausri tung 
ihrer Veröff entli ungen zuglei  unermüdli  daran arbeiten, an die 
führenden Köpfe unserer Intelligenz heranzukommen, damit die S an-
de des passiven Bündnisses mit der Zarenknute abges ü elt wird und 
irgendwel e Anzei en dafür wa gerufen werden, dass die polnis e 
Intelligenz no  ni t völlig verzi tet hat, am ges i tli en Zug des 
gesells a li en Forts ri s teilzunehmen.

Przegląd Socjaldemokratyczny, VIII 1903, Nr. 8, S. 284–296.

Aus dem Polnis en übersetzt von Holger Poli 

25 Rosa Luxemburgs sehr distanziertes Verhältnis zur zeitgenössis en polni-
s en Intelligenz ist außerhalb Polens bisher meistens, wenn überhaupt, nur 
am Rande refl ektiert worden. In diesen Abs ni en bes reibt sie Tenden-
zen, die si  innerhalb der künstleris en und vor allem literaris en Bewe-
gung »Junges Polen« vor der Revolution von 1905 abzei neten. Sie ho  e 
auf die verstärkte Übernahme von sozialdemokratis en, also von SDKPiL–
Positionen. Hier sei nur angefügt, dass au  aus dem österrei is en Teil, 
aus Galizien, sozialdemokratis e Positionen im starken Maße auf die polni-
s e Intelligenz einfl ossen, die in Galizien mit Lwów (Lemberg) und Kraków 
immerhin zwei, in ihrer Bedeutung für die polnis e Kultur herausragende 
Zentren besaß. Diese galizis en sozialdemokratis en Positionen standen in 
vielen grundsätzli en Fragen konträr zu den in der SDKPiL vorherrs enden 
Ansi ten, de ten si  hingegen vielfa  mit den Unabhängigkeitspositio-
nen der PPS.
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tellektuellen Lebens, die mit unserem gesonderten Territorium und der 
andersartigen Ges i te der polnis en Gesells a  zusammenhängt, 
eine ganze Reihe und für Russland völlig fremder gesells a li -po-
litis er Ers einungen hervor, die aber wi tig sind für die Sozialde-
mokratie in Polen und in Litauen und eine entspre ende Form der 
mündli en und s ri li en Agitation bedingen. Und andersherum.

Allerdings dürfen aus diesen Unters ieden keine spezifi s en Auf-
gaben für das polnis e Proletariat ges lossen werden. Im Gegenteil, 
alle aus dem Klassenstandpunkt si  ergebenden Forderungen na  
kultureller Glei bere tigung und Glei bere tigung der Nationa-
litäten müssen ihren Ausdru  im allgemeinen sozialdemokratis en 
Programm fi nden. Wobei die innere Selbständigkeit unserer Organisa-
tion innerhalb der gemeinsamen Partei, sobald diese entstehen sollte, 
eine unerlässli e Bedingung für die Lebendigkeit unserer Bewegung 
in Hinsi t der rein praktis en Tätigkeit wäre.

Unter diesen Umständen sah si  der Juli-Parteitag gezwungen, zwei 
grundsätzli e Standpunkte zu berü si tigen. Zum einen würdigte 
er die im Moment bestehende Aufgabe im Kampf mit dem Zarentum, 
indem die Frage der Bildung einer gemeinsamen sozialdemokratis en 
Partei auf dem Gebiet des Zarenrei s an die Spitze aller politis en 
Aufgaben gestellt wurde. Der Parteitag war von dem Gedanken erfüllt, 
dass dies die erste, wi tigste und überragende Aufgabe sei, gegenüber 
der alle Fragen der Organisationsformen als Detailfragen zurü stehen 
müssten. Weil der Parteitag seinerseits der Umsetzung dieser erstrangi-
gen Aufgabe ni t die geringste S wierigkeit in den Weg legen wollte, 
era tete er es als völlig ri tig, die Verständigung mit der russis en 
Sozialdemokratie ni t mit irgendwel en aus der Lu  gegriff enen 
Ents eidungen zu ers weren, die die Organisationsformen der künf-
tigen vereinigten Partei betreff en. 

Andererseits ha e der Parteitag jedo  die Lebensinteressen der Be-
wegung bei uns zu berü si tigen. Er war si  vollkommen der Tat-
sa e bewusst, dass der Zusammens luss mit der russis en Partei 
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zu einer organisatoris en Einheit für uns derzeit eine überwiegend 
moralis e Bedeutung hat.9

Es geht dabei um die si tbare Verwirkli ung jener politis en 
Leitidee, auf die si  die Sozialdemokratie des Königrei s Polen und 
Litauens in den zehn Jahren ihrer Tätigkeit stützt und mit der die 
Begründer der polnis en Bewegung, Waryński und Genossen, vor 
zwanzig Jahren ihre Tätigkeit begannen. Was nun die Praxis unserer 
Partei betri  , so dür en bedeutende Änderungen infolge des Zusam-
mens lusses mit den russis en Genossen in der ersten Phase kaum 
erwartet werden. Au  wenn ein gemeinsames Vorgehen gegen das 
Zarentum natürli  im hohen Maße die revolutionäre Aktion auf dem 
gesamten Staatsgebiet stärken würde, wären sol e Verbindungen in 
einzelnen wi tigen Fällen bereits heute, also s on vor der endgül-
tigen Vereinigung aller sozialdemokratis en Organisationen im Za-
renrei , mögli  und nötig, wobei allerdings in Russland selbst ein 
entspre endes Parteizentrum bestehen müsste. 

Deshalb mussten die Parteitagsdelegierten die entspre enden Ga-
rantien berü si tigen, um das Funktionieren unserer Parteiorganisa-
tion au  weiterhin ni t zu belasten und um ihre nötige Selbständig-
keit na  innen zu si ern. 

Mit einem Wort, unser Parteitag hat si  im Streit zwis en der 
»Iskra« und dem jüdis en Bund über Föderation oder Zentralisati-
on im Unters ied zu den jüdis en Genossen für eine angemessene 
Umsetzung des zentralistis en Plans insoweit ausgespro en, wieweit 
die praktis en Erfordernisse unserer Bewegung vollauf berü si -
tigt werden sowie die breite Autonomie für unsere Organisation mit 
einem starken Gesamtparteizentrum bei völliger Gemeinsamkeit des 

9 Als si  die Sa lage um den Beitri  der SDKPiL zur SDAPR auf dem 2. Par-
teitag der SDAPR zuspitzte, wurde Rosa Luxemburg in einem Brief an Adolf 
Warski deutli er, was unter »moralis er Bedeutung« zu verstehen sei: »Es 
geht darum, daß Du den Russen sagst, daß der moralis e Wert unseres An-
s lusses an die Russen (ein Mi el gegen die PPS) für uns na  dem Artikel 
in der ›Iskra‹ minimal ist. Und um den moralis en Wert allein ging es uns.« 
Rosa Luxemburg an Adolf Warski. 6. August 1903. In: Gesammelte Briefe. Bd. 
6. S. 79.
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Auff assung über Grundsätze und Taktik der Partei lei t dur zusetzen 
und verständli  zu ma en. Sobald aber die Bewegung anwä st, er-
gibt si  für die einzelnen Anhänger um so mehr die Mögli keit, die 
Auff assungen der Partei beliebig zu kommentieren und sogar umzuset-
zen, weshalb nun eine offi  zielle, für alle zugängli e Formulierung der 
Bestrebungen und Grundsätze der Partei nötig wird, für deren Inhalt 
und Wortlaut die Partei als sol e die Verantwortung übernimmt. 

Für die sozialdemokratis e Bewegung in Polen öff net si  gegen-
wärtig ganz ohne Zweifel eine Phase vielverspre ender Entwi lung. 
Die Anzei en stärker werdender revolutionärer Kämpfe in Russland, 
die unseren programmatis en Standpunkt eindru svoll bestätigen, 
konnten und können ni t ohne Einfl uss au  auf unsere Gesells a  
bleiben. Der s mähli e Dornrös ens laf und das politis -geistige 
Versumpfen in Kreisen unserer bürgerli en Intelligenz sollten endli  
einem lebendigen Interesse für die revolutionäre Sa e zumindest bei 
ihren besseren Vertretern wei en. Der Nationalismus in nationalde-
mokratis er wie sozialpatriotis er Gestalt ist bis jetzt jene konkrete 
Form gewesen, in der si  die revolutionäre Stagnation unserer Jugend 
ausgedrü t hat. Die Masse des polnis en Proletariats unterlag eigent-
li  niemals dem betörenden Einfl uss des Nationalismus, und dort, wo 
der Sozialpatriotismus zu Einfl uss kam, verbarg er sein nationalisti-
s es Antlitz und spielte vor den Massen den Ersatz einer wirkli en 
Klassenpartei der Arbeiter. Ledigli  die kleinbürgerli e Intelligenz 
war der Hauptsitz für die sozialpatriotis e Propaganda gewesen und 
ist es weiterhin. 

Do  bei ihren besten Krä en fängt au  diese S i t nun an, si  
vom gi igen Einfl uss des nationalistis en Utopismus und der Phra-
sendres erei freizuma en. Das Verständnis für den wissens a li-
 en Sozialismus beginnt neuerli , den Weg in die Köpfe zu fi nden, 
der Ges ma  an  eorie beginnt au  bei unserer Intelligenz zu er-
wa en, die geistig demoralisiert ist, weil sie es bezügli  der Reaktion 
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mand, keinen Augenbli  lang, dass die deuts e Sozialdemokratie zu 
dieser Zeit und insbesondere in den 1880er Jahren in ihrer Tätigkeit 
ergriff en war vom Geist des wissens a li en Sozialismus, dass sie, so 
kann gesagt werden, in Europa die einzige Partei gewesen war, in der 
die Marxs e  eorie verkörpert wurde. 

So au  die französis e Sozialistis -Revolutionäre Union [Unité 
Socialiste Révolutionnaire], die bekanntli  ein Zusammens luss so-
genannter Blanquisten und Guesdisten ist und allgemein als einzige 
Vertreterin des revolutionären Sozialismus mit einem ausnehmend 
theoretis en Zus ni  in Frankrei  angesehen wird, obwohl sie viele 
Jahre lang bis zu ihrem letzten Parteitag formal kein gemeinsames Pro-
gramm besessen ha e und die alten offi  ziellen Programme der Blan-
quisten und und Guesdisten in vielen grundsätzli en Punkten starke 
Mängel aufzeigen. 

Die Sozialdemokratie des Königrei s Polen stellte ihre Agitation 
vom ersten Augenbli  an auf die Grundlage des wissens a li en 
Sozialismus und ri tete sie na  dem politis en Programm aus, 
wel es sie für unsere Bedingungen aus dem Standpunkt des wissen-
s a li en Sozialismus folgerte. Unsere Publikationen sind dur  und 
dur  vom Geist dieses Programms ergriff en und die Sozialdemokratie 
bemüht si  in diesem Sinne vom ersten Augenbli  an, das Unkraut 
des nationalistis en Utopismus auf unseren revolutionären Gefi lden 
zu tilgen. In dieser Hinsi t ist es zu keinen Änderungen gekommen, 
außer viellei t, dass die Sozialdemokratie seither die Aufgabe no  
intensiver erfüllen konnte.24

Au  wenn die Formulierung des Programms ni t über die Ausri -
tung der Bewegung ents eidet, so hat es für diese aber unstri ig sei-
ne Bedeutung in bestimmten Phasen und Momenten der Entwi lung. 
Solange die Bewegung und ihre Führung innerhalb verhältnismäßig 
kleiner Kreise von Mens en glei en Sinnes kreist, ist eine bestimmte 

24 Auf dem Parteitag wurde der Redaktion von »Przegląd Socjaldemokratycz-
ny« u. a. empfohlen, die Arbeit »Wer lebt wovon?« (Kto z czego żyje?) von 
Szymon Dikstein aus dem Jahre 1881 herauszugeben (siehe au  den Beitrag 
»Der späte Di stein« in diesem He .)
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Programms und der Taktik in Einklang gebra t wird. Von dieser Hal-
tung ließ si  übrigens au  die »Iskra« leiten, die vorbra te, dass sie 
in ihrer gesamten Auseinandersetzung mit dem Bund die völlige Au-
tonomie des Bundes laut Organisationsgrundsatz der russis en Partei 
von 1898 anerkenne.10

Der Parteitag berührte au  die Frage des Programms dieser gege-
benenfalls gemeinsamen Partei im Zarenrei . Die Delegierten ver-
drängten keineswegs die Tatsa e, dass das dur  »Iskra« und »Sarja« 
ausgearbeitete russis e Projekt in einigen Punkten Änderungen, Ver-
vollständigungen und Verbesserungen bedürfe, so wie im »Przegląd So-
cjaldemokratyczny« bereits (siehe Nr. 4/5, 1902) angemerkt.11 Do  hat 
der Parteitag keinen großen Wert darauf gelegt, diese Verbesserungen 
während des ersten organisatoris en Verständigungsversu s dur -
zusetzen. Eingedenk der bekannten Worte von Marx, wona  jeder 
S ri  wirkli er Bewegung mehr wert sei als eine Seite bes riebenen 
Papiers, au  wenn auf ihr das beste Programm ges rieben stünde, 
und in Kenntnis der Erfahrungen der deuts en Sozialdemokratie, wo-
na  das Anstreben einer vollendeten Formulierung des Programms 
in Augenbli en des Zusammens ließens bisher zerstreuter sozialis-
tis er Krä e unangebra t ist und geringste Aussi ten besitzt, hat 
der Parteitag die Frage der Redaktion des gemeinsamen Programms 
als eine Angelegenheit behandelt, die ni t allzu pedantis  behandelt 

10 Allgemeiner Jüdis er Arbeiterbund in Litauen, Polen und Russland (kurz: 
Bund), 1897 in Wilna (Vilnius) gegründete jüdis e Arbeiterpartei mit sozia-
listis er Zielri tung. 1898 nahmen Vertreter des Bundes an der Gründung 
der SDAPR teil, allerdings gestalteten si  die Beziehungen zwis en beiden 
Parteien außerordentli  spannungsrei , eins ließli  der völligen organi-
satoris en Trennung. Auf dem 4. Parteitag erkannte die SDKPiL den Bund 
als eine »Bruderorganisation« an. Denno  waren die Beziehungen zwis en 
beiden Parteien zu keiner Zeit konfl iktfrei. 

11 Hinweis bezieht si  auf den Beitrag von Jan Tyszka [Leo Jogi es]: Kilka 
uwag w kwestii programu rosyjskiej socjaldemokracji [Einige Anmerkungen 
zum Programm der russis en Sozialdemokratie]. Siehe Socjaldemokracja 
Królestwa Polskiego i Litwy. Materiały i dokumenty [Sozialdemokratie des 
Königrei s Polen und Litauens. Materialien und Dokumente]. Bd. 2. War-
s au 1962. S. 202–230.
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werden sollte.12 Indem sie die Verbesserung des Programms in Details 
der Kritik und den späteren Ents eidungen der dann bereits vereinten 
Partei überließen, ri teten unsere Genossen den ganzen Na dru  
auf die grundlegende, ents eidende Seite des Programms, auf dessen 
Geist, ni t auf die Formulierungen. Daran gab es keinerlei Zweifel: 
Eine Vereinigung einzelner Organisationen zu einer sozialdemokrati-
s en Partei ist nur dann mögli , wenn zwis en ihnen grundsätz-
li e ideelle Harmonie in den fundamentalen Punkten des Wirkens 
besteht: bei den allgemeinen Grundsätzen der Arbeiterbewegung und 
den wi tigsten naheliegenden Kampfzielen, bei der Funktion der Tak-
tik, insbesondere aber bei den Ansi ten über die Nationalitätenfrage, 
die für uns von besonderer Bedeutung ist. 

Von diesen Grundsätzen ausgehend, nahm der [Juli]-Parteitag13 fol-
gende Resolution an: 

»Im Geiste des 1. Landesparteitags der SDKP von 1894 und des Par-
teitages der SDKPiL von 1901, auf denen die Notwendigkeit des ge-
meinsamen und solidaris en politis en Kampfes mit dem Proletariat 
des russis en Staats gegen das Zarentum erklärt wurde, bes ließt der 
Parteitag: 

Eine gemeinsame sozialdemokratis e Organisation für den gesam-
ten russis en Staat ist angebra t. Diese momentane Hauptaufgabe 
ist von grundlegender Bedeutung, gegenüber der die Organisations-
formen eine Detailfrage sind, deren Lösung vom Zustand und von den 
Bedürfnissen der Bewegung ni t nur in Polen und Litauen, sondern 
au  in Russland abhängt und einzig auf dem Weg der Verständigung 
zwis en der Sozialdemokratie im gesamten Staat wirkungsvoll erle-
digt werden kann. 

Deshalb lässt der jetzige Parteitag die Frage der Organisationsfor-
men off en. Aus Rü si t auf die Erfordernisse der polnis en sozial-
demokratis en Bewegung wird gefordert: 

12 Der Marxs e Gedanke stammt aus einem Brief vom 5. Mai 1875 an Wilhelm 
Bra e: »Jeder S ri  wirkli er Bewegung ist wi tiger als ein Dutzend Pro-
gramme«. In: MEW. Bd. 19. S. 13.

13 Im Original Dru fehler: August-Parteitag. 
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den Teils für später, wobei alle ri tungsweisenden Linien der marxis-
tis en Weltans auung, dur  die der Charakter der Partei bestimmt 
wird, zum Ausdru  gebra t wurden. Seit dieser Zeit hat si  die Par-
tei ni t mit der Ausarbeitung eines offi  ziellen Programms befasst und 
der besagte Bes luss des Parteitages ist ein  arakteristis es Zei en 
für die Entwi lung der Partei.23

Programme zu fabrizieren und umzustri en ist, wie bekannt, an 
und für si  keine s wierige Sa e und alle revolutionären Zirkel 
der Lei tgläubigen beginnen bei uns ihre Tätigkeit gewöhnli  mit 
der sorgfältigen Na ahmung und Verbindung der »allerbesten« Pro-
gramme der bestehenden sozialistis en Parteien in der Welt. Für die 
ernstha e Bewegung ist das Parteiprogramm vor allem ein Ausdru  
der wirkli en, aus den Bedingungen und der Praxis erwa senen Be-
strebungen, ni t ein Haufen Papier mit dem geräus vollen Namen 
»Parteiprogramm«, denn nur in der Anwendung des Programms in 
der Agitation und Literatur wird die Frage ents ieden, auf wel em 
grundlegenden und politis en Boden die entspre ende Partei steht. 
Die deuts e Sozialdemokratie behielt im Laufe von 15 Jahren – vom 
Versöhnungskongress zwis en »Lassalleanern« und »Eisena ern« 
im Jahre 1875 bis zum Erfurter Parteitag 1891 – das sogenannte Go-
thaer Programm bei, an dessen wissens a li en Gehalt Karl Marx 
glei  na  dem Ers einen in seinem bekannten Brief an Bra e kei-
nen guten Faden ließ. Denno  zweifelte Marx, und au  sonst nie-

23 Das Protokoll des 1. Parteitags der SDKP (abgehalten am 10./11. März 1894 in 
Wars au) wurde in der »Sprawa Robotnicza« Nr. 10, April 1894 abgedru t. 
Auf dem Parteitag wurde eine mehrere Punkte umfassende Resolution ange-
nommen, die Rosa Luxemburg hier als »politis es Programm« bezei net. 
Siehe Socjaldemokracja Królestwa Polskiego i Litwy. Materiały i dokumen-
ty [Sozialdemokratie des Königrei s Polen und Litauens. Materialien und 
Dokumente], Bd. 1/1. Wars au 1957. S. 187ff . Mit der Formulierung » a-
rakteristis es Zei en für die Entwi lung der Partei« unterstrei t die Ver-
fasserin einerseits , daß sie fest von der weiteren Belebung der Partei ausgeht, 
andererseits die Vergangenheit sehr kritis  sieht: Von 1896 bis 1899 bestand 
die Partei im Königrei  Polen faktis  ni t, von 1900 bis zum 4. Parteitag 
wurde sie dur  einen Vorstand geführt, der si  in Teilen ents ieden den 
inhaltli en Positionen Rosa Luxemburgs und Leo Jogi es widersetzte. 
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dass das Verhältnis der Partei zu den Berufskämpfen unter unseren Be-
dingungen weitaus enger sein muss als beispielsweise in Deuts land. 
Das Beispiel Russlands zeigt jetzt erneut, dass der ökonomis e Kampf 
und die Streiks unter dem Zarentum ein ungewöhnli  wi tiger He-
bel für die Massenbewegung sind, si  zuglei  als innere Form für 
den politis en Kampfes eignen. In diesem Sinne nahm der Parteitag 
folgende Resolution an: 

»Die ganze Bedeutung der Berufskämpfe würdigend, erklärt der 
Parteitag, dass unsere Partei diese anführt und, wenn es notwendig 
sein sollte, diese mit dem Ziel organisiert, dem Kampf einen politis -
sozialistis en Charakter zu geben und ihn auszunutzen, um das Klas-
senbewusstsein zu vertiefen.«21

Von den anderen wi tigen Ents eidungen des Parteitags verdient 
no  eine Anweisung Erwähnung, in der einige Genossen beau ragt 
wurden, in absehbarer Zeit ein neues Parteiprogramm zu formulieren, 
sollte es in Kürze ni t zu einem Zusammens luss mit der russis en 
Partei kommen.22

Die Sozialdemokratie hat ihr politis es Programm zum ersten Mal 
auf dem Parteitag im März 1894 formuliert (siehe Nr. 10 der »Sprawa 
Robotnicza«), überließ die Ausarbeitung des allgemeinen, grundlegen-

21 Siehe ebenda. Bd. 2. Wars au 1962. S. 361.
22 Im Protokoll des Parteitags steht: »Sollten die Verhandlungen mit den Rus-

sen keine positiven Resultate bringen, beau ragt der Parteitag die Genossen 
[Jogi es], [Mar lewski] und [Warski], innerhalb von sieben Monaten ein 
Parteiprogramm auszuarbeiten und es als ›Vors lag‹ im ›Przegląd Socjalde-
mokratyczny‹ zu veröff entli en.« Siehe ebenda. Na dem 1903 der Beitri  
der SDKPiL zur SDAPR tatsä li  s eiterte, wurde ein sol er Program-
mentwurf allerdings ni t ausgearbeitet. Erst na  Ausbru  der Revolution 
1905 sahen si  Rosa Luxemburg und Leo Jogi es herausgefordert, weitge-
hend gemeinsam einen programmatis en Text zu veröff entli en, den sie 
als »Was wollen wir? Kommentar zum Programm der Sozialdemokratie des 
Königrei s Polen und Litauens« bezei neten und als Text Rosa Luxemburgs 
ausgaben (siehe Gesammelte Werke. Bd. 2. S. 37–89). Als Parteiprogramm 
wurde dieser Text allerdings niemals angenommen, au  wenn insbesondere 
in der deuts en Literatur dieser Text seither weithin als Parteiprogramm der 
SDKPiL gilt.
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1. Völlige Selbständigkeit der polnis en Sozialdemokratie in allen in-
neren Angelegenheiten, die die Agitation und Organisation im Kö-
nigrei  Polen und in Litauen betreff en, eigene Parteitage, Komitees 
und Publikationen. 

2. Die gemeinsame sozialdemokratis e Partei möge als offi  ziellen 
Namen Sozialdemokratis e Arbeiterpartei Russlands annehmen 
(derzeit lautet der Name: »Russis e Sozialdemokratis e Arbei-
terpartei«, Anmerkung der Verfasserin), wobei die polnis e Sozi-
aldemokratie als zusätzli e Bezei nung ihren bisherigen Namen 
SDKPiL behält.

3. Andere polnis e sozialistis e Organisationen können in den Be-
stand der Gesamtpartei nur aufgehen dur  Beitri  in die SDKPiL. 

4. Dass in die Redaktion des Zentralorgans ein Mitglied der polnis en 
Organisation aufgenommen wird, der in Übereinkun  mit der üb-
rigen Redaktion die Position des Organs in Hinsi t der polnis en 
Partei- und gesells a li en Angelegenheiten ausri tet. 

5. Änderung der Formulierung des Paragraphen sieben im Programm 
der russis en Partei in eine exakte Formulierung, mit der Interpre-
tationen im nationalistis en Sinne unmögli  gema t werden. 

6. Autonomieanspru  für die polnis en und litauis en Gebiete. 
7. Errei en einer Resolution, mit der die Haltung der russis en Sozi-

aldemokratie gegenüber dem polnis en Sozialpatriotismus im Sin-
ne der SDKPiL ausgedrü t wird. 
Der Parteitag wählt Vertreter, die im Falle des Bedarfs und bei 

si  bietender Gelegenheit mit den russis en Genossen Verhandlun-
gen aufnehmen, ihnen wird im Rahmen obiger Resolution eine Carte 
blan e zugestanden.«14

Wir fügen hinzu, dass der Parteitag nur die drei ersten als die wi -
tigsten unter den aufgezählten Punkten bestätigt hat, auf die unsere 
Vertreter bei eventuellen Verhandlungen ihr besonderes Augenmerk 
ri ten sollen. Bedeutung und Ziel des ersten Punktes ergibt si  bereits 

14 Siehe Socjaldemokracja Królestwa Polskiego i Litwy. Materiały i dokumenty 
[Sozialdemokratie des Königrei s Polen und Litauens. Materialien und Do-
kumente]. Bd. 2. Wars au 1962. S. 353f. 
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aus den obigen Bemerkungen. Au  wenn der Parteitag allem Separa-
tismus in den politis en Bestrebungen ents iedene Abfuhr erteilt hat, 
sorgte er si  allerdings zuglei  um die praktis en Notwendigkeiten 
und Garantien für das weiterhin erfolgrei e Funktionieren unserer 
Organisation, und indem er si  ihre unbedingte Selbständigkeit im 
Innern vorbehielt, räumte er gegebenenfalls der Gesamtorganisation 
der Partei gänzli  die Mögli keit ein, unsere Organisation aus Si t 
der Bedürfnisse der Bewegung als Ganzes grundsätzli  und politis  
zu kontrollieren.

Im zweiten Punkt spielte die Namensänderung der Gesamtpartei 
eine untergeordnete Rolle. Es kam in jedem Falle vor allem auf die 
unbedingte Beibehaltung des bisherigen Namens unserer Organisation 
an. 

Beim dri en Punkt wurden ledigli  Dinge formuliert, die si  von 
selbst verstehen. Falls die Sozialdemokratie des Königrei s Polen und 
Litauens in den Bestand der Gesamtpartei Russlands aufgehen sollte, 
könnte jede andere polnis e sozialistis e Gruppierung nur dur  
den Ans luss an unsere Organisation Teil der Gesamtpartei werden, 
aus dem einfa en Grunde nämli , weil zwei vers iedene, also kon-
kurrierende polnis e Organisationen in einer Gesamtpartei natürli  
ni t nebeneinander bestehen könnten. 

Die übrigen Punkte hat der Parteitag als verglei sweise weniger 
wi tig angesehen. So etwa der fün e Punkt, der die Formulierung des 
Paragraphen sieben im Programmentwurf von »Iskra« und »Sarja« 
betri  , der für uns keine praktis e Bedeutung besaß, weil die »Iskra« 
in der Nummer 33 diesen Paragraphen in eine Weise interpretiert hat, 
die jegli en Nationalismus kategoris  auss ließt.15

15 Im »Przegląd Socjaldemokratyczny« Nr. 2/1903 wurde die Nummer 33 der 
»Iskra« in einen ni t namentli  gekennzei neten Beitrag ausführli er be-
spro en: »Rosyjscy socjaldemokraci o polskiej i narodowościowej kwestii« 
[Russis e Sozialdemokraten über die polnis e und Nationalitätenfrage]. 
Siehe Socjaldemokracja Królestwa Polskiego i Litwy. Materiały i dokumenty 
[Sozialdemokratie des Königrei s Polen und Litauens. Materialien und Do-
kumente]. Bd. 2. Wars au 1962. S. 263–268. Auf dem 2. Parteitag der SDAPR 
wurde allerdings der Streit um diesen Paragraphen 7 zum ents eidenden 
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Organisationsstützpunkte bilden und vor allem dort der erste Organi-
sationsposten sind, wo die Sozialdemokratie Neuland betri . 

Diesem geeigneten Beispiel folgend, ents ied der Juli-Parteitag, es 
an unsere Bedingungen anzupassen, und nahm folgende Resolution 
an: 
»1. In jeder Stadt, jeder Kleinstadt und jeder Fabriksiedlung sollte es 

einen Vertrauensmann und einen Genossen als Stellvertreter geben. 
Der Vertrauensmann muss dur  den Hauptvorstand bestätigt wer-
den. 

2. Zu den Pfl i ten und zur Funktion des Vertrauensmanns gehören: 
 a) Au auarbeit, soweit mögli , des örtli en Komitees der Sozial-

demokratie, entspre end vorherigen Einverständnisses dur  den 
Hauptvorstand; 

 b) Ausübung der Funktion des Sekretärs in diesem Komitee;
 c) Einsammeln der Geldmi el;
 d) ständige Korrespondenz an die Parteipresse; 
 e) jegli e Hilfestellung für den Hauptvorstand; 
 f)  artalsberi t an den Hauptvorstand, darin: 
 1) Anzahl der verbreiteten Dru materialien und der gesammelten 

Geldbeträge, der Arbeiterversammlungen, der Streiks, der Demons-
trationen, Anzahl und Charakter der Agitations- und Selbststudien-
kreise, Anzahl der an die Zeitungen ges i ten Korrespondenzen; 

 2) Erläuterung der örtli en Erfordernisse.«19

In der gewöhnli en Praxis und so au  jetzt entwi elt si  diese 
Beziehung notwendigerweise von selbst. Es geht hauptsä li  darum, 
diese zu ordnen und zu systematisieren, also den zufälligen und will-
kürli en Charakter zu beseitigen, der bis jetzt ö er dominiert.

Mit der Frage der Berufskämpfe ha en si  bereits die vorhergehen-
den Parteitage befasst, außerdem führte die Praxis der Sozialdemokra-
tie bereits in den Jahren 1894 und 1895 zu sehr erfolgverspre enden 
Resultaten.20 So konnte der Juli-Parteitag au  diesmal nur feststellen, 

19 Ebenda. S. 353.
20 Im August 1894 ha e die SDKP ein »Statut der Arbeiterberufsverbände« an-

genommen. Siehe ebenda. Bd. 1/1. Wars au 1957. S. 309f. 
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nügend große Anzahl erfahrener und fähiger Agitatoren befi ndet, die 
si  zudem der Leitung von Bewegung und Agitation entspre end zur 
Verfügung stellen müssen. Diese Organisationsform lässt si  erst dort 
anwenden, wo die Bewegung bereits deutli e Forts ri e errei t hat, 
also ni t in jenen Provinzstädten und -städt en, wo sie si  erst im 
Anfangsstadium befi ndet. Allerdings benötigt die Agitation in der Pro-
vinz au  in diesem Stadium bereits von Anfang an in jeder Orts a  
ein gewisses Organisationszentrum, also einen gewissen festen Stütz-
punkt, der mit dem Parteizentrum in Verbindung steht. 

Deshalb hat der Parteitag sein Augenmerk auf die Erfahrungen der 
deuts en Sozialdemokratie geri tet, die unter mehr oder weniger 
glei artigen Bedingungen gema t wurden, nämli  zu Zeiten des 
Ausnahmegesetztes. Als das »Sozialistengesetz« 1878 auf einen S lag 
alle organisierten Verbindungen in Deuts land zuni te ma te, über-
haupt die Existenz von Organisationen angesi ts ungewisser Zeiten, 
ständiger Prozesse sowie die dur  den Belagerungszustand erfolgen-
den Ausweisungen unmögli  wurde, griff  die Partei zu einer neuen 
Vorgehensweise: die lokalen Organisationen wurden dur  ein System 
von Vertrauensleuten ersetzt. Einzelne, ganz und gar vertrauenswürdi-
ge und der Sa e ergebene Agitatoren zogen in der gesamten Provinz 
entlang von Organisationsstützpunkten in die Städte und Kleinstädte, 
was die Agitation insoweit erlei terte, weil einzelne entspre ende 
Genossen überall mit Lei tigkeit gefunden werden konnten, außer-
dem die Beziehungen des Verwaltungszentrums zu dem einen Leiter in 
jeder Orts a  sehr viel lei ter und einfa er aufre tzuerhalten wa-
ren als zu einer Gruppe von Leuten, die jeden Augenbli  auseinander 
fi el, und s ließli  konnten bei Bedarf die lokalen Organisationsfäden 
bedeutend lei ter in andere Hände gegeben werden, da sie ja in die 
Hände nur des einen Agitators gelegt waren. 

Diesem System verdankte die deuts e Sozialdemokratie in den 
zwölf Jahren Verfolgung, der sie ausgesetzt war und die zu jedem Au-
genbli  die fortlaufende Agitation unterbra , ihre organisatoris e 
Existenz und ihre Elastizität. Dieses System drang derart tief in das 
Leben der deuts en Partei ein, dass au  jetzt, na dem das Ausnah-
megesetz seit langem aufgehoben ist, Vertrauensleute weiterhin lokale 
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Der se ste Punkt enthält ledigli  eine konkrete Formulierung für 
die Anwendung des Grundsatzes von der Selbstverwaltung auf polni-
s em und litauis em Gebiet. In Form eines allgemeinen Grundsatzes 
ist sie im Programmentwurf der »Iskra« enthalten. Diese Forderung 
hat von unserer Seite eher die Bedeutung eines Vorbehalts, denn es ist 
ja verständli , dass im allgemeinen Programm für den ganzen rus-
sis en Staat die Forderungen für alle einzelnen Nationalitäten ni t 
ausführli  dargelegt werden können und ledigli  eine Formulierung 
gefunden werden kann, aus der für eine jede von ihnen eine entspre-
 ende Garantie für die kulturelle Entwi lung ges lossen werden 
kann. Die Autonomie für Polen und Litauen ist also auf jeden Fall eine 
die Sozialdemokratie des Königrei s Polen und Litauens betreff ende 
Forderung.16

Kürzer als die Frage der Vereinigung mit der russis en Partei konn-
te der Parteitag die Frage des Verhältnisses zu anderen Parteiorganisa-
tionen behandeln, die gegenwärtig in Polen und Litauen tätig sind. 

Dazu wurde folgende Resolution angenommen: 
»1. Mitglieder anderer Organisationen können keine Vertrauensperso-

nen und keine Mitglieder einer Organisation der SDKPiL sein.
2. Gegenüber den Mitgliedern anderer Organisationen gilt der Grund-

satz strikter Konspiration.

Kriterium, bei dem Rosa Luxemburg und Leo Jogi es letztli  ents ieden, 
auf den Beitri  zur Gesamtpartei zu verzi ten. Anlass für diesen s roff en 
Meinungsums wung bot ein Beitrag von Lenin in der »Iskra« Nr. 44, die im 
Sommer 1903 bereits na  dem 2. Parteitag der SDKPiL ers ien, und in dem 
Lenin der PPS in der Nationalitätenfrage eine ni t zu übersehende Hintertür 
off en ließ. Siehe W. I. Lenin: Die nationale Frage in unserem Programm. In: 
Werke. Bd. 6. S. 452–459. Rosa Luxemburg und Jogi es wussten allerdings 
ni t, dass au  der von ihnen gelobte »Iskra«-Beitrag in der Nummer 33 von 
Lenin ges rieben wurde, da dass erst 1929 publik wurde. Siehe W. I. Lenin: 
Das Manifest der armenis en Sozialdemokraten. In: Werke. Bd. 6. S. 320ff .

16 Diese hier ganz allgemein gestrei e Frage wird Rosa Luxemburg erst na  der 
Revolution von 1905/07 in »Nationalitätenfrage und Autonomie« systemati-
sieren und ausführli er darstellen. Siehe Rosa Luxemburg: Nationalitäten-
frage und Autonomie. Berlin 2012. S. 158–246.
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3. Gemeinsame Aktionen mit Bruderorganisationen können in einzel-
nen Fällen und Vorhaben dur geführt werden, erfordern jedes Mal 
die Ents eidung des Hauptvorstands.
Anmerkung: Na dem einges ätzt wurde, dass die litauis e Sozi-

aldemokratie auf nationalistis em Boden steht, erklärt der Parteitag, 
dass die Sozialdemokratie des Königrei s Polen und Litauens die li-
tauis e Sozialdemokratie ni t als Bruderorganisation betra tet.«17

Die obige Resolution verkündet in den beiden ersten Punkten Dinge, 
die wohl völlig selbstverständli  sind. Selbst bei den allerbrüderli s-
ten Beziehungen zwis en bena barten Parteien ist die glei zeitige 
Zugehörigkeit einzelner Mitglieder in zwei Organisationen keine nor-
male Ers einung, da sie ledigli  Chaos in den Parteibeziehungen her-
vorrufen kann und die entspre enden Mitglieder in eine zwieli tige 
Lage bringt. Au  das gemeinsame politis e Handeln von Bruderorga-
nisationen in Einzelfällen sollte natürli erweise ni t dem Gutdünken 
lokaler Gruppen oder Einzelner überlassen bleiben, sondern unterliegt 
der Ents eidung von Leitungsgremien, da ein sol es Au reten na  
außen die Partei als Ganzes betri  , wofür nur der dazu berufene Par-
teivorstand die Verantwortung auf si  nehmen kann. 

17 Siehe Socjaldemokracja Królestwa Polskiego i Litwy. Materiały i dokumenty 
[Sozialdemokratie des Königrei s Polen und Litauens. Materialien und Do-
kumente]. Bd. 2. Wars au 1962. S. 354f. Die Litauis e Sozialdemokratis e 
Partei (Lietuviškoji socialdemokratų partija) wurde 1896 in Vilnius und Kau-
nas gegründet, war die erste politis e Partei Litauens. Trat 1898 und au  
später ni t der SDAPR bei. Bis 1899 weitgehend dur  zaristis e Geheimpo-
lizei zers lagen, ab 1905 deutli e Wiederbelebung, 1907 etwa 7.000 Mitglie-
der. In dieser Zeit zwei unters iedli e Tendenzen in der litauis en Frage: 
die sogenannten Autonomisten, die eine weitgehende Autonomie Litauens 
in einem föderalistis en Russland anstrebten, und die sogenannten Födera-
listen, die eine Föderation aus dem eigentli en Litauen, aus Polen, Le land 
und der Belarus bevorzugten (also in etwa die frühere polnis -litauis e 
Rzeczpospolita). Bis zum Ersten Weltkrieg stärkste politis e Partei unter den 
Litauern. Verhältnis zu den anderen auf dem Territorium Litauens agierenden 
sozialistis en oder sozialdemokratis en Parteien zumeist kompliziert und 
konfl iktrei . 
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Na  den Bedenken, die auf dem Parteitag gegenüber der sogenann-
ten Litauis en Sozialdemokratie geäußert wurden, deren Namen in 
einem sonderbaren Widerspru  zum Inhalt ihres Programms bleibt, 
kann als Bruderorganisation in Polen und Litauen natürli  nur der 
Jüdis e Arbeiterbund angesehen werden, mit dem au  unsere Partei 
bereits mehrfa  zusammen aufgetreten ist, zum Beispiel bei den dies-
jährigen Maifeiern.18

Das zweite wi tige  ema, das jetzt konzentrierter Anstrengungen 
dur  die Sozialdemokratie bedarf, ist die Frage der Parteiorganisation 
im Land. Die dur  die Entwi lung unserer Bewegung im Lande dies-
bezügli  na  vorne gerü ten Anforderungen zwingen uns, ernstha  
die Frage vorzulegen, wel es System oder wel er Plan überhaupt be-
folgt werden sollte, wenn das Organisationsnetz um neue Orts a en 
erweitert wird. Diese Frage ist zu einem dringenden praktis en Be-
dürfnis geworden, um in der Provinz gute Ergebnisse mit der Agitation 
errei en zu können. 

Das System, an wel es si  sowohl die Sozialdemokratie wie au  
die Mehrheit der anderen unter unseren Bedingungen tätigen Organi-
sationen bisher zu halten gewohnt haben, ist die Bildung von lokalen 
Komitees, bestehend aus den für die Leitung der örtli en Parteiarbeit 
am besten geeigneten Genossen. Dieses System entspri t den Inter-
essen der Bewegung sowie dem demokratis en Charakter der Partei 
tatsä li  am besten. Allerdings bringt es bestimmte S wierigkeiten 
in der praktis en Anwendung mit si . Die Bildung lokaler Komi-
tees ist nämli  erst dann mögli , wenn si  vor Ort bereits eine ge-

18 Mit einem gemeinsamen Flugbla  riefen die Wars auer Komitees der 
SDKPiL und des Allgemeinen Jüdis en Arbeiterbundes Ende April 1903 zur 
Teilnahme an der Maidemonstration auf. Im »Czerwony Sztandar« (Rote 
Fahne) wurde im Juni 1903 (Nr. 6) über die Maidemonstration beri tet: »Un-
sere Fahnen wurden trotz vielfa en Sturmangriff s der Zarenbü el gere et. 
Unser Fahnenträger und der des Bundes waren von einer sol en Masse an 
Demonstranten umringt, dass Polizei und Kosaken ni t zu ihnen vordringen 
konnten.« Siehe Socjaldemokracja Królestwa Polskiego i Litwy. Materiały i 
dokumenty [Sozialdemokratie des Königrei s Polen und Litauens. Materia-
lien und Dokumente]. Bd. 2. Wars au 1962. S. 310.
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die Ents eidung des Hauptvorstands.
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dass die Sozialdemokratie des Königrei s Polen und Litauens die li-
tauis e Sozialdemokratie ni t als Bruderorganisation betra tet.«17

Die obige Resolution verkündet in den beiden ersten Punkten Dinge, 
die wohl völlig selbstverständli  sind. Selbst bei den allerbrüderli s-
ten Beziehungen zwis en bena barten Parteien ist die glei zeitige 
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male Ers einung, da sie ledigli  Chaos in den Parteibeziehungen her-
vorrufen kann und die entspre enden Mitglieder in eine zwieli tige 
Lage bringt. Au  das gemeinsame politis e Handeln von Bruderorga-
nisationen in Einzelfällen sollte natürli erweise ni t dem Gutdünken 
lokaler Gruppen oder Einzelner überlassen bleiben, sondern unterliegt 
der Ents eidung von Leitungsgremien, da ein sol es Au reten na  
außen die Partei als Ganzes betri  , wofür nur der dazu berufene Par-
teivorstand die Verantwortung auf si  nehmen kann. 
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ten Litauis en Sozialdemokratie geäußert wurden, deren Namen in 
einem sonderbaren Widerspru  zum Inhalt ihres Programms bleibt, 
kann als Bruderorganisation in Polen und Litauen natürli  nur der 
Jüdis e Arbeiterbund angesehen werden, mit dem au  unsere Partei 
bereits mehrfa  zusammen aufgetreten ist, zum Beispiel bei den dies-
jährigen Maifeiern.18

Das zweite wi tige  ema, das jetzt konzentrierter Anstrengungen 
dur  die Sozialdemokratie bedarf, ist die Frage der Parteiorganisation 
im Land. Die dur  die Entwi lung unserer Bewegung im Lande dies-
bezügli  na  vorne gerü ten Anforderungen zwingen uns, ernstha  
die Frage vorzulegen, wel es System oder wel er Plan überhaupt be-
folgt werden sollte, wenn das Organisationsnetz um neue Orts a en 
erweitert wird. Diese Frage ist zu einem dringenden praktis en Be-
dürfnis geworden, um in der Provinz gute Ergebnisse mit der Agitation 
errei en zu können. 

Das System, an wel es si  sowohl die Sozialdemokratie wie au  
die Mehrheit der anderen unter unseren Bedingungen tätigen Organi-
sationen bisher zu halten gewohnt haben, ist die Bildung von lokalen 
Komitees, bestehend aus den für die Leitung der örtli en Parteiarbeit 
am besten geeigneten Genossen. Dieses System entspri t den Inter-
essen der Bewegung sowie dem demokratis en Charakter der Partei 
tatsä li  am besten. Allerdings bringt es bestimmte S wierigkeiten 
in der praktis en Anwendung mit si . Die Bildung lokaler Komi-
tees ist nämli  erst dann mögli , wenn si  vor Ort bereits eine ge-

18 Mit einem gemeinsamen Flugbla  riefen die Wars auer Komitees der 
SDKPiL und des Allgemeinen Jüdis en Arbeiterbundes Ende April 1903 zur 
Teilnahme an der Maidemonstration auf. Im »Czerwony Sztandar« (Rote 
Fahne) wurde im Juni 1903 (Nr. 6) über die Maidemonstration beri tet: »Un-
sere Fahnen wurden trotz vielfa en Sturmangriff s der Zarenbü el gere et. 
Unser Fahnenträger und der des Bundes waren von einer sol en Masse an 
Demonstranten umringt, dass Polizei und Kosaken ni t zu ihnen vordringen 
konnten.« Siehe Socjaldemokracja Królestwa Polskiego i Litwy. Materiały i 
dokumenty [Sozialdemokratie des Königrei s Polen und Litauens. Materia-
lien und Dokumente]. Bd. 2. Wars au 1962. S. 310.
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nügend große Anzahl erfahrener und fähiger Agitatoren befi ndet, die 
si  zudem der Leitung von Bewegung und Agitation entspre end zur 
Verfügung stellen müssen. Diese Organisationsform lässt si  erst dort 
anwenden, wo die Bewegung bereits deutli e Forts ri e errei t hat, 
also ni t in jenen Provinzstädten und -städt en, wo sie si  erst im 
Anfangsstadium befi ndet. Allerdings benötigt die Agitation in der Pro-
vinz au  in diesem Stadium bereits von Anfang an in jeder Orts a  
ein gewisses Organisationszentrum, also einen gewissen festen Stütz-
punkt, der mit dem Parteizentrum in Verbindung steht. 

Deshalb hat der Parteitag sein Augenmerk auf die Erfahrungen der 
deuts en Sozialdemokratie geri tet, die unter mehr oder weniger 
glei artigen Bedingungen gema t wurden, nämli  zu Zeiten des 
Ausnahmegesetztes. Als das »Sozialistengesetz« 1878 auf einen S lag 
alle organisierten Verbindungen in Deuts land zuni te ma te, über-
haupt die Existenz von Organisationen angesi ts ungewisser Zeiten, 
ständiger Prozesse sowie die dur  den Belagerungszustand erfolgen-
den Ausweisungen unmögli  wurde, griff  die Partei zu einer neuen 
Vorgehensweise: die lokalen Organisationen wurden dur  ein System 
von Vertrauensleuten ersetzt. Einzelne, ganz und gar vertrauenswürdi-
ge und der Sa e ergebene Agitatoren zogen in der gesamten Provinz 
entlang von Organisationsstützpunkten in die Städte und Kleinstädte, 
was die Agitation insoweit erlei terte, weil einzelne entspre ende 
Genossen überall mit Lei tigkeit gefunden werden konnten, außer-
dem die Beziehungen des Verwaltungszentrums zu dem einen Leiter in 
jeder Orts a  sehr viel lei ter und einfa er aufre tzuerhalten wa-
ren als zu einer Gruppe von Leuten, die jeden Augenbli  auseinander 
fi el, und s ließli  konnten bei Bedarf die lokalen Organisationsfäden 
bedeutend lei ter in andere Hände gegeben werden, da sie ja in die 
Hände nur des einen Agitators gelegt waren. 

Diesem System verdankte die deuts e Sozialdemokratie in den 
zwölf Jahren Verfolgung, der sie ausgesetzt war und die zu jedem Au-
genbli  die fortlaufende Agitation unterbra , ihre organisatoris e 
Existenz und ihre Elastizität. Dieses System drang derart tief in das 
Leben der deuts en Partei ein, dass au  jetzt, na dem das Ausnah-
megesetz seit langem aufgehoben ist, Vertrauensleute weiterhin lokale 
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Der se ste Punkt enthält ledigli  eine konkrete Formulierung für 
die Anwendung des Grundsatzes von der Selbstverwaltung auf polni-
s em und litauis em Gebiet. In Form eines allgemeinen Grundsatzes 
ist sie im Programmentwurf der »Iskra« enthalten. Diese Forderung 
hat von unserer Seite eher die Bedeutung eines Vorbehalts, denn es ist 
ja verständli , dass im allgemeinen Programm für den ganzen rus-
sis en Staat die Forderungen für alle einzelnen Nationalitäten ni t 
ausführli  dargelegt werden können und ledigli  eine Formulierung 
gefunden werden kann, aus der für eine jede von ihnen eine entspre-
 ende Garantie für die kulturelle Entwi lung ges lossen werden 
kann. Die Autonomie für Polen und Litauen ist also auf jeden Fall eine 
die Sozialdemokratie des Königrei s Polen und Litauens betreff ende 
Forderung.16

Kürzer als die Frage der Vereinigung mit der russis en Partei konn-
te der Parteitag die Frage des Verhältnisses zu anderen Parteiorganisa-
tionen behandeln, die gegenwärtig in Polen und Litauen tätig sind. 

Dazu wurde folgende Resolution angenommen: 
»1. Mitglieder anderer Organisationen können keine Vertrauensperso-

nen und keine Mitglieder einer Organisation der SDKPiL sein.
2. Gegenüber den Mitgliedern anderer Organisationen gilt der Grund-

satz strikter Konspiration.

Kriterium, bei dem Rosa Luxemburg und Leo Jogi es letztli  ents ieden, 
auf den Beitri  zur Gesamtpartei zu verzi ten. Anlass für diesen s roff en 
Meinungsums wung bot ein Beitrag von Lenin in der »Iskra« Nr. 44, die im 
Sommer 1903 bereits na  dem 2. Parteitag der SDKPiL ers ien, und in dem 
Lenin der PPS in der Nationalitätenfrage eine ni t zu übersehende Hintertür 
off en ließ. Siehe W. I. Lenin: Die nationale Frage in unserem Programm. In: 
Werke. Bd. 6. S. 452–459. Rosa Luxemburg und Jogi es wussten allerdings 
ni t, dass au  der von ihnen gelobte »Iskra«-Beitrag in der Nummer 33 von 
Lenin ges rieben wurde, da dass erst 1929 publik wurde. Siehe W. I. Lenin: 
Das Manifest der armenis en Sozialdemokraten. In: Werke. Bd. 6. S. 320ff .

16 Diese hier ganz allgemein gestrei e Frage wird Rosa Luxemburg erst na  der 
Revolution von 1905/07 in »Nationalitätenfrage und Autonomie« systemati-
sieren und ausführli er darstellen. Siehe Rosa Luxemburg: Nationalitäten-
frage und Autonomie. Berlin 2012. S. 158–246.
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aus den obigen Bemerkungen. Au  wenn der Parteitag allem Separa-
tismus in den politis en Bestrebungen ents iedene Abfuhr erteilt hat, 
sorgte er si  allerdings zuglei  um die praktis en Notwendigkeiten 
und Garantien für das weiterhin erfolgrei e Funktionieren unserer 
Organisation, und indem er si  ihre unbedingte Selbständigkeit im 
Innern vorbehielt, räumte er gegebenenfalls der Gesamtorganisation 
der Partei gänzli  die Mögli keit ein, unsere Organisation aus Si t 
der Bedürfnisse der Bewegung als Ganzes grundsätzli  und politis  
zu kontrollieren.

Im zweiten Punkt spielte die Namensänderung der Gesamtpartei 
eine untergeordnete Rolle. Es kam in jedem Falle vor allem auf die 
unbedingte Beibehaltung des bisherigen Namens unserer Organisation 
an. 

Beim dri en Punkt wurden ledigli  Dinge formuliert, die si  von 
selbst verstehen. Falls die Sozialdemokratie des Königrei s Polen und 
Litauens in den Bestand der Gesamtpartei Russlands aufgehen sollte, 
könnte jede andere polnis e sozialistis e Gruppierung nur dur  
den Ans luss an unsere Organisation Teil der Gesamtpartei werden, 
aus dem einfa en Grunde nämli , weil zwei vers iedene, also kon-
kurrierende polnis e Organisationen in einer Gesamtpartei natürli  
ni t nebeneinander bestehen könnten. 

Die übrigen Punkte hat der Parteitag als verglei sweise weniger 
wi tig angesehen. So etwa der fün e Punkt, der die Formulierung des 
Paragraphen sieben im Programmentwurf von »Iskra« und »Sarja« 
betri  , der für uns keine praktis e Bedeutung besaß, weil die »Iskra« 
in der Nummer 33 diesen Paragraphen in eine Weise interpretiert hat, 
die jegli en Nationalismus kategoris  auss ließt.15

15 Im »Przegląd Socjaldemokratyczny« Nr. 2/1903 wurde die Nummer 33 der 
»Iskra« in einen ni t namentli  gekennzei neten Beitrag ausführli er be-
spro en: »Rosyjscy socjaldemokraci o polskiej i narodowościowej kwestii« 
[Russis e Sozialdemokraten über die polnis e und Nationalitätenfrage]. 
Siehe Socjaldemokracja Królestwa Polskiego i Litwy. Materiały i dokumenty 
[Sozialdemokratie des Königrei s Polen und Litauens. Materialien und Do-
kumente]. Bd. 2. Wars au 1962. S. 263–268. Auf dem 2. Parteitag der SDAPR 
wurde allerdings der Streit um diesen Paragraphen 7 zum ents eidenden 
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Organisationsstützpunkte bilden und vor allem dort der erste Organi-
sationsposten sind, wo die Sozialdemokratie Neuland betri . 

Diesem geeigneten Beispiel folgend, ents ied der Juli-Parteitag, es 
an unsere Bedingungen anzupassen, und nahm folgende Resolution 
an: 
»1. In jeder Stadt, jeder Kleinstadt und jeder Fabriksiedlung sollte es 

einen Vertrauensmann und einen Genossen als Stellvertreter geben. 
Der Vertrauensmann muss dur  den Hauptvorstand bestätigt wer-
den. 

2. Zu den Pfl i ten und zur Funktion des Vertrauensmanns gehören: 
 a) Au auarbeit, soweit mögli , des örtli en Komitees der Sozial-

demokratie, entspre end vorherigen Einverständnisses dur  den 
Hauptvorstand; 

 b) Ausübung der Funktion des Sekretärs in diesem Komitee;
 c) Einsammeln der Geldmi el;
 d) ständige Korrespondenz an die Parteipresse; 
 e) jegli e Hilfestellung für den Hauptvorstand; 
 f)  artalsberi t an den Hauptvorstand, darin: 
 1) Anzahl der verbreiteten Dru materialien und der gesammelten 

Geldbeträge, der Arbeiterversammlungen, der Streiks, der Demons-
trationen, Anzahl und Charakter der Agitations- und Selbststudien-
kreise, Anzahl der an die Zeitungen ges i ten Korrespondenzen; 

 2) Erläuterung der örtli en Erfordernisse.«19

In der gewöhnli en Praxis und so au  jetzt entwi elt si  diese 
Beziehung notwendigerweise von selbst. Es geht hauptsä li  darum, 
diese zu ordnen und zu systematisieren, also den zufälligen und will-
kürli en Charakter zu beseitigen, der bis jetzt ö er dominiert.

Mit der Frage der Berufskämpfe ha en si  bereits die vorhergehen-
den Parteitage befasst, außerdem führte die Praxis der Sozialdemokra-
tie bereits in den Jahren 1894 und 1895 zu sehr erfolgverspre enden 
Resultaten.20 So konnte der Juli-Parteitag au  diesmal nur feststellen, 

19 Ebenda. S. 353.
20 Im August 1894 ha e die SDKP ein »Statut der Arbeiterberufsverbände« an-

genommen. Siehe ebenda. Bd. 1/1. Wars au 1957. S. 309f. 
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dass das Verhältnis der Partei zu den Berufskämpfen unter unseren Be-
dingungen weitaus enger sein muss als beispielsweise in Deuts land. 
Das Beispiel Russlands zeigt jetzt erneut, dass der ökonomis e Kampf 
und die Streiks unter dem Zarentum ein ungewöhnli  wi tiger He-
bel für die Massenbewegung sind, si  zuglei  als innere Form für 
den politis en Kampfes eignen. In diesem Sinne nahm der Parteitag 
folgende Resolution an: 

»Die ganze Bedeutung der Berufskämpfe würdigend, erklärt der 
Parteitag, dass unsere Partei diese anführt und, wenn es notwendig 
sein sollte, diese mit dem Ziel organisiert, dem Kampf einen politis -
sozialistis en Charakter zu geben und ihn auszunutzen, um das Klas-
senbewusstsein zu vertiefen.«21

Von den anderen wi tigen Ents eidungen des Parteitags verdient 
no  eine Anweisung Erwähnung, in der einige Genossen beau ragt 
wurden, in absehbarer Zeit ein neues Parteiprogramm zu formulieren, 
sollte es in Kürze ni t zu einem Zusammens luss mit der russis en 
Partei kommen.22

Die Sozialdemokratie hat ihr politis es Programm zum ersten Mal 
auf dem Parteitag im März 1894 formuliert (siehe Nr. 10 der »Sprawa 
Robotnicza«), überließ die Ausarbeitung des allgemeinen, grundlegen-

21 Siehe ebenda. Bd. 2. Wars au 1962. S. 361.
22 Im Protokoll des Parteitags steht: »Sollten die Verhandlungen mit den Rus-

sen keine positiven Resultate bringen, beau ragt der Parteitag die Genossen 
[Jogi es], [Mar lewski] und [Warski], innerhalb von sieben Monaten ein 
Parteiprogramm auszuarbeiten und es als ›Vors lag‹ im ›Przegląd Socjalde-
mokratyczny‹ zu veröff entli en.« Siehe ebenda. Na dem 1903 der Beitri  
der SDKPiL zur SDAPR tatsä li  s eiterte, wurde ein sol er Program-
mentwurf allerdings ni t ausgearbeitet. Erst na  Ausbru  der Revolution 
1905 sahen si  Rosa Luxemburg und Leo Jogi es herausgefordert, weitge-
hend gemeinsam einen programmatis en Text zu veröff entli en, den sie 
als »Was wollen wir? Kommentar zum Programm der Sozialdemokratie des 
Königrei s Polen und Litauens« bezei neten und als Text Rosa Luxemburgs 
ausgaben (siehe Gesammelte Werke. Bd. 2. S. 37–89). Als Parteiprogramm 
wurde dieser Text allerdings niemals angenommen, au  wenn insbesondere 
in der deuts en Literatur dieser Text seither weithin als Parteiprogramm der 
SDKPiL gilt.
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1. Völlige Selbständigkeit der polnis en Sozialdemokratie in allen in-
neren Angelegenheiten, die die Agitation und Organisation im Kö-
nigrei  Polen und in Litauen betreff en, eigene Parteitage, Komitees 
und Publikationen. 

2. Die gemeinsame sozialdemokratis e Partei möge als offi  ziellen 
Namen Sozialdemokratis e Arbeiterpartei Russlands annehmen 
(derzeit lautet der Name: »Russis e Sozialdemokratis e Arbei-
terpartei«, Anmerkung der Verfasserin), wobei die polnis e Sozi-
aldemokratie als zusätzli e Bezei nung ihren bisherigen Namen 
SDKPiL behält.

3. Andere polnis e sozialistis e Organisationen können in den Be-
stand der Gesamtpartei nur aufgehen dur  Beitri  in die SDKPiL. 

4. Dass in die Redaktion des Zentralorgans ein Mitglied der polnis en 
Organisation aufgenommen wird, der in Übereinkun  mit der üb-
rigen Redaktion die Position des Organs in Hinsi t der polnis en 
Partei- und gesells a li en Angelegenheiten ausri tet. 

5. Änderung der Formulierung des Paragraphen sieben im Programm 
der russis en Partei in eine exakte Formulierung, mit der Interpre-
tationen im nationalistis en Sinne unmögli  gema t werden. 

6. Autonomieanspru  für die polnis en und litauis en Gebiete. 
7. Errei en einer Resolution, mit der die Haltung der russis en Sozi-

aldemokratie gegenüber dem polnis en Sozialpatriotismus im Sin-
ne der SDKPiL ausgedrü t wird. 
Der Parteitag wählt Vertreter, die im Falle des Bedarfs und bei 

si  bietender Gelegenheit mit den russis en Genossen Verhandlun-
gen aufnehmen, ihnen wird im Rahmen obiger Resolution eine Carte 
blan e zugestanden.«14

Wir fügen hinzu, dass der Parteitag nur die drei ersten als die wi -
tigsten unter den aufgezählten Punkten bestätigt hat, auf die unsere 
Vertreter bei eventuellen Verhandlungen ihr besonderes Augenmerk 
ri ten sollen. Bedeutung und Ziel des ersten Punktes ergibt si  bereits 

14 Siehe Socjaldemokracja Królestwa Polskiego i Litwy. Materiały i dokumenty 
[Sozialdemokratie des Königrei s Polen und Litauens. Materialien und Do-
kumente]. Bd. 2. Wars au 1962. S. 353f. 
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werden sollte.12 Indem sie die Verbesserung des Programms in Details 
der Kritik und den späteren Ents eidungen der dann bereits vereinten 
Partei überließen, ri teten unsere Genossen den ganzen Na dru  
auf die grundlegende, ents eidende Seite des Programms, auf dessen 
Geist, ni t auf die Formulierungen. Daran gab es keinerlei Zweifel: 
Eine Vereinigung einzelner Organisationen zu einer sozialdemokrati-
s en Partei ist nur dann mögli , wenn zwis en ihnen grundsätz-
li e ideelle Harmonie in den fundamentalen Punkten des Wirkens 
besteht: bei den allgemeinen Grundsätzen der Arbeiterbewegung und 
den wi tigsten naheliegenden Kampfzielen, bei der Funktion der Tak-
tik, insbesondere aber bei den Ansi ten über die Nationalitätenfrage, 
die für uns von besonderer Bedeutung ist. 

Von diesen Grundsätzen ausgehend, nahm der [Juli]-Parteitag13 fol-
gende Resolution an: 

»Im Geiste des 1. Landesparteitags der SDKP von 1894 und des Par-
teitages der SDKPiL von 1901, auf denen die Notwendigkeit des ge-
meinsamen und solidaris en politis en Kampfes mit dem Proletariat 
des russis en Staats gegen das Zarentum erklärt wurde, bes ließt der 
Parteitag: 

Eine gemeinsame sozialdemokratis e Organisation für den gesam-
ten russis en Staat ist angebra t. Diese momentane Hauptaufgabe 
ist von grundlegender Bedeutung, gegenüber der die Organisations-
formen eine Detailfrage sind, deren Lösung vom Zustand und von den 
Bedürfnissen der Bewegung ni t nur in Polen und Litauen, sondern 
au  in Russland abhängt und einzig auf dem Weg der Verständigung 
zwis en der Sozialdemokratie im gesamten Staat wirkungsvoll erle-
digt werden kann. 

Deshalb lässt der jetzige Parteitag die Frage der Organisationsfor-
men off en. Aus Rü si t auf die Erfordernisse der polnis en sozial-
demokratis en Bewegung wird gefordert: 

12 Der Marxs e Gedanke stammt aus einem Brief vom 5. Mai 1875 an Wilhelm 
Bra e: »Jeder S ri  wirkli er Bewegung ist wi tiger als ein Dutzend Pro-
gramme«. In: MEW. Bd. 19. S. 13.

13 Im Original Dru fehler: August-Parteitag. 
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den Teils für später, wobei alle ri tungsweisenden Linien der marxis-
tis en Weltans auung, dur  die der Charakter der Partei bestimmt 
wird, zum Ausdru  gebra t wurden. Seit dieser Zeit hat si  die Par-
tei ni t mit der Ausarbeitung eines offi  ziellen Programms befasst und 
der besagte Bes luss des Parteitages ist ein  arakteristis es Zei en 
für die Entwi lung der Partei.23

Programme zu fabrizieren und umzustri en ist, wie bekannt, an 
und für si  keine s wierige Sa e und alle revolutionären Zirkel 
der Lei tgläubigen beginnen bei uns ihre Tätigkeit gewöhnli  mit 
der sorgfältigen Na ahmung und Verbindung der »allerbesten« Pro-
gramme der bestehenden sozialistis en Parteien in der Welt. Für die 
ernstha e Bewegung ist das Parteiprogramm vor allem ein Ausdru  
der wirkli en, aus den Bedingungen und der Praxis erwa senen Be-
strebungen, ni t ein Haufen Papier mit dem geräus vollen Namen 
»Parteiprogramm«, denn nur in der Anwendung des Programms in 
der Agitation und Literatur wird die Frage ents ieden, auf wel em 
grundlegenden und politis en Boden die entspre ende Partei steht. 
Die deuts e Sozialdemokratie behielt im Laufe von 15 Jahren – vom 
Versöhnungskongress zwis en »Lassalleanern« und »Eisena ern« 
im Jahre 1875 bis zum Erfurter Parteitag 1891 – das sogenannte Go-
thaer Programm bei, an dessen wissens a li en Gehalt Karl Marx 
glei  na  dem Ers einen in seinem bekannten Brief an Bra e kei-
nen guten Faden ließ. Denno  zweifelte Marx, und au  sonst nie-

23 Das Protokoll des 1. Parteitags der SDKP (abgehalten am 10./11. März 1894 in 
Wars au) wurde in der »Sprawa Robotnicza« Nr. 10, April 1894 abgedru t. 
Auf dem Parteitag wurde eine mehrere Punkte umfassende Resolution ange-
nommen, die Rosa Luxemburg hier als »politis es Programm« bezei net. 
Siehe Socjaldemokracja Królestwa Polskiego i Litwy. Materiały i dokumen-
ty [Sozialdemokratie des Königrei s Polen und Litauens. Materialien und 
Dokumente], Bd. 1/1. Wars au 1957. S. 187ff . Mit der Formulierung » a-
rakteristis es Zei en für die Entwi lung der Partei« unterstrei t die Ver-
fasserin einerseits , daß sie fest von der weiteren Belebung der Partei ausgeht, 
andererseits die Vergangenheit sehr kritis  sieht: Von 1896 bis 1899 bestand 
die Partei im Königrei  Polen faktis  ni t, von 1900 bis zum 4. Parteitag 
wurde sie dur  einen Vorstand geführt, der si  in Teilen ents ieden den 
inhaltli en Positionen Rosa Luxemburgs und Leo Jogi es widersetzte. 
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mand, keinen Augenbli  lang, dass die deuts e Sozialdemokratie zu 
dieser Zeit und insbesondere in den 1880er Jahren in ihrer Tätigkeit 
ergriff en war vom Geist des wissens a li en Sozialismus, dass sie, so 
kann gesagt werden, in Europa die einzige Partei gewesen war, in der 
die Marxs e  eorie verkörpert wurde. 

So au  die französis e Sozialistis -Revolutionäre Union [Unité 
Socialiste Révolutionnaire], die bekanntli  ein Zusammens luss so-
genannter Blanquisten und Guesdisten ist und allgemein als einzige 
Vertreterin des revolutionären Sozialismus mit einem ausnehmend 
theoretis en Zus ni  in Frankrei  angesehen wird, obwohl sie viele 
Jahre lang bis zu ihrem letzten Parteitag formal kein gemeinsames Pro-
gramm besessen ha e und die alten offi  ziellen Programme der Blan-
quisten und und Guesdisten in vielen grundsätzli en Punkten starke 
Mängel aufzeigen. 

Die Sozialdemokratie des Königrei s Polen stellte ihre Agitation 
vom ersten Augenbli  an auf die Grundlage des wissens a li en 
Sozialismus und ri tete sie na  dem politis en Programm aus, 
wel es sie für unsere Bedingungen aus dem Standpunkt des wissen-
s a li en Sozialismus folgerte. Unsere Publikationen sind dur  und 
dur  vom Geist dieses Programms ergriff en und die Sozialdemokratie 
bemüht si  in diesem Sinne vom ersten Augenbli  an, das Unkraut 
des nationalistis en Utopismus auf unseren revolutionären Gefi lden 
zu tilgen. In dieser Hinsi t ist es zu keinen Änderungen gekommen, 
außer viellei t, dass die Sozialdemokratie seither die Aufgabe no  
intensiver erfüllen konnte.24

Au  wenn die Formulierung des Programms ni t über die Ausri -
tung der Bewegung ents eidet, so hat es für diese aber unstri ig sei-
ne Bedeutung in bestimmten Phasen und Momenten der Entwi lung. 
Solange die Bewegung und ihre Führung innerhalb verhältnismäßig 
kleiner Kreise von Mens en glei en Sinnes kreist, ist eine bestimmte 

24 Auf dem Parteitag wurde der Redaktion von »Przegląd Socjaldemokratycz-
ny« u. a. empfohlen, die Arbeit »Wer lebt wovon?« (Kto z czego żyje?) von 
Szymon Dikstein aus dem Jahre 1881 herauszugeben (siehe au  den Beitrag 
»Der späte Di stein« in diesem He .)
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Programms und der Taktik in Einklang gebra t wird. Von dieser Hal-
tung ließ si  übrigens au  die »Iskra« leiten, die vorbra te, dass sie 
in ihrer gesamten Auseinandersetzung mit dem Bund die völlige Au-
tonomie des Bundes laut Organisationsgrundsatz der russis en Partei 
von 1898 anerkenne.10

Der Parteitag berührte au  die Frage des Programms dieser gege-
benenfalls gemeinsamen Partei im Zarenrei . Die Delegierten ver-
drängten keineswegs die Tatsa e, dass das dur  »Iskra« und »Sarja« 
ausgearbeitete russis e Projekt in einigen Punkten Änderungen, Ver-
vollständigungen und Verbesserungen bedürfe, so wie im »Przegląd So-
cjaldemokratyczny« bereits (siehe Nr. 4/5, 1902) angemerkt.11 Do  hat 
der Parteitag keinen großen Wert darauf gelegt, diese Verbesserungen 
während des ersten organisatoris en Verständigungsversu s dur -
zusetzen. Eingedenk der bekannten Worte von Marx, wona  jeder 
S ri  wirkli er Bewegung mehr wert sei als eine Seite bes riebenen 
Papiers, au  wenn auf ihr das beste Programm ges rieben stünde, 
und in Kenntnis der Erfahrungen der deuts en Sozialdemokratie, wo-
na  das Anstreben einer vollendeten Formulierung des Programms 
in Augenbli en des Zusammens ließens bisher zerstreuter sozialis-
tis er Krä e unangebra t ist und geringste Aussi ten besitzt, hat 
der Parteitag die Frage der Redaktion des gemeinsamen Programms 
als eine Angelegenheit behandelt, die ni t allzu pedantis  behandelt 

10 Allgemeiner Jüdis er Arbeiterbund in Litauen, Polen und Russland (kurz: 
Bund), 1897 in Wilna (Vilnius) gegründete jüdis e Arbeiterpartei mit sozia-
listis er Zielri tung. 1898 nahmen Vertreter des Bundes an der Gründung 
der SDAPR teil, allerdings gestalteten si  die Beziehungen zwis en beiden 
Parteien außerordentli  spannungsrei , eins ließli  der völligen organi-
satoris en Trennung. Auf dem 4. Parteitag erkannte die SDKPiL den Bund 
als eine »Bruderorganisation« an. Denno  waren die Beziehungen zwis en 
beiden Parteien zu keiner Zeit konfl iktfrei. 

11 Hinweis bezieht si  auf den Beitrag von Jan Tyszka [Leo Jogi es]: Kilka 
uwag w kwestii programu rosyjskiej socjaldemokracji [Einige Anmerkungen 
zum Programm der russis en Sozialdemokratie]. Siehe Socjaldemokracja 
Królestwa Polskiego i Litwy. Materiały i dokumenty [Sozialdemokratie des 
Königrei s Polen und Litauens. Materialien und Dokumente]. Bd. 2. War-
s au 1962. S. 202–230.
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zu einer organisatoris en Einheit für uns derzeit eine überwiegend 
moralis e Bedeutung hat.9

Es geht dabei um die si tbare Verwirkli ung jener politis en 
Leitidee, auf die si  die Sozialdemokratie des Königrei s Polen und 
Litauens in den zehn Jahren ihrer Tätigkeit stützt und mit der die 
Begründer der polnis en Bewegung, Waryński und Genossen, vor 
zwanzig Jahren ihre Tätigkeit begannen. Was nun die Praxis unserer 
Partei betri  , so dür en bedeutende Änderungen infolge des Zusam-
mens lusses mit den russis en Genossen in der ersten Phase kaum 
erwartet werden. Au  wenn ein gemeinsames Vorgehen gegen das 
Zarentum natürli  im hohen Maße die revolutionäre Aktion auf dem 
gesamten Staatsgebiet stärken würde, wären sol e Verbindungen in 
einzelnen wi tigen Fällen bereits heute, also s on vor der endgül-
tigen Vereinigung aller sozialdemokratis en Organisationen im Za-
renrei , mögli  und nötig, wobei allerdings in Russland selbst ein 
entspre endes Parteizentrum bestehen müsste. 

Deshalb mussten die Parteitagsdelegierten die entspre enden Ga-
rantien berü si tigen, um das Funktionieren unserer Parteiorganisa-
tion au  weiterhin ni t zu belasten und um ihre nötige Selbständig-
keit na  innen zu si ern. 

Mit einem Wort, unser Parteitag hat si  im Streit zwis en der 
»Iskra« und dem jüdis en Bund über Föderation oder Zentralisati-
on im Unters ied zu den jüdis en Genossen für eine angemessene 
Umsetzung des zentralistis en Plans insoweit ausgespro en, wieweit 
die praktis en Erfordernisse unserer Bewegung vollauf berü si -
tigt werden sowie die breite Autonomie für unsere Organisation mit 
einem starken Gesamtparteizentrum bei völliger Gemeinsamkeit des 

9 Als si  die Sa lage um den Beitri  der SDKPiL zur SDAPR auf dem 2. Par-
teitag der SDAPR zuspitzte, wurde Rosa Luxemburg in einem Brief an Adolf 
Warski deutli er, was unter »moralis er Bedeutung« zu verstehen sei: »Es 
geht darum, daß Du den Russen sagst, daß der moralis e Wert unseres An-
s lusses an die Russen (ein Mi el gegen die PPS) für uns na  dem Artikel 
in der ›Iskra‹ minimal ist. Und um den moralis en Wert allein ging es uns.« 
Rosa Luxemburg an Adolf Warski. 6. August 1903. In: Gesammelte Briefe. Bd. 
6. S. 79.
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Auff assung über Grundsätze und Taktik der Partei lei t dur zusetzen 
und verständli  zu ma en. Sobald aber die Bewegung anwä st, er-
gibt si  für die einzelnen Anhänger um so mehr die Mögli keit, die 
Auff assungen der Partei beliebig zu kommentieren und sogar umzuset-
zen, weshalb nun eine offi  zielle, für alle zugängli e Formulierung der 
Bestrebungen und Grundsätze der Partei nötig wird, für deren Inhalt 
und Wortlaut die Partei als sol e die Verantwortung übernimmt. 

Für die sozialdemokratis e Bewegung in Polen öff net si  gegen-
wärtig ganz ohne Zweifel eine Phase vielverspre ender Entwi lung. 
Die Anzei en stärker werdender revolutionärer Kämpfe in Russland, 
die unseren programmatis en Standpunkt eindru svoll bestätigen, 
konnten und können ni t ohne Einfl uss au  auf unsere Gesells a  
bleiben. Der s mähli e Dornrös ens laf und das politis -geistige 
Versumpfen in Kreisen unserer bürgerli en Intelligenz sollten endli  
einem lebendigen Interesse für die revolutionäre Sa e zumindest bei 
ihren besseren Vertretern wei en. Der Nationalismus in nationalde-
mokratis er wie sozialpatriotis er Gestalt ist bis jetzt jene konkrete 
Form gewesen, in der si  die revolutionäre Stagnation unserer Jugend 
ausgedrü t hat. Die Masse des polnis en Proletariats unterlag eigent-
li  niemals dem betörenden Einfl uss des Nationalismus, und dort, wo 
der Sozialpatriotismus zu Einfl uss kam, verbarg er sein nationalisti-
s es Antlitz und spielte vor den Massen den Ersatz einer wirkli en 
Klassenpartei der Arbeiter. Ledigli  die kleinbürgerli e Intelligenz 
war der Hauptsitz für die sozialpatriotis e Propaganda gewesen und 
ist es weiterhin. 

Do  bei ihren besten Krä en fängt au  diese S i t nun an, si  
vom gi igen Einfl uss des nationalistis en Utopismus und der Phra-
sendres erei freizuma en. Das Verständnis für den wissens a li-
 en Sozialismus beginnt neuerli , den Weg in die Köpfe zu fi nden, 
der Ges ma  an  eorie beginnt au  bei unserer Intelligenz zu er-
wa en, die geistig demoralisiert ist, weil sie es bezügli  der Reaktion 
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mit der bürgerli en Unbildung, bezügli  der »Revolution«, also des 
Aufstands, mit der nationalistis en Unbildung zu tun hat.25

Diesen nahen Wendepunkt im geistigen Leben unserer Jugend hat 
der Juli-Parteitag der Sozialdemokratie empfunden und ausgedrü t. 
Das eigentli e Ziel unserer Tätigkeit bleibt na  wie vor das Erwa-
 en des Klassenbewusstseins und der politis en Selbständigkeit in 
der Masse des polnis en Proletariats. Aber die Sozialdemokratie wird, 
soweit ihre Krä e rei en, mit Hilfe der entspre enden Ausri tung 
ihrer Veröff entli ungen zuglei  unermüdli  daran arbeiten, an die 
führenden Köpfe unserer Intelligenz heranzukommen, damit die S an-
de des passiven Bündnisses mit der Zarenknute abges ü elt wird und 
irgendwel e Anzei en dafür wa gerufen werden, dass die polnis e 
Intelligenz no  ni t völlig verzi tet hat, am ges i tli en Zug des 
gesells a li en Forts ri s teilzunehmen.

Przegląd Socjaldemokratyczny, VIII 1903, Nr. 8, S. 284–296.

Aus dem Polnis en übersetzt von Holger Poli 

25 Rosa Luxemburgs sehr distanziertes Verhältnis zur zeitgenössis en polni-
s en Intelligenz ist außerhalb Polens bisher meistens, wenn überhaupt, nur 
am Rande refl ektiert worden. In diesen Abs ni en bes reibt sie Tenden-
zen, die si  innerhalb der künstleris en und vor allem literaris en Bewe-
gung »Junges Polen« vor der Revolution von 1905 abzei neten. Sie ho  e 
auf die verstärkte Übernahme von sozialdemokratis en, also von SDKPiL–
Positionen. Hier sei nur angefügt, dass au  aus dem österrei is en Teil, 
aus Galizien, sozialdemokratis e Positionen im starken Maße auf die polni-
s e Intelligenz einfl ossen, die in Galizien mit Lwów (Lemberg) und Kraków 
immerhin zwei, in ihrer Bedeutung für die polnis e Kultur herausragende 
Zentren besaß. Diese galizis en sozialdemokratis en Positionen standen in 
vielen grundsätzli en Fragen konträr zu den in der SDKPiL vorherrs enden 
Ansi ten, de ten si  hingegen vielfa  mit den Unabhängigkeitspositio-
nen der PPS.
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tellektuellen Lebens, die mit unserem gesonderten Territorium und der 
andersartigen Ges i te der polnis en Gesells a  zusammenhängt, 
eine ganze Reihe und für Russland völlig fremder gesells a li -po-
litis er Ers einungen hervor, die aber wi tig sind für die Sozialde-
mokratie in Polen und in Litauen und eine entspre ende Form der 
mündli en und s ri li en Agitation bedingen. Und andersherum.

Allerdings dürfen aus diesen Unters ieden keine spezifi s en Auf-
gaben für das polnis e Proletariat ges lossen werden. Im Gegenteil, 
alle aus dem Klassenstandpunkt si  ergebenden Forderungen na  
kultureller Glei bere tigung und Glei bere tigung der Nationa-
litäten müssen ihren Ausdru  im allgemeinen sozialdemokratis en 
Programm fi nden. Wobei die innere Selbständigkeit unserer Organisa-
tion innerhalb der gemeinsamen Partei, sobald diese entstehen sollte, 
eine unerlässli e Bedingung für die Lebendigkeit unserer Bewegung 
in Hinsi t der rein praktis en Tätigkeit wäre.

Unter diesen Umständen sah si  der Juli-Parteitag gezwungen, zwei 
grundsätzli e Standpunkte zu berü si tigen. Zum einen würdigte 
er die im Moment bestehende Aufgabe im Kampf mit dem Zarentum, 
indem die Frage der Bildung einer gemeinsamen sozialdemokratis en 
Partei auf dem Gebiet des Zarenrei s an die Spitze aller politis en 
Aufgaben gestellt wurde. Der Parteitag war von dem Gedanken erfüllt, 
dass dies die erste, wi tigste und überragende Aufgabe sei, gegenüber 
der alle Fragen der Organisationsformen als Detailfragen zurü stehen 
müssten. Weil der Parteitag seinerseits der Umsetzung dieser erstrangi-
gen Aufgabe ni t die geringste S wierigkeit in den Weg legen wollte, 
era tete er es als völlig ri tig, die Verständigung mit der russis en 
Sozialdemokratie ni t mit irgendwel en aus der Lu  gegriff enen 
Ents eidungen zu ers weren, die die Organisationsformen der künf-
tigen vereinigten Partei betreff en. 

Andererseits ha e der Parteitag jedo  die Lebensinteressen der Be-
wegung bei uns zu berü si tigen. Er war si  vollkommen der Tat-
sa e bewusst, dass der Zusammens luss mit der russis en Partei 
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die Einführung eines strengen zentralistis en Prinzips in der Orga-
nisation weitaus lei ter in Deuts land ist, wo die Sozialdemokratie 
historis  aus dem Zentrum heraus emporwu s und si  von hier, 
sagen wir mal, in die Randgebiete ausbreitete, als in Russland, wo die 
Arbeiterbewegung umgekehrt erst in den Randgebieten und unabhän-
gig von den Kerngebieten Russlands entstand. Dabei spre en wir no  
ni t einmal von den politis en und polizeili en Unters ieden. 

Weiter, soweit eine mögli st ges lossene Vereinigung der einzel-
nen, anfangs selbständigen Organisationsteile im Rahmen gemeinsa-
mer politis er Bedingungen, wie wir sagten, ein ri tungsweisende 
Streben der Sozialdemokratie ist, soweit ist nun andererseits klar, dass 
diese einzelnen Teile si  ni t auf Anhieb und mit einem Federstri  
glei ma en und sofort in eine völlig einheitli e Organisation ein-
fügen lassen. Die organisatoris e Einheitli keit und Ges lossenheit 
muss im hohen Maße s ri weise wa sen aus dem Zusammenleben 
der einzelnen Parteiorganisationen, aus der gemeinsamen politis en 
Aktion, aus der Lebenspraxis. Die Absi t einer absoluten Zentralisati-
on, die, sagen wir mal, in einem Parteibüro und wenn au  nur für eine 
rein russis e Lokalorganisationen ausgehe t werden würde, s eint 
uns heute bereits ein sehr riskantes Vorhaben zu sein, weil der Sprung 
von der heute weitgehenden organisatoris en Besonderheit der ört-
li en Komitees zu einem bedingungslosen Zentralismus eine in der 
Praxis nur äußerst s wer umzusetzende Angelegenheit wäre. 

Desto wi tiger ist eine sol e Rü si tnahme jedo  im Verhältnis 
zu den einzelnen Nationalitätenorganisationen. Deshalb wird si  zum 
Beispiel die Bewegung bei uns im Verglei  zu den örtli en Komitees 
der russis en Partei von vornherein einer größeren inneren Selbstän-
digkeit erfreuen müssen, weil die spra li e Eigenheit eine gewisse 
Grenze in der praktis en Gemeins a  zieht. So können beispielswei-
se für uns die Periodika und die Agitationsbros üren ni t dieselben 
sein, da unsere Spra e die S aff ung einer ganz eigenständigen Partei-
literatur erfordert. Ferner ru  die Besonderheit des gesells a li -in-

europäis en Staaten nur in Österrei -Ungarn eine drängende Frage.« In: 
Rosa Luxemburg: Nationalitätenfrage und Autonomie. Berlin 2012. S. 44. 

HOLGER POLITT

Der späte Di stein

Ges i te zerfällt in Bilder, ni t in Ges i ten
Walter Benjamin

Bereits in die Zeit na  den Parteitagen der SDKPiL und SDAPR im 
Sommer 1903 fällt die Herausgabe einer kleinen Bros üre, die im sel-
ben Jahr als se ster Band der von Rosa Luxemburg und Leo Jogi es 
initiierten »Sozialdemokratis en Bibliothek« ers ien, die ursprüng-
li  als feste Publikationsreihe der Zeitung »Sprawa Robotnicza« ge-
da t war. Der Band wurde Szymon Di stein gewidmet, dessen popu-
läre S ri  »Wer lebt wovon?« (Kto z czego żyje?) aus dem Jahre 1881 
nun dur  die SDKPiL herausgegeben wurde. Für Vorbereitung und 
Zusammenstellung der Bros üre waren Rosa Luxemburg und Leo Jo-
gi es verantwortli .1

Gut mögli , dass es bereits zu Zeiten der »Sprawa Robotnicza« Pläne 
gab, diesen Band der Reihe herauszugeben. Na weisen lässt es si  in 
den vorhandenen Briefen Rosa Luxemburg oder in Parteidokumenten 
aus dieser Zeit ni t. Im Vordergrund stand damals die unmi elbare 
Auseinandersetzung mit der PPS, mit der man wegen der Haltung zur 

1 Die Empfehlung, Di steins Arbeit herauszugeben, wurde auf dem 4. Par-
teitag der SDKPiL im Juli 1903 ausgespro en. Siehe: Sprawozdanie ze Zjaz-
du IV SDKPiL [Beri t vom 4. Parteitag der SDKPiL]. In: Socjaldemokracja 
Królestwa Polskiego i Litwy. Materiały i dokumenty [Sozialdemokratie des 
Königrei s Polen und Litauens. Materialnie und Dokumente]. Bd. 2. S. 356. 
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Unabhängigkeitsfrage über Kreuz lag, von der man si  vor allem bei 
der Eins ätzung der Perspektiven der jungen russis en Abeiterbewe-
gung deutli  unters ied. Und diese ausgema te Perspektive war für 
die jungen polnis en Sozialdemokraten auss laggebend, verhieß sie 
do  nahende Revolution, wann immer sie in Zukun  au  ausbre en 
sollte. Die anderen waren ihnen nur no  Sozialpatrioten. Bezei nend 
ein Beitrag von Adolf Warski, der 1894 in »Sprawa Robotnicza« den 
Ersten Mai und den 100. Jahrestag des Kościuszko-Aufstands zum An-
lass nahm, si  eindeutig und im Bewusstsein eigener Stärke von vor-
dergründiger Ges i tspolitik abzugrenzen: »Bei der Hundertjahrfeier 
des Kościuszko-Aufstands haben si  die Sozialpatrioten um 100 Jahre 
zurü begeben, um in der damaligen adelsdemokratis en Bewegung 
Inspiration zu fi nden und um einen Faden zu spinnen von ihrer Politik 
hin zur adligen Volksrevolution von 1794. Am Ersten Mai drü t die 
Sozialdemokratie ihre wirkli  sozialistis e Bewegung aus, die ni t 
vor 100 Jahren begann, sondern aus dem Klassenkampf in seiner heuti-
gen, kapitalistis en Form hervorging. Und ni t in der Vergangenheit 
su t sie ihren Leitgedanken für ihre Politik, sondern sie füllt diese mit 
Inhalt, der aus sozialistis er Zukun  ges öp  ist.«2

In diese Kerbe s lug au  Rosa Luxemburg in ihren ersten deuts -
spra igen Beiträgen gegen den »Sozialpatriotismus« aus dem Jahre 
1896. »Wenn trotz alledem die seit dreißig Jahren eingefrorenen Trom-
petentöne der polnis en Aufstände plötzli  im Jahre 1893 aufgetaut 
und zu den Ohren der Anhänger des Sozialpatriotismus gedrungen 
sind, so ist das ledigli  einer Illusion ihres politis en Gehörs zuzu-
s reiben. In der wirkli en Natur ges ah ein sol es Wunder ni t.«3 
Do  1897 griff  sie viel deutli er zurü  auf anerkannte Autoritäten 

2 Adolf Warski: Pierwszy Maj wobec ob odu kościuszkowskiego powstania 
[Der Erste Mai in Anbetra t der Feier für den Kościuszko-Aufstand]. In: 
ders.: Wybór pism i przemówień [Ausgewählte S ri en und Reden]. Bd. 1. 
Wars au 1958. S. 8.

3 Rosa Luxemburg: Neue Strömungen in der polnis en sozialistis en Be-
wegung in Deuts land und Österrei . In: Gesammelte Werke. Bd. 1/1. S. 
33. Ähnli  der Ton in »Der Sozialpatriotismus in Polen«. Siehe ebenda. S. 
37–51.
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PPS in Deuts land, von der allmähli en Lostrennung aus dem S oß 
der Sozialdemokratie bis zur völligen Sezession.7

Vom sozialdemokratis en Standpunkt aus kann nur ein umgekehr-
tes Streben der Grundsatz sein: unter glei en politis en Bedingun-
gen hin zu einer mögli st haltbaren Vereinigung der einzelnen Teile 
des Proletariats auf der Grundlage gemeinsamer Aufgaben und des 
Programms. Bei diesem Bestreben kann die Sozialdemokratie entspre-
 end den praktis en Bedingungen auf eine ganze Formenvielfalt zu-
rü greifen – angefangen von einer lo eren Verbindung bis hin zur 
völligen Zentralisation. Darüber, wel e dieser Formen den Anforde-
rungen der Bewegung am besten entspri t, muss vor allem mit Rü -
si t auf die spezifi s en politis en und polizeili en Bedingungen im 
gegebenen Staat, auf die gesells a li en Verhältnisse der einzelnen 
Territorien, wie weit sie si  ethnographis  und kulturell unters ei-
den, auf die spezifi s en Aufgaben des gegebenen Augenbli s, auf das 
allgemeine Entwi lungsstadium der Bewegung usw. ents ieden wer-
den. Es ist klar, dass die Organisationsformen im Falle einer fl ä en-
mäßigen Nationalitätenau eilung wie in Österrei  weit lo erer sein 
können als in Deuts land oder Russland, wo im gewaltigen Maße ein 
Gebiet mit einer spra li  einheitli en Bevölkerung überwiegt und 
die fremden Nationalitäten nur verhältnismäßig kleine Randgebiete 
des Staates einnehmen.8 Andererseits ist genauso gut erkennbar, dass 

7 PPS im preußis en Teil (PPS zaboru pruskiego), 1893 als Zusammens luss 
polnis er sozialistis er Organisationen in Preußen gegründet. Gehörte von 
1893 bis 1913 als selbständige Gliederung formal der SPD an. Enge Kontakte 
zur PPS, distanziertes Verhältnis zur SDKPiL und ab 1906 zur PPS-Lewica. 
Na dem die SPD 1901 die fi nanzielle Unterstützung für das Parteiorgan 
»Gazeta Robotnicza« (Arbeiterzeitung) eingestellt ha e, ging die Partei fak-
tis  eigene Wege. Allerdings wurden 1902/03 die komplizierten Beziehungen 
zur SPD zumindest für geraume Zeit auf für beide Seiten akzeptable Regeln 
gestellt. Die Partei ha e ca. 2.000 Mitglieder. Rosa Luxemburg ha e na  1898 
vergebli  versu t, stärkeren Einfl uss in der Partei zu gewinnen. 

8 Na  der Niederlage der Revolution von 1905/07 wird Rosa Luxemburg ihre 
Meinung in Bezug auf den Stellenwert der Nationalitätenfrage in Russland 
modifi zieren: »Die Revolution hat im russis en Staat unter anderem die Na-
tionalitätenfrage auf die Tagesordnung gesetzt. Bis dahin war diese unter den 
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Arbeitermassen in Rostow am Don, in St. Petersburg, in Kiew, in Odes-
sa. 

Die politis e Solidarität zwis en dem polnis en und russis en 
Proletariat im Sinne unserer Grundsätze ist bereits dur  die Tatsa e 
der Existenz einer massenha en Arbeiterbewegung in Russland ver-
wirkli t, die auf dasselbe Ziel des Sturzes des Absolutismus geri tet 
ist, wel es die Sozialdemokratie im Königrei  Polen 1893 als nä st-
liegende Aufgabe der Arbeiterklasse in Polen angenommen ha e. Ein 
weiterer konsequenter Ausdru  dieser Solidarität im Sinne unserer 
Haltung ist das Bestreben, alle sozialdemokratis en Krä e, die auf 
dem Territorium des Zarenrei s in eine gemeinsame Ri tung wir-
ken, in einem Parteiganzen zusammenzuführen. In dem Maße, wie die 
Entwi lung der Bewegung in den letzten Jahren in Russland selbst vo-
rangetrieben wurde, stellte si  au  die Frage der S aff ung einer ge-
meinsamen Partei für den ganzen russis en Staat immer dringli er, 
wobei die russis e Sozialdemokratie damit begann, zu diesem Zwe  
vorbereitende S ri e zu unternehmen, weshalb si  unsere Partei nun 
vor eine neue Aufgabe gestellt sieht: Vor der genauen Bestimmung der 
Organisationsverhältnisse, wel e sie für ma bar und angebra t hält, 
um gegebenenfalls der gesamtstaatli en Organisation beizutreten. 

Die Sozialdemokratie lässt si  bei der Ents eidung über diese Fra-
ge von der Annahme leiten, dass die Frage der Organisationsform für 
sie keine Grundsatzfrage ist und ni t sein kann, sondern ledigli  eine 
Frage der praktis en Anforderungen. In dieser Hinsi t besteht ein 
kardinaler Unters ied zwis en der rein sozialdemokratis en und 
der halb- oder ganzen sozialnationalistis en Auff assung. Weil der 
Nationalismus si  programmatis  auf den Separatismus der politi-
s en Bestrebungen in den vers iedenen Teilen des Proletariats im 
Staate stützt, ist, klarer Fall, au  organisatoris  die enge Zusammen-
bindung der entspre enden Parteiteile in ein Ganzes von vornherein 
ausges lossen. Eine Konsequenz aus der nationalistis en Einstellung 
ist a priori der Grundsatz der lo eren Organisationsbindung mit den 
Parteien der anderen Nationalitäten auf dem Gebiet dieses Staates; der 
programmatis e Separatismus führt im Grundsatz zum organisatori-
s en Separatismus. Das beste Beispiel dafür bietet die Ges i te der 
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aus der Anfangszeit der polnis en Arbeiterbewegung, um eine Konti-
nuität zu unterstrei en, in der die Sozialdemokraten aus dem König-
rei  Polen si  befände. Die Partei »Proletariat«, die Gründer des pol-
nis en Sozialismus, habe si  »enorme Verdienste um die Sa e der 
polnis en Arbeiterklasse erworben«4 Do  das »dauerndste Verdienst 
des ›Proletariat‹ gegenüber der polnis en Arbeiterklasse war […] sei-
ne klare Stellungnahme zum Nationalismus. Es ist kein Zufall, daß die 
nationale Frage der erste Gegenstand war, mit dem si  die polnis en 
Sozialisten befaßt haben. […] Die Gründer der Partei ›Proletariat‹ ha-
ben denn au , no  bevor sie si  eine Parteiorganisation gegeben 
ha en, zwis en der Arbeiterbewegung und dem Nationalismus das 
Tis tu  zers ni en«5. Das Verdienst, in der nationalen Frage für die 
Arbeiter Polens Klarheit und Linie gebra t zu haben, wird folgli  
aufgeteilt. Das Tis tu  zwis en Arbeiterbewegung und Nationalis-
mus sei bereits dur  die »Proletariat«-Leute zers ni en worden, die 
Sozialdemokraten des Königrei s Polen folgten ledigli  und überaus 
konsequent ihren Fußstapfen. 

Der Zeitpunkt, zu dem der S ni  vollzogen worden sei, ist das 
Jahr 1880. In der Tat s ien si  damals – je na  späterer Si tweise 
– Spreu vom Weizen zu trennen. Überall dort, wo außerhalb des Za-
renrei s Zentren des Polentums bestanden, wurde des 50. Jahrestags 
des Novemberaufstands geda t. So au  in Genf, wo si  die meisten 
der jungen polnis en Sozialisten au ielten, die aus dem Königrei  
Polen emigrieren mussten. Im November 1879 ers ien in der Zeit-
s ri  »Równość« (Glei heit) der Beitrag »Patriotismus und Sozia-
lismus«, in dem herausgestellt wurde, mit dem Jahr 1864 – dem Jahr 
der Niederlage des Januaraufstands von 1863 – sei die Epo e der blu-
tigen Kämpfe von polnis em Adel und Bourgeoisie um die politis e 
Freiheit zu Ende gegangen, denn diejenigen, die ni t na  Sibirien 
vers leppt worden seien, würden seither die politis e Unabhängig-

4 Rosa Luxemburg: Der Sozialismus in Polen. In: Ebenda. S. 84. 
5 Ebenda. S. 85.
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keit na  materiellen Interessen messen.6 Dort, wo der Patriotismus 
au öre, beginne der Sozialismus. »Der Sozialismus ist eine die gesam-
te Mens heit umfassende, keine nationale Idee.«7 Zur Redaktion von 
»Równość« gehörte damals au  Bolesław Limanowski, der mit den 
inhaltli en Aussagen des Beitrags ni t einverstanden war. Er konn-
te dur setzen, dass dieser Artikel namentli  mit Kazimierz Dłuski 
unterzei net wurde, also ni t als Leitartikel der ganzen Redaktion 
ers ien. Na  dem Bru  mit »Równość« veröff entli te er 1881 nun 
selbst eine Arbeit unter dem glei en Titel »Patriotismus und Sozialis-
mus«. Sein S luss ein umgekehrter: Es habe si  unter den Polen der 
Gemeinplatz herausgebildet, Patriotismus und Sozialismus s lössen 
si  gegenseitig aus. Do  diesen Gemeinplatz gebe es nur unter den 
Polen, ni ts derglei en ließe si  bei Franzosen, Deuts en, Italie-
nern oder S weizern fi nden.8

Zu Kronzeugen seiner Argumentation erhob er die Unterzei -
ner einer Grußadresse an das von der Redaktion »Równość« am 29. 
November 1880 in Genf organisierte Meeting: Karl Marx, Friedri  
Engels, Paul Lafargue und Friedri  Lesser. Die Grußadresse endete 
mit »Es lebe Polen!«.9 Darau in s rieb der Redaktionssekretär von 
»Równość«, Stanisław Mendelson, an die vier Unterzei ner. Na dem 
er si  höfl i  für die Adresse bedankt hat, kam er ohne Ums weife 
zur Sa e: »Wir meinen allerdings, der alte Ruf ›Es lebe Polen‹ – einst 
Ausdru  einer forts ri li en Idee – ist heute zum s warzen Ban-

6 Vgl. Kazimierz Dłuski: Patriotyzm i socjalizm. In: Pierwsze pokolenie mark-
sistów polski . Wybór pism i materiałów źródłowy  z lat 1878–1886 [Die 
erste Generation polnis er Marxisten. Ausgewählte S ri en und  ellen 
aus der Zeit von 1878–1886]. Bd. 1. Wars au 1962. S. 107. 

7 Ebenda. S. 110.
8 Vgl. Bolesław Limanowski: Patriotyzm i socjalizm. In: ders.: Socjalizm jako 

konieczny objaw dziejowego rozwoju. Wybór pism [Sozialismus als notwen-
dige Ers einung der ges i tli en Entwi lung. Ausgewählte S ri en]. 
Wars au 1989. S. 580. 

9 Vgl. Karl Marx / Friedri  Engels: An das Meeting in Genf, einberufen zur Er-
innerung an den 50. Jahrestag der polnis en Revolution von 1830. In: MEW. 
Bd. 19. S. 239ff . 
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2. die russis en Arbeiter, soweit sie si  geäußert haben, den Sturz 
des Zarentums eindeutig als ihr politis es Programm anerkannt 
haben; 

3. das Zusammens ließen der Bemühungen des polnis en und des 
russis en Proletariats die Umsetzung dieser politis en Forderun-
gen bes leunigen wird; 

drü t der 1. Parteitag der Sozialdemokratie des Königrei s Polen sei-
ne ganze politis e Solidarität und Brüderli keit mit den russis en 
Arbeitern aus, betra tet in der gemeinsamen Sa e die s nellstmög-
li e Herbeiführung des Augenbli s, an dem die Arbeiterbewegung in 
Russland in Gestalt einer breiten massenha en politis en Agitation 
au reten wird, als unumgängli , empfi ehlt den russis en Genossen 
außerdem wärmstens, si  mit Hilfe einer massenha en Teilnahme an 
den Feiern zum 1. Mai zusammenzus ließen, da diese in unserer Be-
wegung und trotz der Verfolgung dur  dieselbe Regierung, unter de-
ren Last au  Russland stöhnt, einen festen Grund ausbilden und hier 
eine so segensrei e Rolle erlangen konnte.«6

Im Sinne dieser Hinweise begann die Sozialdemokratie mit ihrer Tä-
tigkeit. Beinahe jedes Jahr erbra te neue Beweise für die Ri tigkeit 
unserer Haltung. Die Zeit der revolutionären Stagnation in Russland, 
auf die der Sozialpatriotismus seine Existenz gründete, ging vorüber, 
und die ständig stärker werdende Arbeiterbewegung in Russland führ-
te die Idee der politis en Solidarität zwis en dem polnis en und 
russis en Proletariat s nell aus dem Rei  von Grundsätzen in das 
Rei  sinnfälliger Praxis. Der Verbündete, auf den wir den polnis en 
Arbeiter im Kampf gegen das Zarentum verweisen können, sind heute 
längst ni t mehr die innere Zersetzung der gesells a li en und öko-
nomis en Grundlagen des Zarentums oder die politis en Tendenzen, 
sondern das konkrete Produkt dieser Zersetzung: die revolutionären 

6 Siehe Protokoł I Zjazdu Socjaldemokracji Królestwa Polskiego odbytego w 
Warszawie 10 i 11 marca 1894 [Protokoll des 1. Parteitags der Sozialdemokra-
tie des Königrei s Polen, abgehalten in Wars au am 10. und 11. März 1894]. 
In: Socjaldemokracja Królestwa Polskiego i Litwy. Materiały i dokumenty 
[Sozialdemokratie des Königrei s Polen und Litauens. Materialien und Do-
kumente]. Band 1/1. Wars au 1957. S. 188f. 
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Dieser nationalistis en Propaganda der Isolierung des Sozialismus 
in Polen, die dur  die PPS erfolgte, stellte die Sozialdemokratie sofort 
und mit allem Na dru  den Grundsatz der gemeinsamen politis en 
Bestrebungen mit der russis en Bewegung und ein gemeinsames Pro-
gramm entgegen: die Beseitigung des Absolutismus. Allerdings gab 
es eine Arbeiterbewegung im eigentli en Sinne in Russland damals 
tatsä li  ni t. Die russis e revolutionäre Bewegung befand si  
damals an einem Wendepunkt, der letzte Widerhall des Wirkens von 
»Narodnaja Wolja« war soeben erst vollständig verstummt und die 
sozialdemokratis en Massenaktionen ha en no  ni t eingesetzt, 
die Reihe der großen ökonomis en Auseinandersetzungen, mit denen 
sie anhoben, fi ngen bekanntli  mit den Petersburger Streiks im Jahre 
1896 an.5

Die polnis e Sozialdemokratie war deshalb gezwungen, die künf-
tige Entwi lung der Verhältnisse gewissermaßen zu diskontieren und 
ihre politis e Haltung für viele Jahre ni t auf eine tatsä li  vor-
handene sozialdemokratis e Bewegung Rußlands zu stützen, sondern 
vielmehr auf die Analyse der gesells a li en Entwi lung, die für 
die Herausbildung einer sol en Bewegung in naher oder fernerer Zu-
kun  bürgte. Mit dieser Haltung nahm der 1. Parteitag der Sozialde-
mokratie im eigenen Land, der im März 1894 abgehalten wurde, glei  
folgende Resolution an: 

»In Erwägung, dass
1. der Sturz des Zarentums und die Erringung der demokratis en 

Konstitution, dur  die der Arbeiterklasse der größte Einfl uss auf 
die Angelegenheiten im Staat, in Polen und in der Gemeinde zuge-
si ert wird, eine ebenso drängende Forderung sowohl für das Pro-
letariat in Russland als au  für das Proletariat im Königrei  Polen 
ist; 

5 An den langanhaltenden Streiks nahmen im Sommer 1896 in St. Petersburg 
etwa 30.000 Webereiarbeiter teil. Unter dem Dru  der Streikbewegung erließ 
das Zarenregime im Juni 1897 eine Begrenzung der tägli en Arbeitszeit auf 
11½ Stunden. 
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ner aller reaktionären, kosmopolitis en Elemente in unserem Land 
geworden, all jener reaktionären Elemente, die ehedem jenes ›Es lebe 
Polen‹ zu Grabe getragen haben.«10 Außerdem werde der Ruf »Es lebe 
Polen!« bei den Arbeitern infolge eines no  ni t ausrei enden Klas-
senbewusstseins mit einem positiven E o vernommen. Mendelson 
s loss seinen Brief mit »Es lebe die Internationale!«. 

Die Redaktion »Równość« spaltete si , der größere Teil zog wei-
ter auf der internationalistis en Spur und gegen den alten Ruf »Es 
lebe Polen!«, die Minderheit um Limanowski zog von dannen. Die 
»Równość«-Leute gründeten s ließli  1882 die Partei »Proletariat«, 
die sie als eine »internationale sozialrevolutionäre Partei« bezei ne-
ten, die bald darauf im Königrei  Polen brutal bekämp  und s ließ-
li  zers lagen wurde, auf die si  na  1892/93 aber beide verfeinde-
ten Ri tungen der sozialistis en Arbeiterbewegung des Königrei s 
Polen zu berufen su en. In der PPS treff en si  übrigens Limanow-
ski, Mendelson und Dłuski wieder! Den Sozialdemokraten um Rosa 
Luxemburg und Jogi es bleiben von den legendären »Równość«-
Internationalisten nur die Toten, Ludwik Waryński und Szymon Di -
stein, und deren Vermä tnis natürli  – das dur s ni ene Tis -
tu . 

Es gibt einen aufs lussrei en Brief, in dem Engels Anfang Feb-
ruar 1882 dem besorgten Karl Kautsky, junger Redakteur des »Sozial-
demokraten«, antwortet, weil der wissen wollte, was vom Streit um 
Patriotismus und Sozialismus bei den Polen zu halten sei. In Engels 
ausführli er Antwort fi ndet si  folgende Gedankenführung: »Eine 
internationale Bewegung des Proletariats ist überhaupt nur mögli  
zwis en selbständigen Nationen. Das biß en republikanis er Inter-
nationalismus von 1830/48 gruppierte si  um Frankrei , das Europa 
befreien sollte, steigerte also den französis en Chauvinismus in einer 
Art, daß der weltbefreiende Beruf Frankrei s und damit sein Geburts-
re t, an der Spitze zu stehn, uns no  alle Tage zwis en die Beine 

10 Stanisław Mendelson an Karl Marx, Friedri  Engels, Paul Lafargue und 
Friedri  Lesser vom 1. Dezember 1880. In: Marks i Engels o Polsce [Marx 
und Engels zu Polen]. Wars au 1971. S. 441. 
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läu  […]. Polnis e Sozialisten, die ni t die Befreiung des Landes 
an die Spitze ihres Programms setzen, kommen mir vor wie deuts e 
Sozialisten, die ni t zunä st Abs aff ung des Sozialistengesetzes, 
Preß- Vereins-, Versammlungsfreiheit fordern wollten. Um kämpfen zu 
können, muß man erst einen Boden haben, Lu , Li t und Ellenbogen-
raum. Sonst bleibt alles Ges wätz. Ob dabei eine Herstellung Polens 
vor der nä sten Revolution mögli , ist ni t von Bedeutung. Keines-
falls haben wir den Beruf, die Polen von Anstrengungen abzuhalten, 
si  die Lebensbedingungen ihrer Fortentwi lung zu erkämpfen, oder 
ihnen einzureden, die nationale Unabhängigkeit sei vom internationa-
len Standpunkt eine sehr sekundäre Sa e, wo sie vielmehr Grundlage 
alles internationalen Zusammenwirkens ist.«11 Am S luss des Briefes 
wird deutli , wie kritis  Engels auf das Zers neiden des Tis tu s 
bli t: »Die ›Równość‹-Leute, s eint es, haben si  von den radikal 
klingenden Phrasen der Genfer Russen imponieren lassen, und wol-
len nun au  beweisen, daß der Vorwurf des nationalen Chauvinismus 
sie ni t tri  . Diese auf bloß lokalen und vorübergehenden Ursa en 
beruhende Abirrung wird ohne viel Einwirkung auf Polen selbst vo-
rübergehn, und ist ni t der Mühe wert, im einzelnen widerlegt zu 
werden.«12

Na dem nun Rosa Luxemburg 1897 den Bogen in einem deuts -
spra igen Beitrag zurü spannte auf die »Równość«-Zeit, blieb ihr in 
Polen keine Zeit mehr, das nun eingeführte  ema auszuführen. Die 
sozialdemokratis en Strukturen im Königrei  Polen wurden zer-
s lagen, die Publikationstätigkeit der Gruppe um Rosa Luxemburg 
versiegte fast ganz. Inzwis en aber bemä tigte si  die feindli e 
PPS des aus Si t der Sozialdemokraten wohl wi tigsten publizisti-
s en S atzes der »Równość«-Zeit: Szymon Di steins Bros üre 
»Wer lebt wovon?« wurde 1897 dur  die PPS-Auslandsstruktur in 
London herausgegeben.

11 Friedri  Engels an Karl Kautsky vom 7. Februar 1882. In: MEW. Bd. 35. S. 
270. 

12 Ebenda. S. 273.
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dieser Losung dur  die Sozialdemokratie in dem Augenbli , als sie 
die Bühne betrat, dur aus kein Ausdru  einer im Sinne der Grund-
sätze des wissens a li en Sozialismus überwiegend abstrakten Auf-
fassung, sondern ein dringendes politis es Erfordernis. Denn das war 
zuglei  jene Zeit, in der die Sozialpatrioten zum ersten Mal (im Mai 
1893) mit ihrem Programm der Wiederherstellung Polens und zuglei  
mit ihrer  auvinistis en Agitation au raten, die bestrebt waren, den 
Sozialismus in Polen von der russis en Bewegung abzusondern, gar 
den polnis en Sozialismus auf den Gegensatz von Interessen und po-
litis en Bestrebungen in der polnis en und russis en Arbeiterklasse 
zu gründen.3 Die PPS begann im »Przedświt«, kurz darauf au  im 
»Robotnik« und in ihren Publikationen mit der systematis en Be-
weisführung, dass in Russland eine Arbeiterbewegung auf absehbare 
Zeit unmögli  sei und dur  den polnis en Sozialismus ni t berü -
si tigt werden müsse, dass si  die Bestrebungen, das Zarentum zu 
stürzen und politis e Freiheiten im gesamten Staat zu erringen, si  
samt und sonders ni t mit den Aufgaben des Proletariats in Polen 
vereinbaren ließen.4 

Ludwik Waryński (1856–1889) und Szymon Di stein (1858–1884), zwei her-
ausragende Persönli keiten des si  zum Marxismus bekennenden Teils der 
frühen polnis en Arbeiterbewegung (siehe au  Beitrag »Der späte Di -
stein« in diesem He ). »Przedświt« (Morgenröte), sozialistis e Zeits ri , 
bestand von 1881 bis 1905, wurde na einander in Genf, Leipzig, Paris, Lon-
don und Kraków herausgegeben, war zunä st Zeitung der sozialistis en 
Emigration in Genf bzw. der Partei »Proletariat«, später eine Gründungs-
struktur der PPS, die sie dann na  1892 auf unters iedli e Weise heraus-
gab. 

3 Im Mai 1893 veröff entli te die PPS ihre »Szkic programu Polskiej Partii So-
cjalistycznej« [Programmskizze der Polnis en Sozialistis en Partei], in der 
im Grundsatz die Notwendigkeit der Zusammenarbeit mit dem russis en 
Sozialismus anerkannt wurde, zuglei  aber die eigene, auf Polens staatli-
 e Unabhängigkeit geri tete Politik unterstri en wurde. Dieses Programm 
führte zum Bru  mit dem si  dann sozialdemokratis  ausri tenden Teil in 
der polnis en Arbeiterbewegung um Rosa Luxemburg und Leo Jogi es. 

4 »Robotnik« (Arbeiter), polnis e sozialistis e Zeits ri , die unregelmäßig 
als Organ der PPS ers ien. 1894 gegründet. Zu den ersten Redakteuren zählte 
Józef Piłsudski.
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Die dringendste aktuelle Frage beim ersten Punkt ist selbstverständ-
li  unser Verhältnis zur russis en Sozialdemokratie gewesen. In die-
ser Hinsi t war der diesjährige Parteitag glü li erweise in der Lage, 
den Standpunkt und die Agitation unserer Partei seit ihren Anfangs-
zeiten umsetzen zu können. 

Das Verhältnis zur russis en Bewegung ist von vornherein bereits 
wesentli  dur  die prinzipiell-programmatis e Haltung der Sozial-
demokratie geprägt. Die Sozialdemokratie des Königrei s Polen und 
Litauens hat von Anfang an die Idee der politis en Solidarität der pol-
nis en mit der russis en Arbeiterbewegung zu einem der ri tungs-
weisenden Punkte ihrer Agitation gema t, indem sie 1893 vom neu-
en Standpunkt aus die elementaren Grundsätze übernommen hat, die 
dur  L. Waryński, Di stein und Genossen 1881 formuliert wurden, 
wona  »der Au au sozialistis er Parteien auf Grundlage einerseits 
der ökonomis en (klassenmäßigen), andererseits aber der tatsä li  
bestehenden staatli -politis en Bedingungen erfolgen kann, wobei 
aber die ethnographis en Nationalitätengrenzen ni t als Grundlage 
für den Au au dienen können, wodur  […] die Sozialistis e Pol-
nis e Partei als einheitli es Ganzes ni t bestehen kann, sondern 
ledigli  polnis e sozialistis e Gruppen in Österrei , Deuts land, 
Rußland mögli  sind, die zusammen mit den sozialistis en Organisa-
tionen der anderen Nationalitäten im jeweiligen Staat einen organisa-
toris en Verbund bilden […]«.2 Nebenbei bemerkt, war das Aufgreifen 

2 Die Verfasserin zitiert aus dem Aufruf »Do Towarzyszy Socjalistów Rosyjs-
ki !« [An die Genossen Russis e Sozialisten!], als  elle ist »Przedświt«. 
1881. Nr. 5/6 angegeben. Tatsä li  ist der Beitrag in »Przedświt« 1881. Nr. 
6/7. S. 1 ers ienen. Der in runde Klammern gesetzte Zusatz »klassenmä-
ßig« kommt im zitierten Original ni t vor, wurde dur  die Verfasserin oder 
den Redakteur zugefügt. Weggelassen ist der wi tige Nebensatz: »… was sie 
aber ni t daran hindert, sowohl untereinander als au  mit anderen sozia-
listis en Organisationen Verbindungen einzugehen«. Hier zitiert na  Rosa 
Luxemburg: Gesammelte Werke. Bd. 1/2. S. 321. Die Übersetzung wurde mit 
dem polnis en Text vergli en und korrigiert. Siehe: Pierwsze pokolenie 
marksistów polski . 1878–1886 [Die erste Generation polnis er Marxisten. 
1878–1886]. Band 1. Wars au 1962. S. 577. Der Aufruf gilt als wi tigstes 
programmatis es Dokument der frühen sozialistis en Bewegung in Polen. 

49Der späte Di stein

Neue Mögli keiten für die SDKPiL-Ri tung um Rosa Luxemburg, 
darauf zu reagieren, ergaben si  erst ab 1902. Das regelmäßig ab März 
1902 ers einende Monatsbla  »Przegląd Socjaldemokratyczny« (So-
zialdemokratis e Runds au) bot u. a. die Mögli keit, die angefange-
ne »Sozialdemokratis e Bibliothek« fortzusetzen. So ers ienen 1903 
dann au  vier weitere Bände, darunter nun endli  und na  Partei-
tagsbes luß Szymon Di steins »Wer lebt wovon?«.13 Das Interesse 
der beiden Herausgeber, Rosa Luxemburg und Leo Jogi es, lag auf der 
Hand, sie wollten unterstrei en: Szymon Di steins Erbe gehöre in 
erster Linie den sozialdemokratis en Arbeitern.

Zuvor ha e Rosa Luxemburg Anfang 1903 in einem längeren Beitrag 
in »Przegląd Socjalistyczny« die erste polnis e sozialistis e Partei 
»Proletariat« grundlegend gewürdigt.14 »Wir wollen […] das Andenken 
der Helden des ›Proletariat‹ ni t zu unserem Monopol erklären oder 
wegen eigener Parteiinteressen darum kämpfen wie um den Lei nam 
des Patroklos. […] Wir sind überhaupt ni t Anhänger dieses regelmä-
ßigen, alljährli en Feierns der revolutionären Gedenktage, das s on 
dur  seine me anis e Regelmäßigkeit zu einer alltägli en und, wie 
alles Gewohnheitsmäßige, in einem gewissen Maße zu einer banalen 

13 Insgesamt kam die »Sozialdemokratis e Bibliothek« auf 15 Bände. Die 
ersten Bände waren 1895 ers ienen: »Święto pierwszego maja« [Die Feier 
des Ersten Mai] und »Das unabhängige Polen und die Arbeitersa e« (sie-
he: Rosa-Luxemburg-Fors ungsberi t He  8), beide von Rosa Luxemburg. 
1903 kamen außer Di stein heraus: »Ze wspomnień marcowy « [Aus den 
Erinnerungen der Märzkämpfer], der Pariser Kommune gewidmet, »Z Wiel-
kiej Francuskiej Rewolucji« [Aus der Großen Französis en Revolution] und 
»Pieśni proletariatu« [Proletaris e Lieder]. Weitere vier Bände ers ienen 
1905, u. a. »Kir e und Sozialismus« als Band 9. 1906 kamen no  einmal fünf 
Bände heraus, u. a. die programmatis e S ri  »Was wollen wir? Kommen-
tar zum Programm der Sozialdemokratie des Königrei s Polen und Litau-
ens« als Band 12 (siehe Gesammelte Werke. Bd. 2. S. 37–89). Na  Band 15, 
»Z dziejów ru u socjalistycznego« [Zur Ges i te der sozialistis en Be-
wegung], der u. a. »Proletariat« gewidmet war, wurde die Reihe ni t mehr 
fortgesetzt. 

14 Rosa Luxemburg: Dem Andenken des »Proletariat«. In: Gesammelte Werke. 
Bd. 1/2. S. 306–362.
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Sa e wird. Wir sind jedo  der Meinung, […] daß ihre Gräber ni t 
der passende Ort sind, um sozialpatriotis e Purzelbäume zu s lagen 
oder Zinnsoldaten für den ›nationalen Aufstand‹ abzuri ten. Darüber 
hinaus sind überhaupt die Traditionen der vorangegangenen Phasen 
der sozialistis en Bewegung in unserem Lande der gegenwärtigen Ge-
neration polnis er Revolutionäre leider so wenig bekannt, daß es na  
unserer Meinung an der Zeit ist, die Erinnerungen an die vergangene 
Ges i te unseres Kampfes aufzufris en, die eine rei e S atzkam-
mer sowohl für die moralis e Stärkung als au  für den politis en 
Unterri t in der Gegenwart sind.«15

Aus dieser rei en S atzkammer für »moralis e Stärkung« und 
»politis en Unterri t« wurde die wohl populärste S ri  aus der 
Frühphase der sozialistis en Bewegung in Polen mit dem oben her-
ausgestellten Anspru  geborgen. In erster Linie ging es um die eige-
nen Parteiinteressen, au  wenn diese im Verständnis der beiden Her-
ausgeber – also Rosa Luxemburgs und Leo Jogi es – in sol en Fällen 
keine vordergründige Rolle spielen sollten. Im September 1903 s rieb 
Rosa Luxemburg an den späteren Mitherausgeber folgende Überlegun-
gen: »1. Um unserer Publikation ein mögli st s i es Aussehen zu 
geben, muß eine Fotografi e von Di stein beigefügt werden. […]. 2. 
Adolf [Warski] (den i  kurz traf, als i  zum Mi agessen kam) mö -
te, daß auf der Titelseite steht: ›Mit einem Vorwort und Anmerkungen 
von Jan Tyszka‹. I  au . 3. Im Vorwort muß man in zwei Worten 
au  den Lebenslauf Sz[ymon] D[i steins] bringen sowie au  ein 
paar Worte darüber, wie si  die Bewegung seit dieser Zeit verändert 
hat. Siehe im Text Seite 10 meine NB. 4. Die Anmerkung über den 
Wert kann und darf man ni t in Klammern setzen, denn dafür ist 
sie zu lang, dabei sind Klammern sehr unpopulär, die Arbeiter wissen 
ni t, wie das zu lesen ist und in wel er Reihenfolge. Prilos enije 
[Beilage] ist au  ein sehr unpopuläres Verfahren. Fortfahren im Text16 
halte i  für einzig ri tig, wobei man unseren Zusatz nur dur  e ige 
Klammern absondert und im Vorwort darauf hinweist. Deshalb habe 

15 Ebenda. S. 307. 
16 »Fortfahren im Text« im Original deuts .

ROSA LUXEMBURG

Der 4. Parteitag der Sozialdemokratie des Königrei s 
Polen und Litauens

Ende Juli [1903] fand der Parteitag der Sozialdemokratie sta . Unter 
unseren Bedingungen verzi ten Parteitage für gewöhnli  auf jeden 
na  außen geri teten repräsentativen Charakter, dem bei den auslän-
dis en Sozialistenkongressen heute naturgemäß keine geringe Rolle 
zukommt, so dass si  der [Parteitag] vollständig den arbeitsintensiven 
Beratungen über die praktis en Aufgaben der Bewegung in unserem 
Land widmen konnte.1

Die Aufgaben des diesjährigen Parteitags konzentrierte si  auf vier 
Punkte: die Bestimmung des Verhältnisses zur russis en Sozialde-
mokratie sowie zu anderen sozialistis en Organisationen, mit denen 
unsere Organisation in ihrer Tätigkeit in Berührung kommen könnte; 
weiterhin die Frage der Verbesserung der Parteiorganisation im Zu-
sammenhang mit den dur  die ausbreitende Bewegung si  stellen-
den Ansprü en, ebenso die Frage der Parteipublikationen; dann die 
genauere Bestimmung des Verhältnisses der Parteiagitation zum Ge-
werks a skampf; s ließli  die Sa e der Formulierung eines Par-
teiprogramms. 

1 Der 4. Parteitag der SDKPiL fand vom 24. bis 29. Juli 1903 in Berlin sta . An 
den Beratungen nahmen laut Protokoll zehn Parteimitglieder teil. Unter ih-
nen Leo Jogi es, Julian Mar lewski und Adolf Warski (ni t die ganze Zeit). 
Rosa Luxemburg selbst nahm, wie übli  bei SDKPiL-Parteitagen, ni t an 
den Beratungen teil. 
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i  die Anmerkung im Stile Di steins ges rieben, und zwar so, daß 
man sie direkt ans Ende des II. Kapitels anhängen kann. Das ist meiner 
Meinung na  die beste Stelle. Na  unserer Anmerkung kommt dann 
III.«17

Dazu einige Bemerkungen: 
1. Der Vors lag Adolf Warskis setzte si  ni t dur . Für die Bro-
s üre zei neten »Herausgeber« verantwortli , also Rosa Luxem-
burg und Leo Jogi es. Im Brief ging Rosa Luxemburg no  davon aus, 
dass Jogi es das Vorwort s reiben wird. Es dür e letztli  mindes-
tens Gemeins a sarbeit gewesen sein, spri t do  der ges liff ene 
Stil auf jeden Fall für eine Redaktion letzter Hand dur  Rosa Luxem-
burg. Da der Text kurz ist, si  auf wenige, dur  die Herausgeber für 
nötig era tete Angaben konzentriert und ansonsten die gewüns te 
politis e Bots a  in den Vordergrund rü t, gibt es keine weiteren 
Anhaltspunkte. Im Vorwort wurden kurze biographis e Hinweise ge-
geben, vor allem aber eine kurze Einordnung in die Zeit. Die benutz-
ten Zitate stammen aus Materialien, die bereits für die Arbeit an dem 
Beitrag »Dem Andenken des ›Proletariat‹« zu Grunde gelegt wurden. 
Sie kommen in abgewandelter Form in Arbeiten Rosa Luxemburgs aus 
dieser Zeit mehrmals vor. 
2. Szymon Di stein (1858–1884) nahm si  in jungen Jahren das Le-
ben. Für Rosa Luxemburg dür e er aus zwei Gründen von besonderer 
Anziehungskra  gewesen sein. Erstens ha e er mit 18 Jahren bereits 
ein abges lossenes Biologiestudium in der Hand, war einer der bei-
den Übersetzer der bis heute in Polen am meisten verbreiteten Über-
setzung von Darwins »Entstehung der Arten«. Zweitens galt er trotz 
seiner jungen Jahre als jemand, der komplizierte sozialökonomis e 
Zusammenhänge sehr wirkungsvoll popularisieren konnte. Wegen 
seiner Tätigkeit in geheimen Arbeiterbildungszirkeln musste er kurz 
na  Studiumsabs luss Wars au verlassen und ins s weizeris e 
Exil gehen. Dort ließ er in der »Równość«-Gruppe sein publizisti-

17 Rosa Luxemburg an Leo Jogi es vom September 1903. In: Gesammelte Brie-
fe. Bd. 2. S. 36f. Das hier angeführte Zitat wurde mit dem polnis en Original 
vergli en und präzisiert.
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s es Talent erblühen. Neben Übersetzungen aus dem Französis en 
und Deuts en (u. a. Engels »Die Entwi lung des Sozialismus von der 
Utopie zur Wissens a « oder Friedri  Langes »Die Arbeiterfrage«) 
kümmerte er si  vor allem um die Vermi lung der Grundaussagen 
aus dem ersten Band von »Das Kapital«. Seine 1881 im Exil veröff ent-
li te S ri  »Wer lebt wovon?« stellte einen seinerzeit großartigen 
Versu  dar, die von Marx dargelegten Zusammenhänge in einfa er, 
mögli st eindringli er Spra e zu erklären. Hierin war Di stein für 
Rosa Luxemburg ein Vorbild; und andersherum: Sie erwies si  mit 
ihrer Einführungsreihe zur Nationalökonomie als eine würdige Na -
folgerin. Di steins S ri  wurde na  seinem Tod im Polnis en al-
lein bis 1918 mindestens weitere fünfzehn Mal verlegt, zumeist mit 
stills weigenden Änderungen gegenüber der Erstfassung, was dem 
zeitli en Abstand, aktuellen politis en Bedürfnissen und vor allem 
den propagandistis en Zielsetzungen der Herausgeber ges uldet 
war. Hiervon ma te au  die von Rosa Luxemburg und Leo Jogi es 
herausgebra te Ausgabe keine Ausnahme. 
3. Die Erstausgabe 1881 ers ien mit dem Namen Jan Młot, dem Pseu-
donym Szymon Di steins. Młot, deuts : Hammer, ist au  später der 
Name gewesen, unter dem Di stein meistens bekannt gewesen war. 
Denno  ha en si  Rosa Luxemburg und Jogi es dafür ents ieden, 
den bürgerli en Namen zu verwenden: Szymon Di stein. Auf dem 
Titelbla  wurde diese S reibweise verwandt, ni t die in Polen au  
gebräu li e Variante »Di sztajn«. Heute hat si  weithin »Di -
stein« dur gesetzt, wird in der Literatur, bei bibliographis en An-
gaben usw. meistens verwendet. Deshalb wird au  in dieser Ausgabe 
daran festgehalten. 
4. Die im obigen Brief erwähnte und von Rosa Luxemburg verfasste 
Anmerkung wurde dur  die Herausgeber genau an jenen Platz ge-
setzt, der im Brief vorges lagen wurde – am Ende des II. Kapitels und 
vor dem III. Kapitel; in der Bros üre entspri t das den Seiten 10 bis 
13. Der Di stein-Text endet im II. Kapitel wie folgt: »Deshalb kann 
nun gesagt und ges rieben werden, daß S uster, S neider, Tis -
ler, S losser, überhaupt Arbeiter si  von ihrer Arbeit ernähren. Sie 
alle stellen vers iedene Produkte her; diese Produkte bringen sie als 

17Ein Parteitagsberi t

ren kommunistis en Kritiker Levis, ließ er allerdings keinen Zweifel 
an der Authentizität des veröff entli ten Materials, spra  ni t von 
Verfäls ung, sondern kam na  kritis er Betra tung vers iedener 
Positionen geradewegs zur Sa e: »Der Gegensatz Lenin-Luxemburg 
rei t ziemli  weit in die Vergangenheit zurü .«10 Der Gegensatz 
rei t zurü  einmal biographis  bis zum Sommer 1903, andererseits 
aber bezügli  des Grundverständnisses von bürgerli er Gesells a  
und ihrer Entwi lung bis weit ins 19. und 18. Jahrhundert. 

Der Vollständigkeit wegen seien zwei Dinge no  erwähnt: Erstens 
kam es 1906 inmi en der Revolution do  no  zum Beitri  der SDKPiL 
zur SDAPR, der allerdings ni t ewig hielt und mit der vollständigen, 
endgültigen Trennung zwis en Bols ewiki und Mens ewiki 1911 
endgültig erledigt war. Die polnis en Sozialdemokraten um Rosa Lu-
xemburg ließen bei ihrem Beitri  den Paragraphen über das Selbstbe-
stimmungsre t der Nationen einen Paragraphen sein, s erten si  
ni t weiter darum, weil sie annahmen, auf den dur  die Revolution 
geöff neten Wegen werde diese S rulle im russis en Programm oh-
nehin alsbald an den bedeutungslosen Rand gedrü t. Und zweitens 
sah si  Rosa Luxemburg dann do  no  gezwungen, si  ausführ-
li er und überaus systematis  mit diesem Lenins en Paragraphen 
auseinanderzusetzen. Sie tat es in ihrer umfangrei sten, ohne Frage 
wi tigsten polnis en Arbeit, der 1908/09 wiederum im »Przegląd So-
cjaldemokratyczny« veröff entli ten Artikelserie »Nationalitätenfrage 
und Autonomie«.11 Diese Arbeit nahm Lenin 1913/14 intensiver unter 
die Lupe und bes ied drakonis , die Tirade Rosa Luxemburgs sei von 
A bis Z Unsinn und ein Hohn auf eine historis -konkrete Fragestel-
lung.12

10 Georg Lukács: Ges i te und Klassenbewußtsein. Studien über marxistis e 
Dialektik. Darmstadt und Neuwied 1968. S. 438. (Berlin 1923: S. 288.)

11 Rosa Luxemburg: Nationalitätenfrage und Autonomie. Berlin 2012. 
12 Siehe W. I. Lenin: Über das Selbstbestimmungsre t der Nationen. In: Werke. 

Bd. 20. S. 407.
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man kann ni t sagen, daß sie ganz unmögli  sei, daß die polnis e 
Bourgeoisie si  unter bestimmten Umständen ni t auf die Seite der 
Unabhängigkeit stellen könne usw. Die russis e Sozialdemokratie 
bindet si  daher in keiner Weise die Hände. Sie re net mit allen mög-
li en und sogar mit allen überhaupt denkbaren We selfällen, wenn 
sie in ihrem Programm die Anerkennung des Selbstvertretungsre tes 
der Nation verkündet.«8 Dass Lenin si  in seinem Beitrag direkt mit 
Haltungen der PPS auseinandersetzte, ma te die Sa e für Rosa Lu-
xemburg nur no  s limmer. Sie setzte si  über den SDKPiL-Partei-
tagsbes luss hinweg und s rieb umgehend an Adolf Warski, einen 
der beiden SDKPiL-Delegierten zum SDAPR-Parteitag, nun alles auf 
eine Karte zu setzen, d. h. die Neuformulierung oder Strei ung des 
Paragraphen über das sogenannte Selbstbestimmungsre t der Nati-
onen zum ents eidenden Kriterium für einen Beitri  der SDKPiL zu 
ma en.9 Als das misslang, s eiterte alles. Der Beri t über den 4. 
SDKPiL-Parteitag war nun Makulatur. 

Heute ist dieser Beri t vor allem ein wi tiges Dokument, um dem 
langjährigen Konfl ikt zwis en Lenin und Rosa Luxemburg auf die 
Spur zu kommen. Au  wenn es unter den deuts spra igen Texten 
Rosa Luxemburgs vers iedene Beiträge gibt, in denen si  dieser Streit 
verfolgen lässt, werden die Grundlinien dieser Auseinandersetzung zu-
mindest aus Si t Rosa Luxemburgs erst in ihren polnis en S ri en 
aus der Zeit zwis en 1902 und 1914 deutli . Und hier fi nden si  au  
jene Texte, die den heutigen Leser unmi elbar hinführen zu dem ihr 
Werk krönenden Gefängnismanuskript über die russis e Revolution 
aus dem Jahre 1918, wel es sie wegen des beabsi tigten Adressaten-
kreises in Deuts  s rieb. 

Na dem Paul Levi 1921 dieses unvollendete Revolutionsmanuskript 
veröff entli en ließ, war Georg Lukács einer der ersten, der si  damit 
inhaltli  auseinanderzusetzen su te. Anders als die meisten ande-

8 W. I. Lenin: Die nationale Frage in unserem Programm. In: Ebenda. S. 457f. 
Die Nummer 44 der »Iskra« datierte vom 15. Juli 1903. 

9 Siehe Rosa Luxemburg an Adolf Warski. 6. August 1903. In: Gesammelte Brie-
fe. Bd. 6. S. 79. 
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Waren zum Verkauf und dort erhalten sie genau so viel, wie Arbeit in 
ihnen ste t. Je mehr ein Handwerker also arbeitet, je mehr Arbeit er 
für die Ware einsetzt, je mehr Wert er ihr dur  seine Arbeit gibt, desto 
mehr erhält er beim Verkauf, desto mehr wird für die Ware bezahlt.« 
Hier der volle Wortlaut der ans ließend eingefügten und dur  e ige 
Klammern gekennzei neten Erläuterung Rosa Luxemburgs: 

Rosa Luxemburg [Über den Wert]:

Nun könnte jemand gar meinen, in diesem Fall käme der unges i te 
Handwerker, der für eine bestimmte Ware mehr Zeit aufwenden muß, 
viel besser weg als der ges i te, da sie ihm mehr bezahlen werden. 
Keinesfalls, so steht die Sa e ni t! Wieviel Zeit jemand an einer Ware 
herumstümpern will, ents eidet ni t über den Wert einer Ware, son-
dern wieviel Zeit tatsä li  für die Herstellung der Ware benötigt 
wird. Wenn beispielsweise ein fl inker und fl eißiger S uster es dur -
s ni li  s a  , ein Paar Männergamas en in a t Stunden zu ma-
 en, dann will keiner, der Gamas en kau , mehr bezahlen als für 
a t Stunden Arbeit, au  wenn ein unbeholfener Stümper an ihnen 
sogar 20 Stunden sitzen müßte. 

Es kommt au  vor, daß der Handwerker mit s le ten, veralte-
ten Werkzeugen arbeitet, die kaum no  jemand benutzt, und deshalb, 
obwohl selbst womögli  fl ink und fl eißig, viel überfl üssige Zeit für 
die Warenherstellung verausgabt. Diese, wegen s le ter Werkzeuge 
überfl üssig verausgabte Zeit zählt au  ni t, und niemand wird für sie 
bezahlen. Wir werden das glei  an einem Beispiel sehen. 

Heute werden Strümpfe generell mas inell hergestellt, für die Her-
stellung eines Paar Strümpfe wird, sagen wir einmal, keine halbe Stun-
de mehr benötigt. Wenn sie aber von Hand gestri t werden, so wie 
unsere Großmü er und Mü er no  herummurksten, wird niemand 
wohl die Paar Strümpfe s neller als an einem Tag fertigbekommen. 
Do  keiner käme heute auf den Gedanken, für diese handgema ten 
Strümpfe soviel zu bezahlen, wie es si  für einen Arbeitstag gehörte, 
würde do  jeder einwenden, die mas inellen Strümpfe deutli  billi-
ger zu bekommen. Also muß au  die Strumpfstri erin ihre Ware heu-
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te für ungefähr jenen Preis abgeben, der für die Strümpfe der Mas i-
nen gegeben wird, denn auf Grund der Vorherrs a  der mas inellen 
Fabrikation ist die überfl üssige Zeit, die sie verbrau t, indem sie mit 
der Hand arbeitet, heute keinesfalls mehr eine notwendige, weshalb sie 
der Ware keinen Wert mehr gibt. Der Wert der Ware wird, das wollen 
wir uns gründli  merken, ni t dur  irgendwel e Zeit festgelegt, die 
für sie vergeudet wurde, sondern nur dur  die notwendige Zeit, die 
bei dur s ni li em Ges i  des Handwerkers und bei Nutzung der 
allgemein übli en Arbeitsgeräte gebrau t wird. 

Nun könntet ihr aber einwenden, in diesem Fall müßte jede Ware 
einen festen Preis haben, do  wisse jeder Handwerker aus Erfahrung, 
daß er, au  wenn er in das Produkt immer die glei e Arbeitsmenge 
ste t, es ni t immer zum selben Preis verkaufen kann; in besseren 
Zeiten bekommt er mehr, in s le ten muß er es o  mit Verlust ver-
kaufen. Womögli  hängt der Wert einer Ware do  ni t davon ab, 
wieviel Arbeit in ihr ste t. 

Darauf entgegne i  eu : das sieht nur dem Augens ein na  so 
aus. Denn was bedeutet es, wenn man »bessere Zeiten« oder »s le -
te Zeiten« sagt? Das bedeutet einmal, es gibt mehr Na frage na  der 
Ware als fertige Ware vorhanden ist, das kaufende Publikum s lägt 
si  um die Ware und die Preise gehen na  oben. In sol en Fällen 
wird für die Ware deutli  mehr bezahlt als sie wert ist. Und ein an-
deres Mal nun wird die Ware zum Ladenhüter, weil der Vorrat viel 
größer ist als das Publikum gebrau en kann; dann verfallen die Preise 
und der Handwerker gibt sein Produkt, um es loszubekommen, unter 
Wert ab. 

Bei den heutigen Zuständen, in denen jeder Handwerker und Fab-
rikant die Waren aufs Gratewohl herstellt und ni t weiß, wieviel von 
einer Ware er verkaufen wird, müssen sol e »s le ten« und »bes-
seren Zeiten« si  ständig abwe seln. Do  auf diese Weise glei en 
si  die Unters iede beim Verkaufspreis s ließli  aus. Denn wenn, 
nehmen wir einmal an, ein Tu fabrikant seine Produktion in der ei-
nen Saison mit Verlust verkaufen sollte, also unterhalb ihres Wertes, 
dann wird er bestrebt sein, in der kommenden Saison weniger Tu  zu-
re tzuma en; so ma en es au  die anderen Tu fabrikanten, und 
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gebrau t bei der Bes reibung der Ergebnisse, die sie im Zusammen-
hang mit der SDAPR erwartet, stets den Konjunktiv. 

Insofern speist si  der Ents luss des SDKPiL-Parteitags, unter be-
stimmten, weitgehend klar umrissenen Bedingungen der gesamtrussi-
s en Partei beizutreten, au  aus der ents iedenen Zurü weisung 
des PPS-Programms: Der Zusammens luss mit der gesamtrussis en 
Struktur habe für die SDKPiL, so Rosa Luxemburg, eine überwiegend 
moralis e Bedeutung. Dem Unabhängigkeitsprogramm auf dem Bo-
den der polnis en Arbeiterbewegung sollte ein haltbarer Riegel vor-
ges oben werden. Dafür nahm Rosa Luxemburg zunä st viele Na -
teile in Kauf, fast alle. 

In dem Beri t wurde das sogenannte Selbstbestimmungsre t der 
Nationen angespro en, daß im Programmentwurf der russis en Par-
tei enthalten sei. Und obwohl die SDKPiL einen sol en Passus und 
eine sol e Formulierung ents ieden ablehne, werde man bei den Bei-
tri sprozeduren ni t allzusehr auf diesen Paragraphen herumreiten, 
seine Bedeutung für die eigene Partei zurü setzen, weil die »Iskra« in 
der Nummer 33 diesen Paragraphen in eine Weise interpretiert habe, 
die jegli en Nationalismus kategoris  auss ließe. Dort stand ge-
s rieben: »Es ist ni t Sa e des Proletariats, Föderalismus und na-
tionale Autonomie zu propagieren, es ist ni t Sa e des Proletariats, 
Forderungen aufzustellen, die unweigerli  auf die Forderung hinaus-
laufen, einen autonomen Klassenstaat zu bilden. Sa e des Proletariats 
ist es, mögli st breite Massen der Arbeiter aller Nationalitäten mög-
li st fest zusammenzus weißen, sie in einer mögli st breiten Are-
na zum Kampf für die demokratis e Republik und den Sozialismus 
zusammenzus weißen.«7

Während der 2. Parteitag der SDAPR im August 1903 in Brüssel tag-
te, fl a erte eine dru fris e Nummer der »Iskra« auf den Tis . Darin 
s rieb Lenin diesen Satz: »Zweifellos ist die Wiederherstellung Po-
lens vor dem Sturze des Kapitalismus äußerst unwahrs einli , aber 

7 W. I. Lenin: Das Manifest der armenis en Sozialdemokraten. In: Werke. Bd. 
6. S. 322f. Die Nummer 33 der »Iskra« datierte vom 1. Februar 1903. Die Au-
tors a  Lenins wurde erst 1929 publik. 
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tiert: die PPS mars ierte immer no  und s einbar unbeirrt gen Un-
abhängigkeit und Sozialismus, die SDKPiL rüstete zum gemeinsamen 
Kampf mit der russis en Arbeiterbewegung, ni t zuletzt deshalb, 
weil sie fest mit einer s nellen Zunahme des revolutionären Poten-
tials in der Gesamtgesells a  des Riesenrei es, kurz gesagt: mit ei-
ner revolutionären Explosion re nete. Rosa Luxemburg ging bereits 
davon aus, dass innerhalb der polnis en Arbeiterbewegung die PPS 
ein prominentes Opfer der kommenden Revolution werden würde. Zu 
dieser Zeit vergli  sie die Anhänger des PPS-Programms ganz off en 
mit Rubinson Crusoe, also mit einem Mens en, der auf einer men-
s enleeren Insel vollkommen abges ni en von den realen Lebens-
verhältnissen und aus Gewohnheit so tun müsste, als hä en er no  
Einfl uss auf S i sal und Weltenlauf. Später werden bei ihr dann diese 
Rubinson Crusoes gar zu S i  rü igen, die ni t einmal mehr den 
Boden einer abgelegenen Insel unter den Fußsohlen hä en und si  ob 
ihrer Einfl ussmögli keiten auf die Wirkli keit nur no  an Hirnge-
spinste halten könnten.6

Die Konsequenz lag für Rosa Luxemburg auf der Hand: Ein fast un-
bedingter S ulters luß mit dem si  sozialdemokratis  orientieren-
den Teil der russis en Arbeiterbewegung, der si  seit 1898 SDAPR 
nannte und nun auf seinem 2. Parteitag jene organisatoris e Form 
su te, die den vers iedenen unters iedli en Flügeln oder Strömun-
gen eine wirkli  zusammenhaltende Klammer geben sollte. Das es 
ni t gelang, ist eine andere Ges i te, die dann Folge des – wie si  
zeigen sollte – weitgehend ges eiterten SDAPR-Parteitags gewesen 
ist. Eine leise Vorahnung dur zieht allerdings ihren Beri t, denn sie 

6 Der Ausbru  der Revolution von 1905 führte tatsä li  dazu, daß si  die 
PPS in unters iedli e Flügel zerlegte und Ende 1906 endgültig spaltete. Die 
PPS-Lewica (PPS-Linke), die den weitaus größte Teil der bisherigen PPS-Mit-
glieds a  aufnahm, distanzierte si  vom alten Programm aus dem Jahre 
1893 und gab si  Ende 1907 eine neues Programm, in dem sie si  innerhalb 
des russis en Gesamtstaats für eine demokratis e Republik auf föderati-
ver Basis ausspra . Au  dieses Programm stieß bei Rosa Luxemburg auf 
s ärfste Kritik und Ablehnung. Siehe u. a. Rosa Luxemburg: Nationalitäten-
frage und Autonomie. Berlin 2012.

55Der späte Di stein

wenn bei Warenmangel die Preise wieder na  oben gehen, glei t ein 
jeder von ihnen die vorigen Verluste wieder aus. Weil gute und s le -
te Zeiten zusammengere net werden, wird auf diese Weise die Ware, 
au  wenn die Preise einmal na  oben, ein andermal na  unten ge-
hen, dur s ni li  na  ihrem Wert bezahlt, also entspre end der 
Arbeit, die in ihr enthalten ist. 

Wenn i  folgli  also sage, es wird »na  der Arbeit bezahlt«, heißt 
das aber ni t, daß beispielsweise dem S uster beim Kauf von S u-
hen nur na  seiner S usterarbeit bezahlt wird. Im Preis der S uhe 
gibt der Käufer dem S uster au  die Ausgaben für Material zurü , 
also für Leder, S usterdraht, S uhnägel usw. Und diese Materialaus-
gaben sind wiederum ni ts anderes als die Bezahlung für die Arbeit 
anderer Handwerker, die diese Materialien herstellen. 

Kurz gesagt, wie das Ding au  gedreht wird, es bleibt dabei, bei 
jeder Ware wird nur für die Arbeit bezahlt, und je mehr notwendige 
Arbeit in einer Ware enthalten ist, desto mehr wird für sie bezahlt. 



13Ein Parteitagsberi t

Eine große Rolle spielten dabei die Verhältnisse in ihrer Heimat, im 
Königrei  Polen. Dieser einst vollkommen agraris  geprägte Land-
stri  im Herzen Europas wurde – beginnend in den späten 1860er 
Jahren – dur  eine stürmis e industrielle Entwi lung zum wohl 
wirts a li  fortges ri ensten Landesteil im Zarenrei  und, damit 
zusammenhängend, zu einem herausragenden Zentrum der Arbeiter-
bewegung, die si  brutalsten Unterdrü ungsmaßnahmen ents ie-
den entgegenstellen musste. Die Last der Unterdrü ung dur  den 
zaristis -absolutistis en Herrs a sapparat war dementspre end 
ausgeprägter und sehr viel politis er zu spüren. Keine geringen Vor-
teile für den Prozeß der Bewusstwerdung von Klassenverhältnissen in 
den Reihen der Arbeiterbewegung, im polnis en Fall aber zuglei  
eine janusköpfi ge Angelegenheit. Denn die politis e Unzufriedenheit 
mit der Zarenherrs a , der politis e Protest gegen das Regime konn-
te si  zweifa  kanalisieren: Einmal gegen das politis e Regime in St. 
Petersburg überhaupt, womit die Frage in den Vordergrund rü t, in 
den anderen, vor allem russis en Landesteilen na  geeigneten Bünd-
nispartnern für diesen Kampf zu su en, denn die polnis e Arbeiter-
bewegung für si  genommen wäre dem herrs enden Ma tapparat 
auf dieser Ebene hoff nungslos unterlegen gewesen, wie die Erfahrun-
gen in den 1890er Jahre nur zu gut gezeigt ha en. Zum anderen und 
traditionell gegen die russis e Herrs a  in Polen, wodur  die polni-
s e, die Unabhängigkeitsfrage in den Vordergrund rü t. 

Rosa Luxemburgs Ents eidung ist gut bekannt, sie hat si  vehe-
ment gegen die letzte Option gewandt, ihre Haltung vers iedentli  
und ausführli  begründet, si  damit klar für den politis en Kampf 
gegen die Zarenherrs a  im ganzen Russis en Rei  ausgespro en. 
Für diese Haltung, die sie am engsten mit Leo Jogi es teilte, wurde 
sie um 1900 von Teilen der SDKPiL s arf kritisiert: Die sozialdemo-
kratis en Arbeiter im Lande würden die s roff e Trennung zwis en 
den beiden politis en Optionen ni t immer na vollziehen können. 
In der Konsequenz versu te es die SDKPiL im Königrei  Polen eine 
zeitlang ohne Rosa Luxemburg. 

Im Sommer 1903 sahen die Verhältnisse indes wieder anders aus, 
waren die Reihen in der polnis en Arbeiterbewegung wieder gut sor-
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dass der Redakteur seine Autorin aus diesen Gründen ni t lange ha e 
bi en müssen, den Beri t über den Parteitag zu verfassen. Sie s rieb 
den Beitrag sa li , hielt das ihr eigene ges liff ene polemis e Talent 
eher im Zaum. Denno  sparte sie weder mit Würze no  mit tieferge-
henden inhaltli en Überlegungen. Das ganze politis e Temperament 
Rosa Luxemburgs kommt au  in diesem Parteitagsberi t zum Tra-
gen. Und niemand konnte ahnen, dass dieser Beri t in der Si t spä-
terer Jahrzehnte zuglei  zur treuen S ilderung vom Anfang eines die 
Na welt immer wieder vor Rätsel stellenden Streits werden wird, in 
dem Lenin und sie die ents eidenden Akteure gewesen waren. Do  
der Reihe na . 

Rosa Luxemburg sah ihren frühen, bereits 1895 in der Bros üre 
»Das unabhängige Polen und die Arbeitersa e« zum Ausdru  ge-
bra ten Ansatz bestätigt und baute ihn in diesem Beri t ents ieden 
aus: Dur  die Stärkung der Arbeiterbewegung in Russland werde der 
proletaris e Klassenkampf immer mehr zum ents eidenden Faktor im 
Kampf um die Beseitigung absolutistis er Verhältnisse. Der notwen-
dig gewordene Sturz des Zarentums werde deshalb weniger organis  
erfolgen können, etwa über den Weg demokratis er Reformen von 
oben, sondern er werde vielmehr das Feuer der Revolution entzünden. 
Und diese werde keine bloße Wiederholung der in der Mi e des 19. 
Jahrhunderts in Europa erlebten Revolutionen sein, sondern sie werde 
die Tür weit aufstoßen zu einer ents ieden proletaris en Revolution 
bereits mit spürbarer sozialistis er Perspektive. Sie gab in den ersten 
Absätzen ihres Parteitagsberi ts zu, die polnis e Sozialdemokratie 
– sie bes rieb in aller Kürze damit ihren eigenen Weg – habe si  im 
ersten Jahrzehnt des Bestehens vor allem dur  die aus der marxis-
tis en Analyse der Entwi lung des Kapitalismus im Herrs a sbe-
rei  des Zarismus si  ergebenden Perspektiven leiten lassen.5

5 Vgl. zum einen Rosa Luxemburg: Das unabhängige Polen und die Arbeitersa-
 e. In: Klaus Kinner (Hrsg.): Neue Texte von Rosa Luxemburg. Leipzig 2011. 
S. 41–87. Zum anderen Rosa Luxemburg: Die industrielle Entwi lung Po-
lens. Inaugural-Dissertation. In: Gesammelte Werke. Bd. 1/1. S. 113–216. 

ROSA LUXEMBURG / LEO JOGICHES

Von den Herausgebern 
[zu: Szymon Di stein: Wer lebt wovon? (Kto z czego 
żyje?)] 

Szymon Di stein, der Autor vorliegender Bros üre und den Arbei-
tern unter dem Namen Jan Młot1 bekannt, gehörte zu jenen, die in Po-
len als erste die Fahne des Arbeiterkampfes, die Fahne des Sozialismus 
ho gehalten haben. Der Sohn eines Volkss ullehrers wurde am 14. 
Februar 1858 geboren, beendete in sehr frühen Jahren das Gymnasium 
und begann an der Universität zu studieren.2 Zu jener Zeit begeisterte 
si  die gebildete Jugend in Polen für die Naturwissens a en. Dar-
wins geniale Lehre von der Abstammung des Mens en aus dem Tier-
rei , mit der religiöse Vorurteile niedergerissen wurden, ha e damals 
au  unser Land errei t, Di stein aber gehörte zu denjenigen, die 
dieser forts ri li en Lehre den Weg in die Köpfe bereiteten.3 Bereits 

1 Młot, dt. Hammer. Auf diese Bedeutung wird im Text mehrfa  Bezug ge-
nommen. Die SDKPiL gab ihrer 1910 im Königrei  Polen herausgegebene 
Zeitung na  Szymon Di stein den Titel »Młot«. 

2 Di stein ma te mit 14 Jahren sein Abitur, studierte dana  an der Kaiserli-
 en Universität in Wars au als freier Hörer, s loss das Biologiestudium als 
18-Jähriger ab, wollte ans ließend Medizin studieren. 

3 1885 ers ien in Wars au Darwins Arbeit »Die Entstehung der Arten«, die 
Di stein gemeinsam mit dem glei altrigen Zoologen Józef Nusbaum über-
setzt ha e. Diese Übersetzung erlebte bis heute mehrere Neuaufl agen und ist 
immer no  verbreitet.
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damals wurde der Einsatz für die Entre teten und die Arbeitenden zu 
seinem Lebensziel. Di stein ri tete Volksbildungszirkel ein, bemüht, 
das Li t des Wissens, das er selbst besaß, mit den Wars auern Arbei-
tern zu teilen. 

Und mit weitem Verstand und edlem Herzen begriff  er sofort, dass 
naturwissens a li e Bildung alleine die Lage für den polnis en Ar-
beiter ni t bessern werde. Er begriff , dass in Polen so wie auf der 
ganzen Welt die eigentli e  elle für die Armut und die Zurü ge-
bliebenheit des Volkes die kapitalistis e Ausbeutung ist. So ließ er die 
geliebte Naturwissens a  sein, um si  gemeinsam mit den Genossen 
der Arbeit für das sozialistis e Bewusstseins der Arbeiter zu widmen. 
Zunä st war er in Wars au in Arbeiterzirkeln tätig, wenig später in 
der im Ausland herausgegebenen sozialistis en Presse, wohin er si  
nun begeben musste, um das neue Evangelium in unserem Land zu 
verbreiten, einer Sa e, der er sein ganzes kurzes Leben widmete, starb 
er do  am 6. Juli 1884 bereits im siebenundzwanzigsten Lebensjahr.4

An Di steins fris em Grab spra en in Genf die versammelten So-
zialisten vers iedener Nationen: Russen, Franzosen, Deuts e und Po-
len. Im Namen der polnis en Arbeiter spra  Genosse A. Dąbrowski5 
diese Worte: »Wenn wir das Leben na  Jahren messen, dann hat der 
verstorbene Genosse Di stein tatsä li  nur kurze Zeit gelebt; wenn 

4 Wegen seines frühen Engagements in Arbeiterzirkeln wurde Di stein von 
Verha ung bedroht und verließ 1878 Wars au und das Königrei  Polen. Im 
s weizeris en Exil wurde er zu einem herausragenden Publizisten der jun-
gen sozialistis en Bewegung unter den Polen. Tiefe Armut in der Emigration 
und eine unglü li e Liebe führten ihn in eine Lebenskrise, aus der er keinen 
anderen Ausweg mehr wusste – er nahm si  das Leben.

5 Adam Dąbrowski (1857–1914) stammte aus Galizien, desertierte aus der ös-
terrei is en Armee und ging ins Exil in die S weiz. Er soll einer der Grab-
redner für Di stein gewesen sein. Lange Zeit – so au  Rosa Luxemburg 
– hielt man einen anderen Adam Dąbrowski (1859–?) für diesen Grabredner. 
Dieser stammte aus dem Königrei  Polen, war in der Partei »Proletariat« 
aktiv, fl oh wohl aber tatsä li  erst 1888 aus dem Königrei  Polen, hielt si  
anfängli  in Züri  auf und ging dann na  Paris, wurde 1894 zusammen 
mit einer Gruppe von »Anar isten« aus Frankrei  ausgewiesen, also wahr-
s einli  an Russland ausgeliefert. 

11Ein Parteitagsberi t

beeinfl usst werden könnte. Hier s raubte die erfahrene Publizistin 
und Redakteurin s nell zurü : »Das, was Du über die Aufgaben und 
die Mission unserer polnis en Zeits ri  s reibst, hat mi  ein wenig 
amüsiert. Wie kann man nur ein sol er Phantast sein, daß man wegen 
einer kleinen, illegalen und einstweilen immerhin in den Händen von 
Julek [Mar lewski] befi ndli en S ri  von der geistigen Führung in 
der polnis en Gesells a , vom ents eidenden Einfl uß auf die Presse 
aller drei Teilungsgebiete etc. etc. faselt.«3

Bis Mai 1904 ers ienen nahezu monatli  die einzelnen Nummern, 
Rosa Luxemburg veröff entli te in dieser Zeit zwölf Beiträge.4 Für ih-
ren »systematis en Kampf gegen die PPS« setzte sie unters iedli e 
Mi el ein, mal rief sie die SPD und Karl Kautsky zur Hilfe, dann wieder 
war die PPS im preußis en Teilgebiet ihre Ziels eibe, die ja formal 
sogar zur SPD gehörte und in der Rosa Luxemburg, allerdings vergeb-
li , in den Jahren 1899/1900 Fuß zu fassen su te. Vor allem aber zielte 
sie in zwei längeren Beiträgen auf das theoretis e Selbstverständnis 
der PPS, die seit 1893 unverändert auf das Unabhängigkeitsprogramm 
setzte. Für die Augustausgabe 1903 aber s rieb Rosa Luxemburg einen 
aufs lussrei en Beri t über den 4. Parteitag der SDKPiL, der vom 
24. bis 29. Juli 1903 in Berlin sta fand, an dem sie selbst wie übli  
ni t teilnahm. 
Zwei Ergebnisse dieses Parteitags waren für Rosa Luxemburg von he-
rausragender Bedeutung. Erstens setzte si  innerparteili  ihre eigene 
Linie dur , bereits dur  die Zusammensetzung des kleinen Teilneh-
merkreises war das abzusehen gewesen. Zweitens gab der Parteitag 
seine Zustimmung für den Beitri  zur gesamtrussis en Sozialdemo-
kratie, zur Russis en Sozialdemokratis en Arbeiterpartei (SDAPR), 
der wenige Wo en später auf dem 2. Parteitag der SDAPR im August 
1903 in Brüssel bzw. London erfolgen sollte. 

Au  wenn vom Juli und August 1903 keine Briefe Rosa Luxemburgs 
an Jogi es erhalten geblieben sein dür en, darf angenommen werden, 

3 Rosa Luxemburg an Leo Jogi es. 28. Januar 1902. In: Ebenda: S. 587. 
4 Die theoretis e Zeits ri  der SDKPiL ers ien neuerli  in der Zeit von 

März 1908 bis Juni 1910. 
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Adam Samuel E inger, Parteiname Dalski, der zusagte, für gewisse 
Zeit die Finanzierung eines theoretis en SDKPiL-Bla es zu gewähr-
leisten. Die Redaktion sollte innerparteili  über bestimmte Re te 
verfügen, etwa die Teilnahme an Parteitagen mit bes ließender Stim-
me, und es wurde zugesi ert, daß sie auss ließli  den Parteitags-
bes lüssen unterliege. Mit diesem Angebot redaktioneller Autonomie 
und einstweiliger fi nanzieller Absi erung kam E inger, auf dem Weg 
ins Königrei  Polen, im Januar 1902 na  Berlin und traf si  mit Rosa 
Luxemburg. »Heute war Dalski [E inger] bei mir, um si  zu verab-
s ieden, morgen früh fährt er ins Land, na dem er die Herausgabe 
für ein Jahr gesi ert hat (alle zwei Monate 80 Rbl.). Er versi erte mir, 
daß mein Name im Lande der populärste ist. (Tempora mutantur!…   
Erinnerst Du Di  an den ›Groll‹, den angebli  alle vor zwei Jahren 
mir gegenüber hegten?) Er ist glü li , daß i  einverstanden bin, an 
der Zeits ri  mitzuarbeiten.«1

Die Zeits ri  »Przegląd Socjaldemokratyczny« (Sozialdemokrati-
s e Runds au) wurde außerhalb des Königrei s Polen herausgege-
ben und ers ien ab März 1902 monatli  mit einer Anfangsaufl age 
von 2.000 Exemplaren. Au  wenn zunä st Mar lewski und Warski 
in der Redaktionsarbeit offi  ziell den Hut au a en, wu s Loe Jogi es 
s nell in die Rolle des faktis en Redakteurs rein. Rosa Luxemburg 
hingegen wurde zur festen Autorin. »Was unsere polnis e Zeits ri  
betri  , so de en si  meine Ans auungen völlig mit den Deinen, 
im glei en Sinne habe i  an Adolf [Warski] ges rieben, wobei i  
mi  bemühte, über ihn auf die Gestaltung der Zeits ri  Einfl uß zu 
nehmen. Du weißt, daß Ad[olf] ohne mi  ni ts tun wird. Au  mei-
ne Rolle in dieser Zeits ri  habe i  mir genauso vorgestellt, wie Du 
rätst: systematis er Kampf gegen die PPS und damit in der Zeits ri  
den Ton angeben, ohne formal in der Redaktion zu sein.«2 

Jogi es fi ng gar an, größere Dinge in den Bli  zu nehmen – ihm 
s webte ein Bla  vor, mit dem die öff entli e Meinung ganz Polens 

1 Rosa Luxemburg an Leo Jogi es. 22. Januar 1902. In: Gesammelte Briefe. Bd. 
1. S. 579. 

2 Rosa Luxemburg an Leo Jogi es. 25. Januar 1902. In: Ebenda. S. 581f. 
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wir es aber na  Taten messen, dann hat der Verstorbene sehr lange 
gelebt, wohl kaum einer der Anwesenden hä e dann länger gelebt. 
[…] S wer ist der Verlust zu wiegen, den die polnis en Arbeiter, in 
deren Namen i  hier spre en mö te, mit Di steins Tod erli en ha-
ben. […] Der Hammer, mit dem das polnis e Proletariat die fals en 
Lehren der Bourgeoisie hä e zers lagen können, ist – wohl aus über-
mäßiger Kra  – zersprungen. Do  au  die s arfen Bru stü e wer-
den in der Hand des polnis en Arbeiters für immer eine starke Waff e 
bleiben. […] Wir sagen: Lebewohl! Du bist für uns ni t tot. Ewig wirst 
du in unseren Herzen und in unseren Gedanken fortleben. Wenn einst 
die Stunde der Tat gekommen sein wird, werden deine Gedanken uns 
Vorbild sein.«6

Zweifa  sind Di steins Verdienste für die polnis e Arbeiterbe-
wegung.

Erstens hat er si  um die Literatur verdient gema t, damit die pol-
nis en Arbeiter si  mit ihrer Lage in der heutigen Gesells a  ver-
traut ma en können. Insbesondere die bereits 1881 ers ienene Bro-
s üre »Wer lebt wovon?« (Kto z czego żyje?) wurde für den Arbeiter 
zur Bibel und ist sie bis heute geblieben, weil sie ihn mit dem Kern der 
sozialistis en Lehre vertraut ma t. Die Bros üre ist mit klarer und 
einfa er Spra e ges rieben, weshalb sie bereits in viele Spra en 
übersetzt wurde, um in anderen Ländern der Au lärung der Arbeiter-
klasse zu dienen.7

Do  damit ni t genug. Kein geringeres Verdienst gebührt Di stein 
für die Befreiung der Arbeitenden, weil er gezeigt hat, auf wel em Weg 
die polnis en Arbeiter zu kämpfen haben. Als einer der ersten wies er 
mit seinem Freundeskreis na , dass der Arbeiterkampf ni ts gemein 
habe mit der Tradition der Adelsaufstände, mit der Wiederherstellung 
Polens. Im Jahre 1879 s rieben Di stein und seine Genossen in der 
in Genf herausgegebenen Monatszeits ri  »Równość« (Głei heit): 
»Wir polnis en Sozialisten haben mit den Patrioten ni ts gemein! 

6  elle ni t aufgefunden.
7 U. a. mehrere russis e Ausgaben, 1902 eine in Lemberg herausgegeben ukra-

inis e Ausgabe. 
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Patriotismus und Sozialismus sind zwei Ideen, die si  auf keine Weise 
versöhnen lassen.«8

Ein Jahr später s rieben Di stein und Genossen 1880 wiederum 
in »Równość«: »Wir haben für immer S luss gema t mit den patri-
otis en Programmen, wir wollen kein Polen, weder ein Adels- no  
ein demokratis es, und wir wollen ni t nur kein Polen, sondern sind 

8 Bezieht si  auf den Beitrag »Patriotyzm i socjalizm« [Patriotismus und So-
zialismus], der als Leitartikel der zweiten Nummer von »Równość« (Nr. 2 
vom November 1879) ers ien. Ursprüngli  sollte er ohne Namensnennung 
als Redaktionsartikel ers einen. Na  he igem Einspru  von Bolesław Li-
manowski (1835–1935), der mit dem Verlassen der Redaktion drohte, wurde 
der Beitrag namentli  mit Kazimierz Dłuski (1855–1930) gekennzei net. 
Dłuski, studierte später in Paris Medizin, war mit der S wester von Maria 
Curie-Skłodowska verheiratet und wurde na  1898 in Zakopane zu einem 
bekannten Spezialisten für Lungenkrankheiten. Politis  stand er seit deren 
Gründung 1892 auf Seiten der PPS. Das von Rosa Luxemburg angeführte 
Zitat fi ndet si  in dieser zugespitzten Fassung ni t in dem Text. Der ent-
spre ende Abs ni  lautet wie folgt: »Wir a ten alle wirkli en Gefühle 
jener Mens en, die alles auf dem Altar ihres Vaterlandes geopfert haben und 
au  heute bereit sind, es zu tun. Do  wir, die polnis en Sozialisten, haben 
mit ihnen ni ts gemein! Unsere Idee, die si  in den Massen des polnis en 
Arbeitsvolks entwi elt, wird die gesunden Teile der privilegierten Klassen 
erobern und diese werden allmähli  auf unsere Seite we seln, denn alle 
fris en und edlen Individuen werden die notwendige Entwi lung des So-
zialismus und den kommenden Triumph seiner Grundlagen in allen zivili-
sierten Gesells a en anerkennen. Die Idee des Sozialismus ist breiter und 
größer als die Idee des Patriotismus. Sie geht aus dem Raum der politis en 
Verhältnisse heraus, auf dem der Patriotismus beruht, und fordert, indem 
sie si  auf den ökonomis en Grund stützt, die Umgestaltung der gesell-
s a li en Beziehungen.« Hier zitiert na : Pierwsze pokolenie marksistów 
polski . 1878–1886 [Die erste Generation polnis er Marxisten. 1878–1886]. 
Band 1. Wars au 1962. S. 109. Der untere Teil des Zitats ist au  in Rosa 
Luxemburg: Gesammelte Werke. Bd. 1/2. S. 319 (Anmerkung) wiedergegeben, 
allerdings in ungenauer Übersetzung. Bolesław Limanowski veröff entli te 
1881 in Genf eine Arbeit ebenfalls unter dem Titel »Patriotyzm i socjalizm«, 
in der er ausführli  gegen die  ese polemisierte, Sozialismus könne wegen 
seines internationalen Zus ni s ni t zuglei  patriotis  sein, wobei er si  
insbesondere auf Marx und Engels stützte.

HOLGER POLITT

Ein Parteitagsberi t

Vom Anfang der Auseinandersetzungen zwis en Rosa Luxemburg 
und Lenin

Sie konnte es kaum erwarten, wieder für ein Publikum in der Heimat zu 
s reiben – im Königrei  Polen. Im Januar 1902 eröff nete si  für Rosa 
Luxemburg die Mögli keit, einem neuges aff enen theoretis en Or-
gan ihrer illegal kämpfenden Partei markantes Profi l zu geben. Die Jah-
re der »Sprawa Robotnicza« (Abeitersa e), jenes ersten Presseorgans 
der Sozialdemokratie des Königrei s Polen (SDKP), in dem sie die 
Redaktionsarbeit leitete, lagen bereits knapp se s Jahre zurü . In der 
Zwis enzeit bra  die Parteiarbeit im Königrei  Polen na  gezielten 
S lägen der zaristis en Polizei und inneren  erelen fast vollständig 
zusammen. Na  der faktis en Neugründung 1899, nunmehr als So-
zialdemokratie des Königrei s Polen und Litauens (SDKPiL), wurden 
Rosa Luxemburg und ihr Lebenspartner Leo Jogi es zwis enzeitli  
in der Partei regelre t kaltgestellt. Das Argument, sie, die auss ließ-
li  im Ausland säßen, seien von den Verhältnissen zu Hause zu weit 
abges ni en, erzielte seine Wirkung. Insbesondere ging es um das 
Verhältnis zur Polnis en Sozialistis en Partei (PPS), die in der »Spra-
wa Robotnicza« ein bevorzugter Gegenstand s arfer Kritik gewesen 
war. Do  mit Beginn des Jahres 1902 eröff neten si  für die beiden 
wieder neue Perspektiven. 

Ende Dezember 1901 trafen si  in Mün en Julian Mar lewski 
und Adolf Warski, einst Mitbegründer der »Sprawa Robotnicza«, mit 



gung hinein herrs te selbst na  Ausbru  der Revolution 1905 no  
die Meinung, dies sei ein auss ließli  russis er Fall. 
Der nü terne Parteitagsberi t indes öff net bereits den Bli  auf die 
andere Seite, die na  der ersten Revolution im Zarenrei  immer mehr 
an Bedeutung gewinnen wird: die Auseinandersetzung mit Lenin.
Die beiden kurzen Texte sind unverkennbar Wegmarkierungen – in der 
einen Ri tung wird an den bisher zurü gelegten, langen und s wie-
rigen Weg erinnert, in der anderen s immert das Kommende bereits 
dur .

Editoris er Hinweis: 

Redaktionelle Bemerkungen sind in e ige Klammern […] gesetzt. Die 
Fußnoten in den übersetzten Texten sind bis auf eine und gekennzei -
nete Anmerkung Rosa Luxemburgs immer Fußnoten des Übersetzers. 
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tief davon überzeugt, dass heute das Erkämpfen Polens dur  das Volk 
absurd wäre.«9

Di stein und Genossen warnten au  als erste die polnis en Ar-
beiter, si  ni t dur  patriotis e Phrasen betören zu lassen, weil 
sie ihnen klar ma ten, daß die Arbeiterklasse nur auf Abwege gerät, 
wenn Sozialismus und Wiederherstellung Polens verwi elt werden. 
Heute lässt si  der polnis e Arbeiter, so s rieben in seinem Sin-
ne Di steins Genossen 1883 in der in Wars au geheim gedru ten 
Zeits ri  »Proletariat«, längst ni t mehr anlo en von den früheren 
Wegen und der früheren Losung: »›Es lebe Polen!‹ vers windet für 
immer im Ar iv der mors en und dur  Missbrau  kompromi ier-
ten nationalen Erinnerungen.«10

Zuglei  verwiesen Di stein und Genossen den polnis en Ar-
beitern auf die unerlässli e Pfl i t, gemeinsame mit dem russis en 
Arbeiter gegen das Zarentum zu kämpfen. 1881 s rieben sie in der 
Zeits ri  »Przedświt« (Morgenröte)11: »Es ist notwendig, eine allge-

9 Bezieht si  auf den namen- und titellosen Leitartikel in »Równość« (Nr. 1 
vom November 1880). Hier zitiert na : Pierwsze pokolenie marksistów pols-
ki . 1878–1886 [Die erste Generation polnis er Marxisten. 1878–1886P]. 
Band 1. Wars au 1962. S. 278. Der Ausdru  »demokratis es Polen« bezieht 
si  einmal auf die »Polnis e Demokratis e Gesells a « (Towarzystwo 
Demokratyczne Polskie), die na  dem ges eiterten Novemberaufstand von 
1830 in Paris entstand und zu einem wi tigen Zentrum der Emigrations-
strukturen wurde, und auf die »Demokratis e Gesells a « (Towarzystwo 
Demokratyczne), die na  der Niederlage des Januaraufstands von 1863 wie-
derum in Paris versu te, daran anzuknüpfen.

10 Bezieht si  auf den Beitrag »Nowe hasło« [Die neue Losung], der in »Pro-
letariat« (Nr. 2 vom Oktober 1883) namenlos ers ien. Hier zitiert na : 
Pierwsze pokolenie marksistów polski . 1878–1886 [Die erste Generation 
polnis er Marxisten. 1878–1886]. Band 2. Wars au 1962. S. 107. 

11 (Anm. im Original:) Ni t zu verwe seln mit der Zeits ri  glei en Namens, 
die jetzt in Kraków herausgegeben wird und rundweg eine entgegengesetz-
te Ri tung vertri , nämli  den Sozialpatriotismus. [»Przedświt«, sozia-
listis e Zeitung, bestand von 1881 bis 1905, wurde na einander in Genf, 
Leipzig, Paris, London und Kraków herausgegeben, war zunä st Zeitung der 
sozialistis en Emigration in Genf bzw. der Partei »Proletariat«, später eine 
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meine sozialistis en Partei (in Rußland) zu organisieren, in deren Be-
stand die sozialistis en Organisationen vers iedener Nationalitäten 
im russis en Staat eingehen könnten.«12

Kurz gesagt, wir sehen, dass trotz der Unters iede, wel e im Laufe 
von zwanzig Jahren in den Ansi ten der polnis en Sozialisten ent-
stehen mussten, Di stein die glei en Grundsätze verkündet ha e wie 
heute die »Sozialdemokratie des Königrei s Polen und Litauens« sie 
vertri . Was bereits vor zwanzig Jahren ri tig gewesen war, ist heute 
no  ri tiger geworden. 

Die Wiederherstellung Polens dur  polnis e Arbeiterhände ist 
heute ein simples Hirngespinst, und diesem Hirngespinst na zulau-
fen, führt ledigli  dazu, die Aufmerksamkeit und die Krä e unserer 
Arbeiter vom Kampf gegen die Zarenknute und von der Eroberung 
der politis en Freiheiten im ganzen Staat abzulenken, die alleinig im 
Interesse der Arbeiterklasse liegen und unsere Nationalität vor dem 
barbaris en Dru  der Russifi zierung s ützen können. Heute, wo im 
eigentli en Russland unter den Arbeitermassen eine gewaltige Bewe-
gung entstanden ist, von der vor einem Vierteljahrhundert Di stein 
nur träumen konnte, muss no  stärker auf Ablehnung stoßen, wenn 
polnis e Arbeiter auf die Abwege des Nationalitätenkampfes geführt 
werden sollen. 

Wenn nunmehr die Sozialpatrioten der »Polnis en Sozialistis en 
Partei«, die als ihre Hauptaufgabe eben die Wiederherstellung Po-
lens era ten, die Bros üre Di steins vereinnahmen, um mit seiner 
Arbeit und mit seinem Kopf eine Idee zu verbreiten, die er vera tet 

Gründungsstruktur der PPS, die sie dann na  1892 auf unters iedli e Wei-
se herausgab.]

12 Bezieht si  auf den Aufruf »Do Towarzyszy Socjalistów Rosyjski !« [An 
die Genossen Russis e Sozialisten!], der im »Przedświt« (1881. Nr. 6/7. S. 1) 
ers ien. Der in runde Klammern gesetzte Zusatz »in Rußland« kommt im zi-
tierten Original ni t vor, wurde dur  die Verfasserin oder den Redakteur zu-
gefügt. Hier zitiert na  Gesammelte Werke. Bd. 1/2. S. 321. Die Übersetzung 
wurde mit dem polnis en Text vergli en und korrigiert. Siehe: Pierwsze 
pokolenie marksistów polski . 1878–1886 [Die erste Generation polnis er 
Marxisten. 1878–1886]. Band 1. Wars au 1962. S. 577f.

Vorbemerkung

Rosa Luxemburgs polnis e S ri en sind ni t einfa  zu verstehen. 
Als Beispiele mögen zwei kleinere Arbeiten dienen, die mit vorliegen-
dem He  erstmals einem deuts spra igen Lesepublikum vorgestellt 
werden. Es liegt ni t an den ausgewählten Texten, ni t am Stil. Beide 
Arbeiten zei nen si  dur  klare Gedankenführung und stilistis e 
Klarheit aus. Es ist der Kontext, der dem heutigen Leser weit entrü t 
ers eint, an prominenter Stelle darin die Auseinandersetzungen um 
die polnis e Frage. Denno  lohnt es, Rosa Luxemburgs polnis e 
S ri en aufmerksam zur Kenntnis zu nehmen. Bisher wurden sie in 
der deuts en und damit au  weltweiten Rezeption eher am Rande 
behandelt. 
Ohne ausrei ende Berü si tigung des so fernliegenden Kontextes 
aber bleiben Rosa Luxemburgs polnis e S ri en taubes Gestein. In 
der Tat ist ihre Haltung zur polnis en Frage jenes Element, wel es 
praktis  allen polnis en S ri en einen markanten Stempel auf-
drü t. Do  diese Ebene kann abgetragen werden, mit Fingerspitzen-
gefühl und Wissen um die komplexen, tiefl iegenden Zusammenhänge. 
Wie unter einem De gebirge kommen dann jene Stränge zum Vor-
s ein, um die es heute o mals geht, wenn Rosa Luxemburg in den 
Zeugenstand gerufen werden soll. 
So ist es au  bei den beiden vorliegenden Texten aus der zweiten Jah-
reshäl e 1903. Die Zeilen über Szymon Di stein verweisen auf  el-
len für Rosa Luxemburgs frühe und ausgeprägte Fähigkeit, die welthis-
toris e Dimension jenes Prozesses zu erfassen, der am Beginn des 20. 
Jahrhunderts im Zarenrei  zu gewaltigen revolutionären Eruptionen 
geführt hat. Außerhalb Russlands und bis weit in die Arbeiterbewe-
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und verurteilt ha e, dann ist das ni ts anderes, als wenn ein auf dem 
Kampff eld Gefallener ausgeraubt wird.13

Di stein-Młot gehört eu , den sozialdemokratis en Arbeitern, 
weil ihr seine Ideen in die Tat umsetzt, weil ihr alle Versu e zurü -
weist, den Arbeiterkampf als Werkzeug für die utopis e Losung des 
Nationalismus zu missbrau en. Eu  legen wir nun den Hammer in 
die Hände. Möge er eu  dienen als treuer Gefährte, um die Rü stän-
digkeit der Arbeitermassen zu zers lagen, um die Arbeiterbewegung 
in Polen zu stärken, die vor fünfundzwanzig Jahren mit Di stein und 
Genossen begonnen ha e. 

Aus: Kto z czego żyje? Napisał Szymon Di stein. Z przedmową i uzu-
pełnienami wydawców oraz z portretem autora. Biblioteka Socjalde-
mokratyczna VI. Wydanie »Przeglądu Socjaldemokratycznego« [Wer 
lebt wovon? Ges rieben von Szymon Di stein. Mit einem Vorwort 
und Ergänzungen der Herausgeber sowie mit einem Bildnis des Au-
tors. Sozialdemokratis e Bibliothek. Bd. 6. Ausgabe des »Przegląd So-
cjaldemokratyczny«]. [Züri ] 1903.

Aus dem Polnis en übersetzt von Holger Poli 

13 Dur  die Auslandsorganisation der PPS wurde Di steins Arbeit bereits 1897 
in London herausgegeben. 
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