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Seite aus den »Geologis en und botanis en Notizen (Breslau)« von 
Rosa Luxemburg (Rosa Luxemburg: Herbarium. S. 372.)
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»Starke, lebensbejahende Mens en wie die Revolutionärin Rosa 
Luxemburg zermürbt oder zerbri t kein Gefängnisalltag. […] Ihre 
Sehnsu t na  freier Bewegung war stets riesengroß. […] Rosa Lu-
xemburg, die leidens a li  botanisierte, keine Wiese, kein Feld und 
keinen Wald dur strei e, ohne etwas Neues an Gräsern, Blumen oder 
Bäumen zu entde en, die selbst auf öden Lazare - und Wirts a s-
höfen jede au  no  so uns einbare Pfl anze erspähte […] Die große 
Revolutionärin war eine Frau plötzli er Leidens a en […] Auf die 
Malerei folgte die Botanik, der sie si  vom Mai bis Juli 1913 blindlings 
vers rieb. Wie beraus t dur strei e sie Wiesen, Felder und Wälder, 
pfl ü te Pfl anzen, preßte und bestimmte sie. Diese Herbarien sind er-
halten geblieben. 9 He e mit liebevoller Hand und kenntnisrei  ge-
staltet sind es, die wir bestaunen können. Weitere 13 verblieben uns aus 
den Gefängnisjahren während des Ersten Weltkrieges.«3

Do  hier stutzte i  zweimal, denn die Autorin gibt erstens ni t 
an, wo die Herbarien zu bestaunen sind, im gesamten Text fehlt je-
der Hinweis auf Wars au. Und zweitens stimmt die Anzahl der He e 
ni t überein mit der, die i  2009 in Wars au in den Händen hielt. Es 
waren weniger He e, insgesamt nur 18, allerdings fast alle dur nu-
meriert. 

Zwei Kleinigkeiten, die i  hier nur der Vollständigkeit halber anfü-
ge. Sie sind ni t wi tig und haben wohl keinerlei weitere Bedeutung. 
Wi tig ist allein, daß bereits wenige Jahre na  dem wohl offi  ziellen 
Au au en des Herbariums in Wars au in einer na gefragten Mo-
natszeits ri  der DDR auf diesen Fund aufmerksam gema t wurde. 

3 Annelis Las itza: Rosa und ihre Blumen. In: »Das Magazin«. Januar 1979. S. 
36-39.
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Włodzimierz Janowski,
Christine Krauss,
Grzegorz Sołtysiak,
Jörn S ütrumpf,

sowie bei den Kolleginnen und Kollegen des Wars auer Büros der 
Rosa Luxemburg Sti ung, von denen Susanne Kramer-Druży a in 
diesem Fall gesondert genannt werden soll. 

Eine notwendige Anmerkung: 

Als i  im Herbst 2010 endli  den bekannten Potsdamer Journalisten 
Ma hias Krauß traf, der einige Monate zuvor für die Osterausgabe der 
Tageszeitung »Neues Deuts land« Rosa Luxemburgs Herbarium vor-
gestellt ha e,2 verblü  e er mi  mit einer alten Nummer der populä-
ren DDR-Monatszeits ri  »Das Magazin«. Darin fand si  zu meiner 
großen Überras ung und Freude ein Beitrag unter dem feinsinnigen 
Titel »Rosa und ihre Blumen«. Annelies Las itza stellte in der Januar-
ausgabe des Jahres 1979 den Lesern das Herbarium Rosa Luxemburgs 
vor – mit einem Text, der insbesondere die Bedeutung der Pfl anzen-
sammlung für Luxemburgs Gefängnisalltag herausstrei t, und eini-
gen wenigen Reproduktionen aus dem Herbarium. 

Eigentli  gehörte der Text hier ganz wiedergegeben, au  wegen 
der zeitli en Einordnung, denn natürli  spri t er wie jeder gute Text 
au  über die Zeit, in der er ges rieben wurde. Wenigstens einige Zei-
len daraus sollen jedo  hier wiedergegeben werden. Wunderbar über-
haupt, wie einfühlsam die Autorin die Nähe der Pfl anzensammlung 
zu den Briefen aus den Gefängnissen aufzeigt. Ja, das Herbarium ist 
wohl tatsä li  eine uns ätzbare Vervollständigung der Briefe Rosa 
Luxemburgs aus s werer Zeit, gewissermaßen der Punkt auf das »i«: 

2 Ma hias Krauß: Rosas Garten. Das Herbarium einer Revolutionärin. In: 
»Neues Deuts land« vom 1. April 2010. S. 17.
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rin liegt ein hoher symbolis er Wert, denn Wars au, die Stadt der 
Kindheit und der Jugend Rosa Luxemburgs, ha e inzwis en eine 
Tragödie unbes reibli en Ausmaßes erleben müssen. Die jüdis en 
Mens en dieser Stadt wurden dur  die deuts en Okkupanten erst 
in ein mörderis es Ghe o eingesperrt, dann in das Verni tungslager 
Treblinka verbra t, Orte, an denen das jüdis e Wars au hundert-
tausendfa  barbaris  ausgelös t wurde. Die Zahl der Überlebenden, 
der Gere eten ist übersi tli  geblieben.

Es zeigte si  also do , wieviel das Herbarium Rosa Luxemburgs 
mit der Stadt an der Wei sel zu tun hat. Beim Verlassen des Ar ivs 
bes li  mi  ein Gefühl tiefer Zufriedenheit. Als i  dann am 18. 
Dezember 2009, nur wenige Tage vor Beendigung meiner Tätigkeit als 
Leiter des Wars auer Büros der Rosa Luxemburg Sti ung, die voll-
ständig na gedru te Fassung des Herbariums1 zufrieden in den Hän-
den halten konnte, war es eine gelungene Art, der Stadt Rosa Luxem-
burgs und ihrer Heimat adieu zu sagen.

Für das Ermögli en, den blauen S uhkarton zu fi nden, mö te i  
mi  bedanken bei: 

Wanda Bieńkowska,
Włodzimierz Janowski,
Annelies Las itza,
Grzegorz Sołtysiak,
Jörn S ütrumpf,
Mi ael Tsokos,
Feliks Ty .

Für die Unterstützung und Hilfeleistung bei der Dru legung des Her-
bariums mö te i  mi  bedanken bei: 

Wanda Bieńkowska,

1 Rosa Luxemburg: Herbarium. O. O. u. J. [Wars au 2009]. 

Vorwort

Die Rosa-Luxemburg-Sti ung Sa sen, die erste die si  diesen Na-
men als Programm bei ihrer Gründung 1991 gab, widmete 2001 den 
historis en und aktuellen Dimensionen des theoretis en Werkes ih-
rer Namensgeberin die erste große Konferenz, die den Namen Rosa 
Luxemburgs trug.1

Im selben Jahr ers ienen die ersten beiden He e der Rosa-Luxem-
burg-Fors ungsberi te.2

Zehn Jahre später legen wir mit dem He  8 eine Publikation vor, die 
neue Texte Rosa Luxemburgs vorstellt, die bisher ni t, oder na  der 
Erstveröff entli ung ni t wieder bzw. in deuts er Spra e no  ni t 
veröff entli te Texte enthält.

Mit dem Herbarium stellen wir zudem ein Lebenszeugnis Rosa Lu-
xemburgs vor.

Der 140. Geburtstag Rosa Luxemburgs ist uns zudem Anlass auf un-
serer XI. Rosa-Luxemburg-Konferenz im März 2011 unter dem Titel 
»Rosa Luxemburg ante portas«. Vom Leben Rosa Luxemburgs na  

1 Rosa Luxemburg. Historis e und aktuelle Dimensionen ihres theoretis en 
Werkes. Herausgegeben von Klaus Kinner und Helmut Seidel. Berlin 2002.

2 Leipziger Reden und S ri en Rosa Luxemburgs. Herausgegeben von Klaus 
Kinner und Manfred Neuhaus. Leipzig 2001 (Manuskriptdru ) = Rosa-Lu-
xemburg-Fors ungsberi te. He  1. 2. korrigierte Aufl age 2007. 

 Rosa Luxemburg: Breslauer Gefängnismanuskripte zur Russis en Revolu-
tion. Textkritis e Ausgabe. Herausgegeben von Klaus Kinner und Manfred 
Neuhaus. Leipzig 2001 (Manuskriptdru ) = Rosa-Luxemburg-Fors ungsbe-
ri te. He  2. 2. unveränderte Aufl age 2007. 
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ihrem Tod« der Frage der Luxemburg-Rezeption na  1945 na zuge-
hen.

Linke Aneignung des Erbes Rosa Luxemburgs will si  damit au  
s merzha en Erinnerns stellen.

Der Herausgeber

93Rosa Luxemburgs Herbarium in Wars au

diese Sammlung gehörte. Zwar trafen wir uns bereits früher hin und 
wieder bei Gelegenheit, do  nie kamen wir auf einen blauen S uh-
karton Rosa Luxemburgs zu spre en. Jetzt strahlten ihre Augen, au  
als i  sagte, Wars au wäre der ri tige Platz für diese Sammlung, 
dem viellei t wertvollsten persönli en Andenken an Rosa Luxem-
burg überhaupt. 

Do  wie kam das Herbarium hierher? Der Weg in das Ar iv »Akt 
Nowy « läßt si  no  ohne Mühe zurü verfolgen, denn hierher 
gelangten fast alle Dokumente aus dem früheren Ar iv beim Zen-
tralkomitee der Polnis en Vereinigten Arbeiterpartei (PVAP). Na  
Aufl ösung der Partei im Januar 1990 mußte also au  das Herbarium 
in das Ar iv »Akt Nowy « gelangt sein. Warum es dort bis Frühjahr 
2009 ni t inventarisiert und damit ni t im Bestand geführt wurde, 
vermo te mir bisher niemand zu erklären. Ein Bli  in die wohlge-
ordnete Welt dieses Ar ivs verrät, daß dort nur selten Gegenstände 
derartig »herrenlos« herumliegen oder -stehen. Sei es wie es sei. Das 
Herbarium befand si  zum Zeitpunkt der Anfrage jedenfalls da, wo es 
na  Ar ivlogik hingehörte, und zudem in einem tadellosen Zustand. 
So konnte es wiedergefunden werden, na  einer langen Zeit, in der 
s einbar niemand na  der Sammlung fragte. 

Und davor? Na  dem, was i  aus Berlin und dann aus Wars au 
hörte, soll das Herbarium Mi e der 1970er Jahren aus den USA na  
Wars au gekommen sein. 

Zuvor habe es aus den USA eine Anfrage gegeben, die an mehrere 
als interessiert geltende Orte geri tet wurde. Der Anfrage seien ei-
nige Farbfotokopien aus dem Herbarium beigegeben worden. Na -
dem dann die angefragten Institutionen in Berlin, Moskau, Amsterdam 
und Züri  kein ausrei endes Interesse bekundet hä en, sei die Ent-
s eidung s ließli  für Wars au gefallen. Und so tau te Mi e der 
1970er Jahre das Herbarium Rosa Luxemburgs beim Zentralkomitee 
der PVAP auf. 

Ob es allerdings wirkli  erst damals den Weg über den Atlantik 
zurü  na  Europa angetreten hat, soll und kann hier ni t erörtert 
werden. Jedenfalls kam es na  dem Zweiten Weltkrieg aus den USA 
zurü  na  Europa, genauer: zurü  in Rosa Luxemburgs Heimat. Da-
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Ein unbekannter Brief Rosa Luxemburgs

Eine Lü e in der Luxemburg-Fors ung s ließt si 

Der Rosa-Luxemburg-Sti ung Sa sen ist es gelungen, einen bisher 
unbekannten Brief Rosa Luxemburgs aus Privathand zu erwerben.

Es handelt si  um den Brief Rosa Luxemburgs vom 27. September 
1902 an die Presskommission der »Leipziger Volkszeitung«.

Die international rennomierte Luxemburg-Fors erin und -Biogra-
phin Annelies Las itza s reibt zu diesem Fund an den Autor:

»Es ist der 6., und zwar weitaus umfangrei ste Brief, der na  dem 
Ers einen des 6. Bandes der ›Gesammelten Briefe‹ Rosa Luxemburgs 
[deren Herausgeberin Annelies Las itza ist –  d. Verf.] im Jahre 1993 
von Fors em entde t oder, wie im vorliegenden Fall, aus Privatbesitz 
ans Tagesli t gekommen ist. Er präzisiert unser Wissen über die Kom-
plikationen der Zusammenarbeit zwis en Franz Mehring und Rosa 
Luxemburg.«1

Worum ging es?
Die 1894 begründete und von Bruno S oenlank erfolgrei  geleitete 

»Leipziger Volkszeitung« war zu einer der führenden Zeitungen der 
Sozialdemokratie herangewa sen, die au  in der Presselands a  
Deuts lands ihren Platz ha e.2 Im Verlaufe des Jahres 1901 geriet das 
Bla  in eine ernste Krise. S oenlank lag s werkrank in einer Leip-

1 Annelies Las itza an Klaus Kinner, Berlin, 25. März 2010.
2 Siehe dazu: Jürgen S limper (Hrsg): »Natürli  — die Tau aer Straße!« Bei-

träge zur Ges i te der »Leipziger Volkszeitung«. Rosa-Luxemburg-Sti ung 
Sa sen 1997.
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ziger Klinik, die Redaktion vermo te die Zeitung ni t auf ihrem Ni-
veau zu halten. Die Presskommissjon der Leipziger Sozialdemokratie 
su te dringend na  Lösungen. Mit Franz Mehring und Rosa Luxem-
burg kamen zwei profi lierte, aber sehr vers iedene Persönli keiten 
in die engere Wahl. Franz Mehring übernahm na  längeren Verhand-
lungen und mit der Option, Rosa Luxemburg an seiner Seite zu haben, 
die Leitung der Zeitung. Aber dann begannen, so s reibt Hans-Jürgen 
Friederici in einem kenntnisrei en Aufsatz, die  erelen zwis en 
dem erfahrenen Journalisten und der jungen, ehrgeizigen Revolutio-
närin.3 Es kam zu Komplikationen im persönli en Umgang, empörten 
Briefen. Als Mehring Ende September 1902 einen Artikel zur Polen-
frage eigenmä tig kürzte, nahm Rosa Luxemburg das zum Anlass, 
ihre Demission einzurei en und Franz Mehring die Freunds a  zu 
kündigen.

Diese Umstände sind der neueren Fors ung bekannt. Im Band 1 der 
Briefausgabe fi nden si  zahlrei e Bezüge darauf. So au  der Brief 
Rosa Luxemburgs an Franz Mehring, in dem sie ihren Rü tri  von der 
Mitarbeit an der Zeitung erklärt.4 Am selben Tag, dem 27. September 
1902, verfasst sie außer diesem knappen Brief das relativ umfangrei-
 e Dokument, das sie an die Presskommission sendet. Franz Mehring 
s rieb einige Monate später an Karl Kautsky, er habe si  über die 
Vorgänge in Leipzig eine gewisse Reserve auferlegt, weil leider die 
große Kombination Mehring-Luxemburg ges eitert sei. Er werde ihr 
[Rosa Luxemburg — d. Verf.] aber — trotz ihres »kindis en Briefes« 
— gern glauben, dass sie »in prinzipiell-theoretis en Fragen« no  
zusammengehören.5 Die weitere Entwi lung sollte in der Tat zeigen, 
dass dieser Konfl ikt nur temporärer Natur war.6

Die konkreten Konfl iktpunkte waren bislang na  der vorhandenen 
 ellenlage unzurei end bekannt. Die inzwis en »klassis en« Lu-

3 Hans-Jürgen Friederici: Franz Mehring und die »Leipziger Volkszeitung«. Sei-
ne Jahre als Chefredakteur. In: Ebenda. S. 287-297.

4 Rosa Luxemburg: Gesammelte Briefe. Bd. 1. S. 646.
5 Zit. na  ebenda. S. 289.
6 Annelies Las itza: Im Lebensraus , trotz alledem. Rosa Luxemburg. Eine 

Biographie. Berlin 1996. S. 187-191.
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Faksimile eines Bla es aus He  I (10.-15. Mai 1913) des Herbariums 
von Rosa Luxemburg (Rosa Luxemburg: Herbarium. O. O. u. J. [War-
s au 2009] S. 13.)
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den wenigen Mens en zählen, die na  Luxemburgs Ermordung Zu-
gang zum Herbarium ha en oder aber genau wissen sollten, wo dieses 
si  befand. 

Meine abermalige Na frage na  Berlin wurde so beantwortet, 
daß das Herbarium in den 1970er und 1980er Jahren zuverlässig dur  
mehrere Zeugen aus der DDR in Wars au gesi tet worden war. Es 
mußte demzufolge do  in Wars au sein, off en blieben jedo  zwei 
Fragen, nämli , wie das Herbarium hierher gekommen ist und wo es 
si  nun genau befi ndet. I  erfuhr, daß das Herbarium in den 1930er 
Jahren re tzeitig vor dem Zugriff  der Hitlers ergen im Gepä  von 
Verwandten Paul Levis in die USA gekommen sei. Dur  diese Tatsa-
 e wäre geklärt, weshalb das Herbarium erhalten geblieben ist und 
die in meinen ersten Überlegungen naheliegenden Au ewahrungsorte 
– nämli  Deuts land oder Moskau – tatsä li  keine Rolle mehr zu 
spielen brau ten. Denn aus den USA konnte das Herbarium auf dem 
Weg zurü  na  Europa na  dem Ende des Zweiten Weltkriegs auf 
jeden Fall au  na  Wars au gekommen sein, sei es dur  private In-
itiative oder dur  Vermi lung wel er Organisationen au  immer. 

Also begab i  mi  auf die Su e und ri tete mi  auf einen län-
geren Weg ein. Wo sollte es in dieser Stadt zu fi nden sein, wenn Ar-
 ivunterlagen keine Auskün e mehr geben konnten? Dur  einen 
arbeitsbedingten Zufall wurde i  indes s nell fündig, denn i  be-
s rieb einem Historiker, der mit den S i salswenden der polnis en 
Arbeiterbewegung und den Hinterlassens a en derselben sehr gut 
vertraut ist, einen blauen S uhkarton, in dem die 18 S ulhe e mit 
Rosa Luxemburgs Pfl anzensammlung au ewahrt gewesen sein soll-
ten. Die Zeugen aus der DDR konnten si  genau an diesen erinnern. 
Wenige Tage später rief mi  der Kollege an und teilte freudig mit, der 
blaue S uhkarton sei gefunden. Kurz dana  saß i  im staatli en 
Ar iv »Akt Nowy « und bestaunte eine der wi tigsten erhalten-
gebliebenen Hinterlassens a en Rosa Luxemburgs. Draußen war ein 
unvergeßli  s öner Frühlingstag des Jahres 2009. 

Die Ar ivarin Wanda Bieńkowska ha e geradezu auf die Anfra-
ge gewartet, denn sie hütete einen blauen Karton mit Pfl anzenhe en, 
ohne – wie sie zugab – selbst bestimmen zu können, wem ursprüngli  

11Ein bisher unbekannter Brief Rosa Luxemburgs

xemburg-Biographien von Paul Fröli  und Peter Ne l aus den Jahren 
1939 und 1965 bleiben in diesem Punkt vage. Paul Fröli , der wohl 
bedeutenste Luxemburg-Fors er vor 1945, s reibt: »Im Oktober 1902 
stellte Rosa Luxemburg au  ihre Mitarbeit an dem Bla e für einige 
Zeit ein. Die Gründe dafür sind ni t ganz klar. Tatsä li  wurden 
viele ihrer Artikel in den Papierkorb geworfen, und sie bes uldigte 
Franz Mehring … ni t unzweideutig ihre Interessen verteidigt zu ha-
ben. Sie s rieb dem Kampfgefährten einen eiskalten S eidebrief.«7 
Der britis e Biograph Peter Ne l vermerkt in seinem bedeutenden 
Werk ledigli : »die näheren Umstände [ihres Abgangs von der LVZ – 
d. Verf.] sind nie ganz aufgeklärt worden.«8

Au  Annelies Las itza und Günter Radczun stellen in ihrer für 
damalige Zeiten mutigen Biographie bezogen auf das Auss eiden 
Rosa Luxemburgs aus der LVZ nur lapidar fest: »Die gemeinsame po-
litis e Grundposition verhinderte, dass ihre Freunds a  trotz sinn-
widriger Unterbre ungen zerbra .«9 Und: »Über die eigentli en Be-
weggründe des Streites zwis en Franz Mehring und Rosa Luxemburg 
in der Redaktion der ›Leipziger Volkszeitung‹ im Jahre 1902 ist ni ts 
Näheres bekannt.«10

Die neuere Fors ung hat das Wirken Rosa Luxemburgs in der »Leip-
ziger Volkszeitung« detailliert untersu t. Besonders die se sbändige 
Briefausgabe, maßgebli  dur  Annelies Las itza getragen,11 stellte 
die Luxemburg-Fors ung auf eine neue Basis. Das betri   au  die 
Mitarbeit Rosa Luxemburgs an der »Leipziger Volkszeitung«. Weitere 
Fors ungen ergänzten dieses Bild. Hier sind vor allem die von Jürgen 

7 Paul Fröli : Rosa Luxemburg. Gedanke und Tat. Berlin 1990. Mit einem Vor-
wort von Klaus Kinner. S.107.

8 Peter Ne l: Rosa Luxemburg. Köln / Berlin l967. S.189.
9 Annelies Las itza / Günter Radczun: Rosa Luxemburg. Ihr Wirken in der 

deuts en Arbeiterbewegung. Berlin 1971. S. 125.
10 Ebenda.
11 Rosa Luxemburg: Gesammelte Briefe. Bd. 1-6. Berlin 1989-1993.
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S limper initierten Fors ungen zur Ges i te der LVZ12 und Erhard 
Hexels neiders Bu  »Rosa Luxemburg und Leipzig«13 zu nennen.

Das nunmehr vorliegende Dokument gibt genaueren Aufs luss. 
Annelies Las itza stellt dazu in ihrem S reiben an den Verfasser fest: 
»Aus den Briefen Rosa Luxemburgs an Franz Mehring, August Bebel 
und andere Sozialdemokraten war uns bisher s on einiges bekannt 
…   Speziell betreff en die Auseinandersetzungen den ni t gezei neten 
Artikel ›Zur S li tung der polnis en Zwistigkeiten‹ vom 25. Sep-
tember 1902. Sa li  ging es um das Verhältnis von deuts er Sozi-
aldemokratie und der Polnis en Sozialistis en Partei (PPS). In dem 
Artikel werden Verleumdungen der polnis en und der deuts en Sozi-
aldemokraten in Posen und Obers lesien dur  den nationalistis en 
Flügel der PPS zurü gewiesen und der Hoff nung auf eine Einigung 
aller willigen Krä e ausgedrü t. Es geht also um dur aus brisante 
Probleme. Der Ankauf des Briefes ist folgli  Gold wert.«14

Der Brief gesta et au  einen Einbli  in  arakterli e Eigenheiten 
und Befi ndli keiten, in das Selbstverständnis Rosa Luxemburgs. Sie 
war si  ihrer herausragenden Fähigkeiten wohl bewusst. Als Frau pol-
nis -jüdis er Herkun  in einer aggressiven Männergesells a  zu 
bestehen, erforderte ein Hö stmaß an Selbstbewusstsein und Dur -
setzungsvermögen. Ohne materielle Absi erung und in einem prekä-
ren Liebesverhältnis mit Leo Jogi es lebend, musste si  ihr Selbst-
bewusstsein zwangsläufi g in hohem Maße auf ihre publizistis e und 
wissens a li e Tätigkeit focussieren. Die hysteris e Reaktion der 
bürgerli en Presse auf die Na ri t, dass Rosa Luxemburg die Chef-
redaktion der LVZ übernehmen sollte, kennzei net die Atmosphäre. 
Paul Fröli , Zeitzeuge und später Redakteur der LVZ s ildert das 
Klima: »Die äußerste Re te rief na  der Polizei, die die unbequeme 

12 Siehe Anm. 2 sowie Jürgen S limper: Proletarier mit Ges ä ssinn. Zur Ge-
s i te der Leipziger Bu dru erei AG, des Dru - undVerlagsunterneh-
mens der Leipziger Volkszeitung (1901 — 1938). In: Mark Lehmstädt / Andreas 
Herzog: Das bewegte Bu . Wiesbaden 1999. 5. 69-109.

13 Erhard Hexels neider: Rosa Luxemburg und Leipzig. Rosa-Luxemburg-Stif-
tung Sa sen 2007.

14 Annelies Las itza an Klaus Kinner.
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Rosa Luxemburgs Herbarium in Wars au

Als der Re tsmediziner Mi ael Tsokos in Sa en Rosa Luxemburg 
auf die Su e na  taugli em Material für einen DNA-Verglei  ging, 
wurde i  mit der Bi e konfrontiert, in Wars au das Herbarium Rosa 
Luxemburgs ausfi ndig zu ma en. In einer ersten Reaktion s loß i  
logis , das gesu te Stü  könne eigentli  gar ni t in Polens Haupt-
stadt sein, denn wer sollte es s ließli  hierher gebra t haben? Rosa 
Luxemburg legte ihren »Garten« zwis en 1913 und 1918 in Berlin 
sowie in deuts en Gefängnissen an, in denen sie in den Jahren des 
Ersten Weltkriegs inha iert gewesen war. Mit Polen oder Wars au 
ha e das ni ts zu tun.

Meine Skepsis gründete si  auf das Wissen um das weitere S i sal 
von Leben und Werk der Sozialistin. Leo Jogi es, ihr langjähriger Le-
bensgefährte und enger Kampfgenosse, mit dem sie zeitlebens polnis  
korrespondierte, wurde wenige Wo en na  ihrer Ermordung, genau 
wie sie, in Deuts land dur  die politis e Reaktion umgebra t. Über 
ihn gab es also keinen Weg mehr na  Polen. Und dann war alles auf 
zwei Personen gestellt, die das Terrorjahr 1919 in Deuts land überleb-
ten, auf Mathilde Jacob und auf Paul Levi. Letzterer veröff entli te das 
unvollendet gebliebene Gefängnismanuskript Rosa Luxemburgs über 
die Oktoberrevolution, kurz na dem er selbst aus der Kommunisti-
s en Partei Deuts lands na  bezei nenden politis en Unterstel-
lungen ausgestoßen wurde. Er ha e bekanntli  Zugang zu wi tigen 
Teilen der Hinterlassens a  der Revolutionärin. Und Mathilde Jacob 
war die Privatsekretärin, die in den letzten Lebensjahren Rosa Luxem-
burgs zu den engsten Vertrauten zählte. Beide ha en na weisli  kei-
ne Beziehungen zu Polen und mußten meiner Überlegung zufolge zu 
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Person über die Grenze s aff en sollte. Die linksbürgerli e ›Vossis e 
Zeitung‹ verlangte wenigstens vom sozialdemokratis en Parteivor-
stand, er solle ›die Donna Rosa Luxemburg, die si  zur Bannerträge-
rin der roten Revolution berufen glaubte‹, aus der Partei auss ließen. 
Der  ristli e Imperialist Pfarrer Naumann zeterte im Chor mit der › 
Frankfurter Zeitung‹ über die ›blutige Rosa‹, und die reformistis en 
Brüder stimmten mit kaum gedämp er Trommel in das Konzert ein.«15 
Auf diesem Hintergrund wird es na vollziehbar, dass Rosa Luxem-
burg äußerst sensibel auf jegli e Eingriff e in ihre literaris e Produk-
tion reagierte. Dass dies – wie im vorliegenden Fall – ausgere net 
dur  ihren Kampfgefährten Franz Mehring ges ah, dür e ihre Em-
pörung eher gesteigert haben.

Sie s reibt in dem neu aufgefundend Dokument:
»Das ist eine Behandlung, die i  no  von keiner Redaktion mit der 

i  zu thun ha e weder vom Vorwärts no  von der L. V. zu S oen-
lanks Zeiten, no  von der Neuen Zeit erfahren habe. Umso weniger 
dur e i  erwarten, mi  wie einen S uljungen von Jemand behan-
delt zu sehen, der mi  no  vor ni t langer Zeit für die geeignetste 
Person für den Chefredakteurposten der L. V. hielt. Es handelt si  hier 
ni t etwa um journalistis e Eitelkeiten oder gekränkte Eigenliebe, 
sondern um die elementarsten Gebote der s ri stelleris en Selbst-
a tung. Nur ein Tintenkuli […] wird es si  ruhig gefallen lassen, dass 
man seine Geistesprodukte ganz ohne sein Vorwissen na  Belieben 
verstümmelt, niemals aber ein S ri steller, der vor allem politis er 
Charakter ist und bleiben will. Und da Dr. Mehring besser als sonst 
jemand diese Si en und Gepfl ogenheiten der journalistis en Welt 
kennt, so kann i  seine Handlungsweise in diesem Falle ni t anders, 
denn als eine absi tli e Provokation auff assen.

Es ist übrigens ni t die erste peinli e Ueberras ung, die mir in 
meinem Verhältnis zur L. V. bereitet wird. Sie werden si  wohl [an] 
die we selvolle Ges i te unserer Beziehungen erinnern. I  s lu -
te Vieles geduldig herunter, weil mir ni ts so in der Seele zuwider ist 
wie Reibungen und Kra   – zumal mit einem Manne den i  lange 

15 Paul Fröli : Rosa Luxemburg. S. 106.
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Zeit als meinen besten Freund betra tete u[nd] für dessen Frau i  
tiefe Verehrung habe.«

Es fi el hier viel zusammen: natürli  verletzte Eitelkeit, Au egeh-
ren der jungen Frau gegen die Dominanz des älteren Mannes, En äu-
s ung über den Freund aber au  Verletzung ihres Ethos als politi-
s e S ri stellerin. No mals Paul Fröli : »In der Freunds a  hielt 
es Rosa Luxemburg mit der Losung: Alles oder ni ts! – und Franz 
Mehring war von mimosenha er Empfi ndli keit und ni t ohne Ran-
küne. Kein Wunder, dass sie ö er auf- und auseinanderplatzten.«16

Au  das Verhältnis zur »Leipziger Volkszeitung« war ni t irrever-
sibel gestört. Rosa Luxemburg blieb ho ges ätzte Autorin und ver-
öff entli te au  na  1902 zahlrei e Artikel. Bis 1913 stieg die Zahl 
ihrer Artikel auf immerhin 171.17

Zur Überlieferung des aufgefundenen Dokuments

Es handelt si  um einen hands ri li  verfassten fünfzehnseitigen 
Brief in einem Format, das heutigem A5 nahe kommt. Die Hands ri  
ist zweifelsfrei die von Rosa Luxemburg. Das Papier und die s warze 
Tintens ri  entspre en einem Alterungsprozess von über 100 Jah-
ren.

Das Dokument befand si  in Familienbesitz.
Die Überlieferung geht na  Aussage der ehemaligen Eigentüme-

rin auf ihren Großvater zurü , der in Leipzig eine Dru erei in der 
Petersstraße 17, gegenüber vom »Capitol« besaß. Da der spätere Dru-
 ereibesitzer 1902 erst 15 Jahre alt war, ist ein direkter Kontakt zur 
Leipziger Presskommission/Presskomitee unwahrs einli . Eine Auf-
stellung der Mitglieder des Presskomitees von 1883 bis 1932 fi ndet si  
bei S limper.18 Es ist ni t auszus liessen, das der Dru ereibesitzer 
in späteren Jahren in den Besitz des Dokuments gelangt ist. Denkbar 

16 Ebenda. S. 107.
17 Siehe die Statistik der Artikel Rosa Luxemburgs in der LVZ in: Erhard Hexel-

s neider. S. 53.
18 Jürgen S limper: Proletarier mit Ges ä ssinn. S. 107-109.
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der alte Maciek bei Mi iewicz mit jenen Adligen, die au  immerzu 
in Streit ausbra en, als »die Beratung … in Gang war übers Gemein-
wohl«, nur heute ist jenes »Gemeinwohl« ni t, wie einst bei Maciek, 
die Erwe ung Polens, sondern das Errei en der Konstitution: 

Maciej trieb den Rest no  hinaus, s ob die Tür zu und s loß  
  sie. 
Und aus dem Fenster herauss auend, sagte er no  mal: »Ihr  
  Dummen!«
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daß das einzige mögli e politis e Ziel für den polnis en Arbeiter 
gegenwärtig die Konstitution ist. 

Allerdings könnte eu  nun jemand sagen: »A  so! Die Arbeiter-
Sozialisten wollen gar ni t für die Verteidigung der Nationalität 
kämpfen! Aber die Polen werden do  unterdrü t, es wird ihnen in 
den S ulen und auf den Geri ten der Gebrau  der eigenen Spra e 
verboten. Wollen die Arbeiter-Sozialisten denn keine nationale Befrei-
ung?«

Antwortet mutig darauf: Do , wir wollen und wir streben zum So-
zialismus, der alles und alle befreit. Do , wir wollen und wir streben 
zur Konstitution, die uns die Hände freima en wird für den Kampf. 
Ni t ihr, Patrioten und Sozialpatrioten, verteidigt die Nationalität, 
sondern wir verteidigen sie. Euer Kampf ist ledigli  ein Kampf mit 
den Windmühlen. Ein sol er Kampf kann gar ni ts verteidigen, er 
führt zu ni ts. Nur wir werden unsere Ziele errei en und zusammen 
mit unserer Sa e verteidigen wir die Nationalität, zunä st dur  die 
politis e Freiheit und dann dur  den Sozialismus. Man darf die pol-
nis en Arbeiter ni t zu einem Kampf rufen, bei dem alle Anstren-
gungen und Opfer umsonst sein werden. Man darf si  den Arbeitern 
ni t mit seinen s ädli en Phantastereien, seinen Kinderphantasien 
in den Weg stellen, denn der Arbeiterkampf ist keine vornehme Laune, 
kein Kinderspiel!…  

Arbeiter, antwortet so. Jetzt no  auf ein Wort. Bisher folgten die 
Arbeiter in ihrem Kampf bei uns anderen na  – einer Handvoll von 
Leuten aus der sogenannten Intelligenz. Hö ste Zeit, daß der polni-
s e Arbeiter selbst überlegt und ents eidet, auf wel en Wegen er 
zum Sieg zu mars ieren hat. Zeit, daß jeder Arbeiter aus der Menge 
heraus selbst versteht, wie der Arbeiterkampf auszusehen hat, daß er 
selbst seine Fahne verteidigt.

Arbeiter, wir haben eu  in dieser Bros üre eine s re li e Waff e 
in die Hand gegeben – die Waff e des Klassenbewußtseins. Verteidigt 
damit eure Sa en, möge über eu  das Banner der Sozialdemokratie 
wehen. 

Und sollten eu  die Sozialpatrioten mit ihren Zänkereien über die 
Erwe ung Polens im Wege stehen, ma t es do  erneut wie einst 

15Ein bisher unbekannter Brief Rosa Luxemburgs

wäre au , dass der ältere Bruder des Dru ereibesitzers, er war 1902 
27 Jahre alt, als Antiquar und Trödelhändler den Brief erworben und 
an seinen Bruder weitergegeben oder vererbt hat.
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Kämpfen wir also für die Konstitution. Kämpfen wir selbst und be-
ziehen wir die russis en Arbeiter in den Kampf ein. 

Die »Polnis e Soz. Partei« verkündet, der russis e Arbeiter kämpfe 
ni t – die »Polnis e Soz. Par.« sagt die Unwahrheit. Es gibt eigentli  
kaum einen Monat, in dem in Rußland ni t ein Streik ausbri t, mal 
hier, mal dort, do  die Regierung verbietet, darüber in den Zeitungen 
eingehend zu s reiben. Es gibt eigentli  kaum einen Monat, in dem 
ni t mal hier, mal dort Arbeiter-Agitatoren verha et werden. 

Alle bewußten russis en Arbeiter s wören auf den Kampf gegen 
das Zarentum und für die Erringung der Konstitution. Sie erklärten 
das 1891 und 1892 auf den Maifeiern. Und wenn die russis en Arbei-
ter no  ni t so bewußt sind wie unsere polnis en, dann klären wir 
sie auf, ziehen sie in den Kampf hinein. So ma en es die Arbeiter-
Sozialisten auf der ganzen Welt und so müssen wir es au  tun. Klären 
wir sie und uns auf, konzentrieren wir unsere Krä e, s ließen wir 
uns zusammen und organisieren wir uns. Unser Sieg hängt alleine von 
uns ab. Die Zarenregierung, der Tyrann s wankt und zi ert in seinen 
Fundamenten. Vereinen wir unsere Krä e und stürzen ihn in den Ab-
grund.

S luß

Arbeiter! Wir sind an das Ende unseres Bu es gelangt: Wir haben er-
örtert, ob ein unabhängiges Polen ein Paradies für den Arbeiter sein 
kann, denn es gibt bei uns Patrioten, die den Arbeitern mit der Wieder-
herstellung Polens die völlige Erlösung verheißen. Wir haben erörtert, 
ob wir von einem unabhängigen Polen mehr Freiheit erwarten dürfen 
als von der Konstitution, denn es gibt bei uns Sozialpatrioten, die eine 
größere Freiheit verheißen. Wir haben erörtert, ob es überhaupt mög-
li  ist, ein unabhängiges Polen zu errei en, denn sie rufen den Arbei-
ter, damit er für dieses kämpfe. 

Wir haben gesehen, daß alle Verspre ungen der Patrioten und So-
zialpatrioten Seifenblasen sind und der von ihnen gewiesene Kampf 
bedeutet, mit dem Kopf dur  die Wand zu gehen. Nun wissen wir, 
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Wir sehen dri ens, daß es die ruinierten Bauern in die Städte, in die 
Fabriken zieht, wodur  die Anzahl der städtis en, der am meisten 
bewußten und kämpfenden Arbeiter wä st. 

Genau das ges ieht jetzt in Rußland. Und wenn dann trotzdem je-
mand meint, die Zarenregierung halte si  mä tig, könne no  un-
zählige Jahre herrs en, dann versteht dieser jemand entweder gar 
ni ts oder aber er täus t die Arbeiter. 

Eine Regierung, die ni t weiß, woher das Geld für Militär und Be-
amte nehmen, eine Regierung, die ringsum von ihren Untertanen im-
mer mehr gehaßt wird, eine sol e Regierung hält si  ni t lange. Eine 
sol e Regierung muß fallen – wenn ni t heute dann eben morgen! 

Wir sehen also, daß von dieser Seite her unser Sieg über die Zaren-
regierung feststeht.

Während wir also ganz und gar ni t in der Lage sind, ein unabhän-
giges Polen zu errei en, so werden wir ohne Zweifel eine Konstituti-
on errei en. Jedes Jahr und jeder Tag bringt der Zarenregierung den 
Untergang und uns der Konstitution näher. Wie eine Konstitution im 
unabhängigen Polen aussehen würde, daß vermag kein Prophet vor-
herzusagen. Hier aber sehen wir, daß die Wirts a  der Regierung und 
die ganze Lage in Rußland uns bereits beste Voraussetzungen für den 
Kampf um die Konstitution s aff en. Selbst wenn die unsrigen und die 
russis en Kapitalisten mit der Regierung zusammen gegen die Kons-
titution wären, so wird es in Rußland zu einer Konstitution kommen, 
denn die Zarenregierung hat das Land dermaßen ausgezehrt, daß das 
ganze Land im Elend versinken müßte, würde ni t eine andere Ma t 
erri tet werden. Hier wissen wir, daß die Konstitution so sein wird, 
wie wir sie selbst errei en werden. Je bewußter wir sein werden, wir 
und die russis en Arbeiter, je energis er wir kämpfen werden, desto 
mehr Re te und Freiheiten werden wir errei en. 

Wofür kämpfen wir? Das wissen wir klar und fest – für eine Kons-
titution!

Wird eine Konstitution unsere Lage ents eidend verbessern? Dafür 
fi nden wir im Ausland hundertfa  Beweise!

Werden wir sie erkämpfen können? Davon zeugen die Beispiele der 
anderen Länder und die heutige Situation in Rußland. 

17Ein bisher unbekannter Brief Rosa Luxemburgs

Faksimile der ersten Seite des Briefes von Rosa Luxemburg an die Press-
kommission Leipzig vom 27. September 1902
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der ruhige und demütige Landwirt von einst ist, der an die Regierung 
wie an einen Go  glaubt. Der heutig Bauer, dem die Steuerexekution 
das Hab und Gut versteigert, dem die Regierung alles nimmt, der heu-
tige Bauer, ein Habeni ts, erkennt so allmähli , wer sein Feind ist. Er 
überzeugt si  auf S ri  und Tri , daß die Regierung vor allem seine 
Feinde unterstützt, den Adel nämli , und ihn selbst ohne jede Rü -
si t und jedes Mitleid ruiniert. Seine Seele brodelt bereits vor Haß auf 
seine Henker und Blutsauger. Jedes Jahr fi nden hier und da Prozesse 
gegen Bauern sta , die Steuerbeamte vom Hofe jagten und verprü-
gelten, die Regierungsärzte verdä tigten, Seu en zu verbreiten usw. 
Unzufriedenheit, Mißtrauen und Haß bre en unter der Bauerns a  
bald hier, bald dort aus.

Do  das meiste an Vernun  lernt der russis e Bauer dur  die 
Städte kennen. Von Land und Pfl ug fl iehend, s leppt er si  in die 
Stadt, su t in den Fabriken seinen Broterwerb. Hier, unter den Fab-
rikarbeitern, ist die Unzufriedenheit mit der Regierung no  größer. 
Hier treibt die s amlose Ausbeutung der Fabrikanten die Arbeiter zur 
Verzweifl ung und in den Kampf. Do  die Regierung unterdrü t sie 
auf S ri  und Tri  – ohne Mitleid. Off en und s amlos verteidigt sie 
die Ausbeuter, verfolgt die Arbeiter. Fast jeder größere Streik endet in 
Rußland mit einem Blutvergießen, aller paar Monate wandern Dutzen-
de Arbeiter ins Gefängnis. 

Der russis e Arbeiter erkennt also mit jedem Tag besser, daß die 
autokratis e Regierung sein Todfeind ist, und sehnt si , ganz wie wir 
au , na  der Befreiung. 

Was also sehen wir? Wir sehen, daß die Polnis e Sozialistis e Par-
tei die Unwahrheit sagte. Wir sehen erstens, daß die Zarenregierung 
die  elle ihres Unterhalts immer weiter verliert, weiß do  das dur  
sie ausgezehrte Bauerntum ni t, woher die Steuern nehmen. 

Wir sehen zweitens, daß in Rußland die Unzufriedenheit mit der 
Zarenregierung immer stärker wird, denn der verelendete Bauer fällt 
vom Elend in die Verzweifl ung und von der Verzweifl ung in den Auf-
ruhr. 
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mäßig ni t, womit sie die Steuern bezahlen können, da wartet aber 
bereits der Steuereintreiber wie ein Henker auf seine gute Seele. Das 
endet damit, daß die Bauern na  und na  ihre Geräte verkaufen oder 
die Regierung diese in Zahlung nimmt. Zum Verkauf gelangen also 
Bekleidung, dazu das Vieh, die Kühe, Pferde, s ließli  vers iedene 
Haus- und landwirts a li e Geräte. 

Es wurde bere net, daß im größten Teil Rußlands, dort, wo die 
Bauern mit Pferden und ni t mit O sen pfl ügen, ein Viertel oder so-
gar ein Dri el der Bauernwirts a en bereits überhaupt keine Pferde 
mehr besitzt. In einigen Orten sogar die Häl e und mehr. Ebenso steht 
ein gewaltiger Teil der Wirts a en ohne die wi tigsten Geräte für 
die Landwirts a  da, wie Pfl ug, Egge usw. Infolgedessen wartet auf 
die Bauern der völlige Ruin. Der A er wir  immer weniger ab, die 
Geräte sind immer s le ter, die Bodenerträge immer geringer. Heute 
ist die S olle für den Bauern längst kein Segen mehr, sie ist zum Flu  
geworden. Er s a   es gerade, sie zu bestellen, muß dann ihretwe-
gen aber gewaltige Steuern bezahlen. Es verwundert also ni t, daß 
das Land immer mehr Bauern verdrängt, die in die Städte fl ü ten. 
Von denen aber, die auf dem Lande bleiben, berei ert si  ein kleiner 
Teil auf Kosten der anderen, und der übergroße Teil wird allmähli  
zum Kne t, lebt so s le t wie vom Lohn. Und so ist auf dem Lande 
s ließli  ein sol es Elend entstanden, aus dem selbst der s re -
li ste Zar mit den di sten Knüppeln keinen Steuergros en mehr 
herauspreßt.

Ein sol es Bild des Elends sahen wir in Rußland 1891 und 1892. 
Damals kam es zu s re li en Hungersnöten, als ganze Dörfer einem 
Haufen ausgemergelter Skele e gli en, die um ein Stü  Brot be el-
ten. Das wurde heute dur  die Regierungswirts a  aus den Bauern 
gema t! 

Was folgt nun daraus? Erstens, daß der russis e Bauer heute kein 
Landwirt mehr ist, aus dem wie aus einem Brunnen dem Zaren uner-
s öpfl i es Gold zufl ießt. Der heutige russis e Bauer ist zum größten 
Teil ein Habeni ts, der ni ts zum Beißen hat. Und sollte er no  Land 
besitzen, dann hat er deshalb für gewöhnli  mehr S ulden als Haare 
auf dem Kopf. Zweitens folgt daraus, daß der heutige Bauer ni t mehr 

ROSA LUXEMBURG

Brief an die Presskommission Leipzig vom 
27. September 1902

Friedenau, 27.IX.02

An die Presskommission in Leipzig

Werther Genosse!

I  sehe mi  zu meinem tiefsten Bedauern gezwungen, meine Mit-
arbeiters a  an der L.V. augenbli li  zu sistieren, bis Sie mir die 
Mögli keit vers a   haben, meinem Vertrag na zukommen.

In der gestrigen Nr. der L.V. v[om] 25.9. ist mein Artikel in der Po-
lenfrage, also in einer Frage, in der i  wohl als Kennerin in der Partei 
gelten darf, ers ienen – in einer Weise von Dr. Mehring zusammen-
gestri en u. verstümmelt, dass i  niemals meine Zustimmung zu der 
Veröff entli ung gegeben habe würde, wenn i  befragt worden wäre.

Allerdings enthielt der Artikel, wie i  ihn ges rieben ha e, eine 
sa li e Kritik der Haltung des Parteivorstands in der Polenfrage, aber 
dies war gerade der wohlerwogene politis e Zwe  des ganzen Arti-
kels. Der Parteivorstand sollte zu öff entli en Erklärungen provoziert 
werden, die eine Garantie für seine Haltung auf der bevorstehenden 
Konferenz mit den Nationalisten bieten würden. Dies zu strei en u. 
somit in meine politis e Aktion mit unges i ter Hand einz[u]grei-
fen, ha e Dr. Mehring ni t das geringste Re t.

Es wäre au  lä erli  anzunehmen, dass er dur  diese Amputa-
tionen am Inhalt des Artikels etwa den »guten Ton« wahren wollte, 
denn Dr. Mehring ist ja als Gegner aller Zimperli keiten im Punkte 
des »Tons« allgemein bekannt u[nd] ha e selbst mehr wie einen Kra  
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aus diesem Grunde. Au  pfl egt er seine Gegner in der L.V. dur aus 
ni t vom Standpunkte eines Hofzeremonienmeisters zu behandeln.

Notabene: i  will hier ausdrü li  hervorheben, dass i  ni t 
etwa der Redaktion überhaupt das Re t des Dreinredens in die Beiträ-
ge der Mitarbeiter bestreiten will. Im Gegenteil, jede Redaktion hat das 
Re t, dem Mitarbeiter zu erklären, dass sie für dieses oder jenes die 
Verantwortli keit ni t übernehmen will. Aber dann hat sie die ver-
dammte Pfl i t u. S uldigkeit, dies dem Mitarbeiter mitzuteilen. Au  
die russis e Censur s i t das zusammengestri ene Manuskript dem 
Verfasser zurü , um es ihm anheimzustellen, ob die Veröff entli ung 
der verstümmelten Arbeit no  Wert für ihn besitzt. Dr. Mehring hat 
mein Manuskript hier in Steglitz gehabt, ganze zwei Seiten davon ru-
hig weggelassen, er bena ri tigte mi , dass er es na  L. s i t u. 
erwähnte mit keiner Silbe die gründli en Änderungen im politis en 
Sinne des Artikels!

Das ist eine Behandlung, die i  no  von keiner Redaktion, mit der 
i  zu tun ha e: weder vom Vorwärts no  von der L.V. zu S oenlanks 
Zeiten, no  von der Neuen Zeit je erfahren habe. Umso weniger durf-
te i  erwarten, mi  wie einen S uljungen von Jemand behandelt zu 
sehen, der mi  no  vor ni t langer Zeit für die geeignetste Person 
für den Chefredakteurposten der L.V. hielt.

Es handelt si  hier ni t etwa um journalistis e Eitelkeit oder ge-
kränkte Eigenliebe, sondern um die elementarsten Gebote der s ri -
stelleris en Selbsta tung. Nur ein Tintenkuli oder ein geistloser 
Zeilenreisser wird es si  ruhig gefallen lassen, dass man seine Geis-
tesprodukte ganz ohne sein Vorwissen na  Belieben verstümmelt, nie-
mals aber ein S ri steller, der vor allem politis er Charakter ist u. 
bleiben will. Und da Dr. Mehring besser wie sonst Jemand diese Si en 
u. Gepfl ogenheiten der journalistis en Welt kennt, so kann i  seine 
Handlungsweise in diesem Falle ni t anders, denn als eine absi tli-
 e Provokation auff assen.

Es ist übrigens ni t die erste peinli e Überras ung, die mir in 
meinem Verhältnis zur L.V. bereitet wird. Sie werden si  wohl (an) die 
we selvolle Ges i te unserer Beziehungen erinnern. I  s lu te 
vieles geduldig herunter, weil mir ni ts so in der Seele zuwider ist, 
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den sie uns zur Lostrennung von Rußland, denn in Rußland könne der 
Zar weiß Go  wie lange no  herrs en und wir allein wüßten uns mit 
ihm ni t zu helfen. Wir haben bereits gesagt, daß diese Bes reibung 
Rußlands unwahr ist, und genau das wollen wir jetzt zeigen.

Ja, so wie die »Polnis e Sozialistis e Partei« es bes reibt, so war 
Rußland tatsä li  – so vor ungefähr 30 bis 40 Jahren. Heute sind das 
alte Ges i ten, denn in Rußland haben si  die Zeiten wie überall 
auf der Welt vollkommen geändert.

Nehmen wir zunä st jene zurü gebliebenen Bauern, auf denen 
der Zar seine Herrs a  stützt. Tatsä li  haben bisher die Bauern 
der Zarenregierung den Fortbestand gesi ert. Jede Regierung kostet 
heute ungeheuer viel Geld. Die Zarenregierung gibt insbesondere für 
Militär, Polizei, Gendarmen, Beamte und den Hof jährli  tausend Mil-
lionen Rubel aus! 

Woher nimmt die Regierung diese gewaltige Summe? Wie jede heu-
tige Regierung preßt sie diese dur  die Steuern aus dem Volk. Die 
russis e Regierung preßt nahezu alle Steuern auss ließli  aus dem 
Bauerntum. Als autokratis e Regierung, die alles na  dem eigenen, 
unbegrenzten Willen verfügt, preßt sie die Steuern ohne Maß und Er-
barmen, ohne jede Rü si t heraus. Es wurde erre net, daß von dem, 
was alle Bauern Rußlands zusammengenommen mit ihrer blutigen Ar-
beit in der Landarbeit erzeugen, die Regierung nahezu alles mit Steu-
ern eintreibt. 

In 37 Gouvernements in Rußland sind die Steuern sogar doppelt so 
ho , wie der gesamte Verdienst der Bauern aus der Landarbeit.8 Um 
diese für terli en Steuern bezahlen zu können, müssen die Bauern 
Nebenverdienste su en in den Fabriken, in der Hausindustrie usw. 
Aber au  das alles rei t ni t aus, um das gefräßige Regierungsmaul 
zu stopfen. Au  wenn sie auf dem Feld und in den Fabriken arbeiten, 
au  wenn sie vom frühen Morgen bis in die Na t hinein arbeiten, 
bleiben die russis en Bauern bei der Regierung und den Wu erern 
stets bis über die Ohren in S ulden sitzen. Millionen wissen regel-

8 Zusammengenommen gibt es im europäis en Teil 50 russis e Gouverne-
ments.
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re tlos – ganz so wie wir heute. Do  in jenem Jahr trat das Volk zum 
Kampf heraus und erkämp e die Konstitution und wurde die autokra-
tis e Regierung los.

Überall ges ah dasselbe. Was sage i  da, es ges ah ni t, sondern 
es ges ieht, heute, jetzt, vor unseren Augen. Was ges ah soeben in 
Belgien, im Jahre 1893? Die Arbeiterklasse eroberte si  das Re t, ihre 
Abgeordneten für das Parlament zu wählen, ein Re t, wel es sie vor-
her ni t besaß. Was ges ieht in Österrei , heute, gerade eben? Die 
Arbeiterklasse kämp  genauso um das Stimmre t für das Parlament. 
Und meint ihr, sie wird es ni t erlangen? Die österrei is en Arbeiter 
zählen nur no  die Tage und Monate bis zum Moment ihres Sieges. 

Wir sehen somit, daß die Arbeiterklasse die Konstitution erkämpfen 
kann. Wenn das französis e und das deuts e, das österrei is e und 
das belgis e Volk die Autokratie loswerden konnten, dann können wir 
das au . Was für jede Arbeiterklasse ohne Ausnahme mögli  war, 
das muß au  für uns mögli  sein. 

Aber das ist no  ni t alles. Wir verfügen no  über andere, wi -
tigere Beweise dafür, daß wir der russis en Regierung eine Konstitu-
tion werden abringen können. Und diese Beweise müssen wir hier ein 
wenig genauer bedenken. 

Die Zarenregierung herrs t ni t nur über uns, sondern über ganz 
Rußland. Sie niederzuwerfen haben also ni t nur wir, die polnis en 
Arbeiter, sondern au  unsere russis en Genossen zu vollbringen. 
Deshalb ist für uns so wi tig, zu wissen, was in Rußland ges ieht.

VII

Was ges ieht in Rußland? 

Die Polnis e Sozialistis e Partei s reibt, daß in Rußland völlige 
Barbarei herrs e, daß das Volk si  dort ganz aus zurü gebliebenen 
Bauern zusammensetze, die an den Zaren glaubten wie an einen Go , 
und dann gebe es nur no  sehr wenige städtis e Arbeiter, aber die 
wenigen, die es gebe, kämp en ni t. Genau aus diesem Grund überre-
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wie Reibungen u. Kra  – zumal mit einem Manne, den i  lange Zeit 
als meinen besten Freund betra tete u. für dessen Frau i  tiefe Ver-
ehrung habe. I  will mi  au  jetzt ni t etwa bei Ihnen über Dr. 
Mehring bes weren. Im Gegenteil, i  will Ihnen nur die s werwie-
genden Gründe zeigen, die (es) mir direkt unmögli  ma en, meinem 
Vertrag na zukommen.

No  vor einigen Tagen hat mir Dr. Mehring die »Disposition« ge-
s rieben, dass i  von nun an alle Beiträge, ausgenommen eilige Fälle, 
ni t na  Leipzig, sondern na  Steglitz s i en solle. Au  dies war 
für mi  eine s ier unannehmbare Lage. Denn bei den Postverbin-
dungen zwis en Friedenau u. Steglitz, die ni t viel besser sind, als 
die zwis en Berlin u. Leipzig (alle Briefe gehen über Berlin) bedeutete 
dies, dass meine Beiträge regelmässig erst am dri en Tag ins Bla  ge-
langen sollten. Nun verpfl i tet mi  aber mein Vertrag zur Lieferung 
von 600 bis 800 Zeilen Entrefi lets u. Notizen monatli . Wenn Leitar-
tikel wohl oder übel eine Wartezeit von ein paar Tagen vertragen kön-
nen, so müssen Entrefi lets off enbar ganz aktuell sein u. si  auf fris e 
Abendblä er stützen. Allerdings gehört bei der eigenartigen Einri -
tung der Redaktion der L.V. au  dazu vor allem eine Verständigung 
mit den anderen Kollegen, damit ni t von zwei Seiten dasselbe bear-
beitet wird, u. da i  seit Monaten ohne die geringste Fühlung mit der 
Leipziger Redaktion u. mit Dr. Mehring bin, so musste i  bis jetzt not-
gedrungen au  für Notizen weniger aktuelle  emata su en. Aber 
die neue Disposition würde nun für mi  zur Regel ma en, dass i  
weder die Berliner Abendblä er, no  die französis en u. russis en 
für die nä ste Nr. der L.V. bearbeiten könnte. Das würde off enbar kei-
neswegs ihre Aktualität u. Lebendigkeit des Bla es, no  den Reiz der 
Mitarbeiters a  für mi  vergrössern. Au  kann i  mir ni t vor-
stellen, dass alle anderen Mitarbeiter: Blos, Krits ewski, Calwer etc. 
na  Steglitz sta  na  L. ihre Beiträge s i en, denn dies würde ja 
den Redaktionsbetrieb einfa  lahmlegen.

Immerhin nahm i  au  diese Disposition Dr. Mehrings no  
freundli  auf u[nd] verspra , mi  vom nä sten Monat auf sie ein-
zuri ten. Aber der neuste Fall mit meinem Polenartikel zeigt mir, dass 
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i  ohne meine geringste S uld in immer s iefere Position bei der 
L.V. gerate.

Sie wissen, dass i  ni t um des Geldes willen für die L.V. s reibe, 
sondern um meinen Überzeugungen frei dienen zu können und dem 
Bla e zu nutzen. Wird aber die Mitarbeiters a  für mi  mit ganz 
unwürdigen u[nd] unannehmbaren Bedingungen verbunden, dann hat 
kein Mens  das Re t, von mir zu verlangen, dass i  sie fortsetze.

Mit Dr. Mehring weiter dur  s weigsames Na geben auszu-
kommen, habe i  jede Hoff nung verloren. I  wende mi  nun an 
die Presskommission u[nd] bi e Sie dringend selbst ins Klare zu brin-
gen: entweder will man meine Mitarbeiters a , dann trete man mir 
mit der nötigen A tung u. Kollegialität entgegen u. lasse mi  ruhig 
meine Beiträge, wie früher, ohne alle Censur-Chikanen na  Leipzig 
s i en; sie mögen dann meinetwegen mit meinem Namenszei en 
ers einen.

Oder will man mi  ni t, dann spre en Sie mi  von meinem Ver-
trag frei, denn Sie werden do  ni t wollen, dass der Vertrag für mi  
zum Halseisen wird.

No  einmal: i  wäre sehr gerne bereit, weiter den Vertrag zu erfül-
len, wenn mir nur ruhige u. freie Mitarbeiters a  garantiert wird. Ob 
dies mögli  ist, müssen Sie selbst versu en.

Da i  übrigens annehmen darf, dass Sie au  diesmal wohl eher mit 
Dr. M. als mit mir übereinstimmen werden, wie es au  am Allerwe-
nigsten mein Zwe  ist, irgendwel e Zerwürfnisse zwis en Sie u. Dr. 
Mehring zu tragen, so mö te i  Sie nur no  darauf aufmerksam ma-
 en, dass falls eine Erklärung über die beiderseitige Aufl ösung meines 
Mitarbeitervertrages in der L. V. ers einen soll, i  wohl annehmen 
darf, dass Sie diese Erklärung über die beiderseitige Aufl ösung meines 
Mitarbeitervertrages in der L. V. ers einen soll, i  wohl annehmen 
darf, dass Sie diese Erklärung mit mir vorher vereinbaren.

Mit Parteigruss
Ihre Rosa Luxemburg
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VI

Werden wir die Konstitution erkämpfen können? 

Nun gut, do  ist das alles überhaupt zu s aff en? Wenn das unabhän-
gige Polen gar ni t ma bar ist, warum sollte es uns dann gelingen, 
eine Konstitution zu erlangen? 

Weshalb wir ni t imstande sind, ein unabhängiges Polen wieder-
herzustellen, haben wir bereits dargelegt. Wir fügen aber einen wei-
teren Beweis hinzu: No  nirgends und no  nie hat es das gegeben, 
daß die Arbeiterklasse auf eigene Faust und gegen den Willen der Ka-
pitalisten einen Staat erri tet hat, nämli  aus dem einfa en Grunde, 
weil die Arbeiterklasse überall auf die Zerstörung, ni t aber auf die 
Erri tung des Staates hinwirkt. 

Dafür aber haben wir sehr häufi g Beispiele, bei denen die Arbeiter-
klasse von einer autokratis en Regierung die Konstitution erstrotzte. 
Zunä st erkämp e sie diese zusammen mit den Kapitalisten, nämli  
als die Kapitalisten für ihre Ges ä sinteressen no  eine Konstitution 
benötigten. Später aber eroberte sie die Freiheit allein für si , indem 
sie gegen Regierung und Kapitalisten kämp e. 

Wohin wir au  s auen, überall ist zu sehen, wie Arbeiter die Kon-
stitution erkämp  haben. Wählt ein Land aus, egal wel es. Frankrei  
zum Beispiel, denn in diesem Frankrei , das heute Republik ist, wo es 
keinen König und weitgehende Freiheit gibt, herrs te vor einhundert 
Jahren der König genauso allmä tig wie heute bei uns der Zar. Das 
Volk war niedergetreten, re tlos, ohne Freiheit, ohne Stimme, ganz 
so wie wir heute unter dem Zaren. Do  dieses arbeitende Volk stand 
auf, forderte die Konstitution und die königli e Willkür bra  zusam-
men. Mehrere Male no  warfen die französis en Ausbeuter und Kö-
nige si  auf die Na en der Arbeiter und nahmen ihnen die eroberten 
Re te wieder weg. Aber das Volk befreite si  wieder und wieder, er-
oberte eine immer umfassendere, zunehmend bessere Konstitution, bis 
es s ließli  die Könige ganz los wurde.

Und was ges ah in Deuts land? Dasselbe. Bis 1848 herrs ten dort 
allmä tige deuts e Könige und Fürsten, die Arbeiterklasse war völlig 
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Nehmt dem Zaren die gesetzgebende Gewalt weg, bestimmt unter 
eu  Mens en für die gesetzgebende Versammlung im Land, setzt im 
ganzen Land, für jede Stadt und jede Gemeinde die Selbstverwaltung 
dur , führt das Streik-, das Versammlungs-, das Gewerks a sre t, 
die Freiheit von Wort, Publikation und Gewissen ein – dann werdet 
ihr eine umfassende Konstitution haben und erlangt ein neues Leben. 
Während wir von einem unabhängigen Polen ni ts zu erwarten ha-
ben, denn ein unabhängiges Polen selbst ist ni t ma bar, bringt uns 
die Konstitution aus dem Dunkel in das Li t, aus der Sklaverei in ein 
neues Leben. Heute sind wir die Sklaven, die Kne te des Zaren und 
seiner Beamten. Bei einer umfassenden Konstitution wird bei uns der 
freimütige Kampf mit der Ausbeutung, mit den Kapitalisten und ih-
rer Regierung toben. Dann wird uns niemand verbieten, über unser 
Unre t zu spre en und zu s reiben, uns zusammenzus ließen, zu 
versammeln, zu agitieren. Dann wird si  zeigen, wer stärker sein wird 
– wir, die Arbeiter, oder unsere Blutsauger, die Kapitalisten. Dann wer-
den wir würdig neben den deuts en, französis en, belgis en Ar-
beitern stehen. Frei wird bei uns der Kampf toben um bessere Löhne 
und kürzere Arbeitszeit. Wir werden freimütig in jedem Beruf Gewerk-
s a en mit dem Ziel gründen können, die Ausbeutung zu bekämpfen. 
Die Konstitution räumt uns die Mögli keit ein, eine vorläufi ge Besse-
rung unseres Daseins zu erkämpfen. 

Wir werden agitieren können, mit der Rede auf öff entli en Ver-
sammlungen, in Bros üren, in Zeitungen – überall. Laut und mutig 
werden wir uns zum Sozialismus bekennen, freimütig eine sozialisti-
s e Partei gründen und für das Parlament nur unsere besten Arbeiter-
Sozialisten auswählen! Die Konstitution räumt uns die Mögli keit ein, 
unsere Stärke im Lande ständig zu erhöhen und uns auf jenen Moment 
vorzubereiten, an dem wir imstande sein werden, die gesamte Ma t in 
unsere Hände zu nehmen und »eine neue Ordnung einzuführen«. 

Das wird ein neues Leben, ein bei uns no  nie dagewesenes Leben 
sein! Also, no  einmal Genossen:

»An die Lebenden zu halten, gilt es
Hineinzudrängen ins neue Leben!”«

23Brief an die Presskommission Leipzig vom 27.9.1902

NB. Falls Sie mir die weitere Mitarbeiters a  ermögli en, werde i  
den Fehlbetrag für die letzten Tage dieses Monats (ca. 28 M.) im nä s-
ten Monat abtragen. Falls ni t, werden Sie mir gefl . diesen Betrag vom 
Fixum für September abziehen.
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ein, si  dagegen zu wehren, off en gegen den Dru  auf die Nationali-
tät zu kämpfen. 

Bei uns will der Zar sogar, daß ein jeder genau jene Religion an-
nähme, die er befi ehlt. Die Regierung verfolgt Katholiken, Juden und 
Unierte, mö te allen mit Gewalt ihren orthodoxen Glauben aufzwin-
gen. Und no  stärker läßt sie diejenigen verfolgen, die Religion über-
haupt ni t anerkennen. So geht es bei der autokratis en Regierung 
zu. In England ist es jedem erlaubt, so zu glauben wie er es für ri tig 
hält, aber au , überhaupt an ni ts zu glauben, genauso, wie es einem 
das Gewissen befi ehlt. Denn unter einer Konstitution gibt es allgemei-
ne Gewissensfreiheit. 

Do  der hauptsä li e, der wi tigste Unters ied besteht darin: 
Bei uns bestimmt der Zar mit seinen Ministern über alle Angelegen-
heiten im Lande. Der Zar ents eidet, daß das zu tun im Land erlaubt 
sei und das eben ni t, der Zar befi elt, daß jeder von uns soundso viel 
Steuern zu zahlen habe, der Zar ents eidet, daß die aus dem Volk ge-
preßten Steuern für das und das ausgegeben werden, der Zar setzt aus 
unseren blutigen Gros en die Gehälter für seine Minister und Beam-
ten fest, der Zar gibt den Gouverneuren, Polizisten und Gendarmen die 
Ma t über uns. Der Zar ist bei uns Herr über Leben und Tod. Der Zar 
befi ehlt – also sperren sie die Arbeiter in Gefängnisse, verbannen sie 
na  Sibirien. Der Zar befi ehlt – also s ießen sie auf die Arbeiter und 
besudeln ihre Lei en. 

So sieht das unter der autokratis en Regierung aus. Im Ausland ist 
es ganz anders. In einigen Ländern, in Frankrei , in der S weiz, in 
Amerika gibt es überhaupt keinen Zaren oder König. Do  au  dort, 
wo es einen König oder Kaiser gibt, besitzt er nirgends soviel Ma t 
wie bei uns. In Deuts land und England, in Italien und Belgien, in 
S weden und in Dänemark kann kein Gesetz ohne die Zustimmung 
des Volkes erlassen werden. Das Volk wählt aus seiner Mi e einige 
hundert Mens en, die als gesetzgebende Versammlung, also als Par-
lament zusammenkommen. Diese Versammlung ents eidet über das 
gesamte Re t, legt die Steuern fest, der König und die Minister aber 
müssen darauf hören. Darin besteht die Freiheit in den zivilisierten 
Ländern, darin der ganze Unters ied. 
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In England fi nden Streiks von mehreren hunder ausend Arbeitern 
auf einem S lag sta . Die Polizei wagt ni t, si  einzumis en, denn 
in England gibt es ein Streikre t. So sieht das unter einer Konstitution 
aus. 

Bei uns können si  die Arbeiter vor der Regierung im Kampf mit 
den Fabrikanten ledigli  im Verborgenen sammeln und zusammen-
s ließen. Falls die Polizei eine Arbeiterversammlung, die Gründung 
einer Widerstandskasse oder eine Gewerks a  entde t, ste t sie uns 
ins Gefängnis, so wie für ein Verbre en. So sieht das unter der auto-
kratis en Regierung aus. 

Die Arbeiter in England s ließen si  off en in gewaltigen Gewerk-
s a en zusammen, bilden Streikkassen, führen öff entli  gewaltige 
Versammlungen dur . Denn unter einer Konstitution gilt die allge-
meine Versammlungs- und Gewerks a sfreiheit. 

Wenn bei uns jemand beabsi tigt, off en darüber zu reden bzw. 
in einem Bu  oder einer Zeitung darüber zu s reiben, wel es Un-
re t den Arbeitern ges ieht, so nimmt die Polizei sofort denjenigen 
fest, der ges rieben hat, au  diejenigen, die es dru en ließen, und 
diejenigen, die es viellei t lesen wollten, und die S ri  selbst darf 
überdies ni t verbreitet werden. So sieht das unter der autokratis en 
Regierung aus. 

In England darf jeder Mens  off en reden und dru en lassen und in 
der ganzen Welt verbreiten, was er denkt, was ihm gefällt, denn unter 
einer Konstitution gibt es die allgemeine Meinungs- und Publikations-
freiheit.

Bei uns erlaubt die Regierung dem Mens en ni t einmal, seine 
eigene Spra e zu spre en. Sie will allen unbedingt ihre russis e 
Spra e aufzwingen, das Volk aber hat keine Mi el, si  dagegen zu 
wehren. 

Unter einer Konstitution kann man für die Nationalitäten Selbst-
verwaltung erlangen, so wie heute in Galizien. Obwohl au  auslän-
dis e Regierungen versu en, den ihnen untergebenen Völkern ihre 
Nationalität zu nehmen, so wie es zum Beispiel die Deuts en, Ungarn, 
Österrei er tun, so räumt eine Konstitution immerhin die Mögli keit 

ROSA LUXEMBURG 

Zur S li tung der polnis en Zwistigkeiten

Mit Anmerkungen von Annelies Las itza

Leipzig, den 25 September

Die Polendeba e hat auf dem diesjährigen Parteitag1 ein viel lebha e-
res Interesse wa gerufen als in früheren Jahren, was zweifellos dem 
lebha en Wuns e der weitesten Parteikreise entsprang, den uner-
qui li en Zwist mit dem polnis en Sonderbund endli  einmal los 
zu werden.2

Obwohl der Parteivorstand no  di t vor dem Parteitag dieselbe 
Überzeugung wie die Mehrheit unserer in Posen und Obers lesien 
tätigen Genossen ha e, daß nämli  eine Verständigung mit den nati-
onalistis en Sonderbündlern leider aussi tslos wäre, so wurde do  
der in zwöl er Stunde vom Parteivorstand gefaßte Ents luß, no  
einen letzten Verständigungsversu  zu wagen, allseitig freudig ange-
nommen. Es war nie das Bestreben unserer polnis en Genosse, sowie 

1 Der Parteitag der Sozialdemokratis en Partei Deuts lands fand vom 14. bis 
20. September 1902 im Mün en sta .

2 Auf Initiative der deuts en Sozialdemokratie war im Dezember 1890 die 
Vereinigung polnis er Sozialisten in Berlin gegründet worden, die si  im 
September 1893 unter Führung von Franciszek Morawski und Franciszek 
Merkowski mit anderen polnis en sozialistis en Gruppen zur Polnis en 
Sozialistis en Partei (PPS) des preußis en Teils von Polen konstituierte. 
Sie war bis 1903 ein autonomer Bestandteil der Sozialdemokratis en Partei 
Deuts lands. Ihre Wo ens ri  »Gazeta Robotnicza« ers ien von 1891 bis 
1901 in Berlin, bis 1919 in Ka owitz. 
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der Genossen Winter und Gogowski, den Frieden mit dem Häufl ein 
ihrer feindli en Brüder abzulehnen. Im Gegenteil waren sie stets be-
reit, alle ihnen angetane Unbill zu vergeben, um nur im Interesse der 
Bewegung die Partei von kompromi ierenden Ers einungen in der 
Art der Doppelkandidaturen zu bewahren.3

Allein, kaum ha en die deuts en und polnis en Genossen in 
Mün en ihre Bereitwilligkeit bekundet, wieder einmal eine Verstän-
digung mit dem polnis en Sonderbund zu versu en, als von einer 
ihm nahe stehenden Seite, im Krakauer Naprzód Daszynskis4, Ausfüh-
rungen ers einen, die leider sehr geeignet sind, alle Hoff nungen auf 
eine Verständigung zu vereiteln. Unter einer Flut persönli er Angriff e 
auf die tätigsten unserer polnis en Genossen, auf unser polnis es 
mit s weren Opfern herausgegebenes Parteiorgan in Posen und auf 
die gesamten Posener Genossen, die als »Deuts e« von der Liste des 
Polentums gestri en werden, wird hier der Bes luß des Mün ener 
Parteitags5 folgendermaßen gedeutet:

3 Die PPS ha e in Obers lesien für die Rei stagswahl 1903 eigene Kandida-
ten nominiert, ohne si  mit dem Vorstand der Sozialdemokratis en Partei 
Deuts lands, der s on Kandidaten benannt ha e, zu verständigen.

4 Naprzód (Vorwärts) war das Zentralorgan der PPSD (Polska Partia Socjalno-
Demokratyczna Galicji i Śląska/Polnis e Sozialdemokratis e Partei Galizi-
ens und S lesiens), deren Führer Ignacy Daszyński war.

5 Die von Rosa Luxemburg und 22 Sozialdemokraten auf dem Parteitag in 
Mün en eingebra te Resolution wurde mit einem Änderungsvors lag 
August Bebels angenommen und lautet wie folgt: »Da die ökonomis en 
und politis en Interessen des polnis en wie des deuts en Proletariats im 
Deuts en Rei  die glei en sind, da ferner die Sozialdemokratie es für ihre 
Pfl i t era tet, die polnis e Arbeiterklasse au  gegen die Unterdrü ung 
ihrer Nationalität zu s ützen, und dieser Pfl i t stets na  Krä en na ge-
kommen ist, da endli  die Sozialdemokratie ihre deuts en und polnis en 
Mitglieder stets als vollkommen glei bere tigt betra tet und behandelt 
und die Agitation unter dem polnis en Proletariat materiell und moralis  
in krä igster Weise unterstützt, so muß die Absonderung einer polnis en 
Gruppe, der Polnis en Sozialistis en Partei, die si  in einem Gegensatz 
zur Gesamtpartei gestellt hat, als ein ungere tfertigtes Vorgehen angesehen 
werden. Der Parteitag verurteilt s arf die von der Gruppe Polnis e Sozialis-
tis e Partei provozierten Doppelkandidaturen in Obers lesien und ersu t 
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Italien, in Amerika und Australien, überall hat das Volk bereits Re te 
und Freiheit erlangt.

Und, so fragt ihr mi , die Verfolgungen in Italien, die Verha un-
gen in Deuts land, die S üsse in Frankrei ? Ja, ri tig, wir sagten 
bereits und wiederholen hier: Nirgends kennt das Volk heute völlige 
Freiheit. Do  deren Situation und die unsrige – das ist wie Tag und 
Na t. Habt ihr über die Zeiten der Hörigkeit bei uns gehört? Erinnert 
ihr eu  an die Peits enhiebe, die unsere Urgroßväter von ihren Her-
ren bekamen? Erinnert ihr eu  an das S i sal der Mäd en aus dem 
Volk unter der Leibeigens a ? Bei diesen Erinnerungen s merzt die 
Haut und stehen die Haare zu Berge. Und ein jeder sagt sofort: Heute 
befi nden wir uns zwar in Unfreiheit, aber es ist hundertmal besser als 
es einst gewesen war. Im Verglei  aber zu dem, was in der ganzen 
Welt ges ieht, befi nden wir uns heute no  in der Zeit der Hörigkeit. 
Und jene unvollständige Freiheit, die es heute in Frankrei  und Eng-
land, in Deuts land und Belgien gibt, diese unvollständige Freiheit ist 
im Verglei  zu unserer Unfreiheit bereits wie ein halbes Paradies.

Wie aber nun wenigstens diese halbe Freiheit errei en? Worin be-
steht der Unters ied? Darin etwa, daß im Ausland eigene nationale 
Regierungen bestehen und bei uns eine fremde? Nein, ni t darin; ob 
nun eine eigene oder eine fremde Regierung besteht – da gibt es keinen 
Unters ied. Aber der Unters ied besteht ganz und gar darin, und das 
sollten wir uns gut merken, der Unters ied besteht darin, daß es bei 
uns eine autokratis e Regierung gibt, im Ausland aber eine Konstitu-
tion. Das ist die Ursa e für unsere unermeßli e heutige Unfreiheit. 

Denken wir einmal einen Augenbli  darüber na , was die Kons-
titution eigentli  ist, und worin si  Konstitution und autokratis e 
Regierung unters eiden. Eine Konstitution gibt es im Ausland eigent-
li  in allen Ländern. Nehmen wir zum Verglei  mit uns eines heraus 
– also meinetwegen England. 

Wenn bei uns die Arbeiter streiken, die maßlos dur  die Fabrikan-
ten ausgebeutet werden, so ers eint die Polizei, verha et die Arbeiter 
und s i t einige von ihnen »aufs Gemeindeamt«. So sieht das unter 
der autokratis en Regierung aus. 
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Wenn ihr außer der Na ri t ni ts Bestimmtes 
 mehr vorbringt,
Warum, aus wel em Grunde: dur trieben ist dieser Pfaff e!
[…]
Ihr Dummen! O ihr Dummen! O ihr Dummen, ihr!
[…]
Fort jetzt! So wahr i  der Maciej, pa t eu  und fort 
 zu Millionen
Hunder ausendtausenden Fuhren, Pa wagen, Fässern,
 Teufeln‼ !…

V

Was ist die Konstitution? 

Das unabhängige Polen ist und kann ni t unser Ziel sein. Für was nun 
aber gegen die Regierung kämpfen, was tun? 

Was tun?
»An die Lebenden zu halten, gilt es
Hineinzudrängen ins neue Leben!«7

Die Lebenden, die da vorwärts drängen, das sind unsere Genossen 
– die Arbeiter aller zivilisierten Länder. Während bei uns immer no  
die alte Unfreiheit herrs t, herrs t dort für das Volk seit langem das 
neue Leben. In Frankrei  und in Deuts land, in Österrei  und in 

7 Gedi tzeilen von Adam Asnyk (1838-1897), der selbst Teilnehmer des Janu-
araufstandes von 1863 war, dana  vor allem die Jugend anhielt, zu neuen 
Ufern aufzubre en, etwa: An die Jungen (1880), dort: »Jede Epo e hat ihre 
eigenen Ziele«. In diesem Sinne zitiert Rosa Luxemburg obige Zeilen, die im 
Original so lauten: »Trzeba z żywimi naprzód iść / Po życie sięgać nowe!« 
Sinngemäße Übersetzung hier dur  den Übersetzer. Am Ende des Kapitels 
V werden die beiden Zeilen no  einmal zitiert. Bei Rosa Luxemburg jeweils 
ohne  ellen- und Namensangaben. [Anmerkung des Übersetzters.]

27Zur S li tung der polnis en Zwistigkeiten

Auss ni  aus der Titelseite der »Leipziger Volkszeitung« vom 25. Sep-
tember 1902 mit dem Artikel »Zu S li tung der polnis en Zwistig-
keiten«
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Wand will, no  gar ni ts. Er nimmt dabei S aden, gewaltigen S a-
den!

Arbeiter! Unser Kampf ist s wer und dornenrei . S lafl ose Nä -
te bereitet uns die Lektüre jeder Bros üre, die Eroberung eines jeden 
 ent ens Li t! Eine Arbeiterversammlung, eine Kassengründung, 
die Mitglieds a  in einer Gewerks a  bringt uns mitunter ganze 
Wo en und Monate Gefängnis ein. Jeder Streik, jede Maifeier kosten 
uns viele Wo en, gar Monate Hunger und Arbeitslosigkeit! Und das 
alles soll vergebli  sein? Denn kämp en wir um ein unabhängiges 
Polen, wären alle diese Opfer vergebli , weil wir ein unabhängiges 
Polen ni t errei en werden. Mögen sie uns also ni t dazu verleiten, 
mit dem Kopf dur  die Wand gehen zu wollen. Mögen sie uns ein für 
allemal in Ruhe lassen mit dem unabhängigen Polen. Möge ein jeder 
ein für allemal verstehen, daß er den polnis en Arbeiter in den Kampf 
für das unabhängige Polen ni t wird hineinziehen können. Wenn je-
mand ein wirkli er Sozialist ist, wenn er aufri tig für die Befreiung 
der Arbeiterklasse eintri , dann möge er zu uns kommen, dann möge 
er auf unserem Arbeiterboden stehen und gemeinsam mit uns für die 
Konstitution und den Sozialismus kämpfen. 

Was können uns darauf unsere Sozialisten-Patrioten und ihre »Pol-
nis e Sozialistis e Partei« entgegnen? Was bringt uns ein unabhän-
giges Polen? Wie soll ein unabhängiges Polen wiederhergestellt wer-
den? 

Sie wissen ledigli , daß es zwei Millionen russis e Arbeiter und 
bei uns eine Million Arbeiter gibt, daß »der Deuts e gegen den Mos-
kowiter zieht«. 

Gut, in einem sol en Falle können die Arbeiter mutig mit den Wor-
ten des alten Patrioten Maciek Rózga aus der Erzählung von Mi ie-
wicz antworten6: 

6 Rosa Luxemburg meint das Versepos „Pan Tadeusz“ (1834) und zitiert aus dem 
VII. Bu . Hier und im folgenden wiedergegeben na : Adam Mi iewicz: 
Pan Tadeusz oder Die letzte Fehde in Litauen. Versepos. Aus dem Polnis en 
na gedi tet von Hermann Buddensieg. Berlin und Weimar 1976. [Anmer-
kung des Übersetzters.]
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Die von damals waren allerdings gewöhnli e Adlige. Ihnen ging 
es nur darum, zu den alten Zeiten zurü zukehren, als der Adel no  
allein und allmä tig über Land und Volk herrs te, über si  keine 
Regierung kannte. Die damaligen Patrioten nannten si  nämli  ni t 
Sozialisten und Freunde der Arbeiterbefreiung. 

Do  das polnis e Volk lernte s nell die fals en Fuff ziger kennen 
und antwortete den Patrioten: Uns, ihr lieben Herren, werdet ihr ni t 
bekommen! 

Und jetzt gibt es erneut Leute, die si  Sozialisten nennen und dem 
polnis en Arbeiter wiederum goldene Berge in einem unabhängigen 
Polen verspre en. Was können sie uns zur Verteidigung des unabhän-
gigen Polens mi eilen? 

Können sie uns sagen, daß unser Elend dort vers winden wird? 
Nein, denn bekanntli  wird das Elend erst im Sozialismus vers win-
den. 

Können sie uns sagen, daß dort die Unterdrü ung vers winden 
wird? Nein, denn die Unterdrü ung wird erst zusammen mit dem 
Elend vers winden. 

Können sie uns sagen, daß es dort mehr Freiheit geben wird als in 
Rußland unter einer Konstitution? Nein, denn Freiheit kann für einen 
Staat, den es gar ni t gibt, ni t im voraus bere net werden. 

Können sie uns wenigstens zeigen, wie wir ein unabhängiges Polen 
wiederherstellen können? Nein, denn das zu tun, sind wir gar ni t 
in der Lage! Sie können ihre Hoff nungen allenfalls an einen kün igen 
Krieg Deuts lands mit Rußland knüpfen! Do  von vornherein weiß 
man, wie ein Krieg ausgehen wird, denn für uns kann ni ts anderes 
herauskommen als hö stens der We sel von der russis en zur deut-
s en Herrs a . 

Auf wel er Grundlage also, mit wel em Re t können Leute, die 
si  Sozialisten nennen, uns zur Wiederherstellung Polens auff ordern? 
Mit wel em Re t können sie die Arbeiter zu einem Kampf auff or-
dern, der diesen ni t nützen und sein Ziel ni t errei en wird?

Keinen Nutzen? Ziel ni t errei t? Zuwenig gesagt! Daß ein Mens  
keinen Nutzen hat, besagt bei jemandem, der mit dem Kopf dur  die 
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Aber es ist anders gekommen (als die polnis en und deuts en 
»Intriganten« wollten). Der beiderseitige aufri tige Wuns , Frieden 
zu s ließen, hat über die gewissenlosen Intriguen einzelner abgesiegt. 
Den deuts en Sozialisten, die früher häufi g dur  Lei tgläubigkeit 
sündigten, wurde endli  der Star gesto en. Sowohl der Genosse 
Auer wie Bebel haben zugegeben, daß von beiden Seiten Fehler ge-
ma t worden sind, der Frau Luxemburg aber hat Genosse Ledebour 
die Anklage ins Gesi t ges leudert, daß sie seit Jahren systematis  
den Unfrieden ansti et und der Genosse Auer hat ihr bewiesen, daß 
sie zum Zwe e der Erbi erung der deuts en Genossen die Worte un-
seres Genossen Haase6 gefäls t hä e, der si  ni t verteidigen kann, 
weil er im Gefängnis sitzt.*

Was aber das wi tigste ist, in dem Artikel wird der erste grundle-
gende Teil der vom Parteitag angenommenen Polenresolution, der die 
polnis e Sonderorganisation und ihre nationalistis en Bestrebungen 
verurteilt, gänzli  vers wiegen.

Wir können ni t umhin zu bemerken, daß ein sol es Vorgehen des 
in den nationalistis -polnis en Kreisen der Genossen sehr einfl uß-
rei en Naprzód in diesem Augenbli  ebenso wenig loyal wie klug ist. 

den Parteivorstand, no mals den Versu  zu ma en, eine Verständigung 
zwis en den streitenden Parteien herbeizuführen, die im Interesse der ge-
samten Sozialdemokratie liegt.« Siehe Rosa Luxemburg: Gesammelte Werke. 
Band 1, Zweiter Halbband. 7. überarb. Aufl . Berlin 2000. S. 282.

6 Gemeint ist der junge Genosse Georg Haase, dessen Äußerung auf dem Par-
teitag der s lesis en Sozialdemokraten am 12. Mai 1901 in Breslau Rosa 
Luxemburg in ihrer Rede auf dem Parteitag der Sozialdemokratis en Partei 
Deuts lands in Lübe  1901 wie folgt zitiert ha e: Wir pfeifen auf die Be-
s lüsse der deuts en Parteitage. Siehe: Ebenda. S. 145.

* Wir wollen hier glei  bemerken, daß die Genossin Luxemburg auf dem Par-
teitag eine Erklärung zu Protokoll gegeben hat, worin sie auf Grund eines 
Auss ni es aus dem offi  ziellen Beri t über die S lesis e Provinzialkon-
ferenz von 1900 bewies, daß sie den Ausdru  Haases sowohl dem Wortlaut 
wie dem Sinne na  vollkommen korrekt cizitiert hat. Diese Erklärung wurde 
aber vom Präsidium des Parteitages abgelehnt, ohne daß ein Bes luß des 
Parteitages herbeigeführt wäre. [Fussnote im Originartikel – A.L.]
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Dur  gehässige A a en im alten Stile auf die Führer der polnis en 
Parteibewegung in Posen und Obers lesien wird sehr s le t der 
Verständigung vorgearbeitet. Das müßten si  do  au  Daszynski 
und seine Freunde sagen, daß es gegenwärtig viel mehr im Interesse 
der Sa e liegt, alte Gehässigkeiten vergessen zu ma en, ansta  dur  
fris e Angriff e die Klu  zwis en unseren Genossen und dem polni-
s en Sonderbund zu erweitern.

Sodann heißt es au  sa li  eine Verständigung äußerst [zu] er-
s weren, wenn man den Bes luß des Mün ener Parteitags gerade 
denjenigen Polen, auf die es ankommt, so s ief darstellt, wie es in 
dem angeführten Artikel ges ieht. Es wäre sehr zu bedauern, wenn 
die Genossen vom polnis en Sonderbund die Auff assung des Nap-
rzód annehmen würden, wona  die bisherige ablehnende Haltung der 
deuts en Sozialdemokratie gegenüber ihren separatistis en Natio-
nalbestrebungen nur ein Ausfl uß der persönli en »Intriguen« wäre. 
Im Gegenteil, es liegt im dringenden Interesse der Verständigung, die 
sonderorganisierten polnis en Genossen genau dahin zu informieren, 
daß die deuts en und polnis en Genossen der Gesamtpartei na  
wie vor darin vollkommen einig sind, die Sonderorganisation wie ihre 
nationalistis en Tendenzen zu verurteilen, daß eine Einigung niemals 
auf dem Boden der bis jetzt von dem Sonderbund befolgten Taktik 
erzielt werden könne. Na  der Darstellung des Naprzód müssen die 
Genossen von der »polnis en sozialistis en Partei« annehmen, daß 
nun die deuts e Sozialdemokratie die lange verkannte Bere tigung 
ihrer Taktik eingesehen und bes lossen hä e, ihnen einfa  die Re te 
zuzuerkennen, die sie ihnen in ihrer Verblendung bis jetzt verweigerte. 
Eine sol e Darstellung der Mün ener Verhandlungen geben, heißt 
indessen ni ts anderes, als die polnis en Sonderbündler in bedau-
erli ster Weise irreführen und die ganze moralis e Bedeutung der 
Deba e in Mün en sowie insbesondere der Rede Bebels verni ten. 
Es ist klar, daß, wie sehr au  die in Posen und Obers lesien arbeiten-
den Genossen den Frieden wüns en, sie niemals der Sanktionierung 
derselben unhaltbaren  Zustände zustimmen werden, die ihnen jahre-
lang jede ersprießli e Tätigkeit ers werten. Jedermann, der zu einer 
endgültigen Beilegung des bedauerli en Zwistes aufri tig beitragen 
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au  in der Lage, eine polnis e zu vertreiben. Denn egal, ob unsere 
Beamten russis  oder polnis  spre en, es bedarf immer der glei en 
Anstrengung, um ihre Herrs a  loszuwerden. Do  wozu werden wir 
uns in einem sol en Falle überhaupt erst eine polnis e Regierung 
und einen polnis en Staat auf den Hals laden?

Über genügend Krä e verfügend, um den Willen der Kapitalisten 
besiegen und si  die russis e Regierung vom Halse s aff en zu kön-
nen, wäre es klug genug, si  den Rü en frei zu halten und sowohl 
Regierung als au  Ausbeutung zu verni ten und den Sozialismus 
einzuführen. Im Sozialismus gibt es keinen Staat, denn keiner herrs t 
über den anderen – es gibt Glei heit und Brüderli keit. Im Sozialis-
mus gibt es keine Regierung, denn niemand wird den anderen unter-
drü en, es herrs t eine völlige Freiheit. Diese Ordnung führen wir 
ein, wenn wir denn stark genug sein werden, um die Kapitalisten zu 
besiegen und das Land von der russis en Herrs a  zu befreien. 

Also nun: Sind wir heute in der Lage, den polnis en Staat und die 
polnis e Regierung wiederherzustellen? 

Nein, dazu sind wir heute ni t in der Lage! Aber was wird, wenn 
wir einmal stark genug sein werden? 

Au  dann werden wir den polnis en Staat ni t wiederherstellen. 
Dann werden wir den Sozialismus au auen und alle Regierungen und 
Staaten zum Teufel s i en.

Wir sind ans Ende unserer Betra tung angelangt. Wir haben uns alle 
Seiten eines unabhängigen Polens anges aut, und von allen Seiten her 
hat si  gezeigt, daß die Arbeiter von ihm ni ts zu erwarten hä en. 

Ni t zum ersten Mal fordert man das polnis e Volk auf, ein unab-
hängiges Polen wiederherzustellen. 

Ni t zum ersten Mal verspri t man dem polnis en Volk goldene 
Berge - na  der Wiederherstellung Polens. Vor jedem Aufstand lo t 
man das polnis e Volk, um den russis en Bajone en die Stirn zu 
bieten. 
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Do  wozu hier darüber reden! S ließli  versu en die Arbeiter in 
allen Ländern, die Kapitalisten zu besiegen, die Regierungen zu stürzen 
und die Ma t in die eigenen Hände zu nehmen. Warum s aff en sie es 
ni t? Weil sie nämli  no  ni t über die dafür nötige Kra  verfügen, 
weil sie no  zu s wa  sind. Do  im Ausland sind die Arbeiter un-
verglei li  bewußter, weitaus besser organisiert und stärker als wir. 
Wenn die aber ni t imstande sind, über das S i sal ihres Landes 
zu bestimmen, dann sind wir es do  wohl hundertmal weniger. Wir 
können uns überhaupt ni t messen mit der Stärke der deuts en, fran-
zösis en, englis en und amerikanis en Arbeiter. Wir können der-
zeit au  überhaupt ni t davon träumen, als wären wir in der Lage, 
die russis e Regierung, die über uns herrs t, loszuwerden und die 
Kapitalisten in deren wi tigster Angelegenheit zu besiegen. Wer uns 
einredet, wir seien stark genug, um das zu tun, der betrügt uns. Und 
wer von den Arbeitern daran glaubt, der betrügt si  selbst. 

Do  könntet ihr mir nun entgegnen, wir seien ledigli  jetzt zu 
s wa . In wenigen oder einigen Jahren könnten wir genügend Krä e 
gewonnen haben, so daß wir in der Lage wären, den Kapitalismus zu 
besiegen und Polen von der russis en Herrs a  zu befreien.

Einverstanden. Es kommt ganz bestimmt die Zeit, in der die Ar-
beiter in jedem Land am stärksten sein werden und über alles selbst 
bestimmen werden. Do  sollten wir dann, meine Freunde, einen pol-
nis en Staat nötig haben? Wenn wir so mä tig sein werden, daß wir 
unser Land aus eigener Kra  von der russis en Regierung und gegen 
den Willen der Kapitalisten befreien können, bedeutet das do , daß 
wir die stärkste Kra  im Lande sein werden. Und wenn wir die stärkste 
Kra  sind, werden wir in der Lage sein, eine sol e Ordnung einzufüh-
ren, die uns gefällt. Das ist do  ganz einfa . Wenn wir den Kapita-
listen die für sie wi tigste Sa e, die Märkte, auf denen sie heute ihre 
Waren absetzen, wegnehmen können, dann werden wir ihnen au  
die Fabriken und Werkstä en wegnehmen können. Ansta  ihnen im 
unabhängigen Polen zum Ausglei  andere Absatzmärkte anzubieten, 
könnten wir sie selbst loswerden und die Mögli keit, Waren zu ver-
kaufen und uns auszubeuten. Und wenn wir entspre end stark genug 
sein werden, um die russis e Regierung zu vertreiben, so wären wir 
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will, muß deshalb gerade umgekehrt, wie dies der Naprzód tut, unse-
rem polnis en Sonderbund klar ma en, daß für eine Verständigung 
vor allem ausrei ende, solide Garantien notwendig sind, daß weder 
in dem polnis en Parteibla  no  in der Agitation die s ädli en 
nationalistis en Tendenzen weiter wirken würden.

Endli  ist es uns ön und unklug vom Naprzód, daß er die alte 
Taktik befolgt, von einem Zwist und einer Versöhnung zwis en 
»Deuts en« und »Polen« zu reden und den gesamten polnis en 
Genossen von Posen und Obers lesien zur Strafe für ihre Zugehö-
rigkeit zur Gesamtpartei das Polentum abzuspre en. Die polnis en 
Genossen vom Sonderbund dür en si  do  darüber klar sein, daß 
ihre Verständigung mit der deuts en Sozialdemokratie niemals über 
die Köpfe der polnis en Mitglieder der Sozialdemokratie hinweg zu 
stande kommen kann. Im Gegenteil, es handelt si  für sie in erster 
Linie um eine Einigung mit den polnis en Genossen in Posen und in 
Obers lesien, denn niemand wird bezweifeln, daß die S aff ung von 
zweierlei getrennten Organisationen polnis er Genossen im Rahmen 
der Gesamtpartei die traurigen Zwistigkeiten ni t beseitigen, sondern 
erst re t vers ärfen würde. Ja, die größten Rü si ten auf die in 
Posen und Obers lesien gegenwärtig tätigen Genossen sind bei dem 
bevorstehenden Einigungsversu  s on deshalb von Wi tigkeit, weil 
diese Genossen es eben sind, die die polnis e Arbeiters a  hinter 
si  haben und die Garantie dafür bieten, daß au  in Zukun  die 
Bewegung in den polnis en Provinzen auf dem Boden der Sozialde-
mokratie stehen wird. Deshalb werden die polnis en Genossen, sowie 
die mit ihnen gemeinsam tätigen deuts en Genossen die Frü te ihrer 
sauren Arbeit mit aller Energie gegen jeden Versu  der Gefährdung 
verteidigen, woher dieser Versu  au  kommen mag.7

7 Am 19. Oktober 1902 fanden zwis en dem deuts en Parteivorstand und 
der PPS im preußis en Annexionsgebiet no  einmal Verhandlungen über 
die mißli e Situation der Doppelkandidatur sta . Außer den Vorständen der 
beiden Parteien nahmen u.a. Rosa Luxemburg, Ignacy Daczyński und Ver-
treter aus Posen, S lesien und Obers lesien teil. Diese Konferenz wie au  
eine weitere Zusammenkun  am 19. Januar 1903 führten zu keiner Einigung. 
Die Diff erenzen zwis en beiden Parteien in bezug auf Organisation und Tak-
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Sie werden na  wie vor die Interessen der Bewegung aus aller Kra  
zu wahren wissen. Au  sie wüns en aufri tig das Ende der bisheri-
gen bes ämenden Zwistigkeiten. Soll aber dieser Wuns  erfüllt wer-
den, dann ist es dringend notwendig, daß au  die polnis en Sonder-
bündler über die Sa lage genau informiert und ni t dur  auswärtige 
Einfl üsse aufgehetzt und irregeleitet werden, wie dies dur  die Hal-
tung  unseres Krakauer Bruderorgans ges ehen muß. 

Leipziger Volkszeitung, 
Nr. 222 vom 25. September 1902

tik sowie in der nationalen Frage erwiesen si  als gravierend, daß si  die 
PPS von der deuts en Partei trennte. Der deuts e Parteivorstand entzog der 
»Gazeta Robotnicza« die Subvention, weil deren nationalistis e Tendenzen 
dem Programm der deuts en Sozialdemokratie widerspra en.
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Sturz der russis en Regierung in unserem Land. Wenn das russis e 
Volk, wie die Sozialpatrioten sagen, uns im Kampf um die Konstitution, 
die ihm selbst bi er nötig ist, ni t helfe, so würde es uns aber do  
no  weniger bei der Befreiung Polens helfen. Mit einem Wort, die 
Beweisführung der Sozialpatrioten widerspri t si  selbst: Wenn wir 
ni t imstande sind, eine Konstitution zu errei en, dann werden wir 
hundertmal weniger Krä e haben für einen vollständigen Sieg über 
die Regierung.

In Bezug auf unsere Kapitalisten, so sind wir heute unter großer 
Mühe gerade einmal in der Lage, eine gewisse Lohnerhöhung und Kür-
zung des Arbeitstages zu errei en, für die Wiederherstellung Polens 
wäre es aber nötig, deren ganzen heutigen Rei tum und die Ausbeu-
tung zu verni ten!

Als wir darüber spra en, ob das Elend im unabhängigen Polen ver-
s wände, erfuhren wir, daß das unabhängige Polen genau das glei e 
Kapitalisten- und Ausbeuterland bleiben würde wie heute. Wir spra-
 en darüber nur für den Fall, falls wie dur  ein Wunder ein Polni-
s er Staat entstünde, so als ob die Interessen des Kapitalismus dem 
gar ni t widersprä en.

In Wirkli keit kann ein sol er heute gar ni t entstehen, weil die 
Lostrennung von Rußland den Interessen unserer Ausbeuter wider-
spri t, weil die Kapitalisten ihrer Interessen wegen zu Rußland halten. 
Es ist aber wahr, einige Sozialpatrioten verspre en dafür im unab-
hängigen Polen andere Absatzmärkte – in Galizien und in Posen. Die 
Armen, sie versu en, wo sie nur können, es allen re t zu ma en: 
uns, den Arbeitern, verspre en sie größere Freiheit, unseren Feinden 
aber, den Kapitalisten, eine gute Mögli keit uns auszubeuten! Do  
unsere Kapitalisten sind gar ni t so dumm. Sie sagen si , »besser 
einen Spatz in der Hand als die Taube auf dem Da «. Da sie den Spatz 
in der Hand halten, die russis en Märkte nämli , werden sie si  
hüten, diesen gegen galizis e Verheißungen einzutaus en. Und so 
klammern sie si  mit Händen und Füßen an Rußland. Für die Wieder-
herstellung Polens müßten wir sie mit Ma t von diesem Fleis topf 
wegreißen, also die Kapitalisten am wi tigsten Punkt bezwingen, an 
der Mögli keit zur umfassenden Ausbeutung.
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Besten gibt. Au  aus diesem albernen Kalkül folgt ni ts. Verlören 
die Gutsbesitzer in einem unabhängigen Polen ihre Konkurrenz? Denn 
s ließli  würde si  dieses unabhängige Polen aus lauter Agrarlän-
dern zusammensetzen – Galizien, Posen, Litauen und Ruthenien, und 
unsere Gutsbesitzer kämen vom Regen in die Traufe. Selbst wenn man 
si  auf sol e Re nung einließe, ist s nell zu erkennen, daß au  
die Gutsbesitzer keinerlei Interesse an einer Wiederherstellung Polens 
haben. 

Wir sehen also, daß bei uns hinter der Wiederherstellung Polens 
keine stärkere und bedeutendere Bevölkerungsklasse steht: weder das 
Kleinbürgertum no  die Bauern, au  ni t die Gutsbesitzer. Gegen 
die Wiederherstellung Polens ist aber die stärkste Klasse – die der Ka-
pitalisten. 

Sollten wir folgli  einen unabhängigen polnis en Staat wieder-
herstellen wollen, so hä en wir gegen uns die russis e Regierung und 
unsere Kapitalistenklasse. Wir müßten unser Land aus eigenen Krä en 
von der russis en Regierung befreien und damit unseren Kapitalisten 
die Mögli keit nehmen, si  dur  den russis en Markt zu berei-
 ern. Jetzt erst können wir die Frage beantworten, ob wir, die Arbei-
ter, in der Lage wären, ein unabhängiges Polen wiederherzustellen? 
Jeder vernün ige Arbeiter muß sofort mit einem Nein antworten.

Und in Bezug auf die russis e Regierung, so haben wir von ihr 
bisher no  ni t einmal die kleinsten Re te und Freiheiten erkämp-
fen können, sollen aber über die völlige Beseitigung ihrer Herrs a  
reden! 

Die Sozialpatrioten s lußfolgern nun so: Da wir von der russis en 
Regierung keine gute Konstitution erlangen können, werfen wir sie 
einfa  ganz aus unserem Land hinaus. Das wäre ganz so, als wenn 
jemand sagen würde, i  kann bisher nirgends einen einzigen Złoty 
erbeuten, muß deshalb nun versu en, glei  an einhundert Rubel zu 
gelangen. Wenn wir ni t in der Lage sind, eine gute Konstitution zu 
erkämpfen, wie die Sozialpatrioten meinen, so werden wir no  weni-
ger in der Lage sein, die Regierung völlig loszuwerden. Die Konstitu-
tion, das ist ledigli  ein Na geben der Regierung, die jedo  an der 
Ma t und in Polen bleibt. Ein unabhängiges Polen, das ist der völlige 
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Aus dem Polnis en übersetzt und eingeleitet von Holger Polli 

Einleitung

Für die Sozialdemokratie und die Konstitution! 
Rosa Luxemburgs frühe S ri  über den politis en Kampf der 
Arbeiterbewegung 

Vorliegende Bros üre aus dem Jahre 1895 ist die erste theoretis e Ar-
beit Rosa Luxemburgs. Viele Elemente ihres späteren theoretis en und 
vor allem publizistis en Wirkens sind bereits in dieser frühen Arbeit 
enthalten. Die Autorin sieht sie si  als Anwältin für den politis en 
Kampf der Arbeiterklasse in ihrer Heimat Polen, versteht si  und ihre 
Mitstreiter als einen authentis en Teil der sozialdemokratis en Be-
wegung in Europa, spri t in dem Text erstmals wi tige  emen an, 
die si  wie ein roter Faden dur  ihr S aff en ziehen werden. Die 
Stellung der polnis en Arbeiterbewegung zur Frage der staatli en 
Unabhängigkeit Polens, das Verhältnis zwis en Demokratie und Sozi-
alismus sowie die Entwi lungstendenzen im Russis en Rei  werden 
in ihrem kün igen publizistis en Wirken einen breiten Raum einneh-
men. 

Die Bros üre trägt den Titel »Das unabhängige Polen und die Ar-
beitersa e«, wurde herausgegeben als zweiter Band einer »Sozial-
demokratis en Bibliothek«. Sie entstand im Ergebnis der intensiven 
Mitarbeit an der »Sprawa Robotnicza« [Arbeitersa e], jener Zeitung, 
mit der Leo Jogi es, Adolf Warski, Julian Mar lewski und Rosa Lu-



34 Holger Poli 

xemburg außerdem und zeitglei  eine neue sozialdemokratis e Par-
tei in die Welt setzten. Sie taten es 1893 von Züri  aus, einem Ort, 
an dem die Freiheiten der bürgerli en Gesells a  diesen vier jungen 
Exilanten aus dem Russis en Rei  die Mögli keit einräumten, eine 
Zeitung zu ma en und im fernen russis en Teil Polens eine politis e 
Partei ins Leben zu rufen. Die in Paris gedru te Zeitung wurde mit 
einer Aufl age von etwa 1.000 Exemplaren in den russis en Teil Polens 
ges muggelt und nahm für si  in Anspru , die gültige politis e 
Stimme der Arbeiter zu sein. Sofort verstand si  das Bla  als Organ 
der sozialdemokratis en Partei, die si  im russis en Teil Polens zu-
nä st Sozialdemokratie des Königrei s Polen (SDKP) nannte und in 
zäher Auseinandersetzung mit der ein Jahr zuvor in Paris gegründeten 
Polnis en Sozialistis en Partei (PPS) um den Ruf stri , der politis e 
Arm der jungen Arbeiterbewegung im russis en Teil Polens zu sein. 
Die Partei der vier jungen Züri er Exilanten konzentrierte si  in ih-
ren Anfängen auf die Industriezentren Wars au, Żyrardów und Łódź, 
ha e dort zusammen ni t ganz tausend Mitglieder, die zudem häufi g 
Opfer s limmster polizeili er Verfolgungen wurden. 

Später, als dur  Feliks Dzierżyński ein zahlenmäßig beträ tli er 
Teil aus Litauen hinzukam, wurde der Name auf Sozialdemokratie des 
Königrei s Polen und Litauens (SDKPiL) erweitert. Die »Litauer« wa-
ren in der Hauptsa e Arbeiter aus Vilnius (polnis  Wilno) und Um-
gebung, die entweder Polen waren oder aber polnis  spra en. Do  
das alles ges ah bereits einige Jahre na  den Ers einungsjahren der 
Zeitung »Sprawa Robotnicza«. 

Die »Sprawa Robotnicza« ers ien vom Sommer 1893 bis Sommer 
1896 mit insgesamt 25 Nummern und einer »Sozialdemokratis en 
Bibliothek« dazu, deren beiden ersten Bände dur  Rosa Luxemburg 
gezei net wurden.1 Die drei wi tigsten Autoren der Zeitung waren 

1 Als erster Band ers ien 1895 eine Sammlung mit Beiträgen zum Ersten Mai, 
den Rosa Luxemburg unter dem Pseudonym R. Kruszyńska herausgab und 
mit einem Vorwort versah. Diese Arbeit war bereits 1892, also no  vor Grün-
dung der SDKP und der »Sprawa Robotnicza« ers ienen, wurde 1895 wegen 
der enormen politis en Bedeutung der verbotenen Maifeiern im russis en 
Teil Polens in erweiterter Aufl age als erster Band der »Sozialdemokratis en 
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Es ist einfa  ihr S i sal im Kapitalismus, daß sie dur  das große 
Kapital niedergerungen werden und dagegen ni ts ma en können. 
Alle ihre gegen die Großindustrie geri teten Bemühungen sind in den 
Wind geredet. 

Wir sehen also, daß das Kleinbürgertum teilweise zusammen mit 
den Fabrikanten an Rußland festhält, im anderen Teil keine Kra  hat 
und selbst dem Untergang geweiht ist. 

Jetzt aber gehen wir weiter – zu den Bauern. Was nun die Bauern be-
tri  , so können die Patrioten an ihnen au  keine re te Freude haben. 
Unser Bauer ist gegenwärtig zurü geblieben, sitzt auf seiner S olle, 
denkt nur an sein Haus und überhaupt ni t an Politik. Was das unab-
hängige Polen betri  , so erinnert er si  nur zu gut an die polnis en 
Knuten aus der Zeit der Hörigkeit, so daß er an die Erlösung dur  
eine bloße Nationalregierung ni t re t glauben mag. Wenn der Bau-
er si  aber zu bilden beginnt und si  zum Kampf ans i en wird, 
dann wird er anderen Zielen als der Wiederherstellung Polens entge-
genstreben. Kein Interesse verbindet ihn mit einem unabhängigen Po-
len. Seinen Boden verliert der Bauer heute in allen Staaten, und davor 
wird ihn au  kein Polen bewahren können. Au  wenn ihm die Sozi-
alpatrioten in einem unabhängigen Polen die größten Erlei terungen 
verspre en, so hält der Bauer am wenigsten etwas von Phantastereien 
und leeren Verspre ungen, glaubt der Bauer do  nur an das, was er 
in den eigenen Händen hält. Also sind au  die Bauern ni t auf der 
Seite der Wiederherstellung eines unabhängigen Polens. 

Über wen haben wir no  zu spre en? Über die Gutsbesitzer. Was 
nun die Gutsbesitzer angeht, so haben wir bereits zum Teil gesagt, daß 
sie vom Wa stum der Industrie und vom Warenabsatz na  Rußland 
profi tieren. 

Do  gibt es s on wieder kluge Leute, die da verkünden, daß 
s ließli  aus Rußland Getreide eingeführt werde und unsere Guts-
besitzer ebenfalls Getreide verkaufen mö ten. Und wenn ihm nun 
das russis e Getreide Konkurrenz ma e, sollte dann der Gutsbesit-
zer si  ni t von Rußland losreißen und ein unabhängiges Polen auf-
bauen wollen, damit er die Konkurrenz loswerde? Sollte jemand eine 
sol e Re nung aufma en, so sagt ihm, daß er Dummheiten zum 
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Einverstanden, antwortet ihr mir nun. Die Kapitalisten halten zu 
Rußland und wollen ni ts hören von einer Wiederherstellung Polens. 
Genau wie die russis e Regierung ni t. Do  jedes Volk setzt si  
außer aus Fabrikanten und Arbeitern au  no  aus anderen Mens en 
zusammen. So gibt es in jedem Land zum Beispiel ein ziemli  großes 
Kleinbürgertum, es gibt Bauern, Gutsbesitzer. Diese Mens en zusam-
men, stellen au  eine Kra  dar. Viellei t wollen sie für ein unabhän-
giges Polen streiten? Gut, spre en wir au  über diese Mens en. 

Also, sagt ihr, zuerst das Kleinbürgertum. Wie verhält es si  zur 
Wiederherstellung Polens? Erstens ha en wir bereits gesagt, daß ein 
großer Teil des Kleinbürgertums, die Werksta besitzer und Kaufl eute, 
genauso Nutzen aus dem russis en Markt zieht und dadur  sein Ka-
pital vergrößert wie die Fabrikanten. Dieser Teil also hält zu Rußland 
und mö te deshalb die Abtrennung ni t. 

Do  der Rest der Handwerksmeister, der Kaufl eute, der Krämer? 
Es gibt do  au  Werksta besitzer, die an Rußland überhaupt ni ts 
gewinnen, da sie ihre Waren ni t dorthin s i en können. Ja, die 
verlieren dadur , daß unser Land zu Rußland gehört. Wenn nämli  
bei uns dur  die große Na frage aus Rußland die großen Fabriken 
wa sen, die Mas inenindustrie wä st, dann wird es für die Hand-
werksmeister immer s werer, der Konkurrenz mit den billigen Fabrik-
produkten standzuhalten. Und was sagen eben diese Werksta besitzer 
und Kleinhändler, die dur  die Konkurrenz von Fabriken und Groß-
handel ruiniert werden? Klar, die wollen viellei t Polen von Rußland 
abtrennen, um die Fabriken und die Industrie loszuwerden. Die wären 
viellei t im Falle eines Falles für ein unabhängiges Polen. Do  was 
bedeutet das s on, da nun gerade diese bankro gehenden Werksta -
besitzer und Kleinhändler in der Gesells a  keine Kra  darstellen. 

unsere Kapitalisten dabei, si  zu berei ern. Sie kolportieren au  was über 
irgendwel e Eisenbahntarife, die dur  die Regierung angebli  zum S a-
den unserer Industrie eingeführt wurden. Nun solltet ihr wissen, daß darin 
genau so viel Wahrheit enthalten ist, wie in der einen Million polnis er Ar-
beiter. Die Zarenregierung unterstützt alle Fellabzieher und Ausbeuter, egal 
ob russis e oder polnis e. Und au  unsere Industrie wä st von Jahr zu 
Jahr wie Hefe. 
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Warski, Mar lewski und Rosa Luxemburg, die von Paris aus zuglei  
als Chefredakteurin wirkte. Ohne Zweifel nahm Leo Jogi es die wi -
tigste Rolle in der Redaktionsarbeit ein, obwohl er als Autor selbst ni t 
in Ers einung trat. Über ihn liefen praktis  die gesamte Organisati-
on und vor allem die Finanzierung des Vorhabens, da die spärli en 
Rü fl üsse aus den Parteikassen im Lande längst ni t ausrei ten. Der 
umfangrei e Briefwe sel zwis en Rosa Luxemburg und Leo Jogi-
 es aus jenen Jahren gibt einen guten Einbli  in die unermessli en 
S wierigkeiten und die viele Improvisation der Redaktionsarbeit. 

Rosa Luxemburg ha e in Paris im unmi elbaren Kontakt zur Dru-
 erei die Endredaktion in den Händen, lernte dabei s nell das Zei-
tungsma en. Und das S reiben! In der Tätigkeit für die »Sprawa 
Robotnicza« bekam sie ihren ersten journalistis en S liff , begriff  
Zeitung, Redaktion und si  selbst als einen wi tigen Transmissi-
onsriemen zwis en der entwi elten Arbeiterbewegung im Westen, 
wozu sie in erster Linie die deuts e Sozialdemokratie zählte, und der 
verglei sweise erst in den Anfängen ste enden Arbeiterbewegung 
im Russis en Rei . Zwar ri tete si  die Zeitung von Anfang an 
auss ließli  an polnis e bzw. die der polnis en Spra e mä tigen 
Arbeiter auf der russis en Seite des Landes, aber die Zeitungsma er 
verstanden diese Arbeiter überhaupt als einen unerlässli en Teil für 
die im Zarenrei  in Entstehung begriff enen gesamtrussis e Arbei-
terbewegung. Hierin wollten sie si  s roff  von der Konkurrentin PPS 
unters eiden, die weniger die gesamtrussis en Belange im Bli  hat-
te, dafür na  Wegen su te, wie die Unabhängigkeitsfrage mit der mo-
dernen sozialistis en Bewegung in Einklang gebra t werden kann.

Jener Teil Polens, den die vier jungen Mens en in dem Parteinamen 
als Königrei  Polen bezei neten, hieß offi  ziell seit 1815 tatsä li  
so, und zwar solange, bis die Zarenregierung na  der mühsamen Nie-
ders lagung des polnis en Nationalaufstandes von 1863 dazu über-
ging, mi els einer ents iedenen Russifi zierungspolitik mögli st alle 
öff entli en Spuren polnis en Nationalbewusstseins zu tilgen. Dem 

Bibliothek« erneut gedru t und na  Polen gebra t (R. Kruszyńska: Święto 
pierwszego maja. Paris 1892).
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fi el au  der auf dem Wiener Kongress aus der Taufe gehobene Name 
Königrei  Polen zum Opfer. Von nun an sollte das Land ledigli  und 
auss ließli  nur no  Wei selland heißen. Indem die SDKP si  als 
eine Partei aus dem Königrei  Polen bezei nete, stellte sie si  ent-
s ieden auf die Position der Verteidigung der polnis en Nationali-
tät gegen die zaristis e Nationalitätenpolitik, worin sie si  übrigens 
dur  ni ts von den übrigen Polen unters ied, denn die Bezei nun-
gen Königrei  Polen oder Kongresspolen blieben als Synonyme für 
den westli en russis en Teil bis zum ersten Weltkrieg bei den Polen 
erhalten.

Die Züri er gebrau ten die Bezei nung Königrei  Polen au , 
wenn sie über ihre Heimat, ihr Land s rieben. In der deuts en sozi-
aldemokratis en Presse werden sie später allesamt das damals übli e 
Russis -Polen gebrau en, eine den Deuts en ni t auff allende Ver-
kürzung, weshalb diese Formulierung im polnis en Spra gebrau  
ni t übli  war. In den polnis en Texten blieben die Autoren der 
»Sprawa Robotnicza« konsequent beim Ausdru  Königrei , wodur  
den Lesern sofort klar war, um wel es genaue Gebiet es den Autoren 
angelegen war. Es war nämli  nur ein territorial kleiner Teil jenes 
riesigen Gebietes der untergegangenen polnis -litauis en Adelsrepu-
blik, wel es Russland im Zuge des Wiener Kongresses endgültig zur 
Beute bekam. Die größeren Gebiete lagen weiter im Osten bzw. Nord-
osten, waren in der Bevölkerungszusammensetzung sehr viel weniger 
polnis  als der westli e Teil, wurden auf andere Weise ins Russis e 
Rei  integriert. Und aus Si t der Herrs enden sollte hier kün ig von 
Polen überhaupt keine Rede mehr sein. 

Do  im Westen des Russland zuges lagenen Teils vom alten Po-
len war die Lage Ausgangs des 19. Jahrhunderts anders. Dieser Teil 
war im Laufe des Jahrhunderts zum wi tigsten Hort des polnis en 
Nationalbewusstseins geworden, zweimal zudem zum ents eidenden 
Handlungsraum für die das übrige Europa in Atem haltenden Natio-
nalaufstände von 1830 und 1863. Im Zuge einer si  glei zeitig voll-
ziehenden grundlegenden wirts a li en Umgestaltung des Gebiets, 
über die Rosa Luxemburg ausführli  in ihrer Dissertation »Die indus-
trielle Entwi lung Polens« s reiben wird, bot si  für das Zarenre-
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land – S uhe, Hands uhe usw. Dur  die russis en Märkte entwi-
 elt si  bei uns die Industrie und erhalten unsere Ausbeuter die Mög-
li keit, mit unserer Arbeit ein Millionenvermögen zu ma en. Unsere 
ganze große Industrie hat si  erst seit 30 Jahren entwi elt, als unsere 
Fabrikanten die Mögli keit erhielten, große Warenmengen na  Ruß-
land zu s i en. 

Mit den Fabrikanten gewinnen au  die Kaufl eute und Banki-
ers, denn wo viel hergestellt und transportiert wird, gibt es großen 
Handel und Kredite, womit Kaufl eute und Bankiers große Ges ä e 
tätigen. Also können au  sie si  einen Teil der Ausbeutung einver-
leiben, den die Fabrikanten aus uns, den Arbeitern, herausquets en. 
Und s ließli  gewinnen teilweise sogar die Gutsbesitzer daran, denn 
sie verdienen dur  die Fabriken. Die Fabrikanten stellen Zu er her, 
also kann der Gutsbesitzer seine Rüben verkaufen; andere brennen 
S naps, also kann der Landbürger Kartoff eln und Getreide veräußern; 
wiederum andere stellen Wollsa en her, also zü tet der Gutsbesitzer 
mit Gewinn S afe. S ließli  gewinnen au  die Werksta besitzer 
der Kleinindustrie in jenen Zweigen, wo die Konkurrenz der Fabriken 
wegfällt. Und wenn Fabrikanten, Kaufl eute und Bankiers si  im Lan-
de berei ern, so fi nden au  Kuts er, S reiner und Müller Bes äf-
tigung. Dadur  haben die kleinen Meister wiederum Bes ä igung 
für ihre Arbeiter und s lagen, deren Arbeit ausbeutend, ein Vermögen 
daraus. Mit einem Wort, die gesamte Klasse jener Blutsauger, die von 
unserer Hände Arbeit leben, die si  einer mit dem anderen wie Poly-
pen zusammenklauben, hat die Mögli keit, si  dur  den russis en 
Markt zu berei ern.

Nun verstehen wir bereits, weshalb unsere Kapitalisten gegen die 
Abspaltung von Rußland sind. Die Abspaltung von Rußland würde 
ihnen die Mögli keit rauben, sol e Warenmassen zu verkaufen und 
herzustellen, si  dadur  in einem sol en Maß dur  die Ausbeutung 
unserer Arbeit zu berei ern. Für die Kapitalisten ist auf der ganzen 
Welt ni ts so wertvoll wie der Absatz der Waren und die Mögli keit, 
si  zu berei ern.5

5 Die Sozialpatrioten sagen, die Regierung verfolge unsere Industrie und störe 
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zu anderen Regierungen nimmt zu. Deshalb führen alle Regierungen 
Krieg gegeneinander, denn jede mö te der anderen Land streitig ma-
 en. 

Do  ni t nur die russis e Regierung ist ein Gegner der Abtren-
nung Polens von Rußland. Dagegen sind au  unsere polnis en Kapi-
talisten – die Fabrikanten, Werksta besitzer, Kaufl eute, Bankiers usw. 
Glei  werden wir sehen, aus wel em Grund.

Was ist das heiligste, das allerwi tigste Ding für jeden Kapitalisten, 
zum Beispiel für den Fabrikanten? Natürli  si  zu berei ern. Und 
auf wel e Weise berei ert si  ein Fabrikant? Nun, das ist uns Arbei-
tern nur zu gut bekannt. Er berei ert si  dadur , daß er unsere Ar-
beit ausplündert, die er dann später mit der Ware verkau . Könnte der 
Fabrikant si  berei ern, wenn er die dur  uns hergestellten Waren 
ni t verkau e? Selbstverständli  ni t, er würde sogar au  das no  
verlieren, was er bereits besaß. Das sehen wir jedes Mal in den Kri-
senzeiten. Sobald den Fabrikanten die Ware in den Lagern überquillt 
und die Bestellungen ausbleiben, haben sie große Verluste und wollen 
ni t weiter produzieren. Sie entlassen die Arbeiter oder bes ä igen 
sie nur wenige Tage in der Wo e. Mit einem Wort, die Grundlage für 
den Fabrikanten ist der Verkauf der Waren, denn ansonsten zieht er 
aus der ganzen Ausbeutung keinen Gewinn. Deshalb streiten si  die 
Fabrikanten auf der ganzen Welt darum, wer wohin seine Waren s i-
 en kann, und aus diesem Grunde führen häufi g die Regierungen für 
sie die Kriege. 

Unsere polnis en Kapitalisten haben mit Rußland eine sehr güns-
tige Gelegenheit. Na  Rußland können sie ihre Waren s i en und 
unsere blutige Arbeit zu Geld ma en. Rußland hat eine riesengroße 
Bevölkerung und benötigt viele Waren, die Regierung aber erläßt, um 
es ihren eigenen sowie unseren Ausbeutern re t zu ma en, hohe Zöl-
le und läßt keine Waren aus dem Ausland hinein.

Na  Rußland wird mehr als die Häl e aller bei uns hergestell-
ten Fabrikwaren verkau . So s i en die Fabrikanten aus Łódź ihre 
Woll- und Baumwollstoff e na  Rußland, unsere Bergwerke aus dem 
Dąbrowa-Kohlebe en s i en Kohle und Eisen na  Rußland, die 
Werksta besitzer aus Wars au vers i en ihre Produkte na  Ruß-

37Einleitung zu: Das unabhängige Polen und die Arbeiterfrage

gime na  der Nieders lagung des letzten Aufstands die Chance, den 
bisherigen Träger und Vorreiter des polnis en Nationalbewusstseins 
– den Landadel – wirts a li  und damit au  politis  ins Abseits 
zu leiten. 

Während Ausgangs des Jahrhunderts vor allem Intellektuelle na  
einem Ausweg aus der in der zweiten Jahrhunderthäl e entstandenen 
s wierigen Situation für die polnis e Nationalidee strebten, dabei 
mit immer größerem Interesse und au  Verständnis auf die zahlenmä-
ßig enorm angewa sene Industriearbeiters a  s auten, ents ieden 
si  die Autoren der »Sprawa Robotnicza« für eine andere Logik. Die 
junge Industriearbeiters a  im russis en Teil Polens brau e si  im 
Prozess der politis en Bewusstseinsbildung gar ni t mehr mit der 
dur  die ges i tli e Entwi lung endgültig erledigten nationalen 
Frage Polens befassen, denn viel dringli er stelle si  nun die Fra-
ge na  den politis en Freiheiten, na  dem Sturz des Zarenregimes, 
na  der Revolution, die über kurz oder lang das Zarenrei  errei en 
werde. Da diese ents eidenden Fragen aber auf der gesamtrussis en 
Ebene ausgetragen werden würden, dürfe die polnis e Arbeiterklas-
se, der derzeit organisatoris  und politis  reifste Teil der gesamten 
Arbeiterbewegung im Russis e Teil, ni t nur ni t abseits stehen, 
sondern müsse si  vollständig verabs ieden von allen nationalistis  
geprägten Überlegungen im Sinne einer territorialen und staatli en 
Abtrennung Polens. Solange kapitalistis e Verhältnisse bestünden, 
habe die Idee der Wiederherstellung eines unabhängigen Polens keine 
Chance auf Realisierung, werde es aber einst den Sozialismus geben, so 
erübrigten si  ohnehin alle nationalistis en Fesseln und nationalen 
Grenzen. 

Zwar zeigten die Autoren der »Sprawa Robotnicza« si  überzeugt, 
dass die Arbeiterklasse im russis en Teil Polens weit entfernt sei von 
– wie sie es damals nannten - patriotis en Neigungen, aber sie fühlten 
si  dur  die Existenz der PPS herausgefordert. Diese Arbeiterpartei, 
die in ihrem Programm die Unabhängigkeit oder Wiederherstellung 
Polens für mögli  und sogar für erstrebenswert hielt, vereinte zwar 
zum Teil sehr unters iedli e Strömungen, aber in der Tendenz ob-
siegte die Neigung, der Arbeiterklasse in Polen das Erbe der ges eiter-
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ten polnis en Nationalaufstände zuzus ieben. Einerseits berief man 
si  dabei auf Karl Marx, der ein überzeugter Anhänger des letzten 
Aufstands von 1863 gewesen war, andererseits war man bemüht, die 
Herausforderungen im Klassenkampf mit der nationalen Mission zu 
vermi eln.2

Diejenigen in der Führungsspitze der Polnis en Sozialistis en 
Partei (PPS), die si  diesen Zielen verpfl i tet fühlten, wurden in der 
»Sprawa Robotnicza« kurzerhand Sozialpatrioten genannt, was ent-
larvend gemeint war, denn man konnte in der Überzeugung der fris -
geba enen Sozialdemokraten ja ni t zuglei  Sozialist sein und si  
aus patriotis en Gründen heraus für eine Abtrennung der polnis en 
Gebiete aus dem Russis en Rei  ausspre en. Die wirts a li e 
Verfl e tung der industriell fortges ri enen polnis en Gebiete mit 
dem Russis en Mu erland sei so weit fortges ri en, dass vor der Ar-
beiterbewegung im ganzen Rei e eine andere Agenda stehe. Dies zu 
zeigen und na zuweisen war eine der zentralen Aufgaben der »Spra-
wa Robotnicza«.

Die vorliegende Bros üre gibt einen guten Überbli , was in den 
Ers einungsjahren der »Sprawa Robotnicza« an grundsätzli en  e-
men behandelt wurde. Zum ersten sollten die Arbeiter zu Hause zum 
politis en Kampf angehalten werden, was in der ersten Nummer der 
Zeitung im Juli 1893 in dem später Rosa Luxemburg zuges riebenen 
programmatis en Beitrag »Die politis en Aufgaben der polnis en 
Arbeiterklasse« abrissartig vorgestellt wurde.3 Dort wurde herausge-
stellt, dass der Arbeiter im Russis en Rei  unabhängig von seiner 
Nationalität neben den Ausbeutern in den Fabriken einen weiteren 
mä tigen Feind besitze, das Zarenregime, wel es am wirksamsten 

2 Etwas früher als die Arbeit Rosa Luxemburgs ers ien in Paris 1894, übrigens 
im glei en Verlag, eine Bros üre von Kazimierz Kelles-Krauz (1872-1905) 
unter dem Titel »Klasowość naszego programu« [Der Klassen arakter unse-
res Programms], in der von marxistis en Positionen aus versu t wurde, die 
Haltung der PPS zu begründen. 

3 Dieser Beitrag ist auf Deuts  na zulesen in dem dur  Jürgen Hentze zu-
sammengestellten und herausgegebenen Band: Rosa Luxemburg: Internatio-
nalismus und Klassenkampf. Neuwied und Berlin 1971. S. 34-43.
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IV

Ist die Wiederherstellung Polens mögli ? 

Ist sie mögli ? Warum, fragt ihr, si  no  einmal damit befassen? 
S ließli  wissen wir do  bereits, daß wir von einer Wiederherstel-
lung Polens ni ts zu erwarten haben, was also geht uns an, ob man es 
wiederherstellen kann oder ni t? 

Allerdings sollte es uns etwas angehen. Wir sagten am Beginn un-
seres Bu es, daß jedes Ding gründli , von allen Seiten untersu t 
gehört. Wir verspra en au , an das unabhängige Polen drei Fragen 
zu ri ten: 

Erstens: Könnte es uns völlig aus dem Elend und von der Unter-
drü ung erlösen?
Zweitens: Könnte es uns mehr Freiheit zusi ern als eine Kons-
titution?
Dri ens: Wären wir in der Lage, ein unabhängiges Polen wieder-
herzustellen?

Die ersten beiden Fragen haben wir bereits genau erörtert. Nun wer-
den wir uns zum S luß mit der dri en befassen. Und diese Frage ist 
eigentli  die wi tigste. Denn wenn die Wiederherstellung des unab-
hängigen Polens unmögli  ist, dann können wir au  gar ni t dana  
streben, sollte sie uns au  sonstwie angepriesen werden. 

Also: Sind wir in der Lage, ein unabhängiges Polen wiederherzu-
stellen? 

Diese Frage läßt si  ni t sofort und übereilt beantworten. Zuerst 
müssen wir uns fragen, wel e Krä e wir dann gegen uns hä en und 
ob wir ihnen gewa sen wären. 

Gegen uns hä en wir natürli  die russis e Regierung. Eine Regie-
rung, die überhaupt ni t daran denkt, unser Land aus ihrer Herrs a  
zu entlassen. Wir haben gesehen, wie grausam sie si  1831 und 1863 
an den Aufständis en rä te, dafür, daß sie Polen abtrennen wollten. 
Bekanntermaßen mö te jede der jetzigen Regierungen so viele Länder 
wie mögli  unter ihrer Herrs a  halten, denn von dort fl ießen ihr 
Steuern zu, und das Militär wird größer, ihre Bedeutung im Verglei  
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Land mit einer starken Arbeiterklasse, untersteht. So gehört Böhmen 
zu Österrei  und ist eines der am meisten industrialisierten und zi-
vilisierten Länder in ganz Österrei . Und die österrei is e Regie-
rung verfolgt die Ts e en und versu t gar, sie einzudeuts en. Do  
meint ihr nun, die dortigen bewußten Arbeiter würden die Wieder-
herstellung des ts e is en Staats verlangen? Meint ihr nun, sie 
bere neten, wieviel mehr Freiheit sie in einem unabhängigen ts e-
 is en Staat als unter der österrei is en Regierung hä en? Ni t 
im entferntesten! Mit so einem ungereimten Zeug befassen die si  
überhaupt ni t, sonder sie kämpfen mit allen anderen Arbeitern Ös-
terrei s zusammen ganz einfa  um die größtmögli e Freiheit unter 
der österrei is en Regierung. 

Genauso handeln alle Arbeiter. Sie begreifen eben, daß es Dumm-
heit ist, zu kalkulieren, wie es in einem Staat sein würde, den es gar 
ni t gibt. Deshalb fordern Arbeiter-Sozialisten ni t die S aff ung 
neuer Staaten. Alle Arbeiter kämpfen ledigli  für die Freiheit gegen 
diejenige Regierung, wel e über sie herrs t, und in dem Staate, in 
dem sie leben. 

So brau en au  wir den Verspre ungen einer besseren Freiheit 
im unabhängigen Polen keinen Glauben zu s enken. 

Wir sagten bereits und wiederholen es no  einmal, denn jeder Ar-
beiter sollte es si  gut merken: 

Über ein unabhängiges Polen können wir nur eines sagen: Es wäre 
der glei e kapitalistis er Staat wie alle anderen au . Und ob es dort 
größere Freiheit gäbe als es sie irgendwann in Rußland geben wird, das 
kann keiner voraussagen. Obwohl wir ganz so gere net haben wie die 
Sozialpatrioten, zeigt si  s ließli , daß deren Zahlen verkehrt sind, 
deren Darstellung Polens also eine Lüge ist. 
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dur  den politis en Kampf für eine Konstitution in Bedrängnis ge-
bra t werde. In der Bros üre wurde dieser Kampf um die Konstituti-
on theoretis  ausgebaut und auf eine breitere Grundlage gestellt. 

Zweitens wurde, wie bereits gesehen, der Kampf aufgenommen mit 
dem sogenannten Sozialpatriotismus, worunter nun kün ig von Seiten 
der SDKP (später SDKPiL) fast auss ließli  alle Auseinandersetzung 
mit der anderen Arbeiterpartei PPS geführt wurde. Erst im Zuge der 
Revolution von 1905, mit der in ihrem Gefolge eintretenden Spaltung 
der PPS in einen mehr aufständis en und einen mehr inhaltli -pro-
grammatis  ausgeri teten linken Flügel, kam au  Bewegung in das 
bis dahin vorherrs ende PPS-Bild der SDKPiL. Allerdings wird Rosa 
Luxemburg au  dann ni t re t abzubringen sein von ihrer s arfen 
Polemik gegen das Unabhängigkeitsstreben der polnis en Sozialisten. 
Für sie werden sol e Positionen unter den bestehenden Bedingungen 
au  weiterhin ni t vereinbar mit dem Standpunkt des proletaris en 
Klassenkampfes sein. 

Dri ens wurde in der Bros üre in seinen Anfängen ein Russland-
Bild entwi elt, wel es seine Ri tigkeit erst in den folgenden Jahren, 
insbesondere aber na  dem Ausbru  der Revolution von 1905 erwei-
sen sollte. Hier werden si  die polnis en Sozialdemokraten dur  
ihre genauen Kenntnisse der Lage vor Ort allen anderen außerhalb 
der russis en Arbeiterbewegung als überlegen erweisen, wobei Rosa 
Luxemburg dur  ihr Wirken in der deuts en Sozialdemokratie ganz 
besonders herausragen sollte, fand si  do  dort unter den deuts en 
Sozialdemokraten niemand, der ihr in dieser Frage ernstha  hä e das 
Wasser rei en können. Als die SPD-Führung bei Kriegsausbru  im 
August 1914 meinte, im Osten würden deuts e Soldaten gegen Russ-
land mit der Waff e im Ans lag eine demokratis e Mission erfüllen, 
wird si  die nur oberfl ä li e Kenntnis russis er Verhältnisse auf 
entlarvende Weise off enbaren. 

Und s ließli  wurde, viertens, ausführli  und eindringli  auf die 
enorme Bedeutung des Kampfes für demokratis e Verhältnisse ver-
wiesen. Die Arbeiterbewegung müsse hier ihre Verantwortung für die 
Entwi lung der Gesells a  erkennen, denn der Weg zum Sozialismus 
führe s ließli  über die parlamentaris e Demokratie. Die Zustände 



40 Holger Poli 

für die Arbeiter unter den Bedingungen einer Demokratie bezei nete 
Rosa Luxemburg in der Bros üre gla weg als ein halbes Paradies. 
Zwar ging sie im Verglei  von den halbbarbaris en Zuständen im 
zaristis en Russland aus, do  wird angesi ts ihrer gesamten Argu-
mentation au  bezügli  der Situation der Arbeiter unter demokrati-
s en Verhältnissen deutli , dass sie tatsä li  davon überzeugt war. 
Ein halbes Paradies auf dem Weg zum Sozialismus, der endgültigen 
Befreiung der Arbeiter von Ausbeutung und Unterdrü ung. 

Viele Jahre später wird sie im deuts en Gefängnis als politis e 
Kriegsgefangene die russis e Oktoberrevolution analysieren, diese als 
das wi tigste Faktum des Ersten Weltkriegs herausstellen. Sie wird 
Lenin Anerkennung zollen, weil die Bols ewiki si  ni t bei der Fra-
ge au ielt, wie unter demokratis en Bedingungen für die Ma ter-
greifung eine Mehrheit zustande gebra t werden kann. Lenin und die 
Bols ewiki nahmen si  auf revolutionäre Weise im ents eidenden 
Moment diese Ma t und etablierten die Herrs a  der Arbeiter und 
Bauern. Aber Rosa Luxemburg wird den russis en Revolutionären 
um Lenin ins Stammbu  s reiben, dass ein Weitergehen ohne Demo-
kratie, unter Auss luss demokratis er Regeln und Methoden, ni t 
gangbar sei, ni t in den angestrebten Sozialismus führe. 

In ihrer ersten Arbeit zur polnis en Unabhängigkeit vergli  sie die 
Zustände in einer parlamentaris en Demokratie mit denen im dama-
ligen Russland. Denn unter dem Zaren werde derjenige verha et, der 
ein Bu  s reibe, derjenige, der es dru e und s ließli  derjenige, 
der es lesen wolle. Ein treffl  i es Bild für einen Zustand, den sie dur  
politis en Kampf um festges riebene und unteilbare verfassungsmä-
ßige Re te zu überwinden tra tete. Und ein bedenkenswertes Me-
netekel, weil das System, wel es im 20. Jahrhundert viele Jahrzehnte 
hindur  si  Sozialismus nannte, das halbe Paradies ni t festhalten 
konnte.
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diese Freiheit haben sie nur deshalb, weil es die Verfassung für ganz 
Deuts land und ganz Österrei  gibt, wodur  au  die zu ihnen ge-
hörenden polnis en Gebiete die Freiheit erhielten. Weiter, au  Li-
tauen und Ruthenien sind Agrarländer. Dort gibt es eigentli  weder 
Industrie no  eine starke Arbeiterklasse. Handwerk und Kleinbürger-
tum, daneben Landadel und Bauern, das ist eigentli  alles, was es in 
Litauen und Ruthenien gibt.

Aus sol en Ländern nun würde si  jenes Polen zusammenfügen, 
wel es uns die Sozialpatrioten anpreisen. Wo ste t nun die ganze 
große Zivilisation, wo ste t nun die starke Arbeiterklasse, die viel 
weiter entwi elte Industrie, die uns die Sozialpatrioten bes rieben 
haben? Das löst si  alles im Ni ts auf!

Wenn man dieses Polen so nimmt, wie es dann tatsä li  wäre, so 
sehen wir vor allem ein Agrarland, in wel em innerhalb der herr-
s enden Klasse der Adel und innerhalb der arbeitenden Klasse die 
Bauern sowie das Kleinbürgertum vorherrs ten. Fabrikarbeiter gäbe 
es hö stens eine halbe Million4 bei einer Bevölkerung von 36 Milli-
onen, also ungefähr das glei e Verhältnis wie im heutigen Rußland, 
eher sogar no  weniger. 

So zeigt si  uns, daß der ganze Verglei  des unabhängigen Polens 
mit Rußland, so wie ihn die Sozialpatrioten anstellen, fals  ist. Sie 
bes reiben Polen fals , was wir bereits aufzeigten, sie bes reiben 
Rußland fals , was wir am S luß dieses Bu es zeigen werden. 

Unterdessen haben wir uns also überzeugen können, daß die Be-
weisführung über die Freiheit im unabhängigen Polen doppelt fals  
ist, denn erstens kann überhaupt niemand im voraus bere nen, wie 
die Freiheit in einem Staat sein wird, den es no  gar ni t gibt, und 
zweitens sind die Vorausbere nungen, die die »Polnis e Sozialisti-
s e Partei« ma t, ganz illusoris  und fehlerha . 

Zum S luß wollen wir jetzt no  eine weitere Sa e anführen. In 
anderen Staaten kommt es au  vor, daß einer fremden Regierung ein 
Land mit einer anderen Nationalität, dazu no  ein sehr zivilisiertes 

4 Faktis  gibt es in all diesen Ländern, die die Sozialpatrioten zusammenfügen 
wollen, weitaus weniger als eine halbe Million Arbeiter. 
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Na  der letzten Zusammenstellung gibt es, die Fabrik- und Gruben-
arbeiter zusammengezählt, bei uns im Königrei  hö stens 170.000 
Arbeiter.3 Oder habt ihr gar no  die Handwerker hinzugezählt? Au  
dann hä et ihr eine fals e Re nung gema t, denn ihr habt die 
Handwerker und Arbeiter der Hausindustrie in Rußland, die einige 
Millionen ausma en, ni t mitgezählt, verglei t aber die unsrigen le-
digli  mit den in der Fabrik arbeitenden Mens en in Rußland. Do  
gut, nehmen wir au  die polnis en Handwerker in die Re nung auf, 
dann erhalten wir in den Städten hö stens 370.000 Arbeiter, aber do  
längst keine Million!

Wir sehen also, die Zahlen und die Beweise der Sozialpatrioten sind 
völlig fals . Entweder wissen sie selber ni t, was bei uns im Lande 
vorgeht, dann aber sollten sie die Arbeiter ni t belehren, oder sie wis-
sen es, dann sollten sie ni t betrügen. 

Aber das ist no  ni t alles. Wir wissen nun, wie viele Arbeiter wir 
in unserem Königrei  Polen haben, aber wir wissen ni t, wie viele es 
in einem unabhängigen Polen sein würden. 

Denn an das unabhängige Polen wollen die Sozialpatrioten au  Ga-
lizien und Posen, dazu no  Litauen und Ruthenien angliedern. Was 
für ein Staat soll aus all diesen Gebieten entstehen und was für eine 
Arbeiterklasse würde es in ihm geben? Das nämli  sagen uns die So-
zialpatrioten ni t, also zählen wir uns das einmal selbst zusammen. 
Es ist bekannt, daß in Galizien und im Posens en die Industrie sehr 
s wa  entwi elt ist. In ganz Galizien gibt es ledigli  einige Berg-
werke und Fabriken, der Rest besteht aus kleinen Handwerkern und 
Bauern. Im Posens en praktis  dasselbe. Die Arbeiterklasse ist dort 
ganz s wa . Der Adel herrs t uneinges ränkt, die Priester halten 
das Volk nahezu in völliger Rü ständigkeit. Ri tig, Posen und Gali-
zien haben eine Verfassung und beträ tli e politis e Freiheit. Aber 

3 Fabrikarbeiter haben wir ungefähr 11.000, Bergleute aber 23.000. So im amtli-
 en Beri t über die Fabrikindustrie in Rußland für das Jahr 1891 und in der 
Darstellung des Bergbaus, die auf der letzten Amerikaausstellung ausgegeben 
wurde. Dazu muß man etwa 1.000 Arbeiter hinzuzählen, die ni t in dem 
amtli en Beri t aufgenommen wurden. Wenn wir zusammen also rund 
170.000 nehmen, ist das vollkommen ausrei end. 

Das unabhängige Polen und die Arbeiterfrage

Von Maciej Rózga [Rosa Luxemburg]

Paris 1895

Worüber wir in diesem Bu  spre en werden

Es gibt heute eigentli  kaum no  einen polnis en Arbeiter, der ni t 
fühlen würde, wie unerträgli  die Lage und die Ungere tigkeit sind, 
die ihn bedrü en. Der Mens  s u et hier von morgens bis abends, 
do  es rei t gerade einmal so für das tägli e Brot, während andere 
Mens en das ganze Leben lang für die Arbeit keinen Finger zu rüh-
ren brau en und do  im Überfl uß und Rei tum s wimmen. Hier 
behandeln alle den Mens en wie Dre , als einen Diener, dort rümp  
eine Handvoll Faulenzer die Nase und gebietet. Do  wenn erst die 
Arbeit ausbleibt, wenn vergebli  von Fabrik zu Fabrik gelaufen wird, 
wenn man si  verbeugt und wie um Gnade be elnd, darum bi en 
muß, ins Jo  gespannt zu werden! Dann erst s lu t der Mens  Er-
niedrigung, Elend und Jammer!

Was ist nun zu tun, um aus diesem Zustand des Elends und der Skla-
verei herauszukommen? … So fragen si  heute Tausende polnis e 
Arbeiter und zerbre en si  dabei den Kopf, um einen Ausweg aus 
ihrer Lage zu fi nden. 

Zum Glü  sind bei uns bereits viele zu der Einsi t und dem Wis-
sen darüber gekommen, was zu tun sei. Sie haben s ließli  begriff en, 
daß weder Go  no  überhaupt irgendeine Sterbensseele dem Arbeiter 
helfen werden, wenn er selbst si  ni t zum Kampfe ans i t. Und 
so dauert bereits seit vielen Jahren der Kampf zwis en den Arbeitern 
und jenen an, die si  an dessen Arbeit berei ern. Das ist die Haupt-
sa e! Sobald die Arbeiter nämli  au ören, auf gö li es Erbarmen 
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zu hoff en, sobald Demut und Glei gültigkeit vers winden, ist bereits 
die Häl e ges a  . Unsere Arbeiter lassen s on längst ni t mehr 
vom Kampf ab, solange ni t, bis die völlige Befreiung errei t sein 
wird. 

Die andere Häl e der Aufgabe besteht nun darin, daß die Arbeiter 
genau wissen sollten, wie sie zu kämpfen haben und was zur Verbesse-
rung des S i sals sie tun müssen. Die ri tige Kampfesweise zu fi n-
den, ist keine ganz so einfa e Aufgabe, wie es zunä st den Ans ein 
haben mag. Die Lage des Arbeiters ist sehr s wer, und ihm stellen 
si  auf S ri  und Tri  Hindernisse entgegen. Er versu t es also mal 
von dieser, mal von jener Seite, ma t vers iedene Fehler, da er ni t 
sofort auf die ri tige Ursa e für das Übel tri  .

Do  werden zum Beispiel bei uns ni t wenige Arbeiter denken, sie 
hä en alles für ihre Befreiung unternommen, als sie si  mit den Kol-
legen in der Fabrik oder den Berufskollegen zusammens lossen, eine 
Kasse gründeten und mit anderen für höhere Löhne oder die Kürzung 
des Arbeitstages streikten. Do  diese Arbeiter irren si .

Freili , Kassen der Fa vereine, Streiks und Lohnerhöhungen sind 
bedeutende Dinge für den Arbeiter; ohne gewerks a li e Kämpfe 
könnte man überhaupt ni t handeln. Aber dort endet die Welt ni t. 
Die Arbeiter müssen von vornherein wissen, daß es die vollkomme-
ne Erlösung aus Elend und Abhängigkeit erst geben wird, wenn sie 
ni t mehr gezwungen sein werden, ihre Arbeit für das Brot zu ver-
kaufen, wenn sie den Kapitalisten alle Arbeitsmi el wegnehmen und 
si  selbst geben werden, d. h., wenn die sozialistis e Ordnung Einzug 
hält. Darauf werden wir in diesem Bu  no  ausführli er zu spre-
 en kommen. 

Do  es rei t au  ni t, wenn der Arbeiter den gewerks a li en 
Kampf führt und auf die Einführung des Sozialismus hinwirkt. Der 
Arbeiter muß au  verstehen, wie zum Sozialismus hinzuwirken ist. 
Klären wir diese Frage am Beispiel, denn am besten ist, zu s auen, 
was si  woanders mit den Arbeitern bereits tut, um deren Erfahrun-
gen zu nutzen.

In England nahmen si  die Arbeiter bereits vor einhundert Jahren 
des Kampfes an. Lange Zeit da ten sie, es genüge, bei den einzelnen 
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Kleinbürgertum stehen, auf unserer oder auf der Regierungsseite? Wie 
würden si  die bena barten Mä te unserem Kampf gegenüber ver-
halten – würden sie uns hindern oder uns gewähren lassen? Wie würde 
si  in einem unabhängigen Polen unser Bauerntum verhalten, würde 
es mit uns gehen oder gegen uns? 

Wer auf der Welt könnte heute ein sol er Prophet sein, der uns alles 
das von vornherein erklärte? Nein, selbst die Herren Sozialpatrioten 
können dazu ni ts sagen! Do  wie können wir in diesem Falle wis-
sen, wieviel Freiheit wir im unabhängigen Polen besitzen würden? Klar, 
daß das Verdummung ist. Jedem, der uns die Freiheit im unabhängigen 
Polen anpreisen wird, können wir mutig entgegnen: Du kannst über 
diese Freiheit genauso viel wissen wie über den Mond. Wir wissen nur 
eins: In einem unabhängigen Polen wird es – so wie überall - die glei-
 e, den Arbeitern feindli e Regierung der Kapitalisten geben. Und 
wieviel Freiheit wir dort erkämpfen könnten, das weiß niemand und 
kann keiner voraussagen. 

Gut, könnte mir nun jemand bereitwillig antworten, man könne 
ni t vorhersehen, wie unser Arbeiterkampf und unsere Freiheit in 
einem unabhängigen Polen aussehen werden. Do  immerhin, es sei 
denn, es gäbe dort sonstwas für Umstände, werde es uns do  dort bes-
ser gehen, da, wo die Arbeiterklasse stärker und das ganze Volk zivili-
sierter sei. Und in einem unabhängigen Polen werde die Arbeiterklasse 
weit stärker sein als sie es jetzt in Rußland ist. Zumindest sagt das die 
»Polnis e Sozialistis e Partei«. 

Sogar hier kein einziges wahres Wort. Oder ist es etwa wahr, daß 
es in Polen eine größere Arbeiterklasse geben werde als in Rußland? 
Natürli , entgegnen die Sozialpatrioten; in Rußland gibt es s ließli  
zusammengenommen zwei Millionen Industriearbeiter auf 100 Millio-
nen Einwohner, bei uns aber eine Million bei einem Zehn-Millionen-
Volk. 

Aber, aber, meine Herren, wo gibt es denn die eine Million städti-
s er Arbeiter? Bei uns etwa, im Königrei  Polen? Das stimmt do  
gar ni t! Sol e Dinge können den Arbeitern nur diejenigen erzählen, 
die denken: a , der dumme Arbeiter wird alles s lu en. 
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haupt ni t aus unseren Beispielen. Ja, die Freiheit für si  selbst errin-
gen die Arbeiter nur dur  den Kampf, denn dort, wo sie ni t kämp-
fen, dort haben sie au  ni ts. Do  wieviel Freiheit sie erringen und 
wie s nell – das hängt ni t alleine von ihren eigenen Krä en ab. 

Wir werden das glei  an einem Beispiel sehen. Die Bauern zum 
Beispiel arbeiten alle glei  s wer auf ihren Feldern, und do  haben 
sie ni t auf jedem Feld denselben Ertrag. Hier wird mehr Getreide 
geerntet, dort weniger. Folgt daraus etwa, daß das Getreide ni t dur  
des Bauern Arbeit erzeugt wird? Selbstverständli  wird das Getreide 
dur  die Arbeithervorgebra t. Do  ob diese Arbeit au  segensrei-
 e Wirkung erzielt, das hängt no  von vielen Umständen ab - davon, 
ob der Bauer Kapital, ob er Vieh, ob er Dünger hat, vom We er, vom 
Boden usw. 

So ist es au  mit dem Arbeiterkampf für die Freiheit bestellt. Des-
sen Wirkung hängt ni t alleine von der Stärke der Arbeiter und vom 
Wa stum der Industrie ab, sondern au  von tausend anderen Um-
ständen, die in jedem Staat andere sein können. In England zum Bei-
spiel war im Kampf der Arbeiter für die Freiheit die Tatsa e hilfrei , 
daß Adel und Fabrikanten fortwährend im Streit lagen, und bekannt-
li  nützt es dem Dri en, wenn zwei si  streiten. 

In der S weiz nun wiederum wurde das Errei en umfassender 
Freiheiten dadur  erlei tert, daß das Bergland si  aus einzelnen 
Kleinstaaten zusammensetzt und eine einzige starke Regierung si  
ni t bilden konnte. Wir werden hier aus Platzgründen keine weiteren 
Beispiele aufzählen. Do  genau sol e vers iedenen Umstände spie-
len im Arbeiterkampf in jedem Land eine Rolle.

Wir sehen also, daß bereits die ersten Worte der »Poln. Soz. Par.« 
unri tig sind. Die Freiheit in jedem Land hängt ni t nur von der 
Entwi lung der Industrie und der Arbeiterklasse ab, sondern au  von 
vers iedenen, anderen Umständen. 

Und so wird jeder verstehen, daß heute alle Annahmen darüber, 
wel e Freiheit es einst im polnis en Staat geben würde, ni t den 
geringsten Wert besitzen. 

Kann uns jemand beispielsweise sagen, wie stark der Adel, wie 
stark die Fabrikanten dort sein würden? Auf wel er Seite würde das 
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Kapitalisten bessere Löhne und kürzere Arbeit herauszuholen, und 
alles werde gut. Do  da trafen sie auf großen Widerstand bei ihrer 
eigenen Regierung. Die englis e Regierung verbot ihnen, Kassen zu 
gründen, verha ete sie im Streikfalle, wegen der Fa vereine wurden 
sie eingesperrt. So erkannten die Arbeiter, daß sie auf diese Weise ni t 
sehr weit kommen werden, und mußten si  eingestehen: Wir haben 
uns geirrt. Von den Fabrikanten selbst können wir ni t viel herausho-
len, denn sie haben mit der Regierung den stärksten Verteidiger. Man 
muß also folgli  mit der Regierung um vers iedene Re te und Frei-
heiten kämpfen, man muß einen politis en Kampf führen. 

Nun, wir befi nden uns heute in der glei en Lage wie seinerzeit die 
englis en Arbeiter. Au  bei uns ist die Regierung der mä tigste Ver-
teidiger unserer Ausbeuter, au  wir müssen unseren Kampf zuglei  
gegen die Regierung ri ten, wir müssen vers iedene politis e Re -
te fordern.

Und hat uns die Zarenregierung ni t hundertmal bewiesen, daß 
sie unser Todesfeind ist, daß sie uns weder erlaubt, den gewerks a -
li en Kampf zu führen no  auf den Sozialismus hinzuwirken? Und 
was war im Mai 1891 in Żyrardów, als Kosaken die Arbeiter mit Peit-
s en s lugen? Und was war in Łódź im Mai 1892, als auf Arbeiter, 
Frauen und Kinder ges ossen wurde, nur deshalb, weil sie den A t-
stundentag forderten? 

Und jetzt, wenn man na  Żyrardów s aut, was für eine Verfol-
gung der Arbeiter! Und in Wars au aller paar Tage Verha ungen! Die 
Regierung gibt uns laufend mit lauter Stimme zu verstehen, daß sie 
unser Gegner ist und auf der Seite der Kapitalisten steht. Es stünde 
s le t, würden die polnis en Arbeiter ni t verstehen, daß sie mit 
diesem Gegner kämpfen müssen. So muß also jeder Arbeiter, der vom 
Jo  des Kapitals si  befreien will, si  sagen: Meine Aufgabe ist so-
wohl der Kampf mit den Fabrikanten und zuglei  der Kampf mit der 
Regierung, der politis e Kampf. 

Und nun, verstehen wir bereits unsere Aufgaben und Wege gut? Wir 
wissen erstens, daß die völlige Erlösung darin besteht, den Kapitalisten 
Grund und Fabriken wegzunehmen, den Sozialismus einzuführen. 
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Wir wissen zweitens, daß bis dahin und für die Verbesserung des 
S i sals, der gewerks a li e Kampf mit den einzelnen Ausbeutern 
zu führen ist.

Wir wissen dri ens, daß die heutige Regierung au  in unserem 
gewerks a li en Kampf und im Hinwirken auf den Sozialismus ein 
Hindernis ist und daß gegen die Regierung politis  zu kämpfen ist. 

Wissen wir nun dasjenige, was erforderli  ist? Nein, no  ni t, 
denn wir wissen no  gar ni t, für was denn gegen die Regierung zu 
kämpfen, für was denn der politis e Kampf zu führen ist. Als ob das 
so s wer zu erraten sei, werden ni t wenige Arbeiter einwenden. 
Klare Sa e: Die Regierung verbietet zu streiken – also kämpfen wir 
für das Streikre t. Die Regierung verbietet, Kassen und Gewerks af-
ten zu gründen, also streben wir na  einem Gewerks a sre t. Die 
Regierung erlaubt ni t, auf Versammlungen zu gehen und über die 
Arbeitersa e zu reden, verlangen wir also Versammlungs- und Mei-
nungsfreiheit. Die Regierung ma t das Re t, so wie es ihr gefällt, 
verlangen wir also, daß kein Gesetz ohne unsere Zustimmung verab-
s iedet wird usw. 

Und wirkli , das ist die volle Wahrheit. So sagt es au  die Ar-
beiterpartei, die Sozialdemokratie. Sie sagt: Von der Regierung müs-
sen wir fordern, daß sie uns alle jene Re te und Freiheiten zugesteht, 
die den Arbeiter in allen zivilisierten Ländern heute zustehen und die 
si  Konstitution nennen. Die Konstitution ist unerläßli  sowohl für 
uns als au  für die russis en Arbeiter, denn au  sie leiden unter 
der glei en Zarenregierung. Folgli  müssen wir mit den russis en 
Arbeitern zusammen von der Regierung die Konstitution fordern. Zu 
diesem politis en Kampf werden die Arbeiter dur  die Sozialdemo-
kratie unentwegt angehalten. Und es s eint, als sei ni ts einfa er als 
das. Um was sonst nämli  sollten die polnis en Arbeiter gegen die 
Regierung kämpfen? 

Do  es gibt Leute, die anders reden. Sie sagen, daß die polnis en 
Arbeiter für ihre Erlösung gar ni t mit den russis en Arbeitern zu-
sammen die Konstitution fordern sollten, sondern unser Land völlig 
von Rußland abtrennen, es mit Galizien und Posen vereinen, eine pol-
nis e Nationalregierung berufen und einen unabhängigen polnis en 
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Jetzt wissen wir also, was die Sozialpatrioten zum unabhängigen 
Polen sagen können. Überlegen wir nun gut, ob das, was sie da ver-
künden, alles stimmt.

Zunä st erwägen wir einmal, ob es stimmt, daß in einem Land, 
je entwi elter in ihm die Industrie und je größer die Arbeiterklasse 
ist, desto mehr Freiheit besteht? Als Beispiel nehmen wir zwei Länder, 
die S weiz und Deuts land. In der S weiz ist die Industrie kaum 
entwi elt, in Deuts land aber besteht eine gewaltige Fabrikindustrie. 
In der S weiz setzt si  fast die gesamte Bevölkerung aus Ho au-
ern zusammen, in Deuts land aber stellen die Bauern bei weitem die 
Minderheit der Bevölkerung. In der S weiz sind die Fabrikarbeiter 
ein kleiner Teil, in Deuts land bilden sie jedo  eine gewaltige und 
tü tige Arbeiterklasse. Na, und? Na  den Annahmen der »Pol. Soz. 
Par.« müßte es in Deuts land unverglei li  mehr Freiheit geben als 
in der S weiz, ist do  so, oder? In Wirkli keit jedo  ist es genau 
umgekehrt. In der S weiz gibt es eine Republik, also eine Regierung 
ohne König, und die größte Freiheit in Europa, in Deuts land aber 
regiert der Kaiser, und es gibt viel weniger Freiheit. Und merkwürdig 
au , daß die Fabrikgesetzgebung in der S weiz sehr viel besser ist als 
in Deuts land. 

Nehmen wir no  zwei weitere Länder. Belgien und die Vereinig-
ten Staaten von Amerika. In Belgien ist die Klasse der Fabrikarbeiter 
verglei sweise stärker und größer als in Amerika, au  die Industrie 
ist proportional entwi elter. Und da müßte es na  den Annahmen 
der »Pol. Soz. Par.« in Belgien mehr Freiheit geben als in Amerika. 
Do  au  hier ist es genau umgekehrt, in Amerika haben wir eine 
Republik, in Belgien ein Königrei ; in Amerika die na  der S weiz 
größte Freiheit in der Welt, in Belgien jedo  haben die Arbeiter erst 
vor einem Jahr die Teilnahme an der Gesetzgebung errungen. Es zeigt 
si  also, daß die Bere nungen der Sozialpatrioten in Wirkli keit si  
überhaupt ni t bestätigen. Die Freiheit in jedem Land hängt ni t bloß 
von der Stärke der Arbeiterklasse oder der entwi elten Industrie ab. 

Aber, so werdet ihr mir jetzt antworten, wenn die Freiheit ni t ab-
hängt von der Arbeiterkra , dann folgt do  daraus, daß die Freiheit 
der Arbeiter ni t von ihren Kämpfen abhängt. Nein, das folgt über-
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überhaupt irgendwann von der russis en Regierung erlangen könn-
ten. Aber ja do , eine sol e Zusi erung klingt vielverspre end. Für 
uns Arbeiter ist größere Freiheit eine fast genauso wi tige Sa e wie 
das tägli e Brot.

Do  fällt es uns s wer, den Sozialpatrioten aufs Wort zu glauben. 
Wir wissen, daß es heute auf der Welt keine Propheten gibt. Nehmen 
wir einmal an, jemand sagte, hier werde in Zukun  diese Freiheit und 
dort eine andere Freiheit herrs en, so wären wir vollkommen im 
Re t, wenn wir fragten, na  wel er Regel die guten Herren denn so 
etwas voraussagten? Wel e Beweise haben sie dafür, daß es im unab-
hängigen Polen eine größere Freiheit geben werde? 

Hören wir uns die Beweisführung der »Pol. Soz. Par.« also aufmerk-
sam an und überdenken dana  selbst Wort für Wort, ob es si  um 
eine zuverlässige Wahrheit handelt. 

Wenn wir unser Land, das Königrei  Polen, mit Rußland verglei-
 en, so versu t die Pol. Soz. Par. na zuweisen, dann sehen wir, daß 
in Rußland no  Barbarei herrs e, bei uns das Land aber zivilisiert 
sei. In Rußland setze si  das Volk aus zurü gebliebenen Bauern zu-
sammen, die den Zaren verehrten, städtis e Arbeiter aber gäbe es in 
geringer Zahl, insgesamt zwei Millionen bei einer Bevölkerung von 100 
Millionen, und diese Arbeiter seien, na ja, keine bewußten. 

Bei uns gäbe es eine stark entwi elte Industrie, gäbe es eine star-
ke und aufgeklärte städtis e Arbeiterklasse – eine Million bei einem 
Zehn-Millionen-Volk, es gäbe eine große ländli e Arbeiterklasse, und 
s ließli  gäbe es ein re t bewußtes Kleinbürgertum, habe es do  
an den Aufständen teilgenommen. 

Aus all diesen Gründe, so die »Pol. Soz. Par.«, würde in unserem 
Land eine sehr viel größere Freiheit herrs en als die, die es in Rußland 
überhaupt je geben könnte. Und deshalb hä en wir die Abtrennung 
unseres Landes von Rußland und die S aff ung eines eigenen polni-
s en Staates anzustreben.2

2 So weist es die »Polnis e Sozialistis e Partei« in ihrer Fests ri  »Robot-
nik«, ausgegeben im Februar 1894, auf den Seiten 5 und 6 aus. 
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Staat erri ten müßten. In der Wiederherstellung Polens – so diese 
Leute – liegt für die polnis en Arbeiter der Weg zur Erlösung. Leute, 
die so reden, das sind Sozialpatrioten, die si  »Polnis e Sozialistis e 
Partei« nennen.

Nun sollten die Arbeiter gut überlegen, wie sie antworten sollen. 
Kann die Wiederherstellung Polens die Arbeiter aus dem Elend und 
aus der Sklaverei befreien? Sind die Arbeiter imstande, Polen wieder-
herzustellen? Das alles sind sehr wi tige Fragen. Jeder polnis er Ar-
beiter sollte über diese Dinge na denken und immer darauf Antwort 
geben können. Denn was sollte werden, wenn der Arbeiter ni t selb-
ständig zu denken imstande wäre? Kommt da einer und sagt ihm: Du 
mußt na  re ts gehen. Kommt da ein anderer und sagt: Geh na  
links. Und der Arbeiter wird ni t wissen, wohin, und si  mal von 
dem einen, mal von dem anderen auf Gla eis führen lassen. Völlig 
anders ist es aber, wenn jedes Ding erwogen und beda t, wenn aufs 
bloße Hörensagen hin niemandem geglaubt wird. Erst dann wird der 
Arbeiter na  eigenem Kopf genau wissen, ob er na  re ts oder na  
links zu gehen hat. Also werden wir in diesem Bu  folgendes erörtern 
und darüber spre en:

Kann ein unabhängiges Polen die Arbeiter völlig aus Elend und 
Sklaverei befreien? 

Kann es zumindest unser heutiges Unglü  ents eidend lindern? 
Ist s ließli  die Wiederherstellung eines unabhängigen Polens 

überhaupt mögli ? 

Wird die Wiederherstellung Polens die Arbeiter aus dem Elend 
erlösen? 

Die Sozialpatrioten überreden also die Arbeiter zur Abtrennung der 
polnis en Gebiete von Rußland, Österrei  und Preußen sowie zur 
Wiederherstellung eines wieder gesonderten polnis en Staates, ge-
nauso, wie es vor über einhundert Jahren gewesen war. 
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Dies ist die erste Frage, die jeder Arbeiter darauf gewiß stellen wird: 
Was habe i  davon? Wel en Vorteil bringt mir die Wiederherstellung 
des polnis en Staates? Befassen wir uns also mit dieser Frage. 

Es geht uns s le t heute. Die Arbeit ist mörderis , wir haben ge-
ringe Verdienste, su en häufi g wo enlang vergebli  na  Bes äf-
tigung, unsere Frauen und die Kinder quälen si  zusammen mit uns. 
Wir sind neugierig, wie es mit alldem in einem unabhängigen Polen 
bestellt sein wird. Wird si  das alles ändern oder wird es bleiben wie 
bisher? 

Und ni t wenige Arbeiter werden dabei sagen: Bin i  ein Pro-
phet, um vorhersagen zu können, wie es in einem unabhängigen Polen 
sein wird? Wer kann s on wissen, ob si  dort alles ändern wird oder 
ni t? Do  man brau t beileibe gar kein Prophet zu sein. Öff nen wir 
nur die Augen und s auen uns um.

Gibt es um uns herum viellei t keine unabhängigen Staaten? Oder 
sind Deuts e, Italiener, Franzosen, S weizer, Belgier etwa den Mos-
kowitern oder irgendeiner anderen Nation unterworfen? Keineswegs, 
sie sind frei, besitzen ihre unabhängigen Staaten. Befragen wir sie also, 
ob ihnen denn die Leiden, die wir ertragen, unbekannt sind? Ob es 
dort etwa keinen Hunger, kein Elend, keine Erwerbslosigkeit gibt? Ver-
su t, mit sol en Fragen einen beliebigen Arbeiter aus England oder 
Frankrei , aus Deuts land oder Italien, aus Amerika oder Australien 
anzuspre en. Fragt ihn so, und er wird denken, ihr seid geradezu vom 
Himmel gefallen!

Der italienis e Arbeiter wird eu  sagen: Und habt ihr no  ni ts 
davon gehört, daß auf der Insel Sizilien kürzli  ein Hungeraufstand 
ausbra , weil uns die letzte Verzweifl ung trieb?

Vom Engländer werdet ihr diese Worte hören: In unserer Haupt-
stadt, in London, der Welt größten und rei sten Stadt, sterben jedes 
Jahr ein paar Dutzend Arbeiter an Hunger!

Vom Deuts en werdet ihr die bekannten Beri te darüber hören, 
wie in den deuts en Bergen ganze Weberfamilien an Hunger sterben!

Und s ließli  wird eu  der amerikanis e Arbeiter beri ten, daß 
vor kurzem einige hunder ausend Arbeiter, die ohne Bes ä igung 
waren, aus allen Gegenden der Vereinigten Staaten Hunderte von Mei-
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Polnis e Arbeiter! S enkt denen keinen Glauben, die eu  einzu-
reden versu en, daß die Wiederherstellung Polens eu  glü li  ma-
 en könnte. Ein unabhängiges Polen wird eu  ni t erlösen können. 
Setzt eu  für die Einführung des Sozialismus ein und laßt eu  ni t 
vom Weg abbringen!

III

Wird uns ein unabhängiges Polen mehr Freiheit bringen? 

Na  dem, was wir bestätigt bekommen haben, wird jeder Arbeiter 
nun bestimmt ausrufen: Wozu sollten wir den Wiederau au Polens an-
streben, da der uns weder aus dem Elend no  von der Unterdrü ung 
befreien wird? Aus wel em Grunde aber fi nden si  heute no  Leute, 
die die Arbeiter zur Wiederherstellung Polens überreden wollen? 

Do , sol e Leute fi nden si  eben und sie sagen, daß Polen trotz-
dem wieder hergestellt gehört. Diese Leute, die si  »Polnis e So-
zialistis e Partei« nennen, beweisen es so: Die Arbeiter sollten ein 
unabhängiges Polen deshalb wieder herstellen, weil es dort keine Un-
terdrü ung der polnis en Nationalität, weil es dort die Freiheit der 
Spra e geben werde. Zweitens werde es dort für die Arbeiter mehr 
Freiheit geben als diejenige, die wir von der russis en Regierung je-
mals werden erringen können.

Nun dazu, daß ein unabhängiges Polen uns von der Verfolgung unse-
rer Nationalität und Spra e befreien würde. Jeder Arbeiter weiß aber 
do , und wir haben es bereits gesagt, daß die Verfolgung der Spra-
 e, die wir dur  die russis e Regierung zu spüren bekommen, nur 
ein Tropfen im Meer unseres gesamten Leides ist – des Hungers, der 
s weren Arbeit, der Arbeitslosigkeit, der Unterdrü ung auf S ri  
und Tri . 

Am meisten interessiert uns jedo  die größere Freiheit, die uns die 
»Polnis e Soz. Par.« in einem unabhängigen Polen verspri t. Völli-
ge Freiheit würde es dort ni t geben, das wissen wir bereits genau. 
Do  man sagt uns, daß sie sehr viel größer sein würde als die, die wir 
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der russis en Gendarmen verha eten uns polnis e Gendarmen, und 
anstelle der russis en Gefängnisse sperrten sie uns in polnis e Ge-
fängnisse ein. Do  lei ter wäre es für uns dadur  ni t. Die polni-
s e Knute tut genauso weh wie die russis e, und jede Regierung ist 
heute für die Arbeiter eine Knute in den Händen der Kapitalisten. 

Was folgt nun aus alldem, was wir bisher gesagt haben? 
Es folgt daraus, daß dur  das Errei en der Unabhängigkeit Polens 

für uns, die Arbeiter, weder Elend no  Unterdrü ung dur  die Re-
gierung vers winden würden, denn im unabhängigen Polen herrs -
ten so wie heute die Kapitalisten. 

Können wir angesi ts dessen vom unabhängigen Polen die Erlösung 
erwarten? Nein, unser Streben sollte dem Sozialismus gelten, denn nur 
der wird uns aus dem Elend und von Unterdrü ung erlösen. 

So haben es die polnis en Sozialisten den Arbeitern au  zu allen 
Zeiten gesagt. Ihr habt si erli  davon gehört, daß es bei uns bereits 
vor zehn Jahren selbstlose Mens en gab, die für die Befreiung des 
arbeitenden Volkes vom Jo  des Kapitals kämp en. Diese Mens en 
s onten im Opfer für die Sa e der Arbeiterbefreiung ni t ihr Leben. 
Unsere elende Regierung s nappte diese Mens en, sperrte sie ins Ge-
fängnis und verurteilte sie zu S werstarbeit, vier von ihnen wurden 
gehängt. Und diese selbstlosen Mens en, denen ihr Leben für die Sa-
 e der Arbeiter ni t zu s ade war und die ihr bis zum Lebensende 
treu blieben, sagten immer: 

Polnis e Arbeiter! Laßt eu  ni t vom Weg abbringen! S enkt 
denen keinen Glauben, die eu  zur Wiederherstellung des polnis en 
Staates überreden wollen! Erwartet keinerlei Erlösung von einem un-
abhängigen Polen, denn es wird eu  ni t erlösen! Im unabhängigen 
Polen wird es für eu  die polnis e Knute, so wie heute die russis e, 
geben. Strebt na  der Beseitigung aller Knuten, ni t aber dana , die 
eine dur  die andere zu ersetzen!

So riefen bereits vor zehn Jahren die Helden, die für die Befreiung 
der Arbeiter  alen auf si  nahmen. 

Und wir, die Sozialdemokraten, sagen es eu  heute genauso:
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len weit zu Fuß in die amerikanis e Hauptstadt Washington gegangen 
sind, um den rei en Mann und die Regierung um Re ung vor dem 
Hungertod, um Arbeit anzurufen!

Sol e Ges i ten werden wir von jedem Arbeiter hören, der heute 
wo au  immer auf dieser Welt lebt, egal in wel em unabhängigen 
Staat. Überall die glei e Ges i te, die au  wir zur Genüge kennen: 
Armut, Überfl uß an Arbeit, Bes ä igungsmangel, Hunger…  ! Das glei-
 e trägt si  in unfreien wie freien, in abhängigen wie unabhängigen 
Ländern zu. So kann also jeder aus dem, was si  in der ganzen Welt in 
Tausenden von Beispielen vollzieht, von vornherein ablesen und muß 
dabei überhaupt kein Prophet sein, daß in einem unabhängigen Polen 
si  weder unser Elend no  die s were Arbeit, au  ni t die Er-
werbslosigkeit ändern würden, so wie diese Dinge au  in allen ande-
ren unabhängigen Staaten si  ni t geändert haben. 

No  besser werden wir uns davon überzeugen, sobald wir genauer 
erkennen, wel es die eigentli en Ursa en für das Arbeiterleid auf 
der ganzen Welt sind. Um die Ursa en genauer zu betra ten, lassen 
wir unseren Hauptgegenstand einen Augenbli  ruhen. 

Vers iedene Sprü e und Redensarten besagen, der Mens  sei 
selbst s uld an seinem S i sal. Zum Beispiel sagen die Leute: Wie 
man si  be et, so s lä  man. Au  die Geistli en auf der Kanzel 
sagen: Arbeite und bete, und es wird dir gut gehen. Und es ist s on 
merkwürdig, daß auf den Arbeiter alle diese guten Worte ni t zutref-
fen. Überall arbeiten die Arbeiter s wer, denno  leiden sie Not. So 
wie dem Fabrikarbeiter ergeht es dem Bergmann, so wie dem Berg-
mann dem Landkne t, sie arbeiten vom frühen Morgen an bis in die 
Na t hinein, häufi g au  in der Na t, es arbeiten Ehemänner und 
Ehefrauen, große und kleine Kinder, und alle zusammen bekommen 
gerade einmal soviel Lohn, daß es gerade so rei t zum Leben. Ein 
naiver Mens , der unsere Bedingungen ni t kennt, könnte fragen: 
Warum und wofür gehen die Arbeiter zur Arbeit in die Fabriken, in 
die Gruben, auf die Gutshöfe, wenn dabei für sie selbst do  so wenig 
herauskommt? Fürwahr! Wie sollten sie denn ni t auf Arbeit gehen, 
wenn der Mens  do  essen, si  bekleiden muß, die Miete zu zahlen 
hat, und dabei gar ni t weiß, wie er das alles au ringen soll. Dann 
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aber, so könnte unser naiver Mens  weiter drängen, arbeitet do , da 
ihr s ließli  gesunde Hände habt, auss ließli  für eu  selbst, alle 
zusammen, so, wie ihr es für den Lohn tut. Was ihr herstellt, wird eu  
gehören, niemand wird eu  kne ten. Na, wer wollte da ni t lieber 
für si  selbst ansta  für den Fabrikanten arbeiten? Aber wie? Womit? 
Wo ist der Werkstoff , wo das Werkzeug? Wo die Mas inen? Wo der 
Boden? Nur mit den Händen alleine läßt si  ni ts ausri ten, gar 
ni ts, do  der Arbeiter besitzt ni ts außer seinen Händen, außer 
seiner Arbeitskra .

Da liegt der Hund begraben, hier ist des Pudels Kern. Bea ten wir 
nun und merken uns die Sa e, daß der Arbeiter für die Arbeit aus-
s ließli  seine eigenen Krä e besitzt, aber keine Werkzeuge. Daraus 
entspringt wie der Faden aus dem Knäuel die ganze Armut. 

Da si  ohne Werkzeug ni ts ma en läßt, muß der Arbeiter bei den 
anderen arbeiten gehen, die den Boden, die Werkstoff e, die Werkzeuge, 
also das Kapital besitzen. Diejenigen, die Kapital haben, die Fabrikan-
ten, die Bürger Gutsbesitzer, die Grubenbesitzer, den Werksta besitzer, 
leihen si  den Arbeiter aus oder kaufen vielmehr seine Arbeitskra , 
bezahlen ihn dann dafür. Do  das tun sie ni t aus Spaß oder Mitleid. 
Der Kapitalist hat, wenn er den Arbeiter anheuert, ein vollkommen be-
stimmtes Ziel – den Gewinn. Und dieser Gewinn besteht darin, daß der 
Kapitalist si  selbst die gesamten Frü te der Tätigkeit des Arbeiters 
aneignet, dem Arbeiter aber so wenig wie nur mögli  bezahlt - damit 
er eben gerade so dur kommt. Wenn die Kapitalisten den Arbeiter 
ni t auf diese Weise auspressen, ni t ausnützen würden, dann hä e 
die ganze Lohnarbeit für sie keinen Sinn und sie würden soglei  alle 
Werkstä en, Fabriken und so weiter s ließen. Hierauf beruht die gan-
ze Armut der Arbeiter.

Wir sind weit abgekommen vom unabhängigen Polen, haben dafür 
aber erfahren, woraus si  das Leid der Arbeiterklasse ergibt. 

Jetzt verstehen wir genau, weshalb die Arbeiter in allen Ländern 
über die glei e Armut klagen wie wir au . Die Kapitalisten in allen 
Ländern, das sind die glei en Ausbeuter, die kein Mitleid, kein Gewis-
sen, keine Nationalität, überhaupt ni ts außer dem Gewinn kennen. 
Ob nun ein eigener oder ein fremder Arbeiter – der bleibt für sie do  
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die eigene Regierung als au  eine fremde dienen glei ermaßen der 
Kapitalistenklasse und sind Feinde der Arbeiter.

So wie für jeden Kapitalisten der Arbeiter, egal ob nun ein eigener 
oder ein fremder, bloßes Arbeitsvieh ist, so ist für die Regierung der 
Arbeiter, egal ob nun ein eigener oder ein fremder, bloßer Sklave und 
Diener, der demütig zu sein hat. Jeder Kapitalist kennt nur die eine 
Sa e, die Ausbeutung. Jede Regierung kennt nur die eine Sa e, die 
Unterdrü ung. 

Nun wissen wir also, was von unserer polnis en Regierung zu er-
warten wäre.

Wir haben bereits im zurü liegenden Teil gesehen, daß in einem 
unabhängigen Polen die Ausbeutung dur  die Kapitalisten und ihre 
Wirts a  bleiben würde. Und in einem sol en Falle stünde die Regie-
rung völlig in den Diensten der Kapitalisten, diente ihnen, um uns, die 
Arbeiter, in Demut und im Jo  zu halten. Eine polnis e Regierung 
wäre also für uns die glei e wie die Regierungen überall auf der Welt: 
Sie würde die Arbeiter verfolgen und unterdrü en. Auf die Forderung 
na  Arbeit, auf den Kampf der Arbeiter antwortete sie ganz wie Hur-
ko1: »Ni t mit den Patronen geizen!«

Nein, ein unabhängiges Polen erlöst uns ni t aus der Unterdrü-
 ung, so wie es uns au  ni t aus dem Elend erlöst. Und die Unter-
drü ung dur  die Regierung und unser Elend haben eine gemeinsame 
Ursa e: die Herrs a  der Kapitalisten. Da es wie auf der ganzen Welt 
au  im unabhängigen Polen Kapitalisten geben würde, wäre au  die 
Regierung der glei e erbi erte Feind der Arbeiter, so wie heute in 
Österrei  und Frankrei , in Deuts land und Italien. 

Wel e Änderung würde also in unserer Lage eintreten? Ledigli  
die, daß niemand unsere Nationalität verfolgen, niemand uns eine 
fremde Spra e aufzwingen könnte. Ein kleiner Trost, ein Tropfen im 
Meer unserer Leiden. Ansonsten würde si  für uns ni ts ändern. An-
stelle des russis en s ubste uns ein polnis er Stehkragen, anstelle 

1 Jossiff  Romejko Hurko (1828.1901), war von 1883 bis 1894 Generalgouverneur 
in Wars au. Verfe ter einer dur greifenden Russifi zierung des öff entli en 
Lebens. [Anmerkung des Übersetzers.]
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ihre Tyrannen aufl ehnten. Später vers wand die Sklaverei und wurde 
dur  eine neue Form der Ausbeutung ersetzt – dur  die Fronarbeit. 
Damals diente die Regierung dem Adel und verteidigte dessen unein-
ges ränkte Herrs a  über die Bauern. Heute haben wir wiederum 
eine andere Form der Ausbeutung: den Kapitalismus, die freie Lohn-
arbeit – und die Regierung steht in den Diensten der Fabrikanten, Ge-
werbetreiber und aller Kapitalisten. Denen zum Nutzen und uns zur 
 al dienen Militär, Gendarmerie, Polizei und die Gefängnisse. 

So wie jeder einzelne Kapitalist in seiner Fabrik, seinem Bergwerk 
oder seiner Werksta  über seine Arbeiter herrs t, so herrs en alle 
Kapitalisten zusammen, so herrs t die ganze Kapitalistenklasse mit 
Hilfe der Regierung über die Arbeiterklasse.

Und so sind heute alle Regierungen der Welt, so sind sie in England 
und in Frankrei , in Italien und in Österrei  und in allen unabhän-
gigen Ländern.

»Wie nun!«, ru  ihr aus: »Wir sollen glauben, daß es den Arbeitern 
heute unter allen Regierungen ganz glei  ergeht? Daß es keine Unter-
s iede gibt zwis en den Regierungen auf der Welt?«

Nein, das wollten wir ganz und gar ni t behaupten. Natürli  sind 
die Unters iede zwis en den Regierungen gewaltig. In Frankrei  
gibt es zum Beispiel keinen König, dafür einen gewählten Präsidenten, 
dort besteht die Republik. In Deuts land, au  wenn es dort einen 
Kaiser gibt, nimmt das ganze Volk die verbrie en Re te wahr, dort 
gibt es eine Konstitution. In Österrei  gibt es glei falls eine Konstitu-
tion, wenn au  eine s le tere als in Deuts land. Und ganz klar, daß 
es den Arbeitern in Frankrei  und in Deuts land ents ieden besser 
geht als denen in Österrei , do  in Österrei  ents ieden besser als 
denen bei uns. Und es ist klar, daß wir mit allen Krä en wenigstens 
jene Freiheit errei en müssen, die es heute in Deuts land und Frank-
rei  gibt. Do  wir wollten die zwei wi tigsten Dinge na weisen, 
die jeder Arbeiter wissen, verstehen und an die er si  erinnern sollte:

Erstens: Völlige Freiheit erlangen die Arbeiter unter keiner Regie-
rung, solange nämli  ni t, wie die Kapitalisten herrs en.

Zweitens: Die Freiheit der Arbeiter hängt überhaupt ni t davon 
ab, ob eine eigene oder eine fremde Regierung besteht, denn sowohl 
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nur ein und dasselbe Arbeitsvieh. Und die Arbeiter müssen si  in allen 
Ländern ausbeuten lassen, denn sie besitzen keine Werkzeuge, Werk-
stä en, keinen Boden und au  ni t die Werkstoff e für die Arbeit. 

Nun können wir no  besser auf die zweite Frage antworten: Ob in 
einem unabhängigen polnis en Staat si  unser Elend ändern wür-
de? 

I  frage: Würden die Fabriken, die Bergwerke und die Ä er so 
wie heute bereits demselben Haufen habgieriger Kapitalisten gehören? 
Freili , denn dur  die alleinige Lostrennung des Landes von Rußland 
wären die Fabrikanten, die Bürger Gutsbesitzer und überhaupt die Ka-
pitalisten no  längst ni t vers wunden. 

Und wären wir, die Arbeiter, ni t so wie heute aller Dinge entledigt 
und müßten den Kapitalisten unsere Arbeitskra  verkaufen? Selbst-
verständli , denn dur  die bloße Lostrennung des Landes von Ruß-
land würden die Fabriken, die Bergwerke und der A er no  ni t in 
unser Eigentum übergehen.

»Was also habe i  im unabhängigen Polen nur verloren?« – wird 
nun jeder Arbeiter rufen und re t haben. Wir können bereits ent-
s ieden und bestimmt sagen, daß in einem unabhängigen Polen unser 
Elend, die Arbeit und unser Unglü , so wie jetzt au , weiterbestehen 
würden. 

Dort, wo die Arbeitsmi el Privateigentum der Kapitalisten sind und 
die Arbeiter vom Verkauf ihrer Arbeiterhände leben, dort kann es für 
die Arbeiterklasse kein Glü  geben. Ihr Leid kann, wie wir bereits ein-
leitend sagten, erst dann beendet werden, wenn Fabriken, Bergwerke 
und der Boden den Kapitalisten weggenommen und in das Gemeinei-
gentum des gesamten Arbeitervolks überführt werden, also wenn die 
sozialistis e Ordnung eingeführt wird. 

Erst dann wird der Arbeiter ni t mehr der Ausbeutung dur  das 
Kapital überlassen sein. Auf den gemeinsamen Feldern des Volkes, in 
den gemeinsamen Fabriken und Gruben des Volkes wird das Volk nur 
für si  alleine arbeiten und brüderli  die Frü te seiner Arbeit tei-
len. 
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Ein unabhängiges Polen aber wäre ganz wie das abhängige Polen 
ein Staat der Kapitalisten. Und ein Staat der Kapitalisten kann für die 
Arbeiter weder das Paradies sein no  die Erlösung bedeuten. 

Es wäre au  kein Paradies für die Arbeiter, sondern genau jene 
Hölle, die wir bereits heute ertragen müssen. So wie heute trieben dort 
Elend, Krankheit, Arbeitslosigkeit und die unsere Kra  übersteigende 
Arbeit ihren S indluder mit uns. Und der polnis e Ausbeuter stünde 
mit seiner Hungerpeits e über uns – so wie heute bereits.

II

Wird es in einem unabhängigen Polen keine Unterdrü ung mehr 
geben?

Armut, so wie sie heute überall besteht, würde es also au  in einem 
unabhängigen Polen geben. Aber viellei t vers wände dort zumin-
dest die Unterdrü ung? Denn wir Arbeiter haben s ließli  zwei 
Knuten über uns: das Elend und die Unfreiheit. Die Kapitalisten beu-
ten uns aus und die Regierung unterdrü t uns. Viellei t würden wir 
dort zumindest die Unterdrü ung der Regierung ni t mehr erfahren? 
Wahrli , ni t wenige Arbeiter würden sagen: Heute unterdrü t uns 
eine fremde, die russis e Regierung. Unsere, eine polnis e Regierung, 
wäre ni t unser Feind und gäbe uns alle Freiheit. 

Do  derjenige, der so denkt, hat si  wieder bi er geirrt. Haben wir 
uns denn ni t tausendfa  überzeugen können, daß sowohl die eige-
ne wie au  die fremde Regierungen glei ermaßen feindli  gegen 
die Arbeiter eingestellt sind? Wissen wir denn ni t, daß die russis e 
Regierung, so wie uns, au  ihre eigenen russis en Arbeiter unter-
drü t? Daß sie diese genauso mit Peits enhieben abstra , na  Sibi-
rien verbannt, in Gefängnisse sperrt? Und haben wir ni t gehört, daß 
die österrei is e Regierung gerade jetzt verbissen mit ihren Arbei-
tern kämp , weil sie diesen bestimmte Re te ni t zubilligen mö te? 
Und haben wir ni t gehört, daß die französis e Regierung befahl, am 
Ersten Mai auf ihre französis en Arbeiter zu s ießen? Und wissen 
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wir ni t, daß die Regierung Nordamerikas ihre Arbeiter, die für den 
A tstundentag kämpfen, mit Blut und Eisen verfolgt? Und haben wir 
ni t gehört, wie kürzli  die italienis e Regierung auf der Insel Sizili-
en mit Kugeln auf den Hungeraufstand ihrer Arbeiter antwortete? Und 
sehen wir ni t, wie die deuts e Regierung dutzendfa  kämpfende 
Arbeiter verha et und in Gefängnisse einsperrt?

Do  warum so weit na  einem Beispiel su en. Wissen wir denn 
ni t, daß die polnis e Regierung, als Polen ein unabhängiger Staat 
gewesen war, auss ließli  dem Adel diente, die polnis en Arbeiter 
und Bauern aber mit den wildesten Grausamkeiten kne tete? 

Wissen wir denn ni t, daß die polnis en Arbeiter heute in Gali-
zien die Selbstverwaltung, somit ihre eigene polnis e Regierung ha-
ben und do  dur  eben diese Regierung unterdrü t und verfolgt 
werden, wo immer es geht? Und wissen wir s ließli  ni t, daß die 
polnis en Arbeiter im Posens en, also unter der fremden deuts en 
Regierung, sehr viel mehr Freiheit und mehr Re te haben als der ös-
terrei is e und russis e Arbeiter unter der eigenen Regierung? 

Wir wissen darüber genau Bes eid und können deshalb von vorn-
herein ents ieden sagen, daß jede Regierung, egal ob die eigene oder 
eine fremde, die Arbeiter kne tet und unterdrü t, au  im unabhän-
gigen Polen wäre die Regierung ein Feind der Arbeiter, so wie es alle 
anderen Regierungen eben au  sind. 

Das wird uns dann erst völlig klar werden, wenn wir uns fragen, 
wozu in jedem Staat eine Regierung existiert: Wozu gibt es Könige, 
Minister, Militär, Gendarmerie, Polizei? Sie existieren, um das arbei-
tende Volk unter der Herrs a  der Ausbeuter zu halten, damit das 
Volk ni t die Ausbeutung und die Herrs a  der Kapitalisten abs üt-
teln kann. Jahrhunderte hindur  erträgt das Volk auf der ganzen Welt 
bereits Ausbeutung, viele Jahre sitzt ihm ein Haufen Blutsauger im 
Na en und saugt Blut und Leben aus ihm. Und alle diese Jahrhunder-
te hindur  diente die Regierung immer und überall den Ausbeutern, 
damit die si  auf dem Rü en des Volkes halten können. 

In allerfrühesten Zeiten kannte man weder Fabriken no  freie 
Lohnarbeit – es herrs te Sklaverei. Damals diente die Regierung den 
Rei en und metzelte tausendfa  die Sklaven nieder, als die si  gegen 
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ihre Tyrannen aufl ehnten. Später vers wand die Sklaverei und wurde 
dur  eine neue Form der Ausbeutung ersetzt – dur  die Fronarbeit. 
Damals diente die Regierung dem Adel und verteidigte dessen unein-
ges ränkte Herrs a  über die Bauern. Heute haben wir wiederum 
eine andere Form der Ausbeutung: den Kapitalismus, die freie Lohn-
arbeit – und die Regierung steht in den Diensten der Fabrikanten, Ge-
werbetreiber und aller Kapitalisten. Denen zum Nutzen und uns zur 
 al dienen Militär, Gendarmerie, Polizei und die Gefängnisse. 

So wie jeder einzelne Kapitalist in seiner Fabrik, seinem Bergwerk 
oder seiner Werksta  über seine Arbeiter herrs t, so herrs en alle 
Kapitalisten zusammen, so herrs t die ganze Kapitalistenklasse mit 
Hilfe der Regierung über die Arbeiterklasse.

Und so sind heute alle Regierungen der Welt, so sind sie in England 
und in Frankrei , in Italien und in Österrei  und in allen unabhän-
gigen Ländern.

»Wie nun!«, ru  ihr aus: »Wir sollen glauben, daß es den Arbeitern 
heute unter allen Regierungen ganz glei  ergeht? Daß es keine Unter-
s iede gibt zwis en den Regierungen auf der Welt?«

Nein, das wollten wir ganz und gar ni t behaupten. Natürli  sind 
die Unters iede zwis en den Regierungen gewaltig. In Frankrei  
gibt es zum Beispiel keinen König, dafür einen gewählten Präsidenten, 
dort besteht die Republik. In Deuts land, au  wenn es dort einen 
Kaiser gibt, nimmt das ganze Volk die verbrie en Re te wahr, dort 
gibt es eine Konstitution. In Österrei  gibt es glei falls eine Konstitu-
tion, wenn au  eine s le tere als in Deuts land. Und ganz klar, daß 
es den Arbeitern in Frankrei  und in Deuts land ents ieden besser 
geht als denen in Österrei , do  in Österrei  ents ieden besser als 
denen bei uns. Und es ist klar, daß wir mit allen Krä en wenigstens 
jene Freiheit errei en müssen, die es heute in Deuts land und Frank-
rei  gibt. Do  wir wollten die zwei wi tigsten Dinge na weisen, 
die jeder Arbeiter wissen, verstehen und an die er si  erinnern sollte:

Erstens: Völlige Freiheit erlangen die Arbeiter unter keiner Regie-
rung, solange nämli  ni t, wie die Kapitalisten herrs en.

Zweitens: Die Freiheit der Arbeiter hängt überhaupt ni t davon 
ab, ob eine eigene oder eine fremde Regierung besteht, denn sowohl 
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nur ein und dasselbe Arbeitsvieh. Und die Arbeiter müssen si  in allen 
Ländern ausbeuten lassen, denn sie besitzen keine Werkzeuge, Werk-
stä en, keinen Boden und au  ni t die Werkstoff e für die Arbeit. 

Nun können wir no  besser auf die zweite Frage antworten: Ob in 
einem unabhängigen polnis en Staat si  unser Elend ändern wür-
de? 

I  frage: Würden die Fabriken, die Bergwerke und die Ä er so 
wie heute bereits demselben Haufen habgieriger Kapitalisten gehören? 
Freili , denn dur  die alleinige Lostrennung des Landes von Rußland 
wären die Fabrikanten, die Bürger Gutsbesitzer und überhaupt die Ka-
pitalisten no  längst ni t vers wunden. 

Und wären wir, die Arbeiter, ni t so wie heute aller Dinge entledigt 
und müßten den Kapitalisten unsere Arbeitskra  verkaufen? Selbst-
verständli , denn dur  die bloße Lostrennung des Landes von Ruß-
land würden die Fabriken, die Bergwerke und der A er no  ni t in 
unser Eigentum übergehen.

»Was also habe i  im unabhängigen Polen nur verloren?« – wird 
nun jeder Arbeiter rufen und re t haben. Wir können bereits ent-
s ieden und bestimmt sagen, daß in einem unabhängigen Polen unser 
Elend, die Arbeit und unser Unglü , so wie jetzt au , weiterbestehen 
würden. 

Dort, wo die Arbeitsmi el Privateigentum der Kapitalisten sind und 
die Arbeiter vom Verkauf ihrer Arbeiterhände leben, dort kann es für 
die Arbeiterklasse kein Glü  geben. Ihr Leid kann, wie wir bereits ein-
leitend sagten, erst dann beendet werden, wenn Fabriken, Bergwerke 
und der Boden den Kapitalisten weggenommen und in das Gemeinei-
gentum des gesamten Arbeitervolks überführt werden, also wenn die 
sozialistis e Ordnung eingeführt wird. 

Erst dann wird der Arbeiter ni t mehr der Ausbeutung dur  das 
Kapital überlassen sein. Auf den gemeinsamen Feldern des Volkes, in 
den gemeinsamen Fabriken und Gruben des Volkes wird das Volk nur 
für si  alleine arbeiten und brüderli  die Frü te seiner Arbeit tei-
len. 
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aber, so könnte unser naiver Mens  weiter drängen, arbeitet do , da 
ihr s ließli  gesunde Hände habt, auss ließli  für eu  selbst, alle 
zusammen, so, wie ihr es für den Lohn tut. Was ihr herstellt, wird eu  
gehören, niemand wird eu  kne ten. Na, wer wollte da ni t lieber 
für si  selbst ansta  für den Fabrikanten arbeiten? Aber wie? Womit? 
Wo ist der Werkstoff , wo das Werkzeug? Wo die Mas inen? Wo der 
Boden? Nur mit den Händen alleine läßt si  ni ts ausri ten, gar 
ni ts, do  der Arbeiter besitzt ni ts außer seinen Händen, außer 
seiner Arbeitskra .

Da liegt der Hund begraben, hier ist des Pudels Kern. Bea ten wir 
nun und merken uns die Sa e, daß der Arbeiter für die Arbeit aus-
s ließli  seine eigenen Krä e besitzt, aber keine Werkzeuge. Daraus 
entspringt wie der Faden aus dem Knäuel die ganze Armut. 

Da si  ohne Werkzeug ni ts ma en läßt, muß der Arbeiter bei den 
anderen arbeiten gehen, die den Boden, die Werkstoff e, die Werkzeuge, 
also das Kapital besitzen. Diejenigen, die Kapital haben, die Fabrikan-
ten, die Bürger Gutsbesitzer, die Grubenbesitzer, den Werksta besitzer, 
leihen si  den Arbeiter aus oder kaufen vielmehr seine Arbeitskra , 
bezahlen ihn dann dafür. Do  das tun sie ni t aus Spaß oder Mitleid. 
Der Kapitalist hat, wenn er den Arbeiter anheuert, ein vollkommen be-
stimmtes Ziel – den Gewinn. Und dieser Gewinn besteht darin, daß der 
Kapitalist si  selbst die gesamten Frü te der Tätigkeit des Arbeiters 
aneignet, dem Arbeiter aber so wenig wie nur mögli  bezahlt - damit 
er eben gerade so dur kommt. Wenn die Kapitalisten den Arbeiter 
ni t auf diese Weise auspressen, ni t ausnützen würden, dann hä e 
die ganze Lohnarbeit für sie keinen Sinn und sie würden soglei  alle 
Werkstä en, Fabriken und so weiter s ließen. Hierauf beruht die gan-
ze Armut der Arbeiter.

Wir sind weit abgekommen vom unabhängigen Polen, haben dafür 
aber erfahren, woraus si  das Leid der Arbeiterklasse ergibt. 

Jetzt verstehen wir genau, weshalb die Arbeiter in allen Ländern 
über die glei e Armut klagen wie wir au . Die Kapitalisten in allen 
Ländern, das sind die glei en Ausbeuter, die kein Mitleid, kein Gewis-
sen, keine Nationalität, überhaupt ni ts außer dem Gewinn kennen. 
Ob nun ein eigener oder ein fremder Arbeiter – der bleibt für sie do  
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die eigene Regierung als au  eine fremde dienen glei ermaßen der 
Kapitalistenklasse und sind Feinde der Arbeiter.

So wie für jeden Kapitalisten der Arbeiter, egal ob nun ein eigener 
oder ein fremder, bloßes Arbeitsvieh ist, so ist für die Regierung der 
Arbeiter, egal ob nun ein eigener oder ein fremder, bloßer Sklave und 
Diener, der demütig zu sein hat. Jeder Kapitalist kennt nur die eine 
Sa e, die Ausbeutung. Jede Regierung kennt nur die eine Sa e, die 
Unterdrü ung. 

Nun wissen wir also, was von unserer polnis en Regierung zu er-
warten wäre.

Wir haben bereits im zurü liegenden Teil gesehen, daß in einem 
unabhängigen Polen die Ausbeutung dur  die Kapitalisten und ihre 
Wirts a  bleiben würde. Und in einem sol en Falle stünde die Regie-
rung völlig in den Diensten der Kapitalisten, diente ihnen, um uns, die 
Arbeiter, in Demut und im Jo  zu halten. Eine polnis e Regierung 
wäre also für uns die glei e wie die Regierungen überall auf der Welt: 
Sie würde die Arbeiter verfolgen und unterdrü en. Auf die Forderung 
na  Arbeit, auf den Kampf der Arbeiter antwortete sie ganz wie Hur-
ko1: »Ni t mit den Patronen geizen!«

Nein, ein unabhängiges Polen erlöst uns ni t aus der Unterdrü-
 ung, so wie es uns au  ni t aus dem Elend erlöst. Und die Unter-
drü ung dur  die Regierung und unser Elend haben eine gemeinsame 
Ursa e: die Herrs a  der Kapitalisten. Da es wie auf der ganzen Welt 
au  im unabhängigen Polen Kapitalisten geben würde, wäre au  die 
Regierung der glei e erbi erte Feind der Arbeiter, so wie heute in 
Österrei  und Frankrei , in Deuts land und Italien. 

Wel e Änderung würde also in unserer Lage eintreten? Ledigli  
die, daß niemand unsere Nationalität verfolgen, niemand uns eine 
fremde Spra e aufzwingen könnte. Ein kleiner Trost, ein Tropfen im 
Meer unserer Leiden. Ansonsten würde si  für uns ni ts ändern. An-
stelle des russis en s ubste uns ein polnis er Stehkragen, anstelle 

1 Jossiff  Romejko Hurko (1828.1901), war von 1883 bis 1894 Generalgouverneur 
in Wars au. Verfe ter einer dur greifenden Russifi zierung des öff entli en 
Lebens. [Anmerkung des Übersetzers.]
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der russis en Gendarmen verha eten uns polnis e Gendarmen, und 
anstelle der russis en Gefängnisse sperrten sie uns in polnis e Ge-
fängnisse ein. Do  lei ter wäre es für uns dadur  ni t. Die polni-
s e Knute tut genauso weh wie die russis e, und jede Regierung ist 
heute für die Arbeiter eine Knute in den Händen der Kapitalisten. 

Was folgt nun aus alldem, was wir bisher gesagt haben? 
Es folgt daraus, daß dur  das Errei en der Unabhängigkeit Polens 

für uns, die Arbeiter, weder Elend no  Unterdrü ung dur  die Re-
gierung vers winden würden, denn im unabhängigen Polen herrs -
ten so wie heute die Kapitalisten. 

Können wir angesi ts dessen vom unabhängigen Polen die Erlösung 
erwarten? Nein, unser Streben sollte dem Sozialismus gelten, denn nur 
der wird uns aus dem Elend und von Unterdrü ung erlösen. 

So haben es die polnis en Sozialisten den Arbeitern au  zu allen 
Zeiten gesagt. Ihr habt si erli  davon gehört, daß es bei uns bereits 
vor zehn Jahren selbstlose Mens en gab, die für die Befreiung des 
arbeitenden Volkes vom Jo  des Kapitals kämp en. Diese Mens en 
s onten im Opfer für die Sa e der Arbeiterbefreiung ni t ihr Leben. 
Unsere elende Regierung s nappte diese Mens en, sperrte sie ins Ge-
fängnis und verurteilte sie zu S werstarbeit, vier von ihnen wurden 
gehängt. Und diese selbstlosen Mens en, denen ihr Leben für die Sa-
 e der Arbeiter ni t zu s ade war und die ihr bis zum Lebensende 
treu blieben, sagten immer: 

Polnis e Arbeiter! Laßt eu  ni t vom Weg abbringen! S enkt 
denen keinen Glauben, die eu  zur Wiederherstellung des polnis en 
Staates überreden wollen! Erwartet keinerlei Erlösung von einem un-
abhängigen Polen, denn es wird eu  ni t erlösen! Im unabhängigen 
Polen wird es für eu  die polnis e Knute, so wie heute die russis e, 
geben. Strebt na  der Beseitigung aller Knuten, ni t aber dana , die 
eine dur  die andere zu ersetzen!

So riefen bereits vor zehn Jahren die Helden, die für die Befreiung 
der Arbeiter  alen auf si  nahmen. 

Und wir, die Sozialdemokraten, sagen es eu  heute genauso:
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len weit zu Fuß in die amerikanis e Hauptstadt Washington gegangen 
sind, um den rei en Mann und die Regierung um Re ung vor dem 
Hungertod, um Arbeit anzurufen!

Sol e Ges i ten werden wir von jedem Arbeiter hören, der heute 
wo au  immer auf dieser Welt lebt, egal in wel em unabhängigen 
Staat. Überall die glei e Ges i te, die au  wir zur Genüge kennen: 
Armut, Überfl uß an Arbeit, Bes ä igungsmangel, Hunger…  ! Das glei-
 e trägt si  in unfreien wie freien, in abhängigen wie unabhängigen 
Ländern zu. So kann also jeder aus dem, was si  in der ganzen Welt in 
Tausenden von Beispielen vollzieht, von vornherein ablesen und muß 
dabei überhaupt kein Prophet sein, daß in einem unabhängigen Polen 
si  weder unser Elend no  die s were Arbeit, au  ni t die Er-
werbslosigkeit ändern würden, so wie diese Dinge au  in allen ande-
ren unabhängigen Staaten si  ni t geändert haben. 

No  besser werden wir uns davon überzeugen, sobald wir genauer 
erkennen, wel es die eigentli en Ursa en für das Arbeiterleid auf 
der ganzen Welt sind. Um die Ursa en genauer zu betra ten, lassen 
wir unseren Hauptgegenstand einen Augenbli  ruhen. 

Vers iedene Sprü e und Redensarten besagen, der Mens  sei 
selbst s uld an seinem S i sal. Zum Beispiel sagen die Leute: Wie 
man si  be et, so s lä  man. Au  die Geistli en auf der Kanzel 
sagen: Arbeite und bete, und es wird dir gut gehen. Und es ist s on 
merkwürdig, daß auf den Arbeiter alle diese guten Worte ni t zutref-
fen. Überall arbeiten die Arbeiter s wer, denno  leiden sie Not. So 
wie dem Fabrikarbeiter ergeht es dem Bergmann, so wie dem Berg-
mann dem Landkne t, sie arbeiten vom frühen Morgen an bis in die 
Na t hinein, häufi g au  in der Na t, es arbeiten Ehemänner und 
Ehefrauen, große und kleine Kinder, und alle zusammen bekommen 
gerade einmal soviel Lohn, daß es gerade so rei t zum Leben. Ein 
naiver Mens , der unsere Bedingungen ni t kennt, könnte fragen: 
Warum und wofür gehen die Arbeiter zur Arbeit in die Fabriken, in 
die Gruben, auf die Gutshöfe, wenn dabei für sie selbst do  so wenig 
herauskommt? Fürwahr! Wie sollten sie denn ni t auf Arbeit gehen, 
wenn der Mens  do  essen, si  bekleiden muß, die Miete zu zahlen 
hat, und dabei gar ni t weiß, wie er das alles au ringen soll. Dann 
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Dies ist die erste Frage, die jeder Arbeiter darauf gewiß stellen wird: 
Was habe i  davon? Wel en Vorteil bringt mir die Wiederherstellung 
des polnis en Staates? Befassen wir uns also mit dieser Frage. 

Es geht uns s le t heute. Die Arbeit ist mörderis , wir haben ge-
ringe Verdienste, su en häufi g wo enlang vergebli  na  Bes äf-
tigung, unsere Frauen und die Kinder quälen si  zusammen mit uns. 
Wir sind neugierig, wie es mit alldem in einem unabhängigen Polen 
bestellt sein wird. Wird si  das alles ändern oder wird es bleiben wie 
bisher? 

Und ni t wenige Arbeiter werden dabei sagen: Bin i  ein Pro-
phet, um vorhersagen zu können, wie es in einem unabhängigen Polen 
sein wird? Wer kann s on wissen, ob si  dort alles ändern wird oder 
ni t? Do  man brau t beileibe gar kein Prophet zu sein. Öff nen wir 
nur die Augen und s auen uns um.

Gibt es um uns herum viellei t keine unabhängigen Staaten? Oder 
sind Deuts e, Italiener, Franzosen, S weizer, Belgier etwa den Mos-
kowitern oder irgendeiner anderen Nation unterworfen? Keineswegs, 
sie sind frei, besitzen ihre unabhängigen Staaten. Befragen wir sie also, 
ob ihnen denn die Leiden, die wir ertragen, unbekannt sind? Ob es 
dort etwa keinen Hunger, kein Elend, keine Erwerbslosigkeit gibt? Ver-
su t, mit sol en Fragen einen beliebigen Arbeiter aus England oder 
Frankrei , aus Deuts land oder Italien, aus Amerika oder Australien 
anzuspre en. Fragt ihn so, und er wird denken, ihr seid geradezu vom 
Himmel gefallen!

Der italienis e Arbeiter wird eu  sagen: Und habt ihr no  ni ts 
davon gehört, daß auf der Insel Sizilien kürzli  ein Hungeraufstand 
ausbra , weil uns die letzte Verzweifl ung trieb?

Vom Engländer werdet ihr diese Worte hören: In unserer Haupt-
stadt, in London, der Welt größten und rei sten Stadt, sterben jedes 
Jahr ein paar Dutzend Arbeiter an Hunger!

Vom Deuts en werdet ihr die bekannten Beri te darüber hören, 
wie in den deuts en Bergen ganze Weberfamilien an Hunger sterben!

Und s ließli  wird eu  der amerikanis e Arbeiter beri ten, daß 
vor kurzem einige hunder ausend Arbeiter, die ohne Bes ä igung 
waren, aus allen Gegenden der Vereinigten Staaten Hunderte von Mei-
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Polnis e Arbeiter! S enkt denen keinen Glauben, die eu  einzu-
reden versu en, daß die Wiederherstellung Polens eu  glü li  ma-
 en könnte. Ein unabhängiges Polen wird eu  ni t erlösen können. 
Setzt eu  für die Einführung des Sozialismus ein und laßt eu  ni t 
vom Weg abbringen!

III

Wird uns ein unabhängiges Polen mehr Freiheit bringen? 

Na  dem, was wir bestätigt bekommen haben, wird jeder Arbeiter 
nun bestimmt ausrufen: Wozu sollten wir den Wiederau au Polens an-
streben, da der uns weder aus dem Elend no  von der Unterdrü ung 
befreien wird? Aus wel em Grunde aber fi nden si  heute no  Leute, 
die die Arbeiter zur Wiederherstellung Polens überreden wollen? 

Do , sol e Leute fi nden si  eben und sie sagen, daß Polen trotz-
dem wieder hergestellt gehört. Diese Leute, die si  »Polnis e So-
zialistis e Partei« nennen, beweisen es so: Die Arbeiter sollten ein 
unabhängiges Polen deshalb wieder herstellen, weil es dort keine Un-
terdrü ung der polnis en Nationalität, weil es dort die Freiheit der 
Spra e geben werde. Zweitens werde es dort für die Arbeiter mehr 
Freiheit geben als diejenige, die wir von der russis en Regierung je-
mals werden erringen können.

Nun dazu, daß ein unabhängiges Polen uns von der Verfolgung unse-
rer Nationalität und Spra e befreien würde. Jeder Arbeiter weiß aber 
do , und wir haben es bereits gesagt, daß die Verfolgung der Spra-
 e, die wir dur  die russis e Regierung zu spüren bekommen, nur 
ein Tropfen im Meer unseres gesamten Leides ist – des Hungers, der 
s weren Arbeit, der Arbeitslosigkeit, der Unterdrü ung auf S ri  
und Tri . 

Am meisten interessiert uns jedo  die größere Freiheit, die uns die 
»Polnis e Soz. Par.« in einem unabhängigen Polen verspri t. Völli-
ge Freiheit würde es dort ni t geben, das wissen wir bereits genau. 
Do  man sagt uns, daß sie sehr viel größer sein würde als die, die wir 
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überhaupt irgendwann von der russis en Regierung erlangen könn-
ten. Aber ja do , eine sol e Zusi erung klingt vielverspre end. Für 
uns Arbeiter ist größere Freiheit eine fast genauso wi tige Sa e wie 
das tägli e Brot.

Do  fällt es uns s wer, den Sozialpatrioten aufs Wort zu glauben. 
Wir wissen, daß es heute auf der Welt keine Propheten gibt. Nehmen 
wir einmal an, jemand sagte, hier werde in Zukun  diese Freiheit und 
dort eine andere Freiheit herrs en, so wären wir vollkommen im 
Re t, wenn wir fragten, na  wel er Regel die guten Herren denn so 
etwas voraussagten? Wel e Beweise haben sie dafür, daß es im unab-
hängigen Polen eine größere Freiheit geben werde? 

Hören wir uns die Beweisführung der »Pol. Soz. Par.« also aufmerk-
sam an und überdenken dana  selbst Wort für Wort, ob es si  um 
eine zuverlässige Wahrheit handelt. 

Wenn wir unser Land, das Königrei  Polen, mit Rußland verglei-
 en, so versu t die Pol. Soz. Par. na zuweisen, dann sehen wir, daß 
in Rußland no  Barbarei herrs e, bei uns das Land aber zivilisiert 
sei. In Rußland setze si  das Volk aus zurü gebliebenen Bauern zu-
sammen, die den Zaren verehrten, städtis e Arbeiter aber gäbe es in 
geringer Zahl, insgesamt zwei Millionen bei einer Bevölkerung von 100 
Millionen, und diese Arbeiter seien, na ja, keine bewußten. 

Bei uns gäbe es eine stark entwi elte Industrie, gäbe es eine star-
ke und aufgeklärte städtis e Arbeiterklasse – eine Million bei einem 
Zehn-Millionen-Volk, es gäbe eine große ländli e Arbeiterklasse, und 
s ließli  gäbe es ein re t bewußtes Kleinbürgertum, habe es do  
an den Aufständen teilgenommen. 

Aus all diesen Gründe, so die »Pol. Soz. Par.«, würde in unserem 
Land eine sehr viel größere Freiheit herrs en als die, die es in Rußland 
überhaupt je geben könnte. Und deshalb hä en wir die Abtrennung 
unseres Landes von Rußland und die S aff ung eines eigenen polni-
s en Staates anzustreben.2

2 So weist es die »Polnis e Sozialistis e Partei« in ihrer Fests ri  »Robot-
nik«, ausgegeben im Februar 1894, auf den Seiten 5 und 6 aus. 
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Staat erri ten müßten. In der Wiederherstellung Polens – so diese 
Leute – liegt für die polnis en Arbeiter der Weg zur Erlösung. Leute, 
die so reden, das sind Sozialpatrioten, die si  »Polnis e Sozialistis e 
Partei« nennen.

Nun sollten die Arbeiter gut überlegen, wie sie antworten sollen. 
Kann die Wiederherstellung Polens die Arbeiter aus dem Elend und 
aus der Sklaverei befreien? Sind die Arbeiter imstande, Polen wieder-
herzustellen? Das alles sind sehr wi tige Fragen. Jeder polnis er Ar-
beiter sollte über diese Dinge na denken und immer darauf Antwort 
geben können. Denn was sollte werden, wenn der Arbeiter ni t selb-
ständig zu denken imstande wäre? Kommt da einer und sagt ihm: Du 
mußt na  re ts gehen. Kommt da ein anderer und sagt: Geh na  
links. Und der Arbeiter wird ni t wissen, wohin, und si  mal von 
dem einen, mal von dem anderen auf Gla eis führen lassen. Völlig 
anders ist es aber, wenn jedes Ding erwogen und beda t, wenn aufs 
bloße Hörensagen hin niemandem geglaubt wird. Erst dann wird der 
Arbeiter na  eigenem Kopf genau wissen, ob er na  re ts oder na  
links zu gehen hat. Also werden wir in diesem Bu  folgendes erörtern 
und darüber spre en:

Kann ein unabhängiges Polen die Arbeiter völlig aus Elend und 
Sklaverei befreien? 

Kann es zumindest unser heutiges Unglü  ents eidend lindern? 
Ist s ließli  die Wiederherstellung eines unabhängigen Polens 

überhaupt mögli ? 

Wird die Wiederherstellung Polens die Arbeiter aus dem Elend 
erlösen? 

Die Sozialpatrioten überreden also die Arbeiter zur Abtrennung der 
polnis en Gebiete von Rußland, Österrei  und Preußen sowie zur 
Wiederherstellung eines wieder gesonderten polnis en Staates, ge-
nauso, wie es vor über einhundert Jahren gewesen war. 
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Wir wissen zweitens, daß bis dahin und für die Verbesserung des 
S i sals, der gewerks a li e Kampf mit den einzelnen Ausbeutern 
zu führen ist.

Wir wissen dri ens, daß die heutige Regierung au  in unserem 
gewerks a li en Kampf und im Hinwirken auf den Sozialismus ein 
Hindernis ist und daß gegen die Regierung politis  zu kämpfen ist. 

Wissen wir nun dasjenige, was erforderli  ist? Nein, no  ni t, 
denn wir wissen no  gar ni t, für was denn gegen die Regierung zu 
kämpfen, für was denn der politis e Kampf zu führen ist. Als ob das 
so s wer zu erraten sei, werden ni t wenige Arbeiter einwenden. 
Klare Sa e: Die Regierung verbietet zu streiken – also kämpfen wir 
für das Streikre t. Die Regierung verbietet, Kassen und Gewerks af-
ten zu gründen, also streben wir na  einem Gewerks a sre t. Die 
Regierung erlaubt ni t, auf Versammlungen zu gehen und über die 
Arbeitersa e zu reden, verlangen wir also Versammlungs- und Mei-
nungsfreiheit. Die Regierung ma t das Re t, so wie es ihr gefällt, 
verlangen wir also, daß kein Gesetz ohne unsere Zustimmung verab-
s iedet wird usw. 

Und wirkli , das ist die volle Wahrheit. So sagt es au  die Ar-
beiterpartei, die Sozialdemokratie. Sie sagt: Von der Regierung müs-
sen wir fordern, daß sie uns alle jene Re te und Freiheiten zugesteht, 
die den Arbeiter in allen zivilisierten Ländern heute zustehen und die 
si  Konstitution nennen. Die Konstitution ist unerläßli  sowohl für 
uns als au  für die russis en Arbeiter, denn au  sie leiden unter 
der glei en Zarenregierung. Folgli  müssen wir mit den russis en 
Arbeitern zusammen von der Regierung die Konstitution fordern. Zu 
diesem politis en Kampf werden die Arbeiter dur  die Sozialdemo-
kratie unentwegt angehalten. Und es s eint, als sei ni ts einfa er als 
das. Um was sonst nämli  sollten die polnis en Arbeiter gegen die 
Regierung kämpfen? 

Do  es gibt Leute, die anders reden. Sie sagen, daß die polnis en 
Arbeiter für ihre Erlösung gar ni t mit den russis en Arbeitern zu-
sammen die Konstitution fordern sollten, sondern unser Land völlig 
von Rußland abtrennen, es mit Galizien und Posen vereinen, eine pol-
nis e Nationalregierung berufen und einen unabhängigen polnis en 
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Jetzt wissen wir also, was die Sozialpatrioten zum unabhängigen 
Polen sagen können. Überlegen wir nun gut, ob das, was sie da ver-
künden, alles stimmt.

Zunä st erwägen wir einmal, ob es stimmt, daß in einem Land, 
je entwi elter in ihm die Industrie und je größer die Arbeiterklasse 
ist, desto mehr Freiheit besteht? Als Beispiel nehmen wir zwei Länder, 
die S weiz und Deuts land. In der S weiz ist die Industrie kaum 
entwi elt, in Deuts land aber besteht eine gewaltige Fabrikindustrie. 
In der S weiz setzt si  fast die gesamte Bevölkerung aus Ho au-
ern zusammen, in Deuts land aber stellen die Bauern bei weitem die 
Minderheit der Bevölkerung. In der S weiz sind die Fabrikarbeiter 
ein kleiner Teil, in Deuts land bilden sie jedo  eine gewaltige und 
tü tige Arbeiterklasse. Na, und? Na  den Annahmen der »Pol. Soz. 
Par.« müßte es in Deuts land unverglei li  mehr Freiheit geben als 
in der S weiz, ist do  so, oder? In Wirkli keit jedo  ist es genau 
umgekehrt. In der S weiz gibt es eine Republik, also eine Regierung 
ohne König, und die größte Freiheit in Europa, in Deuts land aber 
regiert der Kaiser, und es gibt viel weniger Freiheit. Und merkwürdig 
au , daß die Fabrikgesetzgebung in der S weiz sehr viel besser ist als 
in Deuts land. 

Nehmen wir no  zwei weitere Länder. Belgien und die Vereinig-
ten Staaten von Amerika. In Belgien ist die Klasse der Fabrikarbeiter 
verglei sweise stärker und größer als in Amerika, au  die Industrie 
ist proportional entwi elter. Und da müßte es na  den Annahmen 
der »Pol. Soz. Par.« in Belgien mehr Freiheit geben als in Amerika. 
Do  au  hier ist es genau umgekehrt, in Amerika haben wir eine 
Republik, in Belgien ein Königrei ; in Amerika die na  der S weiz 
größte Freiheit in der Welt, in Belgien jedo  haben die Arbeiter erst 
vor einem Jahr die Teilnahme an der Gesetzgebung errungen. Es zeigt 
si  also, daß die Bere nungen der Sozialpatrioten in Wirkli keit si  
überhaupt ni t bestätigen. Die Freiheit in jedem Land hängt ni t bloß 
von der Stärke der Arbeiterklasse oder der entwi elten Industrie ab. 

Aber, so werdet ihr mir jetzt antworten, wenn die Freiheit ni t ab-
hängt von der Arbeiterkra , dann folgt do  daraus, daß die Freiheit 
der Arbeiter ni t von ihren Kämpfen abhängt. Nein, das folgt über-
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haupt ni t aus unseren Beispielen. Ja, die Freiheit für si  selbst errin-
gen die Arbeiter nur dur  den Kampf, denn dort, wo sie ni t kämp-
fen, dort haben sie au  ni ts. Do  wieviel Freiheit sie erringen und 
wie s nell – das hängt ni t alleine von ihren eigenen Krä en ab. 

Wir werden das glei  an einem Beispiel sehen. Die Bauern zum 
Beispiel arbeiten alle glei  s wer auf ihren Feldern, und do  haben 
sie ni t auf jedem Feld denselben Ertrag. Hier wird mehr Getreide 
geerntet, dort weniger. Folgt daraus etwa, daß das Getreide ni t dur  
des Bauern Arbeit erzeugt wird? Selbstverständli  wird das Getreide 
dur  die Arbeithervorgebra t. Do  ob diese Arbeit au  segensrei-
 e Wirkung erzielt, das hängt no  von vielen Umständen ab - davon, 
ob der Bauer Kapital, ob er Vieh, ob er Dünger hat, vom We er, vom 
Boden usw. 

So ist es au  mit dem Arbeiterkampf für die Freiheit bestellt. Des-
sen Wirkung hängt ni t alleine von der Stärke der Arbeiter und vom 
Wa stum der Industrie ab, sondern au  von tausend anderen Um-
ständen, die in jedem Staat andere sein können. In England zum Bei-
spiel war im Kampf der Arbeiter für die Freiheit die Tatsa e hilfrei , 
daß Adel und Fabrikanten fortwährend im Streit lagen, und bekannt-
li  nützt es dem Dri en, wenn zwei si  streiten. 

In der S weiz nun wiederum wurde das Errei en umfassender 
Freiheiten dadur  erlei tert, daß das Bergland si  aus einzelnen 
Kleinstaaten zusammensetzt und eine einzige starke Regierung si  
ni t bilden konnte. Wir werden hier aus Platzgründen keine weiteren 
Beispiele aufzählen. Do  genau sol e vers iedenen Umstände spie-
len im Arbeiterkampf in jedem Land eine Rolle.

Wir sehen also, daß bereits die ersten Worte der »Poln. Soz. Par.« 
unri tig sind. Die Freiheit in jedem Land hängt ni t nur von der 
Entwi lung der Industrie und der Arbeiterklasse ab, sondern au  von 
vers iedenen, anderen Umständen. 

Und so wird jeder verstehen, daß heute alle Annahmen darüber, 
wel e Freiheit es einst im polnis en Staat geben würde, ni t den 
geringsten Wert besitzen. 

Kann uns jemand beispielsweise sagen, wie stark der Adel, wie 
stark die Fabrikanten dort sein würden? Auf wel er Seite würde das 
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Kapitalisten bessere Löhne und kürzere Arbeit herauszuholen, und 
alles werde gut. Do  da trafen sie auf großen Widerstand bei ihrer 
eigenen Regierung. Die englis e Regierung verbot ihnen, Kassen zu 
gründen, verha ete sie im Streikfalle, wegen der Fa vereine wurden 
sie eingesperrt. So erkannten die Arbeiter, daß sie auf diese Weise ni t 
sehr weit kommen werden, und mußten si  eingestehen: Wir haben 
uns geirrt. Von den Fabrikanten selbst können wir ni t viel herausho-
len, denn sie haben mit der Regierung den stärksten Verteidiger. Man 
muß also folgli  mit der Regierung um vers iedene Re te und Frei-
heiten kämpfen, man muß einen politis en Kampf führen. 

Nun, wir befi nden uns heute in der glei en Lage wie seinerzeit die 
englis en Arbeiter. Au  bei uns ist die Regierung der mä tigste Ver-
teidiger unserer Ausbeuter, au  wir müssen unseren Kampf zuglei  
gegen die Regierung ri ten, wir müssen vers iedene politis e Re -
te fordern.

Und hat uns die Zarenregierung ni t hundertmal bewiesen, daß 
sie unser Todesfeind ist, daß sie uns weder erlaubt, den gewerks a -
li en Kampf zu führen no  auf den Sozialismus hinzuwirken? Und 
was war im Mai 1891 in Żyrardów, als Kosaken die Arbeiter mit Peit-
s en s lugen? Und was war in Łódź im Mai 1892, als auf Arbeiter, 
Frauen und Kinder ges ossen wurde, nur deshalb, weil sie den A t-
stundentag forderten? 

Und jetzt, wenn man na  Żyrardów s aut, was für eine Verfol-
gung der Arbeiter! Und in Wars au aller paar Tage Verha ungen! Die 
Regierung gibt uns laufend mit lauter Stimme zu verstehen, daß sie 
unser Gegner ist und auf der Seite der Kapitalisten steht. Es stünde 
s le t, würden die polnis en Arbeiter ni t verstehen, daß sie mit 
diesem Gegner kämpfen müssen. So muß also jeder Arbeiter, der vom 
Jo  des Kapitals si  befreien will, si  sagen: Meine Aufgabe ist so-
wohl der Kampf mit den Fabrikanten und zuglei  der Kampf mit der 
Regierung, der politis e Kampf. 

Und nun, verstehen wir bereits unsere Aufgaben und Wege gut? Wir 
wissen erstens, daß die völlige Erlösung darin besteht, den Kapitalisten 
Grund und Fabriken wegzunehmen, den Sozialismus einzuführen. 
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zu hoff en, sobald Demut und Glei gültigkeit vers winden, ist bereits 
die Häl e ges a  . Unsere Arbeiter lassen s on längst ni t mehr 
vom Kampf ab, solange ni t, bis die völlige Befreiung errei t sein 
wird. 

Die andere Häl e der Aufgabe besteht nun darin, daß die Arbeiter 
genau wissen sollten, wie sie zu kämpfen haben und was zur Verbesse-
rung des S i sals sie tun müssen. Die ri tige Kampfesweise zu fi n-
den, ist keine ganz so einfa e Aufgabe, wie es zunä st den Ans ein 
haben mag. Die Lage des Arbeiters ist sehr s wer, und ihm stellen 
si  auf S ri  und Tri  Hindernisse entgegen. Er versu t es also mal 
von dieser, mal von jener Seite, ma t vers iedene Fehler, da er ni t 
sofort auf die ri tige Ursa e für das Übel tri  .

Do  werden zum Beispiel bei uns ni t wenige Arbeiter denken, sie 
hä en alles für ihre Befreiung unternommen, als sie si  mit den Kol-
legen in der Fabrik oder den Berufskollegen zusammens lossen, eine 
Kasse gründeten und mit anderen für höhere Löhne oder die Kürzung 
des Arbeitstages streikten. Do  diese Arbeiter irren si .

Freili , Kassen der Fa vereine, Streiks und Lohnerhöhungen sind 
bedeutende Dinge für den Arbeiter; ohne gewerks a li e Kämpfe 
könnte man überhaupt ni t handeln. Aber dort endet die Welt ni t. 
Die Arbeiter müssen von vornherein wissen, daß es die vollkomme-
ne Erlösung aus Elend und Abhängigkeit erst geben wird, wenn sie 
ni t mehr gezwungen sein werden, ihre Arbeit für das Brot zu ver-
kaufen, wenn sie den Kapitalisten alle Arbeitsmi el wegnehmen und 
si  selbst geben werden, d. h., wenn die sozialistis e Ordnung Einzug 
hält. Darauf werden wir in diesem Bu  no  ausführli er zu spre-
 en kommen. 

Do  es rei t au  ni t, wenn der Arbeiter den gewerks a li en 
Kampf führt und auf die Einführung des Sozialismus hinwirkt. Der 
Arbeiter muß au  verstehen, wie zum Sozialismus hinzuwirken ist. 
Klären wir diese Frage am Beispiel, denn am besten ist, zu s auen, 
was si  woanders mit den Arbeitern bereits tut, um deren Erfahrun-
gen zu nutzen.

In England nahmen si  die Arbeiter bereits vor einhundert Jahren 
des Kampfes an. Lange Zeit da ten sie, es genüge, bei den einzelnen 
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Kleinbürgertum stehen, auf unserer oder auf der Regierungsseite? Wie 
würden si  die bena barten Mä te unserem Kampf gegenüber ver-
halten – würden sie uns hindern oder uns gewähren lassen? Wie würde 
si  in einem unabhängigen Polen unser Bauerntum verhalten, würde 
es mit uns gehen oder gegen uns? 

Wer auf der Welt könnte heute ein sol er Prophet sein, der uns alles 
das von vornherein erklärte? Nein, selbst die Herren Sozialpatrioten 
können dazu ni ts sagen! Do  wie können wir in diesem Falle wis-
sen, wieviel Freiheit wir im unabhängigen Polen besitzen würden? Klar, 
daß das Verdummung ist. Jedem, der uns die Freiheit im unabhängigen 
Polen anpreisen wird, können wir mutig entgegnen: Du kannst über 
diese Freiheit genauso viel wissen wie über den Mond. Wir wissen nur 
eins: In einem unabhängigen Polen wird es – so wie überall - die glei-
 e, den Arbeitern feindli e Regierung der Kapitalisten geben. Und 
wieviel Freiheit wir dort erkämpfen könnten, das weiß niemand und 
kann keiner voraussagen. 

Gut, könnte mir nun jemand bereitwillig antworten, man könne 
ni t vorhersehen, wie unser Arbeiterkampf und unsere Freiheit in 
einem unabhängigen Polen aussehen werden. Do  immerhin, es sei 
denn, es gäbe dort sonstwas für Umstände, werde es uns do  dort bes-
ser gehen, da, wo die Arbeiterklasse stärker und das ganze Volk zivili-
sierter sei. Und in einem unabhängigen Polen werde die Arbeiterklasse 
weit stärker sein als sie es jetzt in Rußland ist. Zumindest sagt das die 
»Polnis e Sozialistis e Partei«. 

Sogar hier kein einziges wahres Wort. Oder ist es etwa wahr, daß 
es in Polen eine größere Arbeiterklasse geben werde als in Rußland? 
Natürli , entgegnen die Sozialpatrioten; in Rußland gibt es s ließli  
zusammengenommen zwei Millionen Industriearbeiter auf 100 Millio-
nen Einwohner, bei uns aber eine Million bei einem Zehn-Millionen-
Volk. 

Aber, aber, meine Herren, wo gibt es denn die eine Million städti-
s er Arbeiter? Bei uns etwa, im Königrei  Polen? Das stimmt do  
gar ni t! Sol e Dinge können den Arbeitern nur diejenigen erzählen, 
die denken: a , der dumme Arbeiter wird alles s lu en. 
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Na  der letzten Zusammenstellung gibt es, die Fabrik- und Gruben-
arbeiter zusammengezählt, bei uns im Königrei  hö stens 170.000 
Arbeiter.3 Oder habt ihr gar no  die Handwerker hinzugezählt? Au  
dann hä et ihr eine fals e Re nung gema t, denn ihr habt die 
Handwerker und Arbeiter der Hausindustrie in Rußland, die einige 
Millionen ausma en, ni t mitgezählt, verglei t aber die unsrigen le-
digli  mit den in der Fabrik arbeitenden Mens en in Rußland. Do  
gut, nehmen wir au  die polnis en Handwerker in die Re nung auf, 
dann erhalten wir in den Städten hö stens 370.000 Arbeiter, aber do  
längst keine Million!

Wir sehen also, die Zahlen und die Beweise der Sozialpatrioten sind 
völlig fals . Entweder wissen sie selber ni t, was bei uns im Lande 
vorgeht, dann aber sollten sie die Arbeiter ni t belehren, oder sie wis-
sen es, dann sollten sie ni t betrügen. 

Aber das ist no  ni t alles. Wir wissen nun, wie viele Arbeiter wir 
in unserem Königrei  Polen haben, aber wir wissen ni t, wie viele es 
in einem unabhängigen Polen sein würden. 

Denn an das unabhängige Polen wollen die Sozialpatrioten au  Ga-
lizien und Posen, dazu no  Litauen und Ruthenien angliedern. Was 
für ein Staat soll aus all diesen Gebieten entstehen und was für eine 
Arbeiterklasse würde es in ihm geben? Das nämli  sagen uns die So-
zialpatrioten ni t, also zählen wir uns das einmal selbst zusammen. 
Es ist bekannt, daß in Galizien und im Posens en die Industrie sehr 
s wa  entwi elt ist. In ganz Galizien gibt es ledigli  einige Berg-
werke und Fabriken, der Rest besteht aus kleinen Handwerkern und 
Bauern. Im Posens en praktis  dasselbe. Die Arbeiterklasse ist dort 
ganz s wa . Der Adel herrs t uneinges ränkt, die Priester halten 
das Volk nahezu in völliger Rü ständigkeit. Ri tig, Posen und Gali-
zien haben eine Verfassung und beträ tli e politis e Freiheit. Aber 

3 Fabrikarbeiter haben wir ungefähr 11.000, Bergleute aber 23.000. So im amtli-
 en Beri t über die Fabrikindustrie in Rußland für das Jahr 1891 und in der 
Darstellung des Bergbaus, die auf der letzten Amerikaausstellung ausgegeben 
wurde. Dazu muß man etwa 1.000 Arbeiter hinzuzählen, die ni t in dem 
amtli en Beri t aufgenommen wurden. Wenn wir zusammen also rund 
170.000 nehmen, ist das vollkommen ausrei end. 

Das unabhängige Polen und die Arbeiterfrage

Von Maciej Rózga [Rosa Luxemburg]

Paris 1895

Worüber wir in diesem Bu  spre en werden

Es gibt heute eigentli  kaum no  einen polnis en Arbeiter, der ni t 
fühlen würde, wie unerträgli  die Lage und die Ungere tigkeit sind, 
die ihn bedrü en. Der Mens  s u et hier von morgens bis abends, 
do  es rei t gerade einmal so für das tägli e Brot, während andere 
Mens en das ganze Leben lang für die Arbeit keinen Finger zu rüh-
ren brau en und do  im Überfl uß und Rei tum s wimmen. Hier 
behandeln alle den Mens en wie Dre , als einen Diener, dort rümp  
eine Handvoll Faulenzer die Nase und gebietet. Do  wenn erst die 
Arbeit ausbleibt, wenn vergebli  von Fabrik zu Fabrik gelaufen wird, 
wenn man si  verbeugt und wie um Gnade be elnd, darum bi en 
muß, ins Jo  gespannt zu werden! Dann erst s lu t der Mens  Er-
niedrigung, Elend und Jammer!

Was ist nun zu tun, um aus diesem Zustand des Elends und der Skla-
verei herauszukommen? … So fragen si  heute Tausende polnis e 
Arbeiter und zerbre en si  dabei den Kopf, um einen Ausweg aus 
ihrer Lage zu fi nden. 

Zum Glü  sind bei uns bereits viele zu der Einsi t und dem Wis-
sen darüber gekommen, was zu tun sei. Sie haben s ließli  begriff en, 
daß weder Go  no  überhaupt irgendeine Sterbensseele dem Arbeiter 
helfen werden, wenn er selbst si  ni t zum Kampfe ans i t. Und 
so dauert bereits seit vielen Jahren der Kampf zwis en den Arbeitern 
und jenen an, die si  an dessen Arbeit berei ern. Das ist die Haupt-
sa e! Sobald die Arbeiter nämli  au ören, auf gö li es Erbarmen 
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für die Arbeiter unter den Bedingungen einer Demokratie bezei nete 
Rosa Luxemburg in der Bros üre gla weg als ein halbes Paradies. 
Zwar ging sie im Verglei  von den halbbarbaris en Zuständen im 
zaristis en Russland aus, do  wird angesi ts ihrer gesamten Argu-
mentation au  bezügli  der Situation der Arbeiter unter demokrati-
s en Verhältnissen deutli , dass sie tatsä li  davon überzeugt war. 
Ein halbes Paradies auf dem Weg zum Sozialismus, der endgültigen 
Befreiung der Arbeiter von Ausbeutung und Unterdrü ung. 

Viele Jahre später wird sie im deuts en Gefängnis als politis e 
Kriegsgefangene die russis e Oktoberrevolution analysieren, diese als 
das wi tigste Faktum des Ersten Weltkriegs herausstellen. Sie wird 
Lenin Anerkennung zollen, weil die Bols ewiki si  ni t bei der Fra-
ge au ielt, wie unter demokratis en Bedingungen für die Ma ter-
greifung eine Mehrheit zustande gebra t werden kann. Lenin und die 
Bols ewiki nahmen si  auf revolutionäre Weise im ents eidenden 
Moment diese Ma t und etablierten die Herrs a  der Arbeiter und 
Bauern. Aber Rosa Luxemburg wird den russis en Revolutionären 
um Lenin ins Stammbu  s reiben, dass ein Weitergehen ohne Demo-
kratie, unter Auss luss demokratis er Regeln und Methoden, ni t 
gangbar sei, ni t in den angestrebten Sozialismus führe. 

In ihrer ersten Arbeit zur polnis en Unabhängigkeit vergli  sie die 
Zustände in einer parlamentaris en Demokratie mit denen im dama-
ligen Russland. Denn unter dem Zaren werde derjenige verha et, der 
ein Bu  s reibe, derjenige, der es dru e und s ließli  derjenige, 
der es lesen wolle. Ein treffl  i es Bild für einen Zustand, den sie dur  
politis en Kampf um festges riebene und unteilbare verfassungsmä-
ßige Re te zu überwinden tra tete. Und ein bedenkenswertes Me-
netekel, weil das System, wel es im 20. Jahrhundert viele Jahrzehnte 
hindur  si  Sozialismus nannte, das halbe Paradies ni t festhalten 
konnte.
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diese Freiheit haben sie nur deshalb, weil es die Verfassung für ganz 
Deuts land und ganz Österrei  gibt, wodur  au  die zu ihnen ge-
hörenden polnis en Gebiete die Freiheit erhielten. Weiter, au  Li-
tauen und Ruthenien sind Agrarländer. Dort gibt es eigentli  weder 
Industrie no  eine starke Arbeiterklasse. Handwerk und Kleinbürger-
tum, daneben Landadel und Bauern, das ist eigentli  alles, was es in 
Litauen und Ruthenien gibt.

Aus sol en Ländern nun würde si  jenes Polen zusammenfügen, 
wel es uns die Sozialpatrioten anpreisen. Wo ste t nun die ganze 
große Zivilisation, wo ste t nun die starke Arbeiterklasse, die viel 
weiter entwi elte Industrie, die uns die Sozialpatrioten bes rieben 
haben? Das löst si  alles im Ni ts auf!

Wenn man dieses Polen so nimmt, wie es dann tatsä li  wäre, so 
sehen wir vor allem ein Agrarland, in wel em innerhalb der herr-
s enden Klasse der Adel und innerhalb der arbeitenden Klasse die 
Bauern sowie das Kleinbürgertum vorherrs ten. Fabrikarbeiter gäbe 
es hö stens eine halbe Million4 bei einer Bevölkerung von 36 Milli-
onen, also ungefähr das glei e Verhältnis wie im heutigen Rußland, 
eher sogar no  weniger. 

So zeigt si  uns, daß der ganze Verglei  des unabhängigen Polens 
mit Rußland, so wie ihn die Sozialpatrioten anstellen, fals  ist. Sie 
bes reiben Polen fals , was wir bereits aufzeigten, sie bes reiben 
Rußland fals , was wir am S luß dieses Bu es zeigen werden. 

Unterdessen haben wir uns also überzeugen können, daß die Be-
weisführung über die Freiheit im unabhängigen Polen doppelt fals  
ist, denn erstens kann überhaupt niemand im voraus bere nen, wie 
die Freiheit in einem Staat sein wird, den es no  gar ni t gibt, und 
zweitens sind die Vorausbere nungen, die die »Polnis e Sozialisti-
s e Partei« ma t, ganz illusoris  und fehlerha . 

Zum S luß wollen wir jetzt no  eine weitere Sa e anführen. In 
anderen Staaten kommt es au  vor, daß einer fremden Regierung ein 
Land mit einer anderen Nationalität, dazu no  ein sehr zivilisiertes 

4 Faktis  gibt es in all diesen Ländern, die die Sozialpatrioten zusammenfügen 
wollen, weitaus weniger als eine halbe Million Arbeiter. 
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Land mit einer starken Arbeiterklasse, untersteht. So gehört Böhmen 
zu Österrei  und ist eines der am meisten industrialisierten und zi-
vilisierten Länder in ganz Österrei . Und die österrei is e Regie-
rung verfolgt die Ts e en und versu t gar, sie einzudeuts en. Do  
meint ihr nun, die dortigen bewußten Arbeiter würden die Wieder-
herstellung des ts e is en Staats verlangen? Meint ihr nun, sie 
bere neten, wieviel mehr Freiheit sie in einem unabhängigen ts e-
 is en Staat als unter der österrei is en Regierung hä en? Ni t 
im entferntesten! Mit so einem ungereimten Zeug befassen die si  
überhaupt ni t, sonder sie kämpfen mit allen anderen Arbeitern Ös-
terrei s zusammen ganz einfa  um die größtmögli e Freiheit unter 
der österrei is en Regierung. 

Genauso handeln alle Arbeiter. Sie begreifen eben, daß es Dumm-
heit ist, zu kalkulieren, wie es in einem Staat sein würde, den es gar 
ni t gibt. Deshalb fordern Arbeiter-Sozialisten ni t die S aff ung 
neuer Staaten. Alle Arbeiter kämpfen ledigli  für die Freiheit gegen 
diejenige Regierung, wel e über sie herrs t, und in dem Staate, in 
dem sie leben. 

So brau en au  wir den Verspre ungen einer besseren Freiheit 
im unabhängigen Polen keinen Glauben zu s enken. 

Wir sagten bereits und wiederholen es no  einmal, denn jeder Ar-
beiter sollte es si  gut merken: 

Über ein unabhängiges Polen können wir nur eines sagen: Es wäre 
der glei e kapitalistis er Staat wie alle anderen au . Und ob es dort 
größere Freiheit gäbe als es sie irgendwann in Rußland geben wird, das 
kann keiner voraussagen. Obwohl wir ganz so gere net haben wie die 
Sozialpatrioten, zeigt si  s ließli , daß deren Zahlen verkehrt sind, 
deren Darstellung Polens also eine Lüge ist. 
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dur  den politis en Kampf für eine Konstitution in Bedrängnis ge-
bra t werde. In der Bros üre wurde dieser Kampf um die Konstituti-
on theoretis  ausgebaut und auf eine breitere Grundlage gestellt. 

Zweitens wurde, wie bereits gesehen, der Kampf aufgenommen mit 
dem sogenannten Sozialpatriotismus, worunter nun kün ig von Seiten 
der SDKP (später SDKPiL) fast auss ließli  alle Auseinandersetzung 
mit der anderen Arbeiterpartei PPS geführt wurde. Erst im Zuge der 
Revolution von 1905, mit der in ihrem Gefolge eintretenden Spaltung 
der PPS in einen mehr aufständis en und einen mehr inhaltli -pro-
grammatis  ausgeri teten linken Flügel, kam au  Bewegung in das 
bis dahin vorherrs ende PPS-Bild der SDKPiL. Allerdings wird Rosa 
Luxemburg au  dann ni t re t abzubringen sein von ihrer s arfen 
Polemik gegen das Unabhängigkeitsstreben der polnis en Sozialisten. 
Für sie werden sol e Positionen unter den bestehenden Bedingungen 
au  weiterhin ni t vereinbar mit dem Standpunkt des proletaris en 
Klassenkampfes sein. 

Dri ens wurde in der Bros üre in seinen Anfängen ein Russland-
Bild entwi elt, wel es seine Ri tigkeit erst in den folgenden Jahren, 
insbesondere aber na  dem Ausbru  der Revolution von 1905 erwei-
sen sollte. Hier werden si  die polnis en Sozialdemokraten dur  
ihre genauen Kenntnisse der Lage vor Ort allen anderen außerhalb 
der russis en Arbeiterbewegung als überlegen erweisen, wobei Rosa 
Luxemburg dur  ihr Wirken in der deuts en Sozialdemokratie ganz 
besonders herausragen sollte, fand si  do  dort unter den deuts en 
Sozialdemokraten niemand, der ihr in dieser Frage ernstha  hä e das 
Wasser rei en können. Als die SPD-Führung bei Kriegsausbru  im 
August 1914 meinte, im Osten würden deuts e Soldaten gegen Russ-
land mit der Waff e im Ans lag eine demokratis e Mission erfüllen, 
wird si  die nur oberfl ä li e Kenntnis russis er Verhältnisse auf 
entlarvende Weise off enbaren. 

Und s ließli  wurde, viertens, ausführli  und eindringli  auf die 
enorme Bedeutung des Kampfes für demokratis e Verhältnisse ver-
wiesen. Die Arbeiterbewegung müsse hier ihre Verantwortung für die 
Entwi lung der Gesells a  erkennen, denn der Weg zum Sozialismus 
führe s ließli  über die parlamentaris e Demokratie. Die Zustände 
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ten polnis en Nationalaufstände zuzus ieben. Einerseits berief man 
si  dabei auf Karl Marx, der ein überzeugter Anhänger des letzten 
Aufstands von 1863 gewesen war, andererseits war man bemüht, die 
Herausforderungen im Klassenkampf mit der nationalen Mission zu 
vermi eln.2

Diejenigen in der Führungsspitze der Polnis en Sozialistis en 
Partei (PPS), die si  diesen Zielen verpfl i tet fühlten, wurden in der 
»Sprawa Robotnicza« kurzerhand Sozialpatrioten genannt, was ent-
larvend gemeint war, denn man konnte in der Überzeugung der fris -
geba enen Sozialdemokraten ja ni t zuglei  Sozialist sein und si  
aus patriotis en Gründen heraus für eine Abtrennung der polnis en 
Gebiete aus dem Russis en Rei  ausspre en. Die wirts a li e 
Verfl e tung der industriell fortges ri enen polnis en Gebiete mit 
dem Russis en Mu erland sei so weit fortges ri en, dass vor der Ar-
beiterbewegung im ganzen Rei e eine andere Agenda stehe. Dies zu 
zeigen und na zuweisen war eine der zentralen Aufgaben der »Spra-
wa Robotnicza«.

Die vorliegende Bros üre gibt einen guten Überbli , was in den 
Ers einungsjahren der »Sprawa Robotnicza« an grundsätzli en  e-
men behandelt wurde. Zum ersten sollten die Arbeiter zu Hause zum 
politis en Kampf angehalten werden, was in der ersten Nummer der 
Zeitung im Juli 1893 in dem später Rosa Luxemburg zuges riebenen 
programmatis en Beitrag »Die politis en Aufgaben der polnis en 
Arbeiterklasse« abrissartig vorgestellt wurde.3 Dort wurde herausge-
stellt, dass der Arbeiter im Russis en Rei  unabhängig von seiner 
Nationalität neben den Ausbeutern in den Fabriken einen weiteren 
mä tigen Feind besitze, das Zarenregime, wel es am wirksamsten 

2 Etwas früher als die Arbeit Rosa Luxemburgs ers ien in Paris 1894, übrigens 
im glei en Verlag, eine Bros üre von Kazimierz Kelles-Krauz (1872-1905) 
unter dem Titel »Klasowość naszego programu« [Der Klassen arakter unse-
res Programms], in der von marxistis en Positionen aus versu t wurde, die 
Haltung der PPS zu begründen. 

3 Dieser Beitrag ist auf Deuts  na zulesen in dem dur  Jürgen Hentze zu-
sammengestellten und herausgegebenen Band: Rosa Luxemburg: Internatio-
nalismus und Klassenkampf. Neuwied und Berlin 1971. S. 34-43.
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IV

Ist die Wiederherstellung Polens mögli ? 

Ist sie mögli ? Warum, fragt ihr, si  no  einmal damit befassen? 
S ließli  wissen wir do  bereits, daß wir von einer Wiederherstel-
lung Polens ni ts zu erwarten haben, was also geht uns an, ob man es 
wiederherstellen kann oder ni t? 

Allerdings sollte es uns etwas angehen. Wir sagten am Beginn un-
seres Bu es, daß jedes Ding gründli , von allen Seiten untersu t 
gehört. Wir verspra en au , an das unabhängige Polen drei Fragen 
zu ri ten: 

Erstens: Könnte es uns völlig aus dem Elend und von der Unter-
drü ung erlösen?
Zweitens: Könnte es uns mehr Freiheit zusi ern als eine Kons-
titution?
Dri ens: Wären wir in der Lage, ein unabhängiges Polen wieder-
herzustellen?

Die ersten beiden Fragen haben wir bereits genau erörtert. Nun wer-
den wir uns zum S luß mit der dri en befassen. Und diese Frage ist 
eigentli  die wi tigste. Denn wenn die Wiederherstellung des unab-
hängigen Polens unmögli  ist, dann können wir au  gar ni t dana  
streben, sollte sie uns au  sonstwie angepriesen werden. 

Also: Sind wir in der Lage, ein unabhängiges Polen wiederherzu-
stellen? 

Diese Frage läßt si  ni t sofort und übereilt beantworten. Zuerst 
müssen wir uns fragen, wel e Krä e wir dann gegen uns hä en und 
ob wir ihnen gewa sen wären. 

Gegen uns hä en wir natürli  die russis e Regierung. Eine Regie-
rung, die überhaupt ni t daran denkt, unser Land aus ihrer Herrs a  
zu entlassen. Wir haben gesehen, wie grausam sie si  1831 und 1863 
an den Aufständis en rä te, dafür, daß sie Polen abtrennen wollten. 
Bekanntermaßen mö te jede der jetzigen Regierungen so viele Länder 
wie mögli  unter ihrer Herrs a  halten, denn von dort fl ießen ihr 
Steuern zu, und das Militär wird größer, ihre Bedeutung im Verglei  
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zu anderen Regierungen nimmt zu. Deshalb führen alle Regierungen 
Krieg gegeneinander, denn jede mö te der anderen Land streitig ma-
 en. 

Do  ni t nur die russis e Regierung ist ein Gegner der Abtren-
nung Polens von Rußland. Dagegen sind au  unsere polnis en Kapi-
talisten – die Fabrikanten, Werksta besitzer, Kaufl eute, Bankiers usw. 
Glei  werden wir sehen, aus wel em Grund.

Was ist das heiligste, das allerwi tigste Ding für jeden Kapitalisten, 
zum Beispiel für den Fabrikanten? Natürli  si  zu berei ern. Und 
auf wel e Weise berei ert si  ein Fabrikant? Nun, das ist uns Arbei-
tern nur zu gut bekannt. Er berei ert si  dadur , daß er unsere Ar-
beit ausplündert, die er dann später mit der Ware verkau . Könnte der 
Fabrikant si  berei ern, wenn er die dur  uns hergestellten Waren 
ni t verkau e? Selbstverständli  ni t, er würde sogar au  das no  
verlieren, was er bereits besaß. Das sehen wir jedes Mal in den Kri-
senzeiten. Sobald den Fabrikanten die Ware in den Lagern überquillt 
und die Bestellungen ausbleiben, haben sie große Verluste und wollen 
ni t weiter produzieren. Sie entlassen die Arbeiter oder bes ä igen 
sie nur wenige Tage in der Wo e. Mit einem Wort, die Grundlage für 
den Fabrikanten ist der Verkauf der Waren, denn ansonsten zieht er 
aus der ganzen Ausbeutung keinen Gewinn. Deshalb streiten si  die 
Fabrikanten auf der ganzen Welt darum, wer wohin seine Waren s i-
 en kann, und aus diesem Grunde führen häufi g die Regierungen für 
sie die Kriege. 

Unsere polnis en Kapitalisten haben mit Rußland eine sehr güns-
tige Gelegenheit. Na  Rußland können sie ihre Waren s i en und 
unsere blutige Arbeit zu Geld ma en. Rußland hat eine riesengroße 
Bevölkerung und benötigt viele Waren, die Regierung aber erläßt, um 
es ihren eigenen sowie unseren Ausbeutern re t zu ma en, hohe Zöl-
le und läßt keine Waren aus dem Ausland hinein.

Na  Rußland wird mehr als die Häl e aller bei uns hergestell-
ten Fabrikwaren verkau . So s i en die Fabrikanten aus Łódź ihre 
Woll- und Baumwollstoff e na  Rußland, unsere Bergwerke aus dem 
Dąbrowa-Kohlebe en s i en Kohle und Eisen na  Rußland, die 
Werksta besitzer aus Wars au vers i en ihre Produkte na  Ruß-
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gime na  der Nieders lagung des letzten Aufstands die Chance, den 
bisherigen Träger und Vorreiter des polnis en Nationalbewusstseins 
– den Landadel – wirts a li  und damit au  politis  ins Abseits 
zu leiten. 

Während Ausgangs des Jahrhunderts vor allem Intellektuelle na  
einem Ausweg aus der in der zweiten Jahrhunderthäl e entstandenen 
s wierigen Situation für die polnis e Nationalidee strebten, dabei 
mit immer größerem Interesse und au  Verständnis auf die zahlenmä-
ßig enorm angewa sene Industriearbeiters a  s auten, ents ieden 
si  die Autoren der »Sprawa Robotnicza« für eine andere Logik. Die 
junge Industriearbeiters a  im russis en Teil Polens brau e si  im 
Prozess der politis en Bewusstseinsbildung gar ni t mehr mit der 
dur  die ges i tli e Entwi lung endgültig erledigten nationalen 
Frage Polens befassen, denn viel dringli er stelle si  nun die Fra-
ge na  den politis en Freiheiten, na  dem Sturz des Zarenregimes, 
na  der Revolution, die über kurz oder lang das Zarenrei  errei en 
werde. Da diese ents eidenden Fragen aber auf der gesamtrussis en 
Ebene ausgetragen werden würden, dürfe die polnis e Arbeiterklas-
se, der derzeit organisatoris  und politis  reifste Teil der gesamten 
Arbeiterbewegung im Russis e Teil, ni t nur ni t abseits stehen, 
sondern müsse si  vollständig verabs ieden von allen nationalistis  
geprägten Überlegungen im Sinne einer territorialen und staatli en 
Abtrennung Polens. Solange kapitalistis e Verhältnisse bestünden, 
habe die Idee der Wiederherstellung eines unabhängigen Polens keine 
Chance auf Realisierung, werde es aber einst den Sozialismus geben, so 
erübrigten si  ohnehin alle nationalistis en Fesseln und nationalen 
Grenzen. 

Zwar zeigten die Autoren der »Sprawa Robotnicza« si  überzeugt, 
dass die Arbeiterklasse im russis en Teil Polens weit entfernt sei von 
– wie sie es damals nannten - patriotis en Neigungen, aber sie fühlten 
si  dur  die Existenz der PPS herausgefordert. Diese Arbeiterpartei, 
die in ihrem Programm die Unabhängigkeit oder Wiederherstellung 
Polens für mögli  und sogar für erstrebenswert hielt, vereinte zwar 
zum Teil sehr unters iedli e Strömungen, aber in der Tendenz ob-
siegte die Neigung, der Arbeiterklasse in Polen das Erbe der ges eiter-
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fi el au  der auf dem Wiener Kongress aus der Taufe gehobene Name 
Königrei  Polen zum Opfer. Von nun an sollte das Land ledigli  und 
auss ließli  nur no  Wei selland heißen. Indem die SDKP si  als 
eine Partei aus dem Königrei  Polen bezei nete, stellte sie si  ent-
s ieden auf die Position der Verteidigung der polnis en Nationali-
tät gegen die zaristis e Nationalitätenpolitik, worin sie si  übrigens 
dur  ni ts von den übrigen Polen unters ied, denn die Bezei nun-
gen Königrei  Polen oder Kongresspolen blieben als Synonyme für 
den westli en russis en Teil bis zum ersten Weltkrieg bei den Polen 
erhalten.

Die Züri er gebrau ten die Bezei nung Königrei  Polen au , 
wenn sie über ihre Heimat, ihr Land s rieben. In der deuts en sozi-
aldemokratis en Presse werden sie später allesamt das damals übli e 
Russis -Polen gebrau en, eine den Deuts en ni t auff allende Ver-
kürzung, weshalb diese Formulierung im polnis en Spra gebrau  
ni t übli  war. In den polnis en Texten blieben die Autoren der 
»Sprawa Robotnicza« konsequent beim Ausdru  Königrei , wodur  
den Lesern sofort klar war, um wel es genaue Gebiet es den Autoren 
angelegen war. Es war nämli  nur ein territorial kleiner Teil jenes 
riesigen Gebietes der untergegangenen polnis -litauis en Adelsrepu-
blik, wel es Russland im Zuge des Wiener Kongresses endgültig zur 
Beute bekam. Die größeren Gebiete lagen weiter im Osten bzw. Nord-
osten, waren in der Bevölkerungszusammensetzung sehr viel weniger 
polnis  als der westli e Teil, wurden auf andere Weise ins Russis e 
Rei  integriert. Und aus Si t der Herrs enden sollte hier kün ig von 
Polen überhaupt keine Rede mehr sein. 

Do  im Westen des Russland zuges lagenen Teils vom alten Po-
len war die Lage Ausgangs des 19. Jahrhunderts anders. Dieser Teil 
war im Laufe des Jahrhunderts zum wi tigsten Hort des polnis en 
Nationalbewusstseins geworden, zweimal zudem zum ents eidenden 
Handlungsraum für die das übrige Europa in Atem haltenden Natio-
nalaufstände von 1830 und 1863. Im Zuge einer si  glei zeitig voll-
ziehenden grundlegenden wirts a li en Umgestaltung des Gebiets, 
über die Rosa Luxemburg ausführli  in ihrer Dissertation »Die indus-
trielle Entwi lung Polens« s reiben wird, bot si  für das Zarenre-
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land – S uhe, Hands uhe usw. Dur  die russis en Märkte entwi-
 elt si  bei uns die Industrie und erhalten unsere Ausbeuter die Mög-
li keit, mit unserer Arbeit ein Millionenvermögen zu ma en. Unsere 
ganze große Industrie hat si  erst seit 30 Jahren entwi elt, als unsere 
Fabrikanten die Mögli keit erhielten, große Warenmengen na  Ruß-
land zu s i en. 

Mit den Fabrikanten gewinnen au  die Kaufl eute und Banki-
ers, denn wo viel hergestellt und transportiert wird, gibt es großen 
Handel und Kredite, womit Kaufl eute und Bankiers große Ges ä e 
tätigen. Also können au  sie si  einen Teil der Ausbeutung einver-
leiben, den die Fabrikanten aus uns, den Arbeitern, herausquets en. 
Und s ließli  gewinnen teilweise sogar die Gutsbesitzer daran, denn 
sie verdienen dur  die Fabriken. Die Fabrikanten stellen Zu er her, 
also kann der Gutsbesitzer seine Rüben verkaufen; andere brennen 
S naps, also kann der Landbürger Kartoff eln und Getreide veräußern; 
wiederum andere stellen Wollsa en her, also zü tet der Gutsbesitzer 
mit Gewinn S afe. S ließli  gewinnen au  die Werksta besitzer 
der Kleinindustrie in jenen Zweigen, wo die Konkurrenz der Fabriken 
wegfällt. Und wenn Fabrikanten, Kaufl eute und Bankiers si  im Lan-
de berei ern, so fi nden au  Kuts er, S reiner und Müller Bes äf-
tigung. Dadur  haben die kleinen Meister wiederum Bes ä igung 
für ihre Arbeiter und s lagen, deren Arbeit ausbeutend, ein Vermögen 
daraus. Mit einem Wort, die gesamte Klasse jener Blutsauger, die von 
unserer Hände Arbeit leben, die si  einer mit dem anderen wie Poly-
pen zusammenklauben, hat die Mögli keit, si  dur  den russis en 
Markt zu berei ern.

Nun verstehen wir bereits, weshalb unsere Kapitalisten gegen die 
Abspaltung von Rußland sind. Die Abspaltung von Rußland würde 
ihnen die Mögli keit rauben, sol e Warenmassen zu verkaufen und 
herzustellen, si  dadur  in einem sol en Maß dur  die Ausbeutung 
unserer Arbeit zu berei ern. Für die Kapitalisten ist auf der ganzen 
Welt ni ts so wertvoll wie der Absatz der Waren und die Mögli keit, 
si  zu berei ern.5

5 Die Sozialpatrioten sagen, die Regierung verfolge unsere Industrie und störe 
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Einverstanden, antwortet ihr mir nun. Die Kapitalisten halten zu 
Rußland und wollen ni ts hören von einer Wiederherstellung Polens. 
Genau wie die russis e Regierung ni t. Do  jedes Volk setzt si  
außer aus Fabrikanten und Arbeitern au  no  aus anderen Mens en 
zusammen. So gibt es in jedem Land zum Beispiel ein ziemli  großes 
Kleinbürgertum, es gibt Bauern, Gutsbesitzer. Diese Mens en zusam-
men, stellen au  eine Kra  dar. Viellei t wollen sie für ein unabhän-
giges Polen streiten? Gut, spre en wir au  über diese Mens en. 

Also, sagt ihr, zuerst das Kleinbürgertum. Wie verhält es si  zur 
Wiederherstellung Polens? Erstens ha en wir bereits gesagt, daß ein 
großer Teil des Kleinbürgertums, die Werksta besitzer und Kaufl eute, 
genauso Nutzen aus dem russis en Markt zieht und dadur  sein Ka-
pital vergrößert wie die Fabrikanten. Dieser Teil also hält zu Rußland 
und mö te deshalb die Abtrennung ni t. 

Do  der Rest der Handwerksmeister, der Kaufl eute, der Krämer? 
Es gibt do  au  Werksta besitzer, die an Rußland überhaupt ni ts 
gewinnen, da sie ihre Waren ni t dorthin s i en können. Ja, die 
verlieren dadur , daß unser Land zu Rußland gehört. Wenn nämli  
bei uns dur  die große Na frage aus Rußland die großen Fabriken 
wa sen, die Mas inenindustrie wä st, dann wird es für die Hand-
werksmeister immer s werer, der Konkurrenz mit den billigen Fabrik-
produkten standzuhalten. Und was sagen eben diese Werksta besitzer 
und Kleinhändler, die dur  die Konkurrenz von Fabriken und Groß-
handel ruiniert werden? Klar, die wollen viellei t Polen von Rußland 
abtrennen, um die Fabriken und die Industrie loszuwerden. Die wären 
viellei t im Falle eines Falles für ein unabhängiges Polen. Do  was 
bedeutet das s on, da nun gerade diese bankro gehenden Werksta -
besitzer und Kleinhändler in der Gesells a  keine Kra  darstellen. 

unsere Kapitalisten dabei, si  zu berei ern. Sie kolportieren au  was über 
irgendwel e Eisenbahntarife, die dur  die Regierung angebli  zum S a-
den unserer Industrie eingeführt wurden. Nun solltet ihr wissen, daß darin 
genau so viel Wahrheit enthalten ist, wie in der einen Million polnis er Ar-
beiter. Die Zarenregierung unterstützt alle Fellabzieher und Ausbeuter, egal 
ob russis e oder polnis e. Und au  unsere Industrie wä st von Jahr zu 
Jahr wie Hefe. 
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Warski, Mar lewski und Rosa Luxemburg, die von Paris aus zuglei  
als Chefredakteurin wirkte. Ohne Zweifel nahm Leo Jogi es die wi -
tigste Rolle in der Redaktionsarbeit ein, obwohl er als Autor selbst ni t 
in Ers einung trat. Über ihn liefen praktis  die gesamte Organisati-
on und vor allem die Finanzierung des Vorhabens, da die spärli en 
Rü fl üsse aus den Parteikassen im Lande längst ni t ausrei ten. Der 
umfangrei e Briefwe sel zwis en Rosa Luxemburg und Leo Jogi-
 es aus jenen Jahren gibt einen guten Einbli  in die unermessli en 
S wierigkeiten und die viele Improvisation der Redaktionsarbeit. 

Rosa Luxemburg ha e in Paris im unmi elbaren Kontakt zur Dru-
 erei die Endredaktion in den Händen, lernte dabei s nell das Zei-
tungsma en. Und das S reiben! In der Tätigkeit für die »Sprawa 
Robotnicza« bekam sie ihren ersten journalistis en S liff , begriff  
Zeitung, Redaktion und si  selbst als einen wi tigen Transmissi-
onsriemen zwis en der entwi elten Arbeiterbewegung im Westen, 
wozu sie in erster Linie die deuts e Sozialdemokratie zählte, und der 
verglei sweise erst in den Anfängen ste enden Arbeiterbewegung 
im Russis en Rei . Zwar ri tete si  die Zeitung von Anfang an 
auss ließli  an polnis e bzw. die der polnis en Spra e mä tigen 
Arbeiter auf der russis en Seite des Landes, aber die Zeitungsma er 
verstanden diese Arbeiter überhaupt als einen unerlässli en Teil für 
die im Zarenrei  in Entstehung begriff enen gesamtrussis e Arbei-
terbewegung. Hierin wollten sie si  s roff  von der Konkurrentin PPS 
unters eiden, die weniger die gesamtrussis en Belange im Bli  hat-
te, dafür na  Wegen su te, wie die Unabhängigkeitsfrage mit der mo-
dernen sozialistis en Bewegung in Einklang gebra t werden kann.

Jener Teil Polens, den die vier jungen Mens en in dem Parteinamen 
als Königrei  Polen bezei neten, hieß offi  ziell seit 1815 tatsä li  
so, und zwar solange, bis die Zarenregierung na  der mühsamen Nie-
ders lagung des polnis en Nationalaufstandes von 1863 dazu über-
ging, mi els einer ents iedenen Russifi zierungspolitik mögli st alle 
öff entli en Spuren polnis en Nationalbewusstseins zu tilgen. Dem 

Bibliothek« erneut gedru t und na  Polen gebra t (R. Kruszyńska: Święto 
pierwszego maja. Paris 1892).
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xemburg außerdem und zeitglei  eine neue sozialdemokratis e Par-
tei in die Welt setzten. Sie taten es 1893 von Züri  aus, einem Ort, 
an dem die Freiheiten der bürgerli en Gesells a  diesen vier jungen 
Exilanten aus dem Russis en Rei  die Mögli keit einräumten, eine 
Zeitung zu ma en und im fernen russis en Teil Polens eine politis e 
Partei ins Leben zu rufen. Die in Paris gedru te Zeitung wurde mit 
einer Aufl age von etwa 1.000 Exemplaren in den russis en Teil Polens 
ges muggelt und nahm für si  in Anspru , die gültige politis e 
Stimme der Arbeiter zu sein. Sofort verstand si  das Bla  als Organ 
der sozialdemokratis en Partei, die si  im russis en Teil Polens zu-
nä st Sozialdemokratie des Königrei s Polen (SDKP) nannte und in 
zäher Auseinandersetzung mit der ein Jahr zuvor in Paris gegründeten 
Polnis en Sozialistis en Partei (PPS) um den Ruf stri , der politis e 
Arm der jungen Arbeiterbewegung im russis en Teil Polens zu sein. 
Die Partei der vier jungen Züri er Exilanten konzentrierte si  in ih-
ren Anfängen auf die Industriezentren Wars au, Żyrardów und Łódź, 
ha e dort zusammen ni t ganz tausend Mitglieder, die zudem häufi g 
Opfer s limmster polizeili er Verfolgungen wurden. 

Später, als dur  Feliks Dzierżyński ein zahlenmäßig beträ tli er 
Teil aus Litauen hinzukam, wurde der Name auf Sozialdemokratie des 
Königrei s Polen und Litauens (SDKPiL) erweitert. Die »Litauer« wa-
ren in der Hauptsa e Arbeiter aus Vilnius (polnis  Wilno) und Um-
gebung, die entweder Polen waren oder aber polnis  spra en. Do  
das alles ges ah bereits einige Jahre na  den Ers einungsjahren der 
Zeitung »Sprawa Robotnicza«. 

Die »Sprawa Robotnicza« ers ien vom Sommer 1893 bis Sommer 
1896 mit insgesamt 25 Nummern und einer »Sozialdemokratis en 
Bibliothek« dazu, deren beiden ersten Bände dur  Rosa Luxemburg 
gezei net wurden.1 Die drei wi tigsten Autoren der Zeitung waren 

1 Als erster Band ers ien 1895 eine Sammlung mit Beiträgen zum Ersten Mai, 
den Rosa Luxemburg unter dem Pseudonym R. Kruszyńska herausgab und 
mit einem Vorwort versah. Diese Arbeit war bereits 1892, also no  vor Grün-
dung der SDKP und der »Sprawa Robotnicza« ers ienen, wurde 1895 wegen 
der enormen politis en Bedeutung der verbotenen Maifeiern im russis en 
Teil Polens in erweiterter Aufl age als erster Band der »Sozialdemokratis en 
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Es ist einfa  ihr S i sal im Kapitalismus, daß sie dur  das große 
Kapital niedergerungen werden und dagegen ni ts ma en können. 
Alle ihre gegen die Großindustrie geri teten Bemühungen sind in den 
Wind geredet. 

Wir sehen also, daß das Kleinbürgertum teilweise zusammen mit 
den Fabrikanten an Rußland festhält, im anderen Teil keine Kra  hat 
und selbst dem Untergang geweiht ist. 

Jetzt aber gehen wir weiter – zu den Bauern. Was nun die Bauern be-
tri  , so können die Patrioten an ihnen au  keine re te Freude haben. 
Unser Bauer ist gegenwärtig zurü geblieben, sitzt auf seiner S olle, 
denkt nur an sein Haus und überhaupt ni t an Politik. Was das unab-
hängige Polen betri  , so erinnert er si  nur zu gut an die polnis en 
Knuten aus der Zeit der Hörigkeit, so daß er an die Erlösung dur  
eine bloße Nationalregierung ni t re t glauben mag. Wenn der Bau-
er si  aber zu bilden beginnt und si  zum Kampf ans i en wird, 
dann wird er anderen Zielen als der Wiederherstellung Polens entge-
genstreben. Kein Interesse verbindet ihn mit einem unabhängigen Po-
len. Seinen Boden verliert der Bauer heute in allen Staaten, und davor 
wird ihn au  kein Polen bewahren können. Au  wenn ihm die Sozi-
alpatrioten in einem unabhängigen Polen die größten Erlei terungen 
verspre en, so hält der Bauer am wenigsten etwas von Phantastereien 
und leeren Verspre ungen, glaubt der Bauer do  nur an das, was er 
in den eigenen Händen hält. Also sind au  die Bauern ni t auf der 
Seite der Wiederherstellung eines unabhängigen Polens. 

Über wen haben wir no  zu spre en? Über die Gutsbesitzer. Was 
nun die Gutsbesitzer angeht, so haben wir bereits zum Teil gesagt, daß 
sie vom Wa stum der Industrie und vom Warenabsatz na  Rußland 
profi tieren. 

Do  gibt es s on wieder kluge Leute, die da verkünden, daß 
s ließli  aus Rußland Getreide eingeführt werde und unsere Guts-
besitzer ebenfalls Getreide verkaufen mö ten. Und wenn ihm nun 
das russis e Getreide Konkurrenz ma e, sollte dann der Gutsbesit-
zer si  ni t von Rußland losreißen und ein unabhängiges Polen auf-
bauen wollen, damit er die Konkurrenz loswerde? Sollte jemand eine 
sol e Re nung aufma en, so sagt ihm, daß er Dummheiten zum 
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Besten gibt. Au  aus diesem albernen Kalkül folgt ni ts. Verlören 
die Gutsbesitzer in einem unabhängigen Polen ihre Konkurrenz? Denn 
s ließli  würde si  dieses unabhängige Polen aus lauter Agrarlän-
dern zusammensetzen – Galizien, Posen, Litauen und Ruthenien, und 
unsere Gutsbesitzer kämen vom Regen in die Traufe. Selbst wenn man 
si  auf sol e Re nung einließe, ist s nell zu erkennen, daß au  
die Gutsbesitzer keinerlei Interesse an einer Wiederherstellung Polens 
haben. 

Wir sehen also, daß bei uns hinter der Wiederherstellung Polens 
keine stärkere und bedeutendere Bevölkerungsklasse steht: weder das 
Kleinbürgertum no  die Bauern, au  ni t die Gutsbesitzer. Gegen 
die Wiederherstellung Polens ist aber die stärkste Klasse – die der Ka-
pitalisten. 

Sollten wir folgli  einen unabhängigen polnis en Staat wieder-
herstellen wollen, so hä en wir gegen uns die russis e Regierung und 
unsere Kapitalistenklasse. Wir müßten unser Land aus eigenen Krä en 
von der russis en Regierung befreien und damit unseren Kapitalisten 
die Mögli keit nehmen, si  dur  den russis en Markt zu berei-
 ern. Jetzt erst können wir die Frage beantworten, ob wir, die Arbei-
ter, in der Lage wären, ein unabhängiges Polen wiederherzustellen? 
Jeder vernün ige Arbeiter muß sofort mit einem Nein antworten.

Und in Bezug auf die russis e Regierung, so haben wir von ihr 
bisher no  ni t einmal die kleinsten Re te und Freiheiten erkämp-
fen können, sollen aber über die völlige Beseitigung ihrer Herrs a  
reden! 

Die Sozialpatrioten s lußfolgern nun so: Da wir von der russis en 
Regierung keine gute Konstitution erlangen können, werfen wir sie 
einfa  ganz aus unserem Land hinaus. Das wäre ganz so, als wenn 
jemand sagen würde, i  kann bisher nirgends einen einzigen Złoty 
erbeuten, muß deshalb nun versu en, glei  an einhundert Rubel zu 
gelangen. Wenn wir ni t in der Lage sind, eine gute Konstitution zu 
erkämpfen, wie die Sozialpatrioten meinen, so werden wir no  weni-
ger in der Lage sein, die Regierung völlig loszuwerden. Die Konstitu-
tion, das ist ledigli  ein Na geben der Regierung, die jedo  an der 
Ma t und in Polen bleibt. Ein unabhängiges Polen, das ist der völlige 
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Für die Sozialdemokratie und die Konstitution! 
Rosa Luxemburgs frühe S ri  über den politis en Kampf der 
Arbeiterbewegung 

Vorliegende Bros üre aus dem Jahre 1895 ist die erste theoretis e Ar-
beit Rosa Luxemburgs. Viele Elemente ihres späteren theoretis en und 
vor allem publizistis en Wirkens sind bereits in dieser frühen Arbeit 
enthalten. Die Autorin sieht sie si  als Anwältin für den politis en 
Kampf der Arbeiterklasse in ihrer Heimat Polen, versteht si  und ihre 
Mitstreiter als einen authentis en Teil der sozialdemokratis en Be-
wegung in Europa, spri t in dem Text erstmals wi tige  emen an, 
die si  wie ein roter Faden dur  ihr S aff en ziehen werden. Die 
Stellung der polnis en Arbeiterbewegung zur Frage der staatli en 
Unabhängigkeit Polens, das Verhältnis zwis en Demokratie und Sozi-
alismus sowie die Entwi lungstendenzen im Russis en Rei  werden 
in ihrem kün igen publizistis en Wirken einen breiten Raum einneh-
men. 

Die Bros üre trägt den Titel »Das unabhängige Polen und die Ar-
beitersa e«, wurde herausgegeben als zweiter Band einer »Sozial-
demokratis en Bibliothek«. Sie entstand im Ergebnis der intensiven 
Mitarbeit an der »Sprawa Robotnicza« [Arbeitersa e], jener Zeitung, 
mit der Leo Jogi es, Adolf Warski, Julian Mar lewski und Rosa Lu-
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Sie werden na  wie vor die Interessen der Bewegung aus aller Kra  
zu wahren wissen. Au  sie wüns en aufri tig das Ende der bisheri-
gen bes ämenden Zwistigkeiten. Soll aber dieser Wuns  erfüllt wer-
den, dann ist es dringend notwendig, daß au  die polnis en Sonder-
bündler über die Sa lage genau informiert und ni t dur  auswärtige 
Einfl üsse aufgehetzt und irregeleitet werden, wie dies dur  die Hal-
tung  unseres Krakauer Bruderorgans ges ehen muß. 

Leipziger Volkszeitung, 
Nr. 222 vom 25. September 1902

tik sowie in der nationalen Frage erwiesen si  als gravierend, daß si  die 
PPS von der deuts en Partei trennte. Der deuts e Parteivorstand entzog der 
»Gazeta Robotnicza« die Subvention, weil deren nationalistis e Tendenzen 
dem Programm der deuts en Sozialdemokratie widerspra en.
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Sturz der russis en Regierung in unserem Land. Wenn das russis e 
Volk, wie die Sozialpatrioten sagen, uns im Kampf um die Konstitution, 
die ihm selbst bi er nötig ist, ni t helfe, so würde es uns aber do  
no  weniger bei der Befreiung Polens helfen. Mit einem Wort, die 
Beweisführung der Sozialpatrioten widerspri t si  selbst: Wenn wir 
ni t imstande sind, eine Konstitution zu errei en, dann werden wir 
hundertmal weniger Krä e haben für einen vollständigen Sieg über 
die Regierung.

In Bezug auf unsere Kapitalisten, so sind wir heute unter großer 
Mühe gerade einmal in der Lage, eine gewisse Lohnerhöhung und Kür-
zung des Arbeitstages zu errei en, für die Wiederherstellung Polens 
wäre es aber nötig, deren ganzen heutigen Rei tum und die Ausbeu-
tung zu verni ten!

Als wir darüber spra en, ob das Elend im unabhängigen Polen ver-
s wände, erfuhren wir, daß das unabhängige Polen genau das glei e 
Kapitalisten- und Ausbeuterland bleiben würde wie heute. Wir spra-
 en darüber nur für den Fall, falls wie dur  ein Wunder ein Polni-
s er Staat entstünde, so als ob die Interessen des Kapitalismus dem 
gar ni t widersprä en.

In Wirkli keit kann ein sol er heute gar ni t entstehen, weil die 
Lostrennung von Rußland den Interessen unserer Ausbeuter wider-
spri t, weil die Kapitalisten ihrer Interessen wegen zu Rußland halten. 
Es ist aber wahr, einige Sozialpatrioten verspre en dafür im unab-
hängigen Polen andere Absatzmärkte – in Galizien und in Posen. Die 
Armen, sie versu en, wo sie nur können, es allen re t zu ma en: 
uns, den Arbeitern, verspre en sie größere Freiheit, unseren Feinden 
aber, den Kapitalisten, eine gute Mögli keit uns auszubeuten! Do  
unsere Kapitalisten sind gar ni t so dumm. Sie sagen si , »besser 
einen Spatz in der Hand als die Taube auf dem Da «. Da sie den Spatz 
in der Hand halten, die russis en Märkte nämli , werden sie si  
hüten, diesen gegen galizis e Verheißungen einzutaus en. Und so 
klammern sie si  mit Händen und Füßen an Rußland. Für die Wieder-
herstellung Polens müßten wir sie mit Ma t von diesem Fleis topf 
wegreißen, also die Kapitalisten am wi tigsten Punkt bezwingen, an 
der Mögli keit zur umfassenden Ausbeutung.
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Do  wozu hier darüber reden! S ließli  versu en die Arbeiter in 
allen Ländern, die Kapitalisten zu besiegen, die Regierungen zu stürzen 
und die Ma t in die eigenen Hände zu nehmen. Warum s aff en sie es 
ni t? Weil sie nämli  no  ni t über die dafür nötige Kra  verfügen, 
weil sie no  zu s wa  sind. Do  im Ausland sind die Arbeiter un-
verglei li  bewußter, weitaus besser organisiert und stärker als wir. 
Wenn die aber ni t imstande sind, über das S i sal ihres Landes 
zu bestimmen, dann sind wir es do  wohl hundertmal weniger. Wir 
können uns überhaupt ni t messen mit der Stärke der deuts en, fran-
zösis en, englis en und amerikanis en Arbeiter. Wir können der-
zeit au  überhaupt ni t davon träumen, als wären wir in der Lage, 
die russis e Regierung, die über uns herrs t, loszuwerden und die 
Kapitalisten in deren wi tigster Angelegenheit zu besiegen. Wer uns 
einredet, wir seien stark genug, um das zu tun, der betrügt uns. Und 
wer von den Arbeitern daran glaubt, der betrügt si  selbst. 

Do  könntet ihr mir nun entgegnen, wir seien ledigli  jetzt zu 
s wa . In wenigen oder einigen Jahren könnten wir genügend Krä e 
gewonnen haben, so daß wir in der Lage wären, den Kapitalismus zu 
besiegen und Polen von der russis en Herrs a  zu befreien.

Einverstanden. Es kommt ganz bestimmt die Zeit, in der die Ar-
beiter in jedem Land am stärksten sein werden und über alles selbst 
bestimmen werden. Do  sollten wir dann, meine Freunde, einen pol-
nis en Staat nötig haben? Wenn wir so mä tig sein werden, daß wir 
unser Land aus eigener Kra  von der russis en Regierung und gegen 
den Willen der Kapitalisten befreien können, bedeutet das do , daß 
wir die stärkste Kra  im Lande sein werden. Und wenn wir die stärkste 
Kra  sind, werden wir in der Lage sein, eine sol e Ordnung einzufüh-
ren, die uns gefällt. Das ist do  ganz einfa . Wenn wir den Kapita-
listen die für sie wi tigste Sa e, die Märkte, auf denen sie heute ihre 
Waren absetzen, wegnehmen können, dann werden wir ihnen au  
die Fabriken und Werkstä en wegnehmen können. Ansta  ihnen im 
unabhängigen Polen zum Ausglei  andere Absatzmärkte anzubieten, 
könnten wir sie selbst loswerden und die Mögli keit, Waren zu ver-
kaufen und uns auszubeuten. Und wenn wir entspre end stark genug 
sein werden, um die russis e Regierung zu vertreiben, so wären wir 

31Zur S li tung der polnis en Zwistigkeiten

will, muß deshalb gerade umgekehrt, wie dies der Naprzód tut, unse-
rem polnis en Sonderbund klar ma en, daß für eine Verständigung 
vor allem ausrei ende, solide Garantien notwendig sind, daß weder 
in dem polnis en Parteibla  no  in der Agitation die s ädli en 
nationalistis en Tendenzen weiter wirken würden.

Endli  ist es uns ön und unklug vom Naprzód, daß er die alte 
Taktik befolgt, von einem Zwist und einer Versöhnung zwis en 
»Deuts en« und »Polen« zu reden und den gesamten polnis en 
Genossen von Posen und Obers lesien zur Strafe für ihre Zugehö-
rigkeit zur Gesamtpartei das Polentum abzuspre en. Die polnis en 
Genossen vom Sonderbund dür en si  do  darüber klar sein, daß 
ihre Verständigung mit der deuts en Sozialdemokratie niemals über 
die Köpfe der polnis en Mitglieder der Sozialdemokratie hinweg zu 
stande kommen kann. Im Gegenteil, es handelt si  für sie in erster 
Linie um eine Einigung mit den polnis en Genossen in Posen und in 
Obers lesien, denn niemand wird bezweifeln, daß die S aff ung von 
zweierlei getrennten Organisationen polnis er Genossen im Rahmen 
der Gesamtpartei die traurigen Zwistigkeiten ni t beseitigen, sondern 
erst re t vers ärfen würde. Ja, die größten Rü si ten auf die in 
Posen und Obers lesien gegenwärtig tätigen Genossen sind bei dem 
bevorstehenden Einigungsversu  s on deshalb von Wi tigkeit, weil 
diese Genossen es eben sind, die die polnis e Arbeiters a  hinter 
si  haben und die Garantie dafür bieten, daß au  in Zukun  die 
Bewegung in den polnis en Provinzen auf dem Boden der Sozialde-
mokratie stehen wird. Deshalb werden die polnis en Genossen, sowie 
die mit ihnen gemeinsam tätigen deuts en Genossen die Frü te ihrer 
sauren Arbeit mit aller Energie gegen jeden Versu  der Gefährdung 
verteidigen, woher dieser Versu  au  kommen mag.7

7 Am 19. Oktober 1902 fanden zwis en dem deuts en Parteivorstand und 
der PPS im preußis en Annexionsgebiet no  einmal Verhandlungen über 
die mißli e Situation der Doppelkandidatur sta . Außer den Vorständen der 
beiden Parteien nahmen u.a. Rosa Luxemburg, Ignacy Daczyński und Ver-
treter aus Posen, S lesien und Obers lesien teil. Diese Konferenz wie au  
eine weitere Zusammenkun  am 19. Januar 1903 führten zu keiner Einigung. 
Die Diff erenzen zwis en beiden Parteien in bezug auf Organisation und Tak-
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Dur  gehässige A a en im alten Stile auf die Führer der polnis en 
Parteibewegung in Posen und Obers lesien wird sehr s le t der 
Verständigung vorgearbeitet. Das müßten si  do  au  Daszynski 
und seine Freunde sagen, daß es gegenwärtig viel mehr im Interesse 
der Sa e liegt, alte Gehässigkeiten vergessen zu ma en, ansta  dur  
fris e Angriff e die Klu  zwis en unseren Genossen und dem polni-
s en Sonderbund zu erweitern.

Sodann heißt es au  sa li  eine Verständigung äußerst [zu] er-
s weren, wenn man den Bes luß des Mün ener Parteitags gerade 
denjenigen Polen, auf die es ankommt, so s ief darstellt, wie es in 
dem angeführten Artikel ges ieht. Es wäre sehr zu bedauern, wenn 
die Genossen vom polnis en Sonderbund die Auff assung des Nap-
rzód annehmen würden, wona  die bisherige ablehnende Haltung der 
deuts en Sozialdemokratie gegenüber ihren separatistis en Natio-
nalbestrebungen nur ein Ausfl uß der persönli en »Intriguen« wäre. 
Im Gegenteil, es liegt im dringenden Interesse der Verständigung, die 
sonderorganisierten polnis en Genossen genau dahin zu informieren, 
daß die deuts en und polnis en Genossen der Gesamtpartei na  
wie vor darin vollkommen einig sind, die Sonderorganisation wie ihre 
nationalistis en Tendenzen zu verurteilen, daß eine Einigung niemals 
auf dem Boden der bis jetzt von dem Sonderbund befolgten Taktik 
erzielt werden könne. Na  der Darstellung des Naprzód müssen die 
Genossen von der »polnis en sozialistis en Partei« annehmen, daß 
nun die deuts e Sozialdemokratie die lange verkannte Bere tigung 
ihrer Taktik eingesehen und bes lossen hä e, ihnen einfa  die Re te 
zuzuerkennen, die sie ihnen in ihrer Verblendung bis jetzt verweigerte. 
Eine sol e Darstellung der Mün ener Verhandlungen geben, heißt 
indessen ni ts anderes, als die polnis en Sonderbündler in bedau-
erli ster Weise irreführen und die ganze moralis e Bedeutung der 
Deba e in Mün en sowie insbesondere der Rede Bebels verni ten. 
Es ist klar, daß, wie sehr au  die in Posen und Obers lesien arbeiten-
den Genossen den Frieden wüns en, sie niemals der Sanktionierung 
derselben unhaltbaren  Zustände zustimmen werden, die ihnen jahre-
lang jede ersprießli e Tätigkeit ers werten. Jedermann, der zu einer 
endgültigen Beilegung des bedauerli en Zwistes aufri tig beitragen 
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au  in der Lage, eine polnis e zu vertreiben. Denn egal, ob unsere 
Beamten russis  oder polnis  spre en, es bedarf immer der glei en 
Anstrengung, um ihre Herrs a  loszuwerden. Do  wozu werden wir 
uns in einem sol en Falle überhaupt erst eine polnis e Regierung 
und einen polnis en Staat auf den Hals laden?

Über genügend Krä e verfügend, um den Willen der Kapitalisten 
besiegen und si  die russis e Regierung vom Halse s aff en zu kön-
nen, wäre es klug genug, si  den Rü en frei zu halten und sowohl 
Regierung als au  Ausbeutung zu verni ten und den Sozialismus 
einzuführen. Im Sozialismus gibt es keinen Staat, denn keiner herrs t 
über den anderen – es gibt Glei heit und Brüderli keit. Im Sozialis-
mus gibt es keine Regierung, denn niemand wird den anderen unter-
drü en, es herrs t eine völlige Freiheit. Diese Ordnung führen wir 
ein, wenn wir denn stark genug sein werden, um die Kapitalisten zu 
besiegen und das Land von der russis en Herrs a  zu befreien. 

Also nun: Sind wir heute in der Lage, den polnis en Staat und die 
polnis e Regierung wiederherzustellen? 

Nein, dazu sind wir heute ni t in der Lage! Aber was wird, wenn 
wir einmal stark genug sein werden? 

Au  dann werden wir den polnis en Staat ni t wiederherstellen. 
Dann werden wir den Sozialismus au auen und alle Regierungen und 
Staaten zum Teufel s i en.

Wir sind ans Ende unserer Betra tung angelangt. Wir haben uns alle 
Seiten eines unabhängigen Polens anges aut, und von allen Seiten her 
hat si  gezeigt, daß die Arbeiter von ihm ni ts zu erwarten hä en. 

Ni t zum ersten Mal fordert man das polnis e Volk auf, ein unab-
hängiges Polen wiederherzustellen. 

Ni t zum ersten Mal verspri t man dem polnis en Volk goldene 
Berge - na  der Wiederherstellung Polens. Vor jedem Aufstand lo t 
man das polnis e Volk, um den russis en Bajone en die Stirn zu 
bieten. 
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Die von damals waren allerdings gewöhnli e Adlige. Ihnen ging 
es nur darum, zu den alten Zeiten zurü zukehren, als der Adel no  
allein und allmä tig über Land und Volk herrs te, über si  keine 
Regierung kannte. Die damaligen Patrioten nannten si  nämli  ni t 
Sozialisten und Freunde der Arbeiterbefreiung. 

Do  das polnis e Volk lernte s nell die fals en Fuff ziger kennen 
und antwortete den Patrioten: Uns, ihr lieben Herren, werdet ihr ni t 
bekommen! 

Und jetzt gibt es erneut Leute, die si  Sozialisten nennen und dem 
polnis en Arbeiter wiederum goldene Berge in einem unabhängigen 
Polen verspre en. Was können sie uns zur Verteidigung des unabhän-
gigen Polens mi eilen? 

Können sie uns sagen, daß unser Elend dort vers winden wird? 
Nein, denn bekanntli  wird das Elend erst im Sozialismus vers win-
den. 

Können sie uns sagen, daß dort die Unterdrü ung vers winden 
wird? Nein, denn die Unterdrü ung wird erst zusammen mit dem 
Elend vers winden. 

Können sie uns sagen, daß es dort mehr Freiheit geben wird als in 
Rußland unter einer Konstitution? Nein, denn Freiheit kann für einen 
Staat, den es gar ni t gibt, ni t im voraus bere net werden. 

Können sie uns wenigstens zeigen, wie wir ein unabhängiges Polen 
wiederherstellen können? Nein, denn das zu tun, sind wir gar ni t 
in der Lage! Sie können ihre Hoff nungen allenfalls an einen kün igen 
Krieg Deuts lands mit Rußland knüpfen! Do  von vornherein weiß 
man, wie ein Krieg ausgehen wird, denn für uns kann ni ts anderes 
herauskommen als hö stens der We sel von der russis en zur deut-
s en Herrs a . 

Auf wel er Grundlage also, mit wel em Re t können Leute, die 
si  Sozialisten nennen, uns zur Wiederherstellung Polens auff ordern? 
Mit wel em Re t können sie die Arbeiter zu einem Kampf auff or-
dern, der diesen ni t nützen und sein Ziel ni t errei en wird?

Keinen Nutzen? Ziel ni t errei t? Zuwenig gesagt! Daß ein Mens  
keinen Nutzen hat, besagt bei jemandem, der mit dem Kopf dur  die 
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Aber es ist anders gekommen (als die polnis en und deuts en 
»Intriganten« wollten). Der beiderseitige aufri tige Wuns , Frieden 
zu s ließen, hat über die gewissenlosen Intriguen einzelner abgesiegt. 
Den deuts en Sozialisten, die früher häufi g dur  Lei tgläubigkeit 
sündigten, wurde endli  der Star gesto en. Sowohl der Genosse 
Auer wie Bebel haben zugegeben, daß von beiden Seiten Fehler ge-
ma t worden sind, der Frau Luxemburg aber hat Genosse Ledebour 
die Anklage ins Gesi t ges leudert, daß sie seit Jahren systematis  
den Unfrieden ansti et und der Genosse Auer hat ihr bewiesen, daß 
sie zum Zwe e der Erbi erung der deuts en Genossen die Worte un-
seres Genossen Haase6 gefäls t hä e, der si  ni t verteidigen kann, 
weil er im Gefängnis sitzt.*

Was aber das wi tigste ist, in dem Artikel wird der erste grundle-
gende Teil der vom Parteitag angenommenen Polenresolution, der die 
polnis e Sonderorganisation und ihre nationalistis en Bestrebungen 
verurteilt, gänzli  vers wiegen.

Wir können ni t umhin zu bemerken, daß ein sol es Vorgehen des 
in den nationalistis -polnis en Kreisen der Genossen sehr einfl uß-
rei en Naprzód in diesem Augenbli  ebenso wenig loyal wie klug ist. 

den Parteivorstand, no mals den Versu  zu ma en, eine Verständigung 
zwis en den streitenden Parteien herbeizuführen, die im Interesse der ge-
samten Sozialdemokratie liegt.« Siehe Rosa Luxemburg: Gesammelte Werke. 
Band 1, Zweiter Halbband. 7. überarb. Aufl . Berlin 2000. S. 282.

6 Gemeint ist der junge Genosse Georg Haase, dessen Äußerung auf dem Par-
teitag der s lesis en Sozialdemokraten am 12. Mai 1901 in Breslau Rosa 
Luxemburg in ihrer Rede auf dem Parteitag der Sozialdemokratis en Partei 
Deuts lands in Lübe  1901 wie folgt zitiert ha e: Wir pfeifen auf die Be-
s lüsse der deuts en Parteitage. Siehe: Ebenda. S. 145.

* Wir wollen hier glei  bemerken, daß die Genossin Luxemburg auf dem Par-
teitag eine Erklärung zu Protokoll gegeben hat, worin sie auf Grund eines 
Auss ni es aus dem offi  ziellen Beri t über die S lesis e Provinzialkon-
ferenz von 1900 bewies, daß sie den Ausdru  Haases sowohl dem Wortlaut 
wie dem Sinne na  vollkommen korrekt cizitiert hat. Diese Erklärung wurde 
aber vom Präsidium des Parteitages abgelehnt, ohne daß ein Bes luß des 
Parteitages herbeigeführt wäre. [Fussnote im Originartikel – A.L.]
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Wand will, no  gar ni ts. Er nimmt dabei S aden, gewaltigen S a-
den!

Arbeiter! Unser Kampf ist s wer und dornenrei . S lafl ose Nä -
te bereitet uns die Lektüre jeder Bros üre, die Eroberung eines jeden 
 ent ens Li t! Eine Arbeiterversammlung, eine Kassengründung, 
die Mitglieds a  in einer Gewerks a  bringt uns mitunter ganze 
Wo en und Monate Gefängnis ein. Jeder Streik, jede Maifeier kosten 
uns viele Wo en, gar Monate Hunger und Arbeitslosigkeit! Und das 
alles soll vergebli  sein? Denn kämp en wir um ein unabhängiges 
Polen, wären alle diese Opfer vergebli , weil wir ein unabhängiges 
Polen ni t errei en werden. Mögen sie uns also ni t dazu verleiten, 
mit dem Kopf dur  die Wand gehen zu wollen. Mögen sie uns ein für 
allemal in Ruhe lassen mit dem unabhängigen Polen. Möge ein jeder 
ein für allemal verstehen, daß er den polnis en Arbeiter in den Kampf 
für das unabhängige Polen ni t wird hineinziehen können. Wenn je-
mand ein wirkli er Sozialist ist, wenn er aufri tig für die Befreiung 
der Arbeiterklasse eintri , dann möge er zu uns kommen, dann möge 
er auf unserem Arbeiterboden stehen und gemeinsam mit uns für die 
Konstitution und den Sozialismus kämpfen. 

Was können uns darauf unsere Sozialisten-Patrioten und ihre »Pol-
nis e Sozialistis e Partei« entgegnen? Was bringt uns ein unabhän-
giges Polen? Wie soll ein unabhängiges Polen wiederhergestellt wer-
den? 

Sie wissen ledigli , daß es zwei Millionen russis e Arbeiter und 
bei uns eine Million Arbeiter gibt, daß »der Deuts e gegen den Mos-
kowiter zieht«. 

Gut, in einem sol en Falle können die Arbeiter mutig mit den Wor-
ten des alten Patrioten Maciek Rózga aus der Erzählung von Mi ie-
wicz antworten6: 

6 Rosa Luxemburg meint das Versepos „Pan Tadeusz“ (1834) und zitiert aus dem 
VII. Bu . Hier und im folgenden wiedergegeben na : Adam Mi iewicz: 
Pan Tadeusz oder Die letzte Fehde in Litauen. Versepos. Aus dem Polnis en 
na gedi tet von Hermann Buddensieg. Berlin und Weimar 1976. [Anmer-
kung des Übersetzters.]
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Wenn ihr außer der Na ri t ni ts Bestimmtes 
 mehr vorbringt,
Warum, aus wel em Grunde: dur trieben ist dieser Pfaff e!
[…]
Ihr Dummen! O ihr Dummen! O ihr Dummen, ihr!
[…]
Fort jetzt! So wahr i  der Maciej, pa t eu  und fort 
 zu Millionen
Hunder ausendtausenden Fuhren, Pa wagen, Fässern,
 Teufeln‼ !…

V

Was ist die Konstitution? 

Das unabhängige Polen ist und kann ni t unser Ziel sein. Für was nun 
aber gegen die Regierung kämpfen, was tun? 

Was tun?
»An die Lebenden zu halten, gilt es
Hineinzudrängen ins neue Leben!«7

Die Lebenden, die da vorwärts drängen, das sind unsere Genossen 
– die Arbeiter aller zivilisierten Länder. Während bei uns immer no  
die alte Unfreiheit herrs t, herrs t dort für das Volk seit langem das 
neue Leben. In Frankrei  und in Deuts land, in Österrei  und in 

7 Gedi tzeilen von Adam Asnyk (1838-1897), der selbst Teilnehmer des Janu-
araufstandes von 1863 war, dana  vor allem die Jugend anhielt, zu neuen 
Ufern aufzubre en, etwa: An die Jungen (1880), dort: »Jede Epo e hat ihre 
eigenen Ziele«. In diesem Sinne zitiert Rosa Luxemburg obige Zeilen, die im 
Original so lauten: »Trzeba z żywimi naprzód iść / Po życie sięgać nowe!« 
Sinngemäße Übersetzung hier dur  den Übersetzer. Am Ende des Kapitels 
V werden die beiden Zeilen no  einmal zitiert. Bei Rosa Luxemburg jeweils 
ohne  ellen- und Namensangaben. [Anmerkung des Übersetzters.]
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Auss ni  aus der Titelseite der »Leipziger Volkszeitung« vom 25. Sep-
tember 1902 mit dem Artikel »Zu S li tung der polnis en Zwistig-
keiten«
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der Genossen Winter und Gogowski, den Frieden mit dem Häufl ein 
ihrer feindli en Brüder abzulehnen. Im Gegenteil waren sie stets be-
reit, alle ihnen angetane Unbill zu vergeben, um nur im Interesse der 
Bewegung die Partei von kompromi ierenden Ers einungen in der 
Art der Doppelkandidaturen zu bewahren.3

Allein, kaum ha en die deuts en und polnis en Genossen in 
Mün en ihre Bereitwilligkeit bekundet, wieder einmal eine Verstän-
digung mit dem polnis en Sonderbund zu versu en, als von einer 
ihm nahe stehenden Seite, im Krakauer Naprzód Daszynskis4, Ausfüh-
rungen ers einen, die leider sehr geeignet sind, alle Hoff nungen auf 
eine Verständigung zu vereiteln. Unter einer Flut persönli er Angriff e 
auf die tätigsten unserer polnis en Genossen, auf unser polnis es 
mit s weren Opfern herausgegebenes Parteiorgan in Posen und auf 
die gesamten Posener Genossen, die als »Deuts e« von der Liste des 
Polentums gestri en werden, wird hier der Bes luß des Mün ener 
Parteitags5 folgendermaßen gedeutet:

3 Die PPS ha e in Obers lesien für die Rei stagswahl 1903 eigene Kandida-
ten nominiert, ohne si  mit dem Vorstand der Sozialdemokratis en Partei 
Deuts lands, der s on Kandidaten benannt ha e, zu verständigen.

4 Naprzód (Vorwärts) war das Zentralorgan der PPSD (Polska Partia Socjalno-
Demokratyczna Galicji i Śląska/Polnis e Sozialdemokratis e Partei Galizi-
ens und S lesiens), deren Führer Ignacy Daszyński war.

5 Die von Rosa Luxemburg und 22 Sozialdemokraten auf dem Parteitag in 
Mün en eingebra te Resolution wurde mit einem Änderungsvors lag 
August Bebels angenommen und lautet wie folgt: »Da die ökonomis en 
und politis en Interessen des polnis en wie des deuts en Proletariats im 
Deuts en Rei  die glei en sind, da ferner die Sozialdemokratie es für ihre 
Pfl i t era tet, die polnis e Arbeiterklasse au  gegen die Unterdrü ung 
ihrer Nationalität zu s ützen, und dieser Pfl i t stets na  Krä en na ge-
kommen ist, da endli  die Sozialdemokratie ihre deuts en und polnis en 
Mitglieder stets als vollkommen glei bere tigt betra tet und behandelt 
und die Agitation unter dem polnis en Proletariat materiell und moralis  
in krä igster Weise unterstützt, so muß die Absonderung einer polnis en 
Gruppe, der Polnis en Sozialistis en Partei, die si  in einem Gegensatz 
zur Gesamtpartei gestellt hat, als ein ungere tfertigtes Vorgehen angesehen 
werden. Der Parteitag verurteilt s arf die von der Gruppe Polnis e Sozialis-
tis e Partei provozierten Doppelkandidaturen in Obers lesien und ersu t 
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Italien, in Amerika und Australien, überall hat das Volk bereits Re te 
und Freiheit erlangt.

Und, so fragt ihr mi , die Verfolgungen in Italien, die Verha un-
gen in Deuts land, die S üsse in Frankrei ? Ja, ri tig, wir sagten 
bereits und wiederholen hier: Nirgends kennt das Volk heute völlige 
Freiheit. Do  deren Situation und die unsrige – das ist wie Tag und 
Na t. Habt ihr über die Zeiten der Hörigkeit bei uns gehört? Erinnert 
ihr eu  an die Peits enhiebe, die unsere Urgroßväter von ihren Her-
ren bekamen? Erinnert ihr eu  an das S i sal der Mäd en aus dem 
Volk unter der Leibeigens a ? Bei diesen Erinnerungen s merzt die 
Haut und stehen die Haare zu Berge. Und ein jeder sagt sofort: Heute 
befi nden wir uns zwar in Unfreiheit, aber es ist hundertmal besser als 
es einst gewesen war. Im Verglei  aber zu dem, was in der ganzen 
Welt ges ieht, befi nden wir uns heute no  in der Zeit der Hörigkeit. 
Und jene unvollständige Freiheit, die es heute in Frankrei  und Eng-
land, in Deuts land und Belgien gibt, diese unvollständige Freiheit ist 
im Verglei  zu unserer Unfreiheit bereits wie ein halbes Paradies.

Wie aber nun wenigstens diese halbe Freiheit errei en? Worin be-
steht der Unters ied? Darin etwa, daß im Ausland eigene nationale 
Regierungen bestehen und bei uns eine fremde? Nein, ni t darin; ob 
nun eine eigene oder eine fremde Regierung besteht – da gibt es keinen 
Unters ied. Aber der Unters ied besteht ganz und gar darin, und das 
sollten wir uns gut merken, der Unters ied besteht darin, daß es bei 
uns eine autokratis e Regierung gibt, im Ausland aber eine Konstitu-
tion. Das ist die Ursa e für unsere unermeßli e heutige Unfreiheit. 

Denken wir einmal einen Augenbli  darüber na , was die Kons-
titution eigentli  ist, und worin si  Konstitution und autokratis e 
Regierung unters eiden. Eine Konstitution gibt es im Ausland eigent-
li  in allen Ländern. Nehmen wir zum Verglei  mit uns eines heraus 
– also meinetwegen England. 

Wenn bei uns die Arbeiter streiken, die maßlos dur  die Fabrikan-
ten ausgebeutet werden, so ers eint die Polizei, verha et die Arbeiter 
und s i t einige von ihnen »aufs Gemeindeamt«. So sieht das unter 
der autokratis en Regierung aus. 
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In England fi nden Streiks von mehreren hunder ausend Arbeitern 
auf einem S lag sta . Die Polizei wagt ni t, si  einzumis en, denn 
in England gibt es ein Streikre t. So sieht das unter einer Konstitution 
aus. 

Bei uns können si  die Arbeiter vor der Regierung im Kampf mit 
den Fabrikanten ledigli  im Verborgenen sammeln und zusammen-
s ließen. Falls die Polizei eine Arbeiterversammlung, die Gründung 
einer Widerstandskasse oder eine Gewerks a  entde t, ste t sie uns 
ins Gefängnis, so wie für ein Verbre en. So sieht das unter der auto-
kratis en Regierung aus. 

Die Arbeiter in England s ließen si  off en in gewaltigen Gewerk-
s a en zusammen, bilden Streikkassen, führen öff entli  gewaltige 
Versammlungen dur . Denn unter einer Konstitution gilt die allge-
meine Versammlungs- und Gewerks a sfreiheit. 

Wenn bei uns jemand beabsi tigt, off en darüber zu reden bzw. 
in einem Bu  oder einer Zeitung darüber zu s reiben, wel es Un-
re t den Arbeitern ges ieht, so nimmt die Polizei sofort denjenigen 
fest, der ges rieben hat, au  diejenigen, die es dru en ließen, und 
diejenigen, die es viellei t lesen wollten, und die S ri  selbst darf 
überdies ni t verbreitet werden. So sieht das unter der autokratis en 
Regierung aus. 

In England darf jeder Mens  off en reden und dru en lassen und in 
der ganzen Welt verbreiten, was er denkt, was ihm gefällt, denn unter 
einer Konstitution gibt es die allgemeine Meinungs- und Publikations-
freiheit.

Bei uns erlaubt die Regierung dem Mens en ni t einmal, seine 
eigene Spra e zu spre en. Sie will allen unbedingt ihre russis e 
Spra e aufzwingen, das Volk aber hat keine Mi el, si  dagegen zu 
wehren. 

Unter einer Konstitution kann man für die Nationalitäten Selbst-
verwaltung erlangen, so wie heute in Galizien. Obwohl au  auslän-
dis e Regierungen versu en, den ihnen untergebenen Völkern ihre 
Nationalität zu nehmen, so wie es zum Beispiel die Deuts en, Ungarn, 
Österrei er tun, so räumt eine Konstitution immerhin die Mögli keit 

ROSA LUXEMBURG 

Zur S li tung der polnis en Zwistigkeiten

Mit Anmerkungen von Annelies Las itza

Leipzig, den 25 September

Die Polendeba e hat auf dem diesjährigen Parteitag1 ein viel lebha e-
res Interesse wa gerufen als in früheren Jahren, was zweifellos dem 
lebha en Wuns e der weitesten Parteikreise entsprang, den uner-
qui li en Zwist mit dem polnis en Sonderbund endli  einmal los 
zu werden.2

Obwohl der Parteivorstand no  di t vor dem Parteitag dieselbe 
Überzeugung wie die Mehrheit unserer in Posen und Obers lesien 
tätigen Genossen ha e, daß nämli  eine Verständigung mit den nati-
onalistis en Sonderbündlern leider aussi tslos wäre, so wurde do  
der in zwöl er Stunde vom Parteivorstand gefaßte Ents luß, no  
einen letzten Verständigungsversu  zu wagen, allseitig freudig ange-
nommen. Es war nie das Bestreben unserer polnis en Genosse, sowie 

1 Der Parteitag der Sozialdemokratis en Partei Deuts lands fand vom 14. bis 
20. September 1902 im Mün en sta .

2 Auf Initiative der deuts en Sozialdemokratie war im Dezember 1890 die 
Vereinigung polnis er Sozialisten in Berlin gegründet worden, die si  im 
September 1893 unter Führung von Franciszek Morawski und Franciszek 
Merkowski mit anderen polnis en sozialistis en Gruppen zur Polnis en 
Sozialistis en Partei (PPS) des preußis en Teils von Polen konstituierte. 
Sie war bis 1903 ein autonomer Bestandteil der Sozialdemokratis en Partei 
Deuts lands. Ihre Wo ens ri  »Gazeta Robotnicza« ers ien von 1891 bis 
1901 in Berlin, bis 1919 in Ka owitz. 
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ein, si  dagegen zu wehren, off en gegen den Dru  auf die Nationali-
tät zu kämpfen. 

Bei uns will der Zar sogar, daß ein jeder genau jene Religion an-
nähme, die er befi ehlt. Die Regierung verfolgt Katholiken, Juden und 
Unierte, mö te allen mit Gewalt ihren orthodoxen Glauben aufzwin-
gen. Und no  stärker läßt sie diejenigen verfolgen, die Religion über-
haupt ni t anerkennen. So geht es bei der autokratis en Regierung 
zu. In England ist es jedem erlaubt, so zu glauben wie er es für ri tig 
hält, aber au , überhaupt an ni ts zu glauben, genauso, wie es einem 
das Gewissen befi ehlt. Denn unter einer Konstitution gibt es allgemei-
ne Gewissensfreiheit. 

Do  der hauptsä li e, der wi tigste Unters ied besteht darin: 
Bei uns bestimmt der Zar mit seinen Ministern über alle Angelegen-
heiten im Lande. Der Zar ents eidet, daß das zu tun im Land erlaubt 
sei und das eben ni t, der Zar befi elt, daß jeder von uns soundso viel 
Steuern zu zahlen habe, der Zar ents eidet, daß die aus dem Volk ge-
preßten Steuern für das und das ausgegeben werden, der Zar setzt aus 
unseren blutigen Gros en die Gehälter für seine Minister und Beam-
ten fest, der Zar gibt den Gouverneuren, Polizisten und Gendarmen die 
Ma t über uns. Der Zar ist bei uns Herr über Leben und Tod. Der Zar 
befi ehlt – also sperren sie die Arbeiter in Gefängnisse, verbannen sie 
na  Sibirien. Der Zar befi ehlt – also s ießen sie auf die Arbeiter und 
besudeln ihre Lei en. 

So sieht das unter der autokratis en Regierung aus. Im Ausland ist 
es ganz anders. In einigen Ländern, in Frankrei , in der S weiz, in 
Amerika gibt es überhaupt keinen Zaren oder König. Do  au  dort, 
wo es einen König oder Kaiser gibt, besitzt er nirgends soviel Ma t 
wie bei uns. In Deuts land und England, in Italien und Belgien, in 
S weden und in Dänemark kann kein Gesetz ohne die Zustimmung 
des Volkes erlassen werden. Das Volk wählt aus seiner Mi e einige 
hundert Mens en, die als gesetzgebende Versammlung, also als Par-
lament zusammenkommen. Diese Versammlung ents eidet über das 
gesamte Re t, legt die Steuern fest, der König und die Minister aber 
müssen darauf hören. Darin besteht die Freiheit in den zivilisierten 
Ländern, darin der ganze Unters ied. 
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Nehmt dem Zaren die gesetzgebende Gewalt weg, bestimmt unter 
eu  Mens en für die gesetzgebende Versammlung im Land, setzt im 
ganzen Land, für jede Stadt und jede Gemeinde die Selbstverwaltung 
dur , führt das Streik-, das Versammlungs-, das Gewerks a sre t, 
die Freiheit von Wort, Publikation und Gewissen ein – dann werdet 
ihr eine umfassende Konstitution haben und erlangt ein neues Leben. 
Während wir von einem unabhängigen Polen ni ts zu erwarten ha-
ben, denn ein unabhängiges Polen selbst ist ni t ma bar, bringt uns 
die Konstitution aus dem Dunkel in das Li t, aus der Sklaverei in ein 
neues Leben. Heute sind wir die Sklaven, die Kne te des Zaren und 
seiner Beamten. Bei einer umfassenden Konstitution wird bei uns der 
freimütige Kampf mit der Ausbeutung, mit den Kapitalisten und ih-
rer Regierung toben. Dann wird uns niemand verbieten, über unser 
Unre t zu spre en und zu s reiben, uns zusammenzus ließen, zu 
versammeln, zu agitieren. Dann wird si  zeigen, wer stärker sein wird 
– wir, die Arbeiter, oder unsere Blutsauger, die Kapitalisten. Dann wer-
den wir würdig neben den deuts en, französis en, belgis en Ar-
beitern stehen. Frei wird bei uns der Kampf toben um bessere Löhne 
und kürzere Arbeitszeit. Wir werden freimütig in jedem Beruf Gewerk-
s a en mit dem Ziel gründen können, die Ausbeutung zu bekämpfen. 
Die Konstitution räumt uns die Mögli keit ein, eine vorläufi ge Besse-
rung unseres Daseins zu erkämpfen. 

Wir werden agitieren können, mit der Rede auf öff entli en Ver-
sammlungen, in Bros üren, in Zeitungen – überall. Laut und mutig 
werden wir uns zum Sozialismus bekennen, freimütig eine sozialisti-
s e Partei gründen und für das Parlament nur unsere besten Arbeiter-
Sozialisten auswählen! Die Konstitution räumt uns die Mögli keit ein, 
unsere Stärke im Lande ständig zu erhöhen und uns auf jenen Moment 
vorzubereiten, an dem wir imstande sein werden, die gesamte Ma t in 
unsere Hände zu nehmen und »eine neue Ordnung einzuführen«. 

Das wird ein neues Leben, ein bei uns no  nie dagewesenes Leben 
sein! Also, no  einmal Genossen:

»An die Lebenden zu halten, gilt es
Hineinzudrängen ins neue Leben!”«
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NB. Falls Sie mir die weitere Mitarbeiters a  ermögli en, werde i  
den Fehlbetrag für die letzten Tage dieses Monats (ca. 28 M.) im nä s-
ten Monat abtragen. Falls ni t, werden Sie mir gefl . diesen Betrag vom 
Fixum für September abziehen.
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i  ohne meine geringste S uld in immer s iefere Position bei der 
L.V. gerate.

Sie wissen, dass i  ni t um des Geldes willen für die L.V. s reibe, 
sondern um meinen Überzeugungen frei dienen zu können und dem 
Bla e zu nutzen. Wird aber die Mitarbeiters a  für mi  mit ganz 
unwürdigen u[nd] unannehmbaren Bedingungen verbunden, dann hat 
kein Mens  das Re t, von mir zu verlangen, dass i  sie fortsetze.

Mit Dr. Mehring weiter dur  s weigsames Na geben auszu-
kommen, habe i  jede Hoff nung verloren. I  wende mi  nun an 
die Presskommission u[nd] bi e Sie dringend selbst ins Klare zu brin-
gen: entweder will man meine Mitarbeiters a , dann trete man mir 
mit der nötigen A tung u. Kollegialität entgegen u. lasse mi  ruhig 
meine Beiträge, wie früher, ohne alle Censur-Chikanen na  Leipzig 
s i en; sie mögen dann meinetwegen mit meinem Namenszei en 
ers einen.

Oder will man mi  ni t, dann spre en Sie mi  von meinem Ver-
trag frei, denn Sie werden do  ni t wollen, dass der Vertrag für mi  
zum Halseisen wird.

No  einmal: i  wäre sehr gerne bereit, weiter den Vertrag zu erfül-
len, wenn mir nur ruhige u. freie Mitarbeiters a  garantiert wird. Ob 
dies mögli  ist, müssen Sie selbst versu en.

Da i  übrigens annehmen darf, dass Sie au  diesmal wohl eher mit 
Dr. M. als mit mir übereinstimmen werden, wie es au  am Allerwe-
nigsten mein Zwe  ist, irgendwel e Zerwürfnisse zwis en Sie u. Dr. 
Mehring zu tragen, so mö te i  Sie nur no  darauf aufmerksam ma-
 en, dass falls eine Erklärung über die beiderseitige Aufl ösung meines 
Mitarbeitervertrages in der L. V. ers einen soll, i  wohl annehmen 
darf, dass Sie diese Erklärung über die beiderseitige Aufl ösung meines 
Mitarbeitervertrages in der L. V. ers einen soll, i  wohl annehmen 
darf, dass Sie diese Erklärung mit mir vorher vereinbaren.

Mit Parteigruss
Ihre Rosa Luxemburg
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VI

Werden wir die Konstitution erkämpfen können? 

Nun gut, do  ist das alles überhaupt zu s aff en? Wenn das unabhän-
gige Polen gar ni t ma bar ist, warum sollte es uns dann gelingen, 
eine Konstitution zu erlangen? 

Weshalb wir ni t imstande sind, ein unabhängiges Polen wieder-
herzustellen, haben wir bereits dargelegt. Wir fügen aber einen wei-
teren Beweis hinzu: No  nirgends und no  nie hat es das gegeben, 
daß die Arbeiterklasse auf eigene Faust und gegen den Willen der Ka-
pitalisten einen Staat erri tet hat, nämli  aus dem einfa en Grunde, 
weil die Arbeiterklasse überall auf die Zerstörung, ni t aber auf die 
Erri tung des Staates hinwirkt. 

Dafür aber haben wir sehr häufi g Beispiele, bei denen die Arbeiter-
klasse von einer autokratis en Regierung die Konstitution erstrotzte. 
Zunä st erkämp e sie diese zusammen mit den Kapitalisten, nämli  
als die Kapitalisten für ihre Ges ä sinteressen no  eine Konstitution 
benötigten. Später aber eroberte sie die Freiheit allein für si , indem 
sie gegen Regierung und Kapitalisten kämp e. 

Wohin wir au  s auen, überall ist zu sehen, wie Arbeiter die Kon-
stitution erkämp  haben. Wählt ein Land aus, egal wel es. Frankrei  
zum Beispiel, denn in diesem Frankrei , das heute Republik ist, wo es 
keinen König und weitgehende Freiheit gibt, herrs te vor einhundert 
Jahren der König genauso allmä tig wie heute bei uns der Zar. Das 
Volk war niedergetreten, re tlos, ohne Freiheit, ohne Stimme, ganz 
so wie wir heute unter dem Zaren. Do  dieses arbeitende Volk stand 
auf, forderte die Konstitution und die königli e Willkür bra  zusam-
men. Mehrere Male no  warfen die französis en Ausbeuter und Kö-
nige si  auf die Na en der Arbeiter und nahmen ihnen die eroberten 
Re te wieder weg. Aber das Volk befreite si  wieder und wieder, er-
oberte eine immer umfassendere, zunehmend bessere Konstitution, bis 
es s ließli  die Könige ganz los wurde.

Und was ges ah in Deuts land? Dasselbe. Bis 1848 herrs ten dort 
allmä tige deuts e Könige und Fürsten, die Arbeiterklasse war völlig 
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re tlos – ganz so wie wir heute. Do  in jenem Jahr trat das Volk zum 
Kampf heraus und erkämp e die Konstitution und wurde die autokra-
tis e Regierung los.

Überall ges ah dasselbe. Was sage i  da, es ges ah ni t, sondern 
es ges ieht, heute, jetzt, vor unseren Augen. Was ges ah soeben in 
Belgien, im Jahre 1893? Die Arbeiterklasse eroberte si  das Re t, ihre 
Abgeordneten für das Parlament zu wählen, ein Re t, wel es sie vor-
her ni t besaß. Was ges ieht in Österrei , heute, gerade eben? Die 
Arbeiterklasse kämp  genauso um das Stimmre t für das Parlament. 
Und meint ihr, sie wird es ni t erlangen? Die österrei is en Arbeiter 
zählen nur no  die Tage und Monate bis zum Moment ihres Sieges. 

Wir sehen somit, daß die Arbeiterklasse die Konstitution erkämpfen 
kann. Wenn das französis e und das deuts e, das österrei is e und 
das belgis e Volk die Autokratie loswerden konnten, dann können wir 
das au . Was für jede Arbeiterklasse ohne Ausnahme mögli  war, 
das muß au  für uns mögli  sein. 

Aber das ist no  ni t alles. Wir verfügen no  über andere, wi -
tigere Beweise dafür, daß wir der russis en Regierung eine Konstitu-
tion werden abringen können. Und diese Beweise müssen wir hier ein 
wenig genauer bedenken. 

Die Zarenregierung herrs t ni t nur über uns, sondern über ganz 
Rußland. Sie niederzuwerfen haben also ni t nur wir, die polnis en 
Arbeiter, sondern au  unsere russis en Genossen zu vollbringen. 
Deshalb ist für uns so wi tig, zu wissen, was in Rußland ges ieht.

VII

Was ges ieht in Rußland? 

Die Polnis e Sozialistis e Partei s reibt, daß in Rußland völlige 
Barbarei herrs e, daß das Volk si  dort ganz aus zurü gebliebenen 
Bauern zusammensetze, die an den Zaren glaubten wie an einen Go , 
und dann gebe es nur no  sehr wenige städtis e Arbeiter, aber die 
wenigen, die es gebe, kämp en ni t. Genau aus diesem Grund überre-
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wie Reibungen u. Kra  – zumal mit einem Manne, den i  lange Zeit 
als meinen besten Freund betra tete u. für dessen Frau i  tiefe Ver-
ehrung habe. I  will mi  au  jetzt ni t etwa bei Ihnen über Dr. 
Mehring bes weren. Im Gegenteil, i  will Ihnen nur die s werwie-
genden Gründe zeigen, die (es) mir direkt unmögli  ma en, meinem 
Vertrag na zukommen.

No  vor einigen Tagen hat mir Dr. Mehring die »Disposition« ge-
s rieben, dass i  von nun an alle Beiträge, ausgenommen eilige Fälle, 
ni t na  Leipzig, sondern na  Steglitz s i en solle. Au  dies war 
für mi  eine s ier unannehmbare Lage. Denn bei den Postverbin-
dungen zwis en Friedenau u. Steglitz, die ni t viel besser sind, als 
die zwis en Berlin u. Leipzig (alle Briefe gehen über Berlin) bedeutete 
dies, dass meine Beiträge regelmässig erst am dri en Tag ins Bla  ge-
langen sollten. Nun verpfl i tet mi  aber mein Vertrag zur Lieferung 
von 600 bis 800 Zeilen Entrefi lets u. Notizen monatli . Wenn Leitar-
tikel wohl oder übel eine Wartezeit von ein paar Tagen vertragen kön-
nen, so müssen Entrefi lets off enbar ganz aktuell sein u. si  auf fris e 
Abendblä er stützen. Allerdings gehört bei der eigenartigen Einri -
tung der Redaktion der L.V. au  dazu vor allem eine Verständigung 
mit den anderen Kollegen, damit ni t von zwei Seiten dasselbe bear-
beitet wird, u. da i  seit Monaten ohne die geringste Fühlung mit der 
Leipziger Redaktion u. mit Dr. Mehring bin, so musste i  bis jetzt not-
gedrungen au  für Notizen weniger aktuelle  emata su en. Aber 
die neue Disposition würde nun für mi  zur Regel ma en, dass i  
weder die Berliner Abendblä er, no  die französis en u. russis en 
für die nä ste Nr. der L.V. bearbeiten könnte. Das würde off enbar kei-
neswegs ihre Aktualität u. Lebendigkeit des Bla es, no  den Reiz der 
Mitarbeiters a  für mi  vergrössern. Au  kann i  mir ni t vor-
stellen, dass alle anderen Mitarbeiter: Blos, Krits ewski, Calwer etc. 
na  Steglitz sta  na  L. ihre Beiträge s i en, denn dies würde ja 
den Redaktionsbetrieb einfa  lahmlegen.

Immerhin nahm i  au  diese Disposition Dr. Mehrings no  
freundli  auf u[nd] verspra , mi  vom nä sten Monat auf sie ein-
zuri ten. Aber der neuste Fall mit meinem Polenartikel zeigt mir, dass 
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aus diesem Grunde. Au  pfl egt er seine Gegner in der L.V. dur aus 
ni t vom Standpunkte eines Hofzeremonienmeisters zu behandeln.

Notabene: i  will hier ausdrü li  hervorheben, dass i  ni t 
etwa der Redaktion überhaupt das Re t des Dreinredens in die Beiträ-
ge der Mitarbeiter bestreiten will. Im Gegenteil, jede Redaktion hat das 
Re t, dem Mitarbeiter zu erklären, dass sie für dieses oder jenes die 
Verantwortli keit ni t übernehmen will. Aber dann hat sie die ver-
dammte Pfl i t u. S uldigkeit, dies dem Mitarbeiter mitzuteilen. Au  
die russis e Censur s i t das zusammengestri ene Manuskript dem 
Verfasser zurü , um es ihm anheimzustellen, ob die Veröff entli ung 
der verstümmelten Arbeit no  Wert für ihn besitzt. Dr. Mehring hat 
mein Manuskript hier in Steglitz gehabt, ganze zwei Seiten davon ru-
hig weggelassen, er bena ri tigte mi , dass er es na  L. s i t u. 
erwähnte mit keiner Silbe die gründli en Änderungen im politis en 
Sinne des Artikels!

Das ist eine Behandlung, die i  no  von keiner Redaktion, mit der 
i  zu tun ha e: weder vom Vorwärts no  von der L.V. zu S oenlanks 
Zeiten, no  von der Neuen Zeit je erfahren habe. Umso weniger durf-
te i  erwarten, mi  wie einen S uljungen von Jemand behandelt zu 
sehen, der mi  no  vor ni t langer Zeit für die geeignetste Person 
für den Chefredakteurposten der L.V. hielt.

Es handelt si  hier ni t etwa um journalistis e Eitelkeit oder ge-
kränkte Eigenliebe, sondern um die elementarsten Gebote der s ri -
stelleris en Selbsta tung. Nur ein Tintenkuli oder ein geistloser 
Zeilenreisser wird es si  ruhig gefallen lassen, dass man seine Geis-
tesprodukte ganz ohne sein Vorwissen na  Belieben verstümmelt, nie-
mals aber ein S ri steller, der vor allem politis er Charakter ist u. 
bleiben will. Und da Dr. Mehring besser wie sonst Jemand diese Si en 
u. Gepfl ogenheiten der journalistis en Welt kennt, so kann i  seine 
Handlungsweise in diesem Falle ni t anders, denn als eine absi tli-
 e Provokation auff assen.

Es ist übrigens ni t die erste peinli e Überras ung, die mir in 
meinem Verhältnis zur L.V. bereitet wird. Sie werden si  wohl (an) die 
we selvolle Ges i te unserer Beziehungen erinnern. I  s lu te 
vieles geduldig herunter, weil mir ni ts so in der Seele zuwider ist, 
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den sie uns zur Lostrennung von Rußland, denn in Rußland könne der 
Zar weiß Go  wie lange no  herrs en und wir allein wüßten uns mit 
ihm ni t zu helfen. Wir haben bereits gesagt, daß diese Bes reibung 
Rußlands unwahr ist, und genau das wollen wir jetzt zeigen.

Ja, so wie die »Polnis e Sozialistis e Partei« es bes reibt, so war 
Rußland tatsä li  – so vor ungefähr 30 bis 40 Jahren. Heute sind das 
alte Ges i ten, denn in Rußland haben si  die Zeiten wie überall 
auf der Welt vollkommen geändert.

Nehmen wir zunä st jene zurü gebliebenen Bauern, auf denen 
der Zar seine Herrs a  stützt. Tatsä li  haben bisher die Bauern 
der Zarenregierung den Fortbestand gesi ert. Jede Regierung kostet 
heute ungeheuer viel Geld. Die Zarenregierung gibt insbesondere für 
Militär, Polizei, Gendarmen, Beamte und den Hof jährli  tausend Mil-
lionen Rubel aus! 

Woher nimmt die Regierung diese gewaltige Summe? Wie jede heu-
tige Regierung preßt sie diese dur  die Steuern aus dem Volk. Die 
russis e Regierung preßt nahezu alle Steuern auss ließli  aus dem 
Bauerntum. Als autokratis e Regierung, die alles na  dem eigenen, 
unbegrenzten Willen verfügt, preßt sie die Steuern ohne Maß und Er-
barmen, ohne jede Rü si t heraus. Es wurde erre net, daß von dem, 
was alle Bauern Rußlands zusammengenommen mit ihrer blutigen Ar-
beit in der Landarbeit erzeugen, die Regierung nahezu alles mit Steu-
ern eintreibt. 

In 37 Gouvernements in Rußland sind die Steuern sogar doppelt so 
ho , wie der gesamte Verdienst der Bauern aus der Landarbeit.8 Um 
diese für terli en Steuern bezahlen zu können, müssen die Bauern 
Nebenverdienste su en in den Fabriken, in der Hausindustrie usw. 
Aber au  das alles rei t ni t aus, um das gefräßige Regierungsmaul 
zu stopfen. Au  wenn sie auf dem Feld und in den Fabriken arbeiten, 
au  wenn sie vom frühen Morgen bis in die Na t hinein arbeiten, 
bleiben die russis en Bauern bei der Regierung und den Wu erern 
stets bis über die Ohren in S ulden sitzen. Millionen wissen regel-

8 Zusammengenommen gibt es im europäis en Teil 50 russis e Gouverne-
ments.



82 Rosa Luxemburg

mäßig ni t, womit sie die Steuern bezahlen können, da wartet aber 
bereits der Steuereintreiber wie ein Henker auf seine gute Seele. Das 
endet damit, daß die Bauern na  und na  ihre Geräte verkaufen oder 
die Regierung diese in Zahlung nimmt. Zum Verkauf gelangen also 
Bekleidung, dazu das Vieh, die Kühe, Pferde, s ließli  vers iedene 
Haus- und landwirts a li e Geräte. 

Es wurde bere net, daß im größten Teil Rußlands, dort, wo die 
Bauern mit Pferden und ni t mit O sen pfl ügen, ein Viertel oder so-
gar ein Dri el der Bauernwirts a en bereits überhaupt keine Pferde 
mehr besitzt. In einigen Orten sogar die Häl e und mehr. Ebenso steht 
ein gewaltiger Teil der Wirts a en ohne die wi tigsten Geräte für 
die Landwirts a  da, wie Pfl ug, Egge usw. Infolgedessen wartet auf 
die Bauern der völlige Ruin. Der A er wir  immer weniger ab, die 
Geräte sind immer s le ter, die Bodenerträge immer geringer. Heute 
ist die S olle für den Bauern längst kein Segen mehr, sie ist zum Flu  
geworden. Er s a   es gerade, sie zu bestellen, muß dann ihretwe-
gen aber gewaltige Steuern bezahlen. Es verwundert also ni t, daß 
das Land immer mehr Bauern verdrängt, die in die Städte fl ü ten. 
Von denen aber, die auf dem Lande bleiben, berei ert si  ein kleiner 
Teil auf Kosten der anderen, und der übergroße Teil wird allmähli  
zum Kne t, lebt so s le t wie vom Lohn. Und so ist auf dem Lande 
s ließli  ein sol es Elend entstanden, aus dem selbst der s re -
li ste Zar mit den di sten Knüppeln keinen Steuergros en mehr 
herauspreßt.

Ein sol es Bild des Elends sahen wir in Rußland 1891 und 1892. 
Damals kam es zu s re li en Hungersnöten, als ganze Dörfer einem 
Haufen ausgemergelter Skele e gli en, die um ein Stü  Brot be el-
ten. Das wurde heute dur  die Regierungswirts a  aus den Bauern 
gema t! 

Was folgt nun daraus? Erstens, daß der russis e Bauer heute kein 
Landwirt mehr ist, aus dem wie aus einem Brunnen dem Zaren uner-
s öpfl i es Gold zufl ießt. Der heutige russis e Bauer ist zum größten 
Teil ein Habeni ts, der ni ts zum Beißen hat. Und sollte er no  Land 
besitzen, dann hat er deshalb für gewöhnli  mehr S ulden als Haare 
auf dem Kopf. Zweitens folgt daraus, daß der heutige Bauer ni t mehr 

ROSA LUXEMBURG

Brief an die Presskommission Leipzig vom 
27. September 1902

Friedenau, 27.IX.02

An die Presskommission in Leipzig

Werther Genosse!

I  sehe mi  zu meinem tiefsten Bedauern gezwungen, meine Mit-
arbeiters a  an der L.V. augenbli li  zu sistieren, bis Sie mir die 
Mögli keit vers a   haben, meinem Vertrag na zukommen.

In der gestrigen Nr. der L.V. v[om] 25.9. ist mein Artikel in der Po-
lenfrage, also in einer Frage, in der i  wohl als Kennerin in der Partei 
gelten darf, ers ienen – in einer Weise von Dr. Mehring zusammen-
gestri en u. verstümmelt, dass i  niemals meine Zustimmung zu der 
Veröff entli ung gegeben habe würde, wenn i  befragt worden wäre.

Allerdings enthielt der Artikel, wie i  ihn ges rieben ha e, eine 
sa li e Kritik der Haltung des Parteivorstands in der Polenfrage, aber 
dies war gerade der wohlerwogene politis e Zwe  des ganzen Arti-
kels. Der Parteivorstand sollte zu öff entli en Erklärungen provoziert 
werden, die eine Garantie für seine Haltung auf der bevorstehenden 
Konferenz mit den Nationalisten bieten würden. Dies zu strei en u. 
somit in meine politis e Aktion mit unges i ter Hand einz[u]grei-
fen, ha e Dr. Mehring ni t das geringste Re t.

Es wäre au  lä erli  anzunehmen, dass er dur  diese Amputa-
tionen am Inhalt des Artikels etwa den »guten Ton« wahren wollte, 
denn Dr. Mehring ist ja als Gegner aller Zimperli keiten im Punkte 
des »Tons« allgemein bekannt u[nd] ha e selbst mehr wie einen Kra  
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der ruhige und demütige Landwirt von einst ist, der an die Regierung 
wie an einen Go  glaubt. Der heutig Bauer, dem die Steuerexekution 
das Hab und Gut versteigert, dem die Regierung alles nimmt, der heu-
tige Bauer, ein Habeni ts, erkennt so allmähli , wer sein Feind ist. Er 
überzeugt si  auf S ri  und Tri , daß die Regierung vor allem seine 
Feinde unterstützt, den Adel nämli , und ihn selbst ohne jede Rü -
si t und jedes Mitleid ruiniert. Seine Seele brodelt bereits vor Haß auf 
seine Henker und Blutsauger. Jedes Jahr fi nden hier und da Prozesse 
gegen Bauern sta , die Steuerbeamte vom Hofe jagten und verprü-
gelten, die Regierungsärzte verdä tigten, Seu en zu verbreiten usw. 
Unzufriedenheit, Mißtrauen und Haß bre en unter der Bauerns a  
bald hier, bald dort aus.

Do  das meiste an Vernun  lernt der russis e Bauer dur  die 
Städte kennen. Von Land und Pfl ug fl iehend, s leppt er si  in die 
Stadt, su t in den Fabriken seinen Broterwerb. Hier, unter den Fab-
rikarbeitern, ist die Unzufriedenheit mit der Regierung no  größer. 
Hier treibt die s amlose Ausbeutung der Fabrikanten die Arbeiter zur 
Verzweifl ung und in den Kampf. Do  die Regierung unterdrü t sie 
auf S ri  und Tri  – ohne Mitleid. Off en und s amlos verteidigt sie 
die Ausbeuter, verfolgt die Arbeiter. Fast jeder größere Streik endet in 
Rußland mit einem Blutvergießen, aller paar Monate wandern Dutzen-
de Arbeiter ins Gefängnis. 

Der russis e Arbeiter erkennt also mit jedem Tag besser, daß die 
autokratis e Regierung sein Todfeind ist, und sehnt si , ganz wie wir 
au , na  der Befreiung. 

Was also sehen wir? Wir sehen, daß die Polnis e Sozialistis e Par-
tei die Unwahrheit sagte. Wir sehen erstens, daß die Zarenregierung 
die  elle ihres Unterhalts immer weiter verliert, weiß do  das dur  
sie ausgezehrte Bauerntum ni t, woher die Steuern nehmen. 

Wir sehen zweitens, daß in Rußland die Unzufriedenheit mit der 
Zarenregierung immer stärker wird, denn der verelendete Bauer fällt 
vom Elend in die Verzweifl ung und von der Verzweifl ung in den Auf-
ruhr. 
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Wir sehen dri ens, daß es die ruinierten Bauern in die Städte, in die 
Fabriken zieht, wodur  die Anzahl der städtis en, der am meisten 
bewußten und kämpfenden Arbeiter wä st. 

Genau das ges ieht jetzt in Rußland. Und wenn dann trotzdem je-
mand meint, die Zarenregierung halte si  mä tig, könne no  un-
zählige Jahre herrs en, dann versteht dieser jemand entweder gar 
ni ts oder aber er täus t die Arbeiter. 

Eine Regierung, die ni t weiß, woher das Geld für Militär und Be-
amte nehmen, eine Regierung, die ringsum von ihren Untertanen im-
mer mehr gehaßt wird, eine sol e Regierung hält si  ni t lange. Eine 
sol e Regierung muß fallen – wenn ni t heute dann eben morgen! 

Wir sehen also, daß von dieser Seite her unser Sieg über die Zaren-
regierung feststeht.

Während wir also ganz und gar ni t in der Lage sind, ein unabhän-
giges Polen zu errei en, so werden wir ohne Zweifel eine Konstituti-
on errei en. Jedes Jahr und jeder Tag bringt der Zarenregierung den 
Untergang und uns der Konstitution näher. Wie eine Konstitution im 
unabhängigen Polen aussehen würde, daß vermag kein Prophet vor-
herzusagen. Hier aber sehen wir, daß die Wirts a  der Regierung und 
die ganze Lage in Rußland uns bereits beste Voraussetzungen für den 
Kampf um die Konstitution s aff en. Selbst wenn die unsrigen und die 
russis en Kapitalisten mit der Regierung zusammen gegen die Kons-
titution wären, so wird es in Rußland zu einer Konstitution kommen, 
denn die Zarenregierung hat das Land dermaßen ausgezehrt, daß das 
ganze Land im Elend versinken müßte, würde ni t eine andere Ma t 
erri tet werden. Hier wissen wir, daß die Konstitution so sein wird, 
wie wir sie selbst errei en werden. Je bewußter wir sein werden, wir 
und die russis en Arbeiter, je energis er wir kämpfen werden, desto 
mehr Re te und Freiheiten werden wir errei en. 

Wofür kämpfen wir? Das wissen wir klar und fest – für eine Kons-
titution!

Wird eine Konstitution unsere Lage ents eidend verbessern? Dafür 
fi nden wir im Ausland hundertfa  Beweise!

Werden wir sie erkämpfen können? Davon zeugen die Beispiele der 
anderen Länder und die heutige Situation in Rußland. 

17Ein bisher unbekannter Brief Rosa Luxemburgs

Faksimile der ersten Seite des Briefes von Rosa Luxemburg an die Press-
kommission Leipzig vom 27. September 1902
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Kämpfen wir also für die Konstitution. Kämpfen wir selbst und be-
ziehen wir die russis en Arbeiter in den Kampf ein. 

Die »Polnis e Soz. Partei« verkündet, der russis e Arbeiter kämpfe 
ni t – die »Polnis e Soz. Par.« sagt die Unwahrheit. Es gibt eigentli  
kaum einen Monat, in dem in Rußland ni t ein Streik ausbri t, mal 
hier, mal dort, do  die Regierung verbietet, darüber in den Zeitungen 
eingehend zu s reiben. Es gibt eigentli  kaum einen Monat, in dem 
ni t mal hier, mal dort Arbeiter-Agitatoren verha et werden. 

Alle bewußten russis en Arbeiter s wören auf den Kampf gegen 
das Zarentum und für die Erringung der Konstitution. Sie erklärten 
das 1891 und 1892 auf den Maifeiern. Und wenn die russis en Arbei-
ter no  ni t so bewußt sind wie unsere polnis en, dann klären wir 
sie auf, ziehen sie in den Kampf hinein. So ma en es die Arbeiter-
Sozialisten auf der ganzen Welt und so müssen wir es au  tun. Klären 
wir sie und uns auf, konzentrieren wir unsere Krä e, s ließen wir 
uns zusammen und organisieren wir uns. Unser Sieg hängt alleine von 
uns ab. Die Zarenregierung, der Tyrann s wankt und zi ert in seinen 
Fundamenten. Vereinen wir unsere Krä e und stürzen ihn in den Ab-
grund.

S luß

Arbeiter! Wir sind an das Ende unseres Bu es gelangt: Wir haben er-
örtert, ob ein unabhängiges Polen ein Paradies für den Arbeiter sein 
kann, denn es gibt bei uns Patrioten, die den Arbeitern mit der Wieder-
herstellung Polens die völlige Erlösung verheißen. Wir haben erörtert, 
ob wir von einem unabhängigen Polen mehr Freiheit erwarten dürfen 
als von der Konstitution, denn es gibt bei uns Sozialpatrioten, die eine 
größere Freiheit verheißen. Wir haben erörtert, ob es überhaupt mög-
li  ist, ein unabhängiges Polen zu errei en, denn sie rufen den Arbei-
ter, damit er für dieses kämpfe. 

Wir haben gesehen, daß alle Verspre ungen der Patrioten und So-
zialpatrioten Seifenblasen sind und der von ihnen gewiesene Kampf 
bedeutet, mit dem Kopf dur  die Wand zu gehen. Nun wissen wir, 
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daß das einzige mögli e politis e Ziel für den polnis en Arbeiter 
gegenwärtig die Konstitution ist. 

Allerdings könnte eu  nun jemand sagen: »A  so! Die Arbeiter-
Sozialisten wollen gar ni t für die Verteidigung der Nationalität 
kämpfen! Aber die Polen werden do  unterdrü t, es wird ihnen in 
den S ulen und auf den Geri ten der Gebrau  der eigenen Spra e 
verboten. Wollen die Arbeiter-Sozialisten denn keine nationale Befrei-
ung?«

Antwortet mutig darauf: Do , wir wollen und wir streben zum So-
zialismus, der alles und alle befreit. Do , wir wollen und wir streben 
zur Konstitution, die uns die Hände freima en wird für den Kampf. 
Ni t ihr, Patrioten und Sozialpatrioten, verteidigt die Nationalität, 
sondern wir verteidigen sie. Euer Kampf ist ledigli  ein Kampf mit 
den Windmühlen. Ein sol er Kampf kann gar ni ts verteidigen, er 
führt zu ni ts. Nur wir werden unsere Ziele errei en und zusammen 
mit unserer Sa e verteidigen wir die Nationalität, zunä st dur  die 
politis e Freiheit und dann dur  den Sozialismus. Man darf die pol-
nis en Arbeiter ni t zu einem Kampf rufen, bei dem alle Anstren-
gungen und Opfer umsonst sein werden. Man darf si  den Arbeitern 
ni t mit seinen s ädli en Phantastereien, seinen Kinderphantasien 
in den Weg stellen, denn der Arbeiterkampf ist keine vornehme Laune, 
kein Kinderspiel!…  

Arbeiter, antwortet so. Jetzt no  auf ein Wort. Bisher folgten die 
Arbeiter in ihrem Kampf bei uns anderen na  – einer Handvoll von 
Leuten aus der sogenannten Intelligenz. Hö ste Zeit, daß der polni-
s e Arbeiter selbst überlegt und ents eidet, auf wel en Wegen er 
zum Sieg zu mars ieren hat. Zeit, daß jeder Arbeiter aus der Menge 
heraus selbst versteht, wie der Arbeiterkampf auszusehen hat, daß er 
selbst seine Fahne verteidigt.

Arbeiter, wir haben eu  in dieser Bros üre eine s re li e Waff e 
in die Hand gegeben – die Waff e des Klassenbewußtseins. Verteidigt 
damit eure Sa en, möge über eu  das Banner der Sozialdemokratie 
wehen. 

Und sollten eu  die Sozialpatrioten mit ihren Zänkereien über die 
Erwe ung Polens im Wege stehen, ma t es do  erneut wie einst 

15Ein bisher unbekannter Brief Rosa Luxemburgs

wäre au , dass der ältere Bruder des Dru ereibesitzers, er war 1902 
27 Jahre alt, als Antiquar und Trödelhändler den Brief erworben und 
an seinen Bruder weitergegeben oder vererbt hat.
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Zeit als meinen besten Freund betra tete u[nd] für dessen Frau i  
tiefe Verehrung habe.«

Es fi el hier viel zusammen: natürli  verletzte Eitelkeit, Au egeh-
ren der jungen Frau gegen die Dominanz des älteren Mannes, En äu-
s ung über den Freund aber au  Verletzung ihres Ethos als politi-
s e S ri stellerin. No mals Paul Fröli : »In der Freunds a  hielt 
es Rosa Luxemburg mit der Losung: Alles oder ni ts! – und Franz 
Mehring war von mimosenha er Empfi ndli keit und ni t ohne Ran-
küne. Kein Wunder, dass sie ö er auf- und auseinanderplatzten.«16

Au  das Verhältnis zur »Leipziger Volkszeitung« war ni t irrever-
sibel gestört. Rosa Luxemburg blieb ho ges ätzte Autorin und ver-
öff entli te au  na  1902 zahlrei e Artikel. Bis 1913 stieg die Zahl 
ihrer Artikel auf immerhin 171.17

Zur Überlieferung des aufgefundenen Dokuments

Es handelt si  um einen hands ri li  verfassten fünfzehnseitigen 
Brief in einem Format, das heutigem A5 nahe kommt. Die Hands ri  
ist zweifelsfrei die von Rosa Luxemburg. Das Papier und die s warze 
Tintens ri  entspre en einem Alterungsprozess von über 100 Jah-
ren.

Das Dokument befand si  in Familienbesitz.
Die Überlieferung geht na  Aussage der ehemaligen Eigentüme-

rin auf ihren Großvater zurü , der in Leipzig eine Dru erei in der 
Petersstraße 17, gegenüber vom »Capitol« besaß. Da der spätere Dru-
 ereibesitzer 1902 erst 15 Jahre alt war, ist ein direkter Kontakt zur 
Leipziger Presskommission/Presskomitee unwahrs einli . Eine Auf-
stellung der Mitglieder des Presskomitees von 1883 bis 1932 fi ndet si  
bei S limper.18 Es ist ni t auszus liessen, das der Dru ereibesitzer 
in späteren Jahren in den Besitz des Dokuments gelangt ist. Denkbar 

16 Ebenda. S. 107.
17 Siehe die Statistik der Artikel Rosa Luxemburgs in der LVZ in: Erhard Hexel-

s neider. S. 53.
18 Jürgen S limper: Proletarier mit Ges ä ssinn. S. 107-109.
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der alte Maciek bei Mi iewicz mit jenen Adligen, die au  immerzu 
in Streit ausbra en, als »die Beratung … in Gang war übers Gemein-
wohl«, nur heute ist jenes »Gemeinwohl« ni t, wie einst bei Maciek, 
die Erwe ung Polens, sondern das Errei en der Konstitution: 

Maciej trieb den Rest no  hinaus, s ob die Tür zu und s loß  
  sie. 
Und aus dem Fenster herauss auend, sagte er no  mal: »Ihr  
  Dummen!«
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Person über die Grenze s aff en sollte. Die linksbürgerli e ›Vossis e 
Zeitung‹ verlangte wenigstens vom sozialdemokratis en Parteivor-
stand, er solle ›die Donna Rosa Luxemburg, die si  zur Bannerträge-
rin der roten Revolution berufen glaubte‹, aus der Partei auss ließen. 
Der  ristli e Imperialist Pfarrer Naumann zeterte im Chor mit der › 
Frankfurter Zeitung‹ über die ›blutige Rosa‹, und die reformistis en 
Brüder stimmten mit kaum gedämp er Trommel in das Konzert ein.«15 
Auf diesem Hintergrund wird es na vollziehbar, dass Rosa Luxem-
burg äußerst sensibel auf jegli e Eingriff e in ihre literaris e Produk-
tion reagierte. Dass dies – wie im vorliegenden Fall – ausgere net 
dur  ihren Kampfgefährten Franz Mehring ges ah, dür e ihre Em-
pörung eher gesteigert haben.

Sie s reibt in dem neu aufgefundend Dokument:
»Das ist eine Behandlung, die i  no  von keiner Redaktion mit der 

i  zu thun ha e weder vom Vorwärts no  von der L. V. zu S oen-
lanks Zeiten, no  von der Neuen Zeit erfahren habe. Umso weniger 
dur e i  erwarten, mi  wie einen S uljungen von Jemand behan-
delt zu sehen, der mi  no  vor ni t langer Zeit für die geeignetste 
Person für den Chefredakteurposten der L. V. hielt. Es handelt si  hier 
ni t etwa um journalistis e Eitelkeiten oder gekränkte Eigenliebe, 
sondern um die elementarsten Gebote der s ri stelleris en Selbst-
a tung. Nur ein Tintenkuli […] wird es si  ruhig gefallen lassen, dass 
man seine Geistesprodukte ganz ohne sein Vorwissen na  Belieben 
verstümmelt, niemals aber ein S ri steller, der vor allem politis er 
Charakter ist und bleiben will. Und da Dr. Mehring besser als sonst 
jemand diese Si en und Gepfl ogenheiten der journalistis en Welt 
kennt, so kann i  seine Handlungsweise in diesem Falle ni t anders, 
denn als eine absi tli e Provokation auff assen.

Es ist übrigens ni t die erste peinli e Ueberras ung, die mir in 
meinem Verhältnis zur L. V. bereitet wird. Sie werden si  wohl [an] 
die we selvolle Ges i te unserer Beziehungen erinnern. I  s lu -
te Vieles geduldig herunter, weil mir ni ts so in der Seele zuwider ist 
wie Reibungen und Kra   – zumal mit einem Manne den i  lange 

15 Paul Fröli : Rosa Luxemburg. S. 106.
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S limper initierten Fors ungen zur Ges i te der LVZ12 und Erhard 
Hexels neiders Bu  »Rosa Luxemburg und Leipzig«13 zu nennen.

Das nunmehr vorliegende Dokument gibt genaueren Aufs luss. 
Annelies Las itza stellt dazu in ihrem S reiben an den Verfasser fest: 
»Aus den Briefen Rosa Luxemburgs an Franz Mehring, August Bebel 
und andere Sozialdemokraten war uns bisher s on einiges bekannt 
…   Speziell betreff en die Auseinandersetzungen den ni t gezei neten 
Artikel ›Zur S li tung der polnis en Zwistigkeiten‹ vom 25. Sep-
tember 1902. Sa li  ging es um das Verhältnis von deuts er Sozi-
aldemokratie und der Polnis en Sozialistis en Partei (PPS). In dem 
Artikel werden Verleumdungen der polnis en und der deuts en Sozi-
aldemokraten in Posen und Obers lesien dur  den nationalistis en 
Flügel der PPS zurü gewiesen und der Hoff nung auf eine Einigung 
aller willigen Krä e ausgedrü t. Es geht also um dur aus brisante 
Probleme. Der Ankauf des Briefes ist folgli  Gold wert.«14

Der Brief gesta et au  einen Einbli  in  arakterli e Eigenheiten 
und Befi ndli keiten, in das Selbstverständnis Rosa Luxemburgs. Sie 
war si  ihrer herausragenden Fähigkeiten wohl bewusst. Als Frau pol-
nis -jüdis er Herkun  in einer aggressiven Männergesells a  zu 
bestehen, erforderte ein Hö stmaß an Selbstbewusstsein und Dur -
setzungsvermögen. Ohne materielle Absi erung und in einem prekä-
ren Liebesverhältnis mit Leo Jogi es lebend, musste si  ihr Selbst-
bewusstsein zwangsläufi g in hohem Maße auf ihre publizistis e und 
wissens a li e Tätigkeit focussieren. Die hysteris e Reaktion der 
bürgerli en Presse auf die Na ri t, dass Rosa Luxemburg die Chef-
redaktion der LVZ übernehmen sollte, kennzei net die Atmosphäre. 
Paul Fröli , Zeitzeuge und später Redakteur der LVZ s ildert das 
Klima: »Die äußerste Re te rief na  der Polizei, die die unbequeme 

12 Siehe Anm. 2 sowie Jürgen S limper: Proletarier mit Ges ä ssinn. Zur Ge-
s i te der Leipziger Bu dru erei AG, des Dru - undVerlagsunterneh-
mens der Leipziger Volkszeitung (1901 — 1938). In: Mark Lehmstädt / Andreas 
Herzog: Das bewegte Bu . Wiesbaden 1999. 5. 69-109.

13 Erhard Hexels neider: Rosa Luxemburg und Leipzig. Rosa-Luxemburg-Stif-
tung Sa sen 2007.

14 Annelies Las itza an Klaus Kinner.

HOLGER POLITT

Rosa Luxemburgs Herbarium in Wars au

Als der Re tsmediziner Mi ael Tsokos in Sa en Rosa Luxemburg 
auf die Su e na  taugli em Material für einen DNA-Verglei  ging, 
wurde i  mit der Bi e konfrontiert, in Wars au das Herbarium Rosa 
Luxemburgs ausfi ndig zu ma en. In einer ersten Reaktion s loß i  
logis , das gesu te Stü  könne eigentli  gar ni t in Polens Haupt-
stadt sein, denn wer sollte es s ließli  hierher gebra t haben? Rosa 
Luxemburg legte ihren »Garten« zwis en 1913 und 1918 in Berlin 
sowie in deuts en Gefängnissen an, in denen sie in den Jahren des 
Ersten Weltkriegs inha iert gewesen war. Mit Polen oder Wars au 
ha e das ni ts zu tun.

Meine Skepsis gründete si  auf das Wissen um das weitere S i sal 
von Leben und Werk der Sozialistin. Leo Jogi es, ihr langjähriger Le-
bensgefährte und enger Kampfgenosse, mit dem sie zeitlebens polnis  
korrespondierte, wurde wenige Wo en na  ihrer Ermordung, genau 
wie sie, in Deuts land dur  die politis e Reaktion umgebra t. Über 
ihn gab es also keinen Weg mehr na  Polen. Und dann war alles auf 
zwei Personen gestellt, die das Terrorjahr 1919 in Deuts land überleb-
ten, auf Mathilde Jacob und auf Paul Levi. Letzterer veröff entli te das 
unvollendet gebliebene Gefängnismanuskript Rosa Luxemburgs über 
die Oktoberrevolution, kurz na dem er selbst aus der Kommunisti-
s en Partei Deuts lands na  bezei nenden politis en Unterstel-
lungen ausgestoßen wurde. Er ha e bekanntli  Zugang zu wi tigen 
Teilen der Hinterlassens a  der Revolutionärin. Und Mathilde Jacob 
war die Privatsekretärin, die in den letzten Lebensjahren Rosa Luxem-
burgs zu den engsten Vertrauten zählte. Beide ha en na weisli  kei-
ne Beziehungen zu Polen und mußten meiner Überlegung zufolge zu 
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den wenigen Mens en zählen, die na  Luxemburgs Ermordung Zu-
gang zum Herbarium ha en oder aber genau wissen sollten, wo dieses 
si  befand. 

Meine abermalige Na frage na  Berlin wurde so beantwortet, 
daß das Herbarium in den 1970er und 1980er Jahren zuverlässig dur  
mehrere Zeugen aus der DDR in Wars au gesi tet worden war. Es 
mußte demzufolge do  in Wars au sein, off en blieben jedo  zwei 
Fragen, nämli , wie das Herbarium hierher gekommen ist und wo es 
si  nun genau befi ndet. I  erfuhr, daß das Herbarium in den 1930er 
Jahren re tzeitig vor dem Zugriff  der Hitlers ergen im Gepä  von 
Verwandten Paul Levis in die USA gekommen sei. Dur  diese Tatsa-
 e wäre geklärt, weshalb das Herbarium erhalten geblieben ist und 
die in meinen ersten Überlegungen naheliegenden Au ewahrungsorte 
– nämli  Deuts land oder Moskau – tatsä li  keine Rolle mehr zu 
spielen brau ten. Denn aus den USA konnte das Herbarium auf dem 
Weg zurü  na  Europa na  dem Ende des Zweiten Weltkriegs auf 
jeden Fall au  na  Wars au gekommen sein, sei es dur  private In-
itiative oder dur  Vermi lung wel er Organisationen au  immer. 

Also begab i  mi  auf die Su e und ri tete mi  auf einen län-
geren Weg ein. Wo sollte es in dieser Stadt zu fi nden sein, wenn Ar-
 ivunterlagen keine Auskün e mehr geben konnten? Dur  einen 
arbeitsbedingten Zufall wurde i  indes s nell fündig, denn i  be-
s rieb einem Historiker, der mit den S i salswenden der polnis en 
Arbeiterbewegung und den Hinterlassens a en derselben sehr gut 
vertraut ist, einen blauen S uhkarton, in dem die 18 S ulhe e mit 
Rosa Luxemburgs Pfl anzensammlung au ewahrt gewesen sein soll-
ten. Die Zeugen aus der DDR konnten si  genau an diesen erinnern. 
Wenige Tage später rief mi  der Kollege an und teilte freudig mit, der 
blaue S uhkarton sei gefunden. Kurz dana  saß i  im staatli en 
Ar iv »Akt Nowy « und bestaunte eine der wi tigsten erhalten-
gebliebenen Hinterlassens a en Rosa Luxemburgs. Draußen war ein 
unvergeßli  s öner Frühlingstag des Jahres 2009. 

Die Ar ivarin Wanda Bieńkowska ha e geradezu auf die Anfra-
ge gewartet, denn sie hütete einen blauen Karton mit Pfl anzenhe en, 
ohne – wie sie zugab – selbst bestimmen zu können, wem ursprüngli  

11Ein bisher unbekannter Brief Rosa Luxemburgs

xemburg-Biographien von Paul Fröli  und Peter Ne l aus den Jahren 
1939 und 1965 bleiben in diesem Punkt vage. Paul Fröli , der wohl 
bedeutenste Luxemburg-Fors er vor 1945, s reibt: »Im Oktober 1902 
stellte Rosa Luxemburg au  ihre Mitarbeit an dem Bla e für einige 
Zeit ein. Die Gründe dafür sind ni t ganz klar. Tatsä li  wurden 
viele ihrer Artikel in den Papierkorb geworfen, und sie bes uldigte 
Franz Mehring … ni t unzweideutig ihre Interessen verteidigt zu ha-
ben. Sie s rieb dem Kampfgefährten einen eiskalten S eidebrief.«7 
Der britis e Biograph Peter Ne l vermerkt in seinem bedeutenden 
Werk ledigli : »die näheren Umstände [ihres Abgangs von der LVZ – 
d. Verf.] sind nie ganz aufgeklärt worden.«8

Au  Annelies Las itza und Günter Radczun stellen in ihrer für 
damalige Zeiten mutigen Biographie bezogen auf das Auss eiden 
Rosa Luxemburgs aus der LVZ nur lapidar fest: »Die gemeinsame po-
litis e Grundposition verhinderte, dass ihre Freunds a  trotz sinn-
widriger Unterbre ungen zerbra .«9 Und: »Über die eigentli en Be-
weggründe des Streites zwis en Franz Mehring und Rosa Luxemburg 
in der Redaktion der ›Leipziger Volkszeitung‹ im Jahre 1902 ist ni ts 
Näheres bekannt.«10

Die neuere Fors ung hat das Wirken Rosa Luxemburgs in der »Leip-
ziger Volkszeitung« detailliert untersu t. Besonders die se sbändige 
Briefausgabe, maßgebli  dur  Annelies Las itza getragen,11 stellte 
die Luxemburg-Fors ung auf eine neue Basis. Das betri   au  die 
Mitarbeit Rosa Luxemburgs an der »Leipziger Volkszeitung«. Weitere 
Fors ungen ergänzten dieses Bild. Hier sind vor allem die von Jürgen 

7 Paul Fröli : Rosa Luxemburg. Gedanke und Tat. Berlin 1990. Mit einem Vor-
wort von Klaus Kinner. S.107.

8 Peter Ne l: Rosa Luxemburg. Köln / Berlin l967. S.189.
9 Annelies Las itza / Günter Radczun: Rosa Luxemburg. Ihr Wirken in der 

deuts en Arbeiterbewegung. Berlin 1971. S. 125.
10 Ebenda.
11 Rosa Luxemburg: Gesammelte Briefe. Bd. 1-6. Berlin 1989-1993.



10 Klaus Kinner

ziger Klinik, die Redaktion vermo te die Zeitung ni t auf ihrem Ni-
veau zu halten. Die Presskommissjon der Leipziger Sozialdemokratie 
su te dringend na  Lösungen. Mit Franz Mehring und Rosa Luxem-
burg kamen zwei profi lierte, aber sehr vers iedene Persönli keiten 
in die engere Wahl. Franz Mehring übernahm na  längeren Verhand-
lungen und mit der Option, Rosa Luxemburg an seiner Seite zu haben, 
die Leitung der Zeitung. Aber dann begannen, so s reibt Hans-Jürgen 
Friederici in einem kenntnisrei en Aufsatz, die  erelen zwis en 
dem erfahrenen Journalisten und der jungen, ehrgeizigen Revolutio-
närin.3 Es kam zu Komplikationen im persönli en Umgang, empörten 
Briefen. Als Mehring Ende September 1902 einen Artikel zur Polen-
frage eigenmä tig kürzte, nahm Rosa Luxemburg das zum Anlass, 
ihre Demission einzurei en und Franz Mehring die Freunds a  zu 
kündigen.

Diese Umstände sind der neueren Fors ung bekannt. Im Band 1 der 
Briefausgabe fi nden si  zahlrei e Bezüge darauf. So au  der Brief 
Rosa Luxemburgs an Franz Mehring, in dem sie ihren Rü tri  von der 
Mitarbeit an der Zeitung erklärt.4 Am selben Tag, dem 27. September 
1902, verfasst sie außer diesem knappen Brief das relativ umfangrei-
 e Dokument, das sie an die Presskommission sendet. Franz Mehring 
s rieb einige Monate später an Karl Kautsky, er habe si  über die 
Vorgänge in Leipzig eine gewisse Reserve auferlegt, weil leider die 
große Kombination Mehring-Luxemburg ges eitert sei. Er werde ihr 
[Rosa Luxemburg — d. Verf.] aber — trotz ihres »kindis en Briefes« 
— gern glauben, dass sie »in prinzipiell-theoretis en Fragen« no  
zusammengehören.5 Die weitere Entwi lung sollte in der Tat zeigen, 
dass dieser Konfl ikt nur temporärer Natur war.6

Die konkreten Konfl iktpunkte waren bislang na  der vorhandenen 
 ellenlage unzurei end bekannt. Die inzwis en »klassis en« Lu-

3 Hans-Jürgen Friederici: Franz Mehring und die »Leipziger Volkszeitung«. Sei-
ne Jahre als Chefredakteur. In: Ebenda. S. 287-297.

4 Rosa Luxemburg: Gesammelte Briefe. Bd. 1. S. 646.
5 Zit. na  ebenda. S. 289.
6 Annelies Las itza: Im Lebensraus , trotz alledem. Rosa Luxemburg. Eine 

Biographie. Berlin 1996. S. 187-191.
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Faksimile eines Bla es aus He  I (10.-15. Mai 1913) des Herbariums 
von Rosa Luxemburg (Rosa Luxemburg: Herbarium. O. O. u. J. [War-
s au 2009] S. 13.)



KLAUS KINNER

Ein unbekannter Brief Rosa Luxemburgs

Eine Lü e in der Luxemburg-Fors ung s ließt si 

Der Rosa-Luxemburg-Sti ung Sa sen ist es gelungen, einen bisher 
unbekannten Brief Rosa Luxemburgs aus Privathand zu erwerben.

Es handelt si  um den Brief Rosa Luxemburgs vom 27. September 
1902 an die Presskommission der »Leipziger Volkszeitung«.

Die international rennomierte Luxemburg-Fors erin und -Biogra-
phin Annelies Las itza s reibt zu diesem Fund an den Autor:

»Es ist der 6., und zwar weitaus umfangrei ste Brief, der na  dem 
Ers einen des 6. Bandes der ›Gesammelten Briefe‹ Rosa Luxemburgs 
[deren Herausgeberin Annelies Las itza ist –  d. Verf.] im Jahre 1993 
von Fors em entde t oder, wie im vorliegenden Fall, aus Privatbesitz 
ans Tagesli t gekommen ist. Er präzisiert unser Wissen über die Kom-
plikationen der Zusammenarbeit zwis en Franz Mehring und Rosa 
Luxemburg.«1

Worum ging es?
Die 1894 begründete und von Bruno S oenlank erfolgrei  geleitete 

»Leipziger Volkszeitung« war zu einer der führenden Zeitungen der 
Sozialdemokratie herangewa sen, die au  in der Presselands a  
Deuts lands ihren Platz ha e.2 Im Verlaufe des Jahres 1901 geriet das 
Bla  in eine ernste Krise. S oenlank lag s werkrank in einer Leip-

1 Annelies Las itza an Klaus Kinner, Berlin, 25. März 2010.
2 Siehe dazu: Jürgen S limper (Hrsg): »Natürli  — die Tau aer Straße!« Bei-

träge zur Ges i te der »Leipziger Volkszeitung«. Rosa-Luxemburg-Sti ung 
Sa sen 1997.
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ihrem Tod« der Frage der Luxemburg-Rezeption na  1945 na zuge-
hen.

Linke Aneignung des Erbes Rosa Luxemburgs will si  damit au  
s merzha en Erinnerns stellen.

Der Herausgeber

93Rosa Luxemburgs Herbarium in Wars au

diese Sammlung gehörte. Zwar trafen wir uns bereits früher hin und 
wieder bei Gelegenheit, do  nie kamen wir auf einen blauen S uh-
karton Rosa Luxemburgs zu spre en. Jetzt strahlten ihre Augen, au  
als i  sagte, Wars au wäre der ri tige Platz für diese Sammlung, 
dem viellei t wertvollsten persönli en Andenken an Rosa Luxem-
burg überhaupt. 

Do  wie kam das Herbarium hierher? Der Weg in das Ar iv »Akt 
Nowy « läßt si  no  ohne Mühe zurü verfolgen, denn hierher 
gelangten fast alle Dokumente aus dem früheren Ar iv beim Zen-
tralkomitee der Polnis en Vereinigten Arbeiterpartei (PVAP). Na  
Aufl ösung der Partei im Januar 1990 mußte also au  das Herbarium 
in das Ar iv »Akt Nowy « gelangt sein. Warum es dort bis Frühjahr 
2009 ni t inventarisiert und damit ni t im Bestand geführt wurde, 
vermo te mir bisher niemand zu erklären. Ein Bli  in die wohlge-
ordnete Welt dieses Ar ivs verrät, daß dort nur selten Gegenstände 
derartig »herrenlos« herumliegen oder -stehen. Sei es wie es sei. Das 
Herbarium befand si  zum Zeitpunkt der Anfrage jedenfalls da, wo es 
na  Ar ivlogik hingehörte, und zudem in einem tadellosen Zustand. 
So konnte es wiedergefunden werden, na  einer langen Zeit, in der 
s einbar niemand na  der Sammlung fragte. 

Und davor? Na  dem, was i  aus Berlin und dann aus Wars au 
hörte, soll das Herbarium Mi e der 1970er Jahren aus den USA na  
Wars au gekommen sein. 

Zuvor habe es aus den USA eine Anfrage gegeben, die an mehrere 
als interessiert geltende Orte geri tet wurde. Der Anfrage seien ei-
nige Farbfotokopien aus dem Herbarium beigegeben worden. Na -
dem dann die angefragten Institutionen in Berlin, Moskau, Amsterdam 
und Züri  kein ausrei endes Interesse bekundet hä en, sei die Ent-
s eidung s ließli  für Wars au gefallen. Und so tau te Mi e der 
1970er Jahre das Herbarium Rosa Luxemburgs beim Zentralkomitee 
der PVAP auf. 

Ob es allerdings wirkli  erst damals den Weg über den Atlantik 
zurü  na  Europa angetreten hat, soll und kann hier ni t erörtert 
werden. Jedenfalls kam es na  dem Zweiten Weltkrieg aus den USA 
zurü  na  Europa, genauer: zurü  in Rosa Luxemburgs Heimat. Da-
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rin liegt ein hoher symbolis er Wert, denn Wars au, die Stadt der 
Kindheit und der Jugend Rosa Luxemburgs, ha e inzwis en eine 
Tragödie unbes reibli en Ausmaßes erleben müssen. Die jüdis en 
Mens en dieser Stadt wurden dur  die deuts en Okkupanten erst 
in ein mörderis es Ghe o eingesperrt, dann in das Verni tungslager 
Treblinka verbra t, Orte, an denen das jüdis e Wars au hundert-
tausendfa  barbaris  ausgelös t wurde. Die Zahl der Überlebenden, 
der Gere eten ist übersi tli  geblieben.

Es zeigte si  also do , wieviel das Herbarium Rosa Luxemburgs 
mit der Stadt an der Wei sel zu tun hat. Beim Verlassen des Ar ivs 
bes li  mi  ein Gefühl tiefer Zufriedenheit. Als i  dann am 18. 
Dezember 2009, nur wenige Tage vor Beendigung meiner Tätigkeit als 
Leiter des Wars auer Büros der Rosa Luxemburg Sti ung, die voll-
ständig na gedru te Fassung des Herbariums1 zufrieden in den Hän-
den halten konnte, war es eine gelungene Art, der Stadt Rosa Luxem-
burgs und ihrer Heimat adieu zu sagen.

Für das Ermögli en, den blauen S uhkarton zu fi nden, mö te i  
mi  bedanken bei: 

Wanda Bieńkowska,
Włodzimierz Janowski,
Annelies Las itza,
Grzegorz Sołtysiak,
Jörn S ütrumpf,
Mi ael Tsokos,
Feliks Ty .

Für die Unterstützung und Hilfeleistung bei der Dru legung des Her-
bariums mö te i  mi  bedanken bei: 

Wanda Bieńkowska,

1 Rosa Luxemburg: Herbarium. O. O. u. J. [Wars au 2009]. 

Vorwort

Die Rosa-Luxemburg-Sti ung Sa sen, die erste die si  diesen Na-
men als Programm bei ihrer Gründung 1991 gab, widmete 2001 den 
historis en und aktuellen Dimensionen des theoretis en Werkes ih-
rer Namensgeberin die erste große Konferenz, die den Namen Rosa 
Luxemburgs trug.1

Im selben Jahr ers ienen die ersten beiden He e der Rosa-Luxem-
burg-Fors ungsberi te.2

Zehn Jahre später legen wir mit dem He  8 eine Publikation vor, die 
neue Texte Rosa Luxemburgs vorstellt, die bisher ni t, oder na  der 
Erstveröff entli ung ni t wieder bzw. in deuts er Spra e no  ni t 
veröff entli te Texte enthält.

Mit dem Herbarium stellen wir zudem ein Lebenszeugnis Rosa Lu-
xemburgs vor.

Der 140. Geburtstag Rosa Luxemburgs ist uns zudem Anlass auf un-
serer XI. Rosa-Luxemburg-Konferenz im März 2011 unter dem Titel 
»Rosa Luxemburg ante portas«. Vom Leben Rosa Luxemburgs na  

1 Rosa Luxemburg. Historis e und aktuelle Dimensionen ihres theoretis en 
Werkes. Herausgegeben von Klaus Kinner und Helmut Seidel. Berlin 2002.

2 Leipziger Reden und S ri en Rosa Luxemburgs. Herausgegeben von Klaus 
Kinner und Manfred Neuhaus. Leipzig 2001 (Manuskriptdru ) = Rosa-Lu-
xemburg-Fors ungsberi te. He  1. 2. korrigierte Aufl age 2007. 

 Rosa Luxemburg: Breslauer Gefängnismanuskripte zur Russis en Revolu-
tion. Textkritis e Ausgabe. Herausgegeben von Klaus Kinner und Manfred 
Neuhaus. Leipzig 2001 (Manuskriptdru ) = Rosa-Luxemburg-Fors ungsbe-
ri te. He  2. 2. unveränderte Aufl age 2007. 
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Włodzimierz Janowski,
Christine Krauss,
Grzegorz Sołtysiak,
Jörn S ütrumpf,

sowie bei den Kolleginnen und Kollegen des Wars auer Büros der 
Rosa Luxemburg Sti ung, von denen Susanne Kramer-Druży a in 
diesem Fall gesondert genannt werden soll. 

Eine notwendige Anmerkung: 

Als i  im Herbst 2010 endli  den bekannten Potsdamer Journalisten 
Ma hias Krauß traf, der einige Monate zuvor für die Osterausgabe der 
Tageszeitung »Neues Deuts land« Rosa Luxemburgs Herbarium vor-
gestellt ha e,2 verblü  e er mi  mit einer alten Nummer der populä-
ren DDR-Monatszeits ri  »Das Magazin«. Darin fand si  zu meiner 
großen Überras ung und Freude ein Beitrag unter dem feinsinnigen 
Titel »Rosa und ihre Blumen«. Annelies Las itza stellte in der Januar-
ausgabe des Jahres 1979 den Lesern das Herbarium Rosa Luxemburgs 
vor – mit einem Text, der insbesondere die Bedeutung der Pfl anzen-
sammlung für Luxemburgs Gefängnisalltag herausstrei t, und eini-
gen wenigen Reproduktionen aus dem Herbarium. 

Eigentli  gehörte der Text hier ganz wiedergegeben, au  wegen 
der zeitli en Einordnung, denn natürli  spri t er wie jeder gute Text 
au  über die Zeit, in der er ges rieben wurde. Wenigstens einige Zei-
len daraus sollen jedo  hier wiedergegeben werden. Wunderbar über-
haupt, wie einfühlsam die Autorin die Nähe der Pfl anzensammlung 
zu den Briefen aus den Gefängnissen aufzeigt. Ja, das Herbarium ist 
wohl tatsä li  eine uns ätzbare Vervollständigung der Briefe Rosa 
Luxemburgs aus s werer Zeit, gewissermaßen der Punkt auf das »i«: 

2 Ma hias Krauß: Rosas Garten. Das Herbarium einer Revolutionärin. In: 
»Neues Deuts land« vom 1. April 2010. S. 17.
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»Starke, lebensbejahende Mens en wie die Revolutionärin Rosa 
Luxemburg zermürbt oder zerbri t kein Gefängnisalltag. […] Ihre 
Sehnsu t na  freier Bewegung war stets riesengroß. […] Rosa Lu-
xemburg, die leidens a li  botanisierte, keine Wiese, kein Feld und 
keinen Wald dur strei e, ohne etwas Neues an Gräsern, Blumen oder 
Bäumen zu entde en, die selbst auf öden Lazare - und Wirts a s-
höfen jede au  no  so uns einbare Pfl anze erspähte […] Die große 
Revolutionärin war eine Frau plötzli er Leidens a en […] Auf die 
Malerei folgte die Botanik, der sie si  vom Mai bis Juli 1913 blindlings 
vers rieb. Wie beraus t dur strei e sie Wiesen, Felder und Wälder, 
pfl ü te Pfl anzen, preßte und bestimmte sie. Diese Herbarien sind er-
halten geblieben. 9 He e mit liebevoller Hand und kenntnisrei  ge-
staltet sind es, die wir bestaunen können. Weitere 13 verblieben uns aus 
den Gefängnisjahren während des Ersten Weltkrieges.«3

Do  hier stutzte i  zweimal, denn die Autorin gibt erstens ni t 
an, wo die Herbarien zu bestaunen sind, im gesamten Text fehlt je-
der Hinweis auf Wars au. Und zweitens stimmt die Anzahl der He e 
ni t überein mit der, die i  2009 in Wars au in den Händen hielt. Es 
waren weniger He e, insgesamt nur 18, allerdings fast alle dur nu-
meriert. 

Zwei Kleinigkeiten, die i  hier nur der Vollständigkeit halber anfü-
ge. Sie sind ni t wi tig und haben wohl keinerlei weitere Bedeutung. 
Wi tig ist allein, daß bereits wenige Jahre na  dem wohl offi  ziellen 
Au au en des Herbariums in Wars au in einer na gefragten Mo-
natszeits ri  der DDR auf diesen Fund aufmerksam gema t wurde. 

3 Annelis Las itza: Rosa und ihre Blumen. In: »Das Magazin«. Januar 1979. S. 
36-39.
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