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Vorwort

Die Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen, die erste die sich diesen Na-
men als Programm bei ihrer Griindung 1991 gab, widmete 2001 den
historischen und aktuellen Dimensionen des theoretischen Werkes ih-
rer Namensgeberin die erste grofle Konferenz, die den Namen Rosa
Luxemburgs trug.!

Im selben Jahr erschienen die ersten beiden Hefte der Rosa-Luxem-
burg-Forschungsberichte.”

Zehn Jahre spéter legen wir mit dem Heft 8 eine Publikation vor, die
neue Texte Rosa Luxemburgs vorstellt, die bisher nicht, oder nach der
Erstveroffentlichung nicht wieder bzw. in deutscher Sprache noch nicht
veroffentlichte Texte enthalt.

Mit dem Herbarium stellen wir zudem ein Lebenszeugnis Rosa Lu-
xemburgs vor.

Der 140. Geburtstag Rosa Luxemburgs ist uns zudem Anlass auf un-
serer XI. Rosa-Luxemburg-Konferenz im Mérz 2011 unter dem Titel
»Rosa Luxemburg ante portas«. Vom Leben Rosa Luxemburgs nach

1 Rosa Luxemburg. Historische und aktuelle Dimensionen ihres theoretischen
Werkes. Herausgegeben von Klaus Kinner und Helmut Seidel. Berlin 2002.

2 Leipziger Reden und Schriften Rosa Luxemburgs. Herausgegeben von Klaus

Kinner und Manfred Neuhaus. Leipzig 2001 (Manuskriptdruck) = Rosa-Lu-
xemburg-Forschungsberichte. Heft 1. 2. korrigierte Auflage 2007.
Rosa Luxemburg: Breslauer Gefingnismanuskripte zur Russischen Revolu-
tion. Textkritische Ausgabe. Herausgegeben von Klaus Kinner und Manfred
Neuhaus. Leipzig 2001 (Manuskriptdruck) = Rosa-Luxemburg-Forschungsbe-
richte. Heft 2. 2. unverénderte Auflage 2007.



8 Klaus Kinner

ihrem Tod« der Frage der Luxemburg-Rezeption nach 1945 nachzuge-
hen.

Linke Aneignung des Erbes Rosa Luxemburgs will sich damit auch
schmerzhaften Erinnerns stellen.

Der Herausgeber



KLAUS KINNER

Ein unbekannter Brief Rosa Luxemburgs

Eine Liicke in der Luxemburg-Forschung schlief3t sich

Der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen ist es gelungen, einen bisher
unbekannten Brief Rosa Luxemburgs aus Privathand zu erwerben.

Es handelt sich um den Brief Rosa Luxemburgs vom 27. September
1902 an die Presskommission der »Leipziger Volkszeitung«.

Die international rennomierte Luxemburg-Forscherin und -Biogra-
phin Annelies Laschitza schreibt zu diesem Fund an den Autor:

»Es ist der 6., und zwar weitaus umfangreichste Brief, der nach dem
Erscheinen des 6. Bandes der >Gesammelten Briefe< Rosa Luxemburgs
[deren Herausgeberin Annelies Laschitza ist — d. Verf.] im Jahre 1993
von Forschem entdeckt oder, wie im vorliegenden Fall, aus Privatbesitz
ans Tageslicht gekommen ist. Er prazisiert unser Wissen tiber die Kom-
plikationen der Zusammenarbeit zwischen Franz Mehring und Rosa
Luxemburg.«'

Worum ging es?

Die 1894 begriindete und von Bruno Schoenlank erfolgreich geleitete
»Leipziger Volkszeitung« war zu einer der fithrenden Zeitungen der
Sozialdemokratie herangewachsen, die auch in der Presselandschaft
Deutschlands ihren Platz hatte.? Im Verlaufe des Jahres 1901 geriet das
Blatt in eine ernste Krise. Schoenlank lag schwerkrank in einer Leip-

1 Annelies Laschitza an Klaus Kinner, Berlin, 25. Marz 2010.

2 Siehe dazu: Jirgen Schlimper (Hrsg): »Natiirlich — die Tauchaer Strafle!« Bei-
trage zur Geschichte der »Leipziger Volkszeitung«. Rosa-Luxemburg-Stiftung
Sachsen 1997.
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ziger Klinik, die Redaktion vermochte die Zeitung nicht auf ihrem Ni-
veau zu halten. Die Presskommissjon der Leipziger Sozialdemokratie
suchte dringend nach Losungen. Mit Franz Mehring und Rosa Luxem-
burg kamen zwei profilierte, aber sehr verschiedene Personlichkeiten
in die engere Wahl. Franz Mehring ibernahm nach ldngeren Verhand-
lungen und mit der Option, Rosa Luxemburg an seiner Seite zu haben,
die Leitung der Zeitung. Aber dann begannen, so schreibt Hans-Jiirgen
Friederici in einem kenntnisreichen Aufsatz, die Querelen zwischen
dem erfahrenen Journalisten und der jungen, ehrgeizigen Revolutio-
nérin.’ Es kam zu Komplikationen im personlichen Umgang, empérten
Briefen. Als Mehring Ende September 1902 einen Artikel zur Polen-
frage eigenméchtig kiirzte, nahm Rosa Luxemburg das zum Anlass,
ihre Demission einzureichen und Franz Mehring die Freundschaft zu
kiindigen.

Diese Umstande sind der neueren Forschung bekannt. Im Band 1 der
Briefausgabe finden sich zahlreiche Beziige darauf. So auch der Brief
Rosa Luxemburgs an Franz Mehring, in dem sie ihren Riicktritt von der
Mitarbeit an der Zeitung erkldrt.* Am selben Tag, dem 27. September
1902, verfasst sie auler diesem knappen Brief das relativ umfangrei-
che Dokument, das sie an die Presskommission sendet. Franz Mehring
schrieb einige Monate spiter an Karl Kautsky, er habe sich tiber die
Vorginge in Leipzig eine gewisse Reserve auferlegt, weil leider die
grofle Kombination Mehring-Luxemburg gescheitert sei. Er werde ihr
[Rosa Luxemburg — d. Verf.] aber — trotz ihres »kindischen Briefes«
— gern glauben, dass sie »in prinzipiell-theoretischen Fragen« noch
zusammengehoren.® Die weitere Entwicklung sollte in der Tat zeigen,
dass dieser Konflikt nur temporérer Natur war.®

Die konkreten Konfliktpunkte waren bislang nach der vorhandenen
Quellenlage unzureichend bekannt. Die inzwischen »klassischen« Lu-

3 Hans-Jiirgen Friederici: Franz Mehring und die » Leipziger Volkszeitung«. Sei-
ne Jahre als Chefredakteur. In: Ebenda. S. 287-297.

4 Rosa Luxemburg: Gesammelte Briefe. Bd. 1. S. 646.

5 Zit. nach ebenda. S. 289.

6 Annelies Laschitza: Im Lebensrausch, trotz alledem. Rosa Luxemburg. Eine
Biographie. Berlin 1996. S. 187-191.
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xemburg-Biographien von Paul Frolich und Peter Nettl aus den Jahren
1939 und 1965 bleiben in diesem Punkt vage. Paul Frolich, der wohl
bedeutenste Luxemburg-Forscher vor 1945, schreibt: »Im Oktober 1902
stellte Rosa Luxemburg auch ihre Mitarbeit an dem Blatte fiir einige
Zeit ein. Die Griinde dafiir sind nicht ganz klar. Tatsachlich wurden
viele ihrer Artikel in den Papierkorb geworfen, und sie beschuldigte
Franz Mehring ... nicht unzweideutig ihre Interessen verteidigt zu ha-
ben. Sie schrieb dem Kampfgefahrten einen eiskalten Scheidebrief.«’
Der britische Biograph Peter Nettl vermerkt in seinem bedeutenden
Werk lediglich: »die ndheren Umstande [ihres Abgangs von der LVZ -
d. Verf.] sind nie ganz aufgeklart worden.«®

Auch Annelies Laschitza und Giinter Radczun stellen in ihrer fiir
damalige Zeiten mutigen Biographie bezogen auf das Ausscheiden
Rosa Luxemburgs aus der LVZ nur lapidar fest: »Die gemeinsame po-
litische Grundposition verhinderte, dass ihre Freundschaft trotz sinn-
widriger Unterbrechungen zerbrach.«® Und: »Uber die eigentlichen Be-
weggriinde des Streites zwischen Franz Mehring und Rosa Luxemburg
in der Redaktion der >Leipziger Volkszeitung< im Jahre 1902 ist nichts
Néheres bekannt.«"

Die neuere Forschung hat dasWirken Rosa Luxemburgs in der » Leip-
ziger Volkszeitung« detailliert untersucht. Besonders die sechsbéndige
Briefausgabe, maf3geblich durch Annelies Laschitza getragen," stellte
die Luxemburg-Forschung auf eine neue Basis. Das betrifft auch die
Mitarbeit Rosa Luxemburgs an der »Leipziger Volkszeitung«. Weitere
Forschungen ergénzten dieses Bild. Hier sind vor allem die von Jirgen

7 Paul Frolich: Rosa Luxemburg. Gedanke und Tat. Berlin 1990. Mit einem Vor-
wort von Klaus Kinner. S.107.

8 Peter Nettl: Rosa Luxemburg. K6In / Berlin 1967. S.189.

9 Annelies Laschitza / Gunter Radczun: Rosa Luxemburg. Ihr Wirken in der
deutschen Arbeiterbewegung. Berlin 1971. S. 125.

10 Ebenda.

11 Rosa Luxemburg: Gesammelte Briefe. Bd. 1-6. Berlin 1989-1993.
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Schlimper initierten Forschungen zur Geschichte der LVZ' und Erhard
Hexelschneiders Buch »Rosa Luxemburg und Leipzig«® zu nennen.
Das nunmehr vorliegende Dokument gibt genaueren Aufschluss.
Annelies Laschitza stellt dazu in ihrem Schreiben an den Verfasser fest:
»Aus den Briefen Rosa Luxemburgs an Franz Mehring, August Bebel
und andere Sozialdemokraten war uns bisher schon einiges bekannt
Speziell betreffen die Auseinandersetzungen den nicht gezeichneten
Artikel >Zur Schlichtung der polnischen Zwistigkeiten< vom 25. Sep-
tember 1902. Sachlich ging es um das Verhéltnis von deutscher Sozi-
aldemokratie und der Polnischen Sozialistischen Partei (PPS). In dem
Artikel werden Verleumdungen der polnischen und der deutschen Sozi-
aldemokraten in Posen und Oberschlesien durch den nationalistischen
Fligel der PPS zuriickgewiesen und der Hoffnung auf eine Einigung
aller willigen Krafte ausgedriickt. Es geht also um durchaus brisante
Probleme. Der Ankauf des Briefes ist folglich Gold wert.«™
Der Brief gestattet auch einen Einblick in charakterliche Eigenheiten
und Befindlichkeiten, in das Selbstverstaindnis Rosa Luxemburgs. Sie
war sich ihrer herausragenden Fahigkeiten wohl bewusst. Als Frau pol-
nisch-judischer Herkunft in einer aggressiven Mannergesellschaft zu
bestehen, erforderte ein Hochstmaf3 an Selbstbewusstsein und Durch-
setzungsvermogen. Ohne materielle Absicherung und in einem prekéa-
ren Liebesverhiltnis mit Leo Jogiches lebend, musste sich ihr Selbst-
bewusstsein zwangslaufig in hohem Mafle auf ihre publizistische und
wissenschaftliche Tatigkeit focussieren. Die hysterische Reaktion der
biirgerlichen Presse auf die Nachricht, dass Rosa Luxemburg die Chef-
redaktion der LVZ iibernehmen sollte, kennzeichnet die Atmosphére.
Paul Frolich, Zeitzeuge und spéter Redakteur der LVZ schildert das
Klima: »Die duflerste Rechte rief nach der Polizei, die die unbequeme

12 Siehe Anm. 2 sowie Jiirgen Schlimper: Proletarier mit Geschaftssinn. Zur Ge-
schichte der Leipziger Buchdruckerei AG, des Druck- undVerlagsunterneh-
mens der Leipziger Volkszeitung (1901 — 1938). In: Mark Lehmst4dt / Andreas
Herzog: Das bewegte Buch. Wiesbaden 1999. 5. 69-109.

13 Erhard Hexelschneider: Rosa Luxemburg und Leipzig. Rosa-Luxemburg-Stif-
tung Sachsen 2007.

14 Annelies Laschitza an Klaus Kinner.
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Person tiber die Grenze schaffen sollte. Die linksbiirgerliche >Vossische
Zeitung« verlangte wenigstens vom sozialdemokratischen Parteivor-
stand, er solle >die Donna Rosa Luxemburg, die sich zur Bannertréage-
rin der roten Revolution berufen glaubte<, aus der Partei ausschlieflen.
Der christliche Imperialist Pfarrer Naumann zeterte im Chor mit der »
Frankfurter Zeitung« iiber die >blutige Rosa<, und die reformistischen
Briider stimmten mit kaum gedampfter Trommel in das Konzert ein.«"
Auf diesem Hintergrund wird es nachvollziehbar, dass Rosa Luxem-
burg duflerst sensibel auf jegliche Eingriffe in ihre literarische Produk-
tion reagierte. Dass dies — wie im vorliegenden Fall — ausgerechnet
durch ihren Kampfgefahrten Franz Mehring geschah, diirfte ihre Em-
porung eher gesteigert haben.

Sie schreibt in dem neu aufgefundend Dokument:

»Das ist eine Behandlung, die ich noch von keiner Redaktion mit der
ich zu thun hatte weder vom Vorwérts noch von der L. V. zu Schoen-
lanks Zeiten, noch von der Neuen Zeit erfahren habe. Umso weniger
durfte ich erwarten, mich wie einen Schuljungen von Jemand behan-
delt zu sehen, der mich noch vor nicht langer Zeit flir die geeignetste
Person fiir den Chefredakteurposten der L. V. hielt. Es handelt sich hier
nicht etwa um journalistische Eitelkeiten oder gekrankte Eigenliebe,
sondern um die elementarsten Gebote der schriftstellerischen Selbst-
achtung. Nur ein Tintenkuli [...] wird es sich ruhig gefallen lassen, dass
man seine Geistesprodukte ganz ohne sein Vorwissen nach Belieben
verstimmelt, niemals aber ein Schriftsteller, der vor allem politischer
Charakter ist und bleiben will. Und da Dr. Mehring besser als sonst
jemand diese Sitten und Gepflogenheiten der journalistischen Welt
kennt, so kann ich seine Handlungsweise in diesem Falle nicht anders,
denn als eine absichtliche Provokation auffassen.

Es ist tibrigens nicht die erste peinliche Ueberraschung, die mir in
meinem Verhéltnis zur L. V. bereitet wird. Sie werden sich wohl [an]
die wechselvolle Geschichte unserer Beziehungen erinnern. Ich schluck-
te Vieles geduldig herunter, weil mir nichts so in der Seele zuwider ist
wie Reibungen und Krach - zumal mit einem Manne den ich lange

15 Paul Frolich: Rosa Luxemburg. S. 106.
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Zeit als meinen besten Freund betrachtete u[nd] fiir dessen Frau ich
tiefe Verehrung habe.«

Es fiel hier viel zusammen: natiirlich verletzte Eitelkeit, Aufbegeh-
ren der jungen Frau gegen die Dominanz des alteren Mannes, Enttau-
schung tber den Freund aber auch Verletzung ihres Ethos als politi-
sche Schriftstellerin. Nochmals Paul Frolich: »In der Freundschaft hielt
es Rosa Luxemburg mit der Losung: Alles oder nichts! — und Franz
Mehring war von mimosenhafter Empfindlichkeit und nicht ohne Ran-
kiine. Kein Wunder, dass sie 6fter auf- und auseinanderplatzten.«'

Auch das Verhaltnis zur » Leipziger Volkszeitung« war nicht irrever-
sibel gestort. Rosa Luxemburg blieb hochgeschitzte Autorin und ver-
offentlichte auch nach 1902 zahlreiche Artikel. Bis 1913 stieg die Zahl
ihrer Artikel auf immerhin 171."

Zur Uberlieferung des aufgefundenen Dokuments

Es handelt sich um einen handschriftlich verfassten fiinfzehnseitigen
Brief in einem Format, das heutigem A5 nahe kommt. Die Handschrift
ist zweifelsfrei die von Rosa Luxemburg. Das Papier und die schwarze
Tintenschrift entsprechen einem Alterungsprozess von iiber 100 Jah-
ren.

Das Dokument befand sich in Familienbesitz.

Die Uberlieferung geht nach Aussage der ehemaligen Eigentiime-
rin auf ihren Grofivater zuriick, der in Leipzig eine Druckerei in der
Petersstrafle 17, gegentiber vom »Capitol« besafy. Da der spétere Dru-
ckereibesitzer 1902 erst 15 Jahre alt war, ist ein direkter Kontakt zur
Leipziger Presskommission/Presskomitee unwahrscheinlich. Eine Auf-
stellung der Mitglieder des Presskomitees von 1883 bis 1932 findet sich
bei Schlimper.®® Es ist nicht auszuschliessen, das der Druckereibesitzer
in spateren Jahren in den Besitz des Dokuments gelangt ist. Denkbar

16 Ebenda. S. 107.

17 Siehe die Statistik der Artikel Rosa Luxemburgs in der LVZ in: Erhard Hexel-
schneider. S. 53.

18 Jurgen Schlimper: Proletarier mit Geschaftssinn. S. 107-109.



Ein bisher unbekannter Brief Rosa Luxemburgs 15

ware auch, dass der dltere Bruder des Druckereibesitzers, er war 1902
27 Jahre alt, als Antiquar und Trodelhandler den Brief erworben und
an seinen Bruder weitergegeben oder vererbt hat.
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Faksimile der ersten Seite des Briefes von Rosa Luxemburg an die Press-
kommission Leipzig vom 27. September 1902






ROSA LUXEMBURG

Brief an die Presskommission Leipzig vom
27. September 1902

Friedenau, 27.1X.02
An die Presskommission in Leipzig
Werther Genosse!

Ich sehe mich zu meinem tiefsten Bedauern gezwungen, meine Mit-
arbeiterschaft an der L.V. augenblicklich zu sistieren, bis Sie mir die
Moglichkeit verschafft haben, meinem Vertrag nachzukommen.

In der gestrigen Nr. der LV. v[om] 25.9. ist mein Artikel in der Po-
lenfrage, also in einer Frage, in der ich wohl als Kennerin in der Partei
gelten darf, erschienen — in einer Weise von Dr. Mehring zusammen-
gestrichen u. verstiimmelt, dass ich niemals meine Zustimmung zu der
Veroffentlichung gegeben habe wiirde, wenn ich befragt worden wire.

Allerdings enthielt der Artikel, wie ich ihn geschrieben hatte, eine
sachliche Kritik der Haltung des Parteivorstands in der Polenfrage, aber
dies war gerade der wohlerwogene politische Zweck des ganzen Arti-
kels. Der Parteivorstand sollte zu 6ffentlichen Erklarungen provoziert
werden, die eine Garantie fiir seine Haltung auf der bevorstehenden
Konferenz mit den Nationalisten bieten wiirden. Dies zu streichen u.
somit in meine politische Aktion mit ungeschickter Hand einz[u]grei-
fen, hatte Dr. Mehring nicht das geringste Recht.

Es wire auch lacherlich anzunehmen, dass er durch diese Amputa-
tionen am Inhalt des Artikels etwa den »guten Ton« wahren wollte,
denn Dr. Mehring ist ja als Gegner aller Zimperlichkeiten im Punkte
des »Tons« allgemein bekannt u[nd] hatte selbst mehr wie einen Krach
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aus diesem Grunde. Auch pflegt er seine Gegner in der LV. durchaus
nicht vom Standpunkte eines Hofzeremonienmeisters zu behandeln.

Notabene: ich will hier ausdriicklich hervorheben, dass ich nicht
etwa der Redaktion tiberhaupt das Recht des Dreinredens in die Beitra-
ge der Mitarbeiter bestreiten will. Im Gegenteil, jede Redaktion hat das
Recht, dem Mitarbeiter zu erklaren, dass sie fir dieses oder jenes die
Verantwortlichkeit nicht iibernehmen will. Aber dann hat sie die ver-
dammte Pflicht u. Schuldigkeit, dies dem Mitarbeiter mitzuteilen. Auch
die russische Censur schickt das zusammengestrichene Manuskript dem
Verfasser zuriick, um es ihm anheimzustellen, ob die Veréffentlichung
der verstiimmelten Arbeit noch Wert fiir ihn besitzt. Dr. Mehring hat
mein Manuskript hier in Steglitz gehabt, ganze zwei Seiten davon ru-
hig weggelassen, er benachrichtigte mich, dass er es nach L. schickt u.
erwihnte mit keiner Silbe die griindlichen Anderungen im politischen
Sinne des Artikels!

Das ist eine Behandlung, die ich noch von keiner Redaktion, mit der
ich zu tun hatte: weder vom Vorwérts noch von der L.V. zu Schoenlanks
Zeiten, noch von der Neuen Zeit je erfahren habe. Umso weniger durf-
te ich erwarten, mich wie einen Schuljungen von Jemand behandelt zu
sehen, der mich noch vor nicht langer Zeit fiir die geeignetste Person
fiir den Chefredakteurposten der L.V. hielt.

Es handelt sich hier nicht etwa um journalistische Eitelkeit oder ge-
krinkte Eigenliebe, sondern um die elementarsten Gebote der schrift-
stellerischen Selbstachtung. Nur ein Tintenkuli oder ein geistloser
Zeilenreisser wird es sich ruhig gefallen lassen, dass man seine Geis-
tesprodukte ganz ohne sein Vorwissen nach Belieben verstimmelt, nie-
mals aber ein Schriftsteller, der vor allem politischer Charakter ist u.
bleiben will. Und da Dr. Mehring besser wie sonst Jemand diese Sitten
u. Gepflogenheiten der journalistischen Welt kennt, so kann ich seine
Handlungsweise in diesem Falle nicht anders, denn als eine absichtli-
che Provokation auffassen.

Es ist tibrigens nicht die erste peinliche Uberraschung, die mir in
meinem Verhéltnis zur L.V. bereitet wird. Sie werden sich wohl (an) die
wechselvolle Geschichte unserer Beziehungen erinnern. Ich schluckte
vieles geduldig herunter, weil mir nichts so in der Seele zuwider ist,
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wie Reibungen u. Krach — zumal mit einem Manne, den ich lange Zeit
als meinen besten Freund betrachtete u. fiir dessen Frau ich tiefe Ver-
ehrung habe. Ich will mich auch jetzt nicht etwa bei Ihnen iiber Dr.
Mehring beschweren. Im Gegenteil, ich will Ihnen nur die schwerwie-
genden Griinde zeigen, die (es) mir direkt unmoglich machen, meinem
Vertrag nachzukommen.

Noch vor einigen Tagen hat mir Dr. Mehring die »Disposition« ge-
schrieben, dass ich von nun an alle Beitrdge, ausgenommen eilige Falle,
nicht nach Leipzig, sondern nach Steglitz schicken solle. Auch dies war
fiir mich eine schier unannehmbare Lage. Denn bei den Postverbin-
dungen zwischen Friedenau u. Steglitz, die nicht viel besser sind, als
die zwischen Berlin u. Leipzig (alle Briefe gehen iiber Berlin) bedeutete
dies, dass meine Beitrige regelmissig erst am dritten Tag ins Blatt ge-
langen sollten. Nun verpflichtet mich aber mein Vertrag zur Lieferung
von 600 bis 800 Zeilen Entrefilets u. Notizen monatlich. Wenn Leitar-
tikel wohl oder tbel eine Wartezeit von ein paar Tagen vertragen kon-
nen, so miissen Entrefilets offenbar ganz aktuell sein u. sich auf frische
Abendblatter stiitzen. Allerdings gehort bei der eigenartigen Einrich-
tung der Redaktion der L.V. auch dazu vor allem eine Verstandigung
mit den anderen Kollegen, damit nicht von zwei Seiten dasselbe bear-
beitet wird, u. da ich seit Monaten ohne die geringste Fihlung mit der
Leipziger Redaktion u. mit Dr. Mehring bin, so musste ich bis jetzt not-
gedrungen auch fiir Notizen weniger aktuelle Themata suchen. Aber
die neue Disposition wiirde nun fiir mich zur Regel machen, dass ich
weder die Berliner Abendblitter, noch die franzdsischen u. russischen
fir die nachste Nr. der L.V. bearbeiten konnte. Das wiirde offenbar kei-
neswegs ihre Aktualitat u. Lebendigkeit des Blattes, noch den Reiz der
Mitarbeiterschaft fiir mich vergréssern. Auch kann ich mir nicht vor-
stellen, dass alle anderen Mitarbeiter: Blos, Kritschewski, Calwer etc.
nach Steglitz statt nach L. ihre Beitrdge schicken, denn dies wiirde ja
den Redaktionsbetrieb einfach lahmlegen.

Immerhin nahm ich auch diese Disposition Dr. Mehrings noch
freundlich auf u[nd] versprach, mich vom néchsten Monat auf sie ein-
zurichten. Aber der neuste Fall mit meinem Polenartikel zeigt mir, dass
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ich ohne meine geringste Schuld in immer schiefere Position bei der
L.V. gerate.

Sie wissen, dass ich nicht um des Geldes willen fiir die L.V. schreibe,
sondern um meinen Uberzeugungen frei dienen zu konnen und dem
Blatte zu nutzen. Wird aber die Mitarbeiterschaft fiir mich mit ganz
unwiirdigen u[nd] unannehmbaren Bedingungen verbunden, dann hat
kein Mensch das Recht, von mir zu verlangen, dass ich sie fortsetze.

Mit Dr. Mehring weiter durch schweigsames Nachgeben auszu-
kommen, habe ich jede Hoffnung verloren. Ich wende mich nun an
die Presskommission u[nd] bitte Sie dringend selbst ins Klare zu brin-
gen: entweder will man meine Mitarbeiterschaft, dann trete man mir
mit der notigen Achtung u. Kollegialitit entgegen u. lasse mich ruhig
meine Beitrage, wie frither, ohne alle Censur-Chikanen nach Leipzig
schicken; sie mogen dann meinetwegen mit meinem Namenszeichen
erscheinen.

Oder will man mich nicht, dann sprechen Sie mich von meinem Ver-
trag frei, denn Sie werden doch nicht wollen, dass der Vertrag fiir mich
zum Halseisen wird.

Noch einmal: ich wire sehr gerne bereit, weiter den Vertrag zu erfiil-
len, wenn mir nur ruhige u. freie Mitarbeiterschaft garantiert wird. Ob
dies moglich ist, missen Sie selbst versuchen.

Da ich iibrigens annehmen darf, dass Sie auch diesmal wohl eher mit
Dr. M. als mit mir tibereinstimmen werden, wie es auch am Allerwe-
nigsten mein Zweck ist, irgendwelche Zerwiirfnisse zwischen Sie u. Dr.
Mehring zu tragen, so mochte ich Sie nur noch darauf aufmerksam ma-
chen, dass falls eine Erklarung tiber die beiderseitige Auflésung meines
Mitarbeitervertrages in der L. V. erscheinen soll, ich wohl annehmen
darf, dass Sie diese Erklarung iiber die beiderseitige Auflosung meines
Mitarbeitervertrages in der L. V. erscheinen soll, ich wohl annehmen
darf, dass Sie diese Erklarung mit mir vorher vereinbaren.

Mit Parteigruss
Thre Rosa Luxemburg
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NB. Falls Sie mir die weitere Mitarbeiterschaft ermdglichen, werde ich
den Fehlbetrag fir die letzten Tage dieses Monats (ca. 28 M.) im néchs-
ten Monat abtragen. Falls nicht, werden Sie mir gefl. diesen Betrag vom
Fixum fiir September abziehen.






ROSA LUXEMBURG

Zur Schlichtung der polnischen Zwistigkeiten

Mit Anmerkungen von Annelies Laschitza

Leipzig, den 25 September

Die Polendebatte hat auf dem diesjahrigen Parteitag' ein viel lebhafte-
res Interesse wachgerufen als in friheren Jahren, was zweifellos dem
lebhaften Wunsche der weitesten Parteikreise entsprang, den uner-
quicklichen Zwist mit dem polnischen Sonderbund endlich einmal los
zu werden.?

Obwohl der Parteivorstand noch dicht vor dem Parteitag dieselbe
Uberzeugung wie die Mehrheit unserer in Posen und Oberschlesien
tétigen Genossen hatte, dafy namlich eine Verstandigung mit den nati-
onalistischen Sonderbiindlern leider aussichtslos wire, so wurde doch
der in zwdlfter Stunde vom Parteivorstand gefafite Entschluf3, noch
einen letzten Verstindigungsversuch zu wagen, allseitig freudig ange-
nommen. Es war nie das Bestreben unserer polnischen Genosse, sowie

1 Der Parteitag der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands fand vom 14. bis
20. September 1902 im Miinchen statt.

2 Auf Initiative der deutschen Sozialdemokratie war im Dezember 1890 die
Vereinigung polnischer Sozialisten in Berlin gegriindet worden, die sich im
September 1893 unter Fithrung von Franciszek Morawski und Franciszek
Merkowski mit anderen polnischen sozialistischen Gruppen zur Polnischen
Sozialistischen Partei (PPS) des preuflischen Teils von Polen konstituierte.
Sie war bis 1903 ein autonomer Bestandteil der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands. Thre Wochenschrift »Gazeta Robotnicza« erschien von 1891 bis
1901 in Berlin, bis 1919 in Kattowitz.
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der Genossen Winter und Gogowski, den Frieden mit dem Héauflein
ihrer feindlichen Briider abzulehnen. Im Gegenteil waren sie stets be-
reit, alle ihnen angetane Unbill zu vergeben, um nur im Interesse der
Bewegung die Partei von kompromittierenden Erscheinungen in der
Art der Doppelkandidaturen zu bewahren.?

Allein, kaum hatten die deutschen und polnischen Genossen in
Miinchen ihre Bereitwilligkeit bekundet, wieder einmal eine Verstan-
digung mit dem polnischen Sonderbund zu versuchen, als von einer
ihm nahe stehenden Seite, im Krakauer Naprzéd Daszynskis’, Ausfiih-
rungen erscheinen, die leider sehr geeignet sind, alle Hoffnungen auf
eine Verstandigung zu vereiteln. Unter einer Flut personlicher Angriffe
auf die tétigsten unserer polnischen Genossen, auf unser polnisches
mit schweren Opfern herausgegebenes Parteiorgan in Posen und auf
die gesamten Posener Genossen, die als »Deutsche« von der Liste des
Polentums gestrichen werden, wird hier der Beschluf des Miinchener
Parteitags® folgendermaflen gedeutet:

3 Die PPS hatte in Oberschlesien fiir die Reichstagswahl 1903 eigene Kandida-
ten nominiert, ohne sich mit dem Vorstand der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands, der schon Kandidaten benannt hatte, zu verstandigen.

4 Naprzdd (Vorwirts) war das Zentralorgan der PPSD (Polska Partia Socjalno-
Demokratyczna Galicji i Slaska/Polnische Sozialdemokratische Partei Galizi-
ens und Schlesiens), deren Fithrer Ignacy Daszynski war.

5 Die von Rosa Luxemburg und 22 Sozialdemokraten auf dem Parteitag in
Miinchen eingebrachte Resolution wurde mit einem Anderungsvorschlag
August Bebels angenommen und lautet wie folgt: »Da die 6konomischen
und politischen Interessen des polnischen wie des deutschen Proletariats im
Deutschen Reich die gleichen sind, da ferner die Sozialdemokratie es fiir ihre
Pflicht erachtet, die polnische Arbeiterklasse auch gegen die Unterdriickung
ihrer Nationalitdt zu schiitzen, und dieser Pflicht stets nach Kréften nachge-
kommen ist, da endlich die Sozialdemokratie ihre deutschen und polnischen
Mitglieder stets als vollkommen gleichberechtigt betrachtet und behandelt
und die Agitation unter dem polnischen Proletariat materiell und moralisch
in kraftigster Weise unterstiitzt, so mufy die Absonderung einer polnischen
Gruppe, der Polnischen Sozialistischen Partei, die sich in einem Gegensatz
zur Gesamtpartei gestellt hat, als ein ungerechtfertigtes Vorgehen angesehen
werden. Der Parteitag verurteilt scharf die von der Gruppe Polnische Sozialis-
tische Partei provozierten Doppelkandidaturen in Oberschlesien und ersucht
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pm——

Arbeiter! Witrger! Warteigenoffen!
Seid unausqgefett thatig fiir die Werbung
wener Abonnenfen! . '

R T IR
Sur S lidytung dex polnijdyen Juwiftigleiten,

* Qeipsig 25. September.

Die Polendebatte bat auf dem diedjdhrigen Parteitag
n viel lebbaftere8 Jutereije wadygeruien, al8 in fritheren
Qabren, wad pweifelfod dem lebhaiten Wunfde der weiteften
Rrtettreife entfprang, dem unerquidliden IJwiit mit dem
poluifden @onderbund endliy einmal (08 zu werden.

Cowoh! der Parteivorftand nody didt vor dem Parteitag
dieiebe 1lebergengung wie die Veefyrbeit unferer in Pojen
wnd Cberfdlejien thitigen Genofien batte, dag ndmlid) eine
Qerftandiguig  mit den  nationalijtifen Sonderbiindlern
jodec audfidjtsiod wdre, fo wurde dod der in ywaljter
Stumde vom Larteivoritand gefabte Entjdying, nod einen
Iegten Yertindigungdverfud gu wagen, alljeitiy freudig
angenomumen. &3 war nie dag Beftreben ‘umjerer poluijden
Gezofien, fowle der Geuofen Winter uad Gogows, den
drieden mig demt Dauflein fhrer feindliden Wrhider abe
pulehnen. Jm Gegenteil waren fle ftetd bereit, alle ifuen
engethane Unbill gu vergeben, um nur fm Jnterefie dec
Yewequng die Partet von fompromittierenden Crideinungen
w der Art der Toppellandidaturen zu bewabhren.

Ullein, foum Hatten die deutjdsen und polnijden Genoffen
fn inchen ibre Vereitwilligleit defumbet, wieder eimmal
cine Qecltandigung mit dem polnijhen Sonderbund zu vers
fugen, alé von einer i nabe ftehenden Seite, im Kralauer
Yapryod Dasdyyndits, Ansffigrimgen erfdeinen, die
leider febr geeignet find, alle Hoffnungen auf eine Bero
indndigung au vereiteln, Unter einer Flut perjdnlider An.
qnifie nu? die thdtigften unferer polnijden Genoffen, anf
wmier polnijdyed mit fdyweren Tpfern Heraudgegebened Partei-
organ in Pofen und auf die gefamten D?ﬂltt Genoffen,
bie als , Deutige von der Lijte des Polentums geftriden
werden,  wird bier der Befdyluf des Mitndener Parteitagd
folgendermafen gedeutet:

Aber e it amders (a8 bdie umb

17y Seut!d

aber bat Genoffc Cedebour die Anflage ind Gefidt aefdleudert,
bafi fie feit QJabren foftematiid dem Unfrieden anitiftet und der
@enoffe Auer hat ibr bewiefen, dag fie jum Iwede der Crbitterung
ber beutiden Genoffen die IWorte uniered Genofien Haale gefalidt
batte, ber fidy nidt verteidigen fann, weil er im Gefdngnid fist.*

Was aber dad widtigite ift, fn dem Artifel wird der
erfte grundlegende ZTeil der vom Parteitag angenommenen
Polenrefolution, der die polnijche Somderorganifation und
igre nationaliftiihen DVeftvebungen verusteilt, ganylid
berfdwiegen

BWir tounen nidt umbin zu bemetfen, daf ein foldes
Yorgehen ded in den nationaliftifd-polniiden Kreijen der
Genoffen fehr einflubreiden Naprzod in diefem Augen.
blid ebenfo wenig lopal wie Mfug ift. Turd gebaiiige
HAttaden tm alten Stile auf die Fhrer der polmiikem
Parteibewegung in Pofen und CTherjdlefien wird jesr
et der Verftindigung vorgearbeitet. Dad mikten &
dody aud Dassynsti und fetne Freumde fagem, daf 2
qegenmdrtig viel mefr im Snlm%fe der Sade liegt, alte
Oehijiigleiten vergeffen zu maden, anftatt durd) friide
Angrifie die Klnft jwif@en unferen Genofjen und dem
polnifgen Sonderbund 3u erweitern.

Eodann beifit €3 and fadliy eine Veritandigung dugerit
erfdmeren, we man den Befdhlub des Miindener Rarteis
fagd gerade Demienigen Polen, auf die 8 anlommt, fo
{®iel. Desitellt, 1ie o8 in dem avgefiheten Artilel gefdieht.
€8 ware fehr su bedauern, wenn Ddie Genofien vom
polntfyen Sondberbund die Huffafjung ded Napryod
annehmen wiirden, wonady die bidherige ablefnende Haltung
der deutiden Sozialdemotratie gegenitber ihren jeparatijtijcien
Nationalbejtrebungen nur ein  NAusfluf der perjdnliden
«Intriguen wire. Im Gegenteil, 8 liegt im dringenden
Qnterefle der Berjtandigung, die fomderorganijierten polnis
fhen ®enofien gemau Ddabin gu informierem, daf die
beutfden und polifijden Genoffen  der Gefamtpartei nady
wie vor bdarin volllommen eimig find, die Sonders
organtfation 1wie ihre nationaliftifdyen Tendemyen ju vers
urteilen, daf eine Cinigung niemals auf dem Boden der
bis jept von dem Souderbund befolgten Taltil erjielt
werden Idune,  Nady dec Tarftellung ded Napraod
miiffen  die ®emofjen von Dder- ,polniiden fozialiftifyen
Partet* annehmen, daf nun die dentjde Soztaldemotratie
die lange verfannte Beredhtigung ihrer Taktit eingefehen und

¢ Bir mI‘!tn bler gletdy bemerfen, bak die Genoffin Sugemburg

ntriganten” wollien). Der beiderfeitiqe aufridtige Wunfd, Frieven
Widlicken, bat dber dte gemiffeniofen Intriguen ctujelner
sheiieat.  Den deutiden Sojtaliften, dle friber biufig durdy
Ladrgldubtgteit fimdigten, wurbe endlidh bder Star gejtodyen.

auf bem P eine Erfldrung ju Vrotofol Tsubm Hat, worin
fle auf Grund eines Ausfdnitied aus dem offylelen M&( ber
ble Sdleftibe Brovimlallonfereny som 1900 bewies, dag fie ben
Huddrud Haaled fowohl dbem Wortlaut wie dem Stnne nad volls

&omobl bder Genoffe Auer wie Bebel baben b 6§ von

fommen Porreft citiert bat. Diefe Crfldrung wurbe aber vom
L] bed Bartel abgelehnt, obne dag ein Bejdluf des
P worben wdre,

deiden Seiten Febler gemadt worden find, bder Frau

Ausschnitt aus der Titelseite der »Leipziger Volkszeitung« vom 25. Sep-
tember 1902 mit dem Artikel »Zu Schlichtung der polnischen Zwistig-
keiten«






Zur Schlichtung der polnischen Zwistigkeiten 29

Aber es ist anders gekommen (als die polnischen und deutschen
»Intriganten« wollten). Der beiderseitige aufrichtige Wunsch, Frieden
zu schlieflen, hat iiber die gewissenlosen Intriguen einzelner abgesiegt.
Den deutschen Sozialisten, die frither haufig durch Leichtgldubigkeit
stindigten, wurde endlich der Star gestochen. Sowohl der Genosse
Auer wie Bebel haben zugegeben, dafl von beiden Seiten Fehler ge-
macht worden sind, der Frau Luxemburg aber hat Genosse Ledebour
die Anklage ins Gesicht geschleudert, daf3 sie seit Jahren systematisch
den Unfrieden anstiftet und der Genosse Auer hat ihr bewiesen, daf§
sie zum Zwecke der Erbitterung der deutschen Genossen die Worte un-
seres Genossen Haase® gefdlscht hitte, der sich nicht verteidigen kann,
weil er im Gefédngnis sitzt.”

Was aber das wichtigste ist, in dem Artikel wird der erste grundle-
gende Teil der vom Parteitag angenommenen Polenresolution, der die
polnische Sonderorganisation und ihre nationalistischen Bestrebungen
verurteilt, gdnzlich verschwiegen.

Wir kénnen nicht umhin zu bemerken, daf§ ein solches Vorgehen des
in den nationalistisch-polnischen Kreisen der Genossen sehr einfluf3-
reichen Naprzdd in diesem Augenblick ebenso wenig loyal wie klug ist.

den Parteivorstand, nochmals den Versuch zu machen, eine Verstandigung
zwischen den streitenden Parteien herbeizufithren, die im Interesse der ge-
samten Sozialdemokratie liegt.« Siehe Rosa Luxemburg: Gesammelte Werke.
Band 1, Zweiter Halbband. 7. iberarb. Aufl. Berlin 2000. S. 282.
6 Gemeint ist der junge Genosse Georg Haase, dessen Auflerung auf dem Par-
teitag der schlesischen Sozialdemokraten am 12. Mai 1901 in Breslau Rosa
Luxemburg in ihrer Rede auf dem Parteitag der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands in Libeck 1901 wie folgt zitiert hatte: Wir pfeifen auf die Be-
schliisse der deutschen Parteitage. Siehe: Ebenda. S. 145.
Wir wollen hier gleich bemerken, daf die Genossin Luxemburg auf dem Par-
teitag eine Erklarung zu Protokoll gegeben hat, worin sie auf Grund eines
Ausschnittes aus dem offiziellen Bericht tiber die Schlesische Provinzialkon-
ferenz von 1900 bewies, dafy sie den Ausdruck Haases sowohl dem Wortlaut
wie dem Sinne nach vollkommen korrekt cizitiert hat. Diese Erkldrung wurde
aber vom Prasidium des Parteitages abgelehnt, ohne dafl ein Beschlufl des
Parteitages herbeigefithrt wére. [Fussnote im Originartikel — A.L.]
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Durch gehéssige Attacken im alten Stile auf die Fithrer der polnischen
Parteibewegung in Posen und Oberschlesien wird sehr schlecht der
Verstandigung vorgearbeitet. Das miifiten sich doch auch Daszynski
und seine Freunde sagen, daf} es gegenwiértig viel mehr im Interesse
der Sache liegt, alte Gehassigkeiten vergessen zu machen, anstatt durch
frische Angriffe die Kluft zwischen unseren Genossen und dem polni-
schen Sonderbund zu erweitern.

Sodann heiflt es auch sachlich eine Verstandigung duflerst [zu] er-
schweren, wenn man den Beschluf§ des Miinchener Parteitags gerade
denjenigen Polen, auf die es ankommt, so schief darstellt, wie es in
dem angefithrten Artikel geschieht. Es wire sehr zu bedauern, wenn
die Genossen vom polnischen Sonderbund die Auffassung des Nap-
rzo6d annehmen wiirden, wonach die bisherige ablehnende Haltung der
deutschen Sozialdemokratie gegeniiber ihren separatistischen Natio-
nalbestrebungen nur ein Ausflul der personlichen »Intriguen« ware.
Im Gegenteil, es liegt im dringenden Interesse der Verstindigung, die
sonderorganisierten polnischen Genossen genau dahin zu informieren,
dafl die deutschen und polnischen Genossen der Gesamtpartei nach
wie vor darin vollkommen einig sind, die Sonderorganisation wie ihre
nationalistischen Tendenzen zu verurteilen, daf} eine Einigung niemals
auf dem Boden der bis jetzt von dem Sonderbund befolgten Taktik
erzielt werden konne. Nach der Darstellung des Naprzod missen die
Genossen von der »polnischen sozialistischen Partei« annehmen, dafy
nun die deutsche Sozialdemokratie die lange verkannte Berechtigung
ihrer Taktik eingesehen und beschlossen hétte, ihnen einfach die Rechte
zuzuerkennen, die sie ihnen in ihrer Verblendung bis jetzt verweigerte.
Eine solche Darstellung der Miinchener Verhandlungen geben, heif3t
indessen nichts anderes, als die polnischen Sonderbiindler in bedau-
erlichster Weise irrefithren und die ganze moralische Bedeutung der
Debatte in Miinchen sowie insbesondere der Rede Bebels vernichten.
Es ist klar, daf3, wie sehr auch die in Posen und Oberschlesien arbeiten-
den Genossen den Frieden wiinschen, sie niemals der Sanktionierung
derselben unhaltbaren Zustidnde zustimmen werden, die ihnen jahre-
lang jede erspriefiliche Tatigkeit erschwerten. Jedermann, der zu einer
endgiltigen Beilegung des bedauerlichen Zwistes aufrichtig beitragen
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will, mufl deshalb gerade umgekehrt, wie dies der Naprzdd tut, unse-
rem polnischen Sonderbund klar machen, daf} fiir eine Verstdndigung
vor allem ausreichende, solide Garantien notwendig sind, dafl weder
in dem polnischen Parteiblatt noch in der Agitation die schidlichen
nationalistischen Tendenzen weiter wirken wiirden.

Endlich ist es unschén und unklug vom Naprzéd, dafl er die alte
Taktik befolgt, von einem Zwist und einer Verséhnung zwischen
»Deutschen« und »Polen« zu reden und den gesamten polnischen
Genossen von Posen und Oberschlesien zur Strafe fiir ihre Zugeho-
rigkeit zur Gesamtpartei das Polentum abzusprechen. Die polnischen
Genossen vom Sonderbund diirften sich doch dariiber klar sein, daf§
ihre Verstandigung mit der deutschen Sozialdemokratie niemals tiber
die Kopfe der polnischen Mitglieder der Sozialdemokratie hinweg zu
stande kommen kann. Im Gegenteil, es handelt sich fiir sie in erster
Linie um eine Einigung mit den polnischen Genossen in Posen und in
Oberschlesien, denn niemand wird bezweifeln, daf§ die Schaffung von
zweierlei getrennten Organisationen polnischer Genossen im Rahmen
der Gesamtpartei die traurigen Zwistigkeiten nicht beseitigen, sondern
erst recht verschiarfen wiirde. Ja, die grofiten Riicksichten auf die in
Posen und Oberschlesien gegenwartig titigen Genossen sind bei dem
bevorstehenden Einigungsversuch schon deshalb von Wichtigkeit, weil
diese Genossen es eben sind, die die polnische Arbeiterschaft hinter
sich haben und die Garantie dafiir bieten, daf3 auch in Zukunft die
Bewegung in den polnischen Provinzen auf dem Boden der Sozialde-
mokratie stehen wird. Deshalb werden die polnischen Genossen, sowie
die mit ihnen gemeinsam tatigen deutschen Genossen die Friichte ihrer
sauren Arbeit mit aller Energie gegen jeden Versuch der Gefdhrdung
verteidigen, woher dieser Versuch auch kommen mag.’

7 Am 19. Oktober 1902 fanden zwischen dem deutschen Parteivorstand und
der PPS im preufischen Annexionsgebiet noch einmal Verhandlungen iiber
die mifiliche Situation der Doppelkandidatur statt. Auer den Vorstanden der
beiden Parteien nahmen u.a. Rosa Luxemburg, Ignacy Daczynski und Ver-
treter aus Posen, Schlesien und Oberschlesien teil. Diese Konferenz wie auch
eine weitere Zusammenkunft am 19. Januar 1903 fithrten zu keiner Einigung.
Die Differenzen zwischen beiden Parteien in bezug auf Organisation und Tak-
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Sie werden nach wie vor die Interessen der Bewegung aus aller Kraft
zu wahren wissen. Auch sie wiinschen aufrichtig das Ende der bisheri-
gen beschdmenden Zwistigkeiten. Soll aber dieser Wunsch erfiillt wer-
den, dann ist es dringend notwendig, dafy auch die polnischen Sonder-
biindler Giber die Sachlage genau informiert und nicht durch auswértige
Einflisse aufgehetzt und irregeleitet werden, wie dies durch die Hal-
tung unseres Krakauer Bruderorgans geschehen muf3.

Leipziger Volkszeitung,
Nr. 222 vom 25. September 1902

tik sowie in der nationalen Frage erwiesen sich als gravierend, daf sich die
PPS von der deutschen Partei trennte. Der deutsche Parteivorstand entzog der
»Gazeta Robotnicza« die Subvention, weil deren nationalistische Tendenzen
dem Programm der deutschen Sozialdemokratie widersprachen.



ROSA LUXEMBURG

Das unabhéngige Polen und die Arbeiterfrage

Aus dem Polnischen iibersetzt und eingeleitet von Holger Pollitt

Einleitung

Fir die Sozialdemokratie und die Konstitution!
Rosa Luxemburgs frithe Schrift iiber den politischen Kampf der
Arbeiterbewegung

Vorliegende Broschiire aus dem Jahre 1895 ist die erste theoretische Ar-
beit Rosa Luxemburgs. Viele Elemente ihres spéteren theoretischen und
vor allem publizistischen Wirkens sind bereits in dieser frithen Arbeit
enthalten. Die Autorin sieht sie sich als Anwaltin fir den politischen
Kampf der Arbeiterklasse in ihrer Heimat Polen, versteht sich und ihre
Mitstreiter als einen authentischen Teil der sozialdemokratischen Be-
wegung in Europa, spricht in dem Text erstmals wichtige Themen an,
die sich wie ein roter Faden durch ihr Schaffen ziehen werden. Die
Stellung der polnischen Arbeiterbewegung zur Frage der staatlichen
Unabhéngigkeit Polens, das Verhaltnis zwischen Demokratie und Sozi-
alismus sowie die Entwicklungstendenzen im Russischen Reich werden
in ihrem kiinftigen publizistischen Wirken einen breiten Raum einneh-
men.

Die Broschiire tragt den Titel »Das unabhéngige Polen und die Ar-
beitersache«, wurde herausgegeben als zweiter Band einer »Sozial-
demokratischen Bibliothek«. Sie entstand im Ergebnis der intensiven
Mitarbeit an der »Sprawa Robotnicza« [Arbeitersache], jener Zeitung,
mit der Leo Jogiches, Adolf Warski, Julian Marchlewski und Rosa Lu-
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xemburg auflerdem und zeitgleich eine neue sozialdemokratische Par-
tei in die Welt setzten. Sie taten es 1893 von Zirich aus, einem Ort,
an dem die Freiheiten der biirgerlichen Gesellschaft diesen vier jungen
Exilanten aus dem Russischen Reich die Moglichkeit einrdumten, eine
Zeitung zu machen und im fernen russischen Teil Polens eine politische
Partei ins Leben zu rufen. Die in Paris gedruckte Zeitung wurde mit
einer Auflage von etwa 1.000 Exemplaren in den russischen Teil Polens
geschmuggelt und nahm fiir sich in Anspruch, die giltige politische
Stimme der Arbeiter zu sein. Sofort verstand sich das Blatt als Organ
der sozialdemokratischen Partei, die sich im russischen Teil Polens zu-
néchst Sozialdemokratie des Konigreichs Polen (SDKP) nannte und in
zéher Auseinandersetzung mit der ein Jahr zuvor in Paris gegriindeten
Polnischen Sozialistischen Partei (PPS) um den Ruf stritt, der politische
Arm der jungen Arbeiterbewegung im russischen Teil Polens zu sein.
Die Partei der vier jungen Ziiricher Exilanten konzentrierte sich in ih-
ren Anfingen auf die Industriezentren Warschau, Zyrardéw und £.6dz,
hatte dort zusammen nicht ganz tausend Mitglieder, die zudem haufig
Opfer schlimmster polizeilicher Verfolgungen wurden.

Spéter, als durch Feliks Dzierzynski ein zahlenméflig betréchtlicher
Teil aus Litauen hinzukam, wurde der Name auf Sozialdemokratie des
Konigreichs Polen und Litauens (SDKPiL) erweitert. Die » Litauer« wa-
ren in der Hauptsache Arbeiter aus Vilnius (polnisch Wilno) und Um-
gebung, die entweder Polen waren oder aber polnisch sprachen. Doch
das alles geschah bereits einige Jahre nach den Erscheinungsjahren der
Zeitung »Sprawa Robotnicza«.

Die »Sprawa Robotnicza« erschien vom Sommer 1893 bis Sommer
1896 mit insgesamt 25 Nummern und einer »Sozialdemokratischen
Bibliothek« dazu, deren beiden ersten Bande durch Rosa Luxemburg
gezeichnet wurden.! Die drei wichtigsten Autoren der Zeitung waren

1 Als erster Band erschien 1895 eine Sammlung mit Beitragen zum Ersten Mai,
den Rosa Luxemburg unter dem Pseudonym R. Kruszynska herausgab und
mit einem Vorwort versah. Diese Arbeit war bereits 1892, also noch vor Griin-
dung der SDKP und der »Sprawa Robotnicza« erschienen, wurde 1895 wegen
der enormen politischen Bedeutung der verbotenen Maifeiern im russischen
Teil Polens in erweiterter Auflage als erster Band der »Sozialdemokratischen
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Warski, Marchlewski und Rosa Luxemburg, die von Paris aus zugleich
als Chefredakteurin wirkte. Ohne Zweifel nahm Leo Jogiches die wich-
tigste Rolle in der Redaktionsarbeit ein, obwohl er als Autor selbst nicht
in Erscheinung trat. Uber ihn liefen praktisch die gesamte Organisati-
on und vor allem die Finanzierung des Vorhabens, da die spérlichen
Riickfliisse aus den Parteikassen im Lande langst nicht ausreichten. Der
umfangreiche Briefwechsel zwischen Rosa Luxemburg und Leo Jogi-
ches aus jenen Jahren gibt einen guten Einblick in die unermesslichen
Schwierigkeiten und die viele Improvisation der Redaktionsarbeit.
Rosa Luxemburg hatte in Paris im unmittelbaren Kontakt zur Dru-
ckerei die Endredaktion in den Handen, lernte dabei schnell das Zei-
tungsmachen. Und das Schreiben! In der Tatigkeit fir die »Sprawa
Robotnicza« bekam sie ihren ersten journalistischen Schliff, begriff
Zeitung, Redaktion und sich selbst als einen wichtigen Transmissi-
onsriemen zwischen der entwickelten Arbeiterbewegung im Westen,
wozu sie in erster Linie die deutsche Sozialdemokratie zihlte, und der
vergleichsweise erst in den Anfingen steckenden Arbeiterbewegung
im Russischen Reich. Zwar richtete sich die Zeitung von Anfang an
ausschlieflich an polnische bzw. die der polnischen Sprache méchtigen
Arbeiter auf der russischen Seite des Landes, aber die Zeitungsmacher
verstanden diese Arbeiter iiberhaupt als einen unerlasslichen Teil fiir
die im Zarenreich in Entstehung begriffenen gesamtrussische Arbei-
terbewegung. Hierin wollten sie sich schroff von der Konkurrentin PPS
unterscheiden, die weniger die gesamtrussischen Belange im Blick hat-
te, dafiir nach Wegen suchte, wie die Unabhangigkeitsfrage mit der mo-
dernen sozialistischen Bewegung in Einklang gebracht werden kann.
Jener Teil Polens, den die vier jungen Menschen in dem Parteinamen
als Konigreich Polen bezeichneten, hief offiziell seit 1815 tatsachlich
so, und zwar solange, bis die Zarenregierung nach der mithsamen Nie-
derschlagung des polnischen Nationalaufstandes von 1863 dazu iiber-
ging, mittels einer entschiedenen Russifizierungspolitik méglichst alle
offentlichen Spuren polnischen Nationalbewusstseins zu tilgen. Dem

Bibliothek« erneut gedruckt und nach Polen gebracht (R. Kruszynska: Swieto
pierwszego maja. Paris 1892).



36 Holger Politt

fiel auch der auf dem Wiener Kongress aus der Taufe gehobene Name
Kénigreich Polen zum Opfer. Von nun an sollte das Land lediglich und
ausschlief3lich nur noch Weichselland heifien. Indem die SDKP sich als
eine Partei aus dem Konigreich Polen bezeichnete, stellte sie sich ent-
schieden auf die Position der Verteidigung der polnischen Nationali-
tat gegen die zaristische Nationalitatenpolitik, worin sie sich tibrigens
durch nichts von den iibrigen Polen unterschied, denn die Bezeichnun-
gen Konigreich Polen oder Kongresspolen blieben als Synonyme fiir
den westlichen russischen Teil bis zum ersten Weltkrieg bei den Polen
erhalten.

Die Ziiricher gebrauchten die Bezeichnung Konigreich Polen auch,
wenn sie uber ihre Heimat, ihr Land schrieben. In der deutschen sozi-
aldemokratischen Presse werden sie spéter allesamt das damals iibliche
Russisch-Polen gebrauchen, eine den Deutschen nicht auffallende Ver-
kiirzung, weshalb diese Formulierung im polnischen Sprachgebrauch
nicht tblich war. In den polnischen Texten blieben die Autoren der
»Sprawa Robotnicza« konsequent beim Ausdruck Kénigreich, wodurch
den Lesern sofort klar war, um welches genaue Gebiet es den Autoren
angelegen war. Es war namlich nur ein territorial kleiner Teil jenes
riesigen Gebietes der untergegangenen polnisch-litauischen Adelsrepu-
blik, welches Russland im Zuge des Wiener Kongresses endgiiltig zur
Beute bekam. Die grof3eren Gebiete lagen weiter im Osten bzw. Nord-
osten, waren in der Bevolkerungszusammensetzung sehr viel weniger
polnisch als der westliche Teil, wurden auf andere Weise ins Russische
Reich integriert. Und aus Sicht der Herrschenden sollte hier kiinftig von
Polen tberhaupt keine Rede mehr sein.

Doch im Westen des Russland zugeschlagenen Teils vom alten Po-
len war die Lage Ausgangs des 19. Jahrhunderts anders. Dieser Teil
war im Laufe des Jahrhunderts zum wichtigsten Hort des polnischen
Nationalbewusstseins geworden, zweimal zudem zum entscheidenden
Handlungsraum fiir die das iibrige Europa in Atem haltenden Natio-
nalaufstdnde von 1830 und 1863. Im Zuge einer sich gleichzeitig voll-
ziehenden grundlegenden wirtschaftlichen Umgestaltung des Gebiets,
iiber die Rosa Luxemburg ausfiihrlich in ihrer Dissertation »Die indus-
trielle Entwicklung Polens« schreiben wird, bot sich fiir das Zarenre-
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gime nach der Niederschlagung des letzten Aufstands die Chance, den
bisherigen Trager und Vorreiter des polnischen Nationalbewusstseins
— den Landadel — wirtschaftlich und damit auch politisch ins Abseits
zu leiten.

Wihrend Ausgangs des Jahrhunderts vor allem Intellektuelle nach
einem Ausweg aus der in der zweiten Jahrhunderthélfte entstandenen
schwierigen Situation fiir die polnische Nationalidee strebten, dabei
mit immer gréfierem Interesse und auch Verstandnis auf die zahlenma-
Big enorm angewachsene Industriearbeiterschaft schauten, entschieden
sich die Autoren der »Sprawa Robotnicza« fiir eine andere Logik. Die
junge Industriearbeiterschaft im russischen Teil Polens brauche sich im
Prozess der politischen Bewusstseinsbildung gar nicht mehr mit der
durch die geschichtliche Entwicklung endgiiltig erledigten nationalen
Frage Polens befassen, denn viel dringlicher stelle sich nun die Fra-
ge nach den politischen Freiheiten, nach dem Sturz des Zarenregimes,
nach der Revolution, die iiber kurz oder lang das Zarenreich erreichen
werde. Da diese entscheidenden Fragen aber auf der gesamtrussischen
Ebene ausgetragen werden wiirden, dirfe die polnische Arbeiterklas-
se, der derzeit organisatorisch und politisch reifste Teil der gesamten
Arbeiterbewegung im Russische Teil, nicht nur nicht abseits stehen,
sondern miisse sich vollstdndig verabschieden von allen nationalistisch
gepragten Uberlegungen im Sinne einer territorialen und staatlichen
Abtrennung Polens. Solange kapitalistische Verhéltnisse bestiinden,
habe die Idee der Wiederherstellung eines unabhangigen Polens keine
Chance auf Realisierung, werde es aber einst den Sozialismus geben, so
eritbrigten sich ohnehin alle nationalistischen Fesseln und nationalen
Grenzen.

Zwar zeigten die Autoren der »Sprawa Robotnicza« sich iiberzeugt,
dass die Arbeiterklasse im russischen Teil Polens weit entfernt sei von
- wie sie es damals nannten - patriotischen Neigungen, aber sie fiihlten
sich durch die Existenz der PPS herausgefordert. Diese Arbeiterpartei,
die in ihrem Programm die Unabhéngigkeit oder Wiederherstellung
Polens fiir moglich und sogar fiir erstrebenswert hielt, vereinte zwar
zum Teil sehr unterschiedliche Stromungen, aber in der Tendenz ob-
siegte die Neigung, der Arbeiterklasse in Polen das Erbe der gescheiter-
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ten polnischen Nationalaufstinde zuzuschieben. Einerseits berief man
sich dabei auf Karl Marx, der ein tberzeugter Anhanger des letzten
Aufstands von 1863 gewesen war, andererseits war man bemiiht, die
Herausforderungen im Klassenkampf mit der nationalen Mission zu
vermitteln.’

Diejenigen in der Fiuhrungsspitze der Polnischen Sozialistischen
Partei (PPS), die sich diesen Zielen verpflichtet fiithlten, wurden in der
»Sprawa Robotnicza« kurzerhand Sozialpatrioten genannt, was ent-
larvend gemeint war, denn man konnte in der Uberzeugung der frisch-
gebackenen Sozialdemokraten ja nicht zugleich Sozialist sein und sich
aus patriotischen Griinden heraus fiir eine Abtrennung der polnischen
Gebiete aus dem Russischen Reich aussprechen. Die wirtschaftliche
Verflechtung der industriell fortgeschrittenen polnischen Gebiete mit
dem Russischen Mutterland sei so weit fortgeschritten, dass vor der Ar-
beiterbewegung im ganzen Reiche eine andere Agenda stehe. Dies zu
zeigen und nachzuweisen war eine der zentralen Aufgaben der »Spra-
wa Robotnicza«.

Die vorliegende Broschiire gibt einen guten Uberblick, was in den
Erscheinungsjahren der »Sprawa Robotnicza« an grundsatzlichen The-
men behandelt wurde. Zum ersten sollten die Arbeiter zu Hause zum
politischen Kampf angehalten werden, was in der ersten Nummer der
Zeitung im Juli 1893 in dem spater Rosa Luxemburg zugeschriebenen
programmatischen Beitrag »Die politischen Aufgaben der polnischen
Arbeiterklasse« abrissartig vorgestellt wurde.” Dort wurde herausge-
stellt, dass der Arbeiter im Russischen Reich unabhéngig von seiner
Nationalitit neben den Ausbeutern in den Fabriken einen weiteren
machtigen Feind besitze, das Zarenregime, welches am wirksamsten

2 Etwas frither als die Arbeit Rosa Luxemburgs erschien in Paris 1894, ibrigens
im gleichen Verlag, eine Broschiire von Kazimierz Kelles-Krauz (1872-1905)
unter dem Titel »Klasowo$¢ naszego programu« [Der Klassencharakter unse-
res Programms], in der von marxistischen Positionen aus versucht wurde, die
Haltung der PPS zu begriinden.

3 Dieser Beitrag ist auf Deutsch nachzulesen in dem durch Jiirgen Hentze zu-
sammengestellten und herausgegebenen Band: Rosa Luxemburg: Internatio-
nalismus und Klassenkampf. Neuwied und Berlin 1971. S. 34-43.
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durch den politischen Kampf fiir eine Konstitution in Bedrangnis ge-
bracht werde. In der Broschiire wurde dieser Kampf um die Konstituti-
on theoretisch ausgebaut und auf eine breitere Grundlage gestellt.

Zweitens wurde, wie bereits gesehen, der Kampf aufgenommen mit
dem sogenannten Sozialpatriotismus, worunter nun kiinftig von Seiten
der SDKP (spater SDKPiL) fast ausschlieBlich alle Auseinandersetzung
mit der anderen Arbeiterpartei PPS gefithrt wurde. Erst im Zuge der
Revolution von 1905, mit der in ihrem Gefolge eintretenden Spaltung
der PPS in einen mehr aufstdndischen und einen mehr inhaltlich-pro-
grammatisch ausgerichteten linken Fligel, kam auch Bewegung in das
bis dahin vorherrschende PPS-Bild der SDKPiL. Allerdings wird Rosa
Luxemburg auch dann nicht recht abzubringen sein von ihrer scharfen
Polemik gegen das Unabhangigkeitsstreben der polnischen Sozialisten.
Fiir sie werden solche Positionen unter den bestehenden Bedingungen
auch weiterhin nicht vereinbar mit dem Standpunkt des proletarischen
Klassenkampfes sein.

Drittens wurde in der Broschiire in seinen Anfingen ein Russland-
Bild entwickelt, welches seine Richtigkeit erst in den folgenden Jahren,
insbesondere aber nach dem Ausbruch der Revolution von 1905 erwei-
sen sollte. Hier werden sich die polnischen Sozialdemokraten durch
ihre genauen Kenntnisse der Lage vor Ort allen anderen auflerhalb
der russischen Arbeiterbewegung als tiberlegen erweisen, wobei Rosa
Luxemburg durch ihr Wirken in der deutschen Sozialdemokratie ganz
besonders herausragen sollte, fand sich doch dort unter den deutschen
Sozialdemokraten niemand, der ihr in dieser Frage ernsthaft hatte das
Wasser reichen konnen. Als die SPD-Fithrung bei Kriegsausbruch im
August 1914 meinte, im Osten wiirden deutsche Soldaten gegen Russ-
land mit der Waffe im Anschlag eine demokratische Mission erfiillen,
wird sich die nur oberflachliche Kenntnis russischer Verhéltnisse auf
entlarvende Weise offenbaren.

Und schliellich wurde, viertens, ausfiihrlich und eindringlich auf die
enorme Bedeutung des Kampfes fiir demokratische Verhiltnisse ver-
wiesen. Die Arbeiterbewegung miisse hier ihre Verantwortung fiir die
Entwicklung der Gesellschaft erkennen, denn der Weg zum Sozialismus
fithre schlieilich iiber die parlamentarische Demokratie. Die Zustande
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fir die Arbeiter unter den Bedingungen einer Demokratie bezeichnete
Rosa Luxemburg in der Broschiire glattweg als ein halbes Paradies.
Zwar ging sie im Vergleich von den halbbarbarischen Zustdnden im
zaristischen Russland aus, doch wird angesichts ihrer gesamten Argu-
mentation auch beziiglich der Situation der Arbeiter unter demokrati-
schen Verhiltnissen deutlich, dass sie tatsachlich davon tiberzeugt war.
Ein halbes Paradies auf dem Weg zum Sozialismus, der endgiiltigen
Befreiung der Arbeiter von Ausbeutung und Unterdrickung,.

Viele Jahre spater wird sie im deutschen Gefingnis als politische
Kriegsgefangene die russische Oktoberrevolution analysieren, diese als
das wichtigste Faktum des Ersten Weltkriegs herausstellen. Sie wird
Lenin Anerkennung zollen, weil die Bolschewiki sich nicht bei der Fra-
ge aufhielt, wie unter demokratischen Bedingungen fiir die Machter-
greifung eine Mehrheit zustande gebracht werden kann. Lenin und die
Bolschewiki nahmen sich auf revolutionire Weise im entscheidenden
Moment diese Macht und etablierten die Herrschaft der Arbeiter und
Bauern. Aber Rosa Luxemburg wird den russischen Revolutioniren
um Lenin ins Stammbuch schreiben, dass ein Weitergehen ohne Demo-
kratie, unter Ausschluss demokratischer Regeln und Methoden, nicht
gangbar sei, nicht in den angestrebten Sozialismus fiihre.

In ihrer ersten Arbeit zur polnischen Unabhéngigkeit verglich sie die
Zusténde in einer parlamentarischen Demokratie mit denen im dama-
ligen Russland. Denn unter dem Zaren werde derjenige verhaftet, der
ein Buch schreibe, derjenige, der es drucke und schlieilich derjenige,
der es lesen wolle. Ein treffliches Bild fiir einen Zustand, den sie durch
politischen Kampf um festgeschriebene und unteilbare verfassungsma-
Bige Rechte zu tiberwinden trachtete. Und ein bedenkenswertes Me-
netekel, weil das System, welches im 20. Jahrhundert viele Jahrzehnte
hindurch sich Sozialismus nannte, das halbe Paradies nicht festhalten
konnte.



Das unabhéngige Polen und die Arbeiterfrage
Von Maciej Rézga [Rosa Luxemburg]

Paris 1895

Woriiber wir in diesem Buch sprechen werden

Es gibt heute eigentlich kaum noch einen polnischen Arbeiter, der nicht
fihlen wiirde, wie unertraglich die Lage und die Ungerechtigkeit sind,
die ihn bedriicken. Der Mensch schuftet hier von morgens bis abends,
doch es reicht gerade einmal so fiir das tégliche Brot, wiahrend andere
Menschen das ganze Leben lang fiir die Arbeit keinen Finger zu riih-
ren brauchen und doch im Uberflufl und Reichtum schwimmen. Hier
behandeln alle den Menschen wie Dreck, als einen Diener, dort riimpft
eine Handvoll Faulenzer die Nase und gebietet. Doch wenn erst die
Arbeit ausbleibt, wenn vergeblich von Fabrik zu Fabrik gelaufen wird,
wenn man sich verbeugt und wie um Gnade bettelnd, darum bitten
muf, ins Joch gespannt zu werden! Dann erst schluckt der Mensch Er-
niedrigung, Elend und Jammer!

Was ist nun zu tun, um aus diesem Zustand des Elends und der Skla-
verei herauszukommen? ... So fragen sich heute Tausende polnische
Arbeiter und zerbrechen sich dabei den Kopf, um einen Ausweg aus
ihrer Lage zu finden.

Zum Glick sind bei uns bereits viele zu der Einsicht und dem Wis-
sen dariiber gekommen, was zu tun sei. Sie haben schliefilich begriffen,
dafy weder Gott noch tiberhaupt irgendeine Sterbensseele dem Arbeiter
helfen werden, wenn er selbst sich nicht zum Kampfe anschickt. Und
so dauert bereits seit vielen Jahren der Kampf zwischen den Arbeitern
und jenen an, die sich an dessen Arbeit bereichern. Das ist die Haupt-
sache! Sobald die Arbeiter ndmlich aufhéren, auf gottliches Erbarmen
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zu hoffen, sobald Demut und Gleichgiiltigkeit verschwinden, ist bereits
die Halfte geschafft. Unsere Arbeiter lassen schon lédngst nicht mehr
vom Kampf ab, solange nicht, bis die véllige Befreiung erreicht sein
wird.

Die andere Halfte der Aufgabe besteht nun darin, dafl die Arbeiter
genau wissen sollten, wie sie zu kdmpfen haben und was zur Verbesse-
rung des Schicksals sie tun miissen. Die richtige Kampfesweise zu fin-
den, ist keine ganz so einfache Aufgabe, wie es zunédchst den Anschein
haben mag. Die Lage des Arbeiters ist sehr schwer, und ihm stellen
sich auf Schritt und Tritt Hindernisse entgegen. Er versucht es also mal
von dieser, mal von jener Seite, macht verschiedene Fehler, da er nicht
sofort auf die richtige Ursache fur das Ubel trifft.

Doch werden zum Beispiel bei uns nicht wenige Arbeiter denken, sie
hatten alles fiir ihre Befreiung unternommen, als sie sich mit den Kol-
legen in der Fabrik oder den Berufskollegen zusammenschlossen, eine
Kasse griindeten und mit anderen fiir hohere Lohne oder die Kirzung
des Arbeitstages streikten. Doch diese Arbeiter irren sich.

Freilich, Kassen der Fachvereine, Streiks und Lohnerhdhungen sind
bedeutende Dinge fiir den Arbeiter; ohne gewerkschaftliche Kdmpfe
koénnte man tberhaupt nicht handeln. Aber dort endet die Welt nicht.
Die Arbeiter miissen von vornherein wissen, daf} es die vollkomme-
ne Erlésung aus Elend und Abhingigkeit erst geben wird, wenn sie
nicht mehr gezwungen sein werden, ihre Arbeit fiir das Brot zu ver-
kaufen, wenn sie den Kapitalisten alle Arbeitsmittel wegnehmen und
sich selbst geben werden, d. h., wenn die sozialistische Ordnung Einzug
halt. Darauf werden wir in diesem Buch noch ausfithrlicher zu spre-
chen kommen.

Doch es reicht auch nicht, wenn der Arbeiter den gewerkschaftlichen
Kampf fithrt und auf die Einfihrung des Sozialismus hinwirkt. Der
Arbeiter mufy auch verstehen, wie zum Sozialismus hinzuwirken ist.
Klaren wir diese Frage am Beispiel, denn am besten ist, zu schauen,
was sich woanders mit den Arbeitern bereits tut, um deren Erfahrun-
gen zu nutzen.

In England nahmen sich die Arbeiter bereits vor einhundert Jahren
des Kampfes an. Lange Zeit dachten sie, es geniige, bei den einzelnen
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Kapitalisten bessere Lohne und kiirzere Arbeit herauszuholen, und
alles werde gut. Doch da trafen sie auf grofien Widerstand bei ihrer
eigenen Regierung. Die englische Regierung verbot ihnen, Kassen zu
grinden, verhaftete sie im Streikfalle, wegen der Fachvereine wurden
sie eingesperrt. So erkannten die Arbeiter, daf} sie auf diese Weise nicht
sehr weit kommen werden, und mufiten sich eingestehen: Wir haben
uns geirrt. Von den Fabrikanten selbst kénnen wir nicht viel herausho-
len, denn sie haben mit der Regierung den starksten Verteidiger. Man
muf3 also folglich mit der Regierung um verschiedene Rechte und Frei-
heiten kampfen, man mufl einen politischen Kampf fithren.

Nun, wir befinden uns heute in der gleichen Lage wie seinerzeit die
englischen Arbeiter. Auch bei uns ist die Regierung der machtigste Ver-
teidiger unserer Ausbeuter, auch wir miissen unseren Kampf zugleich
gegen die Regierung richten, wir miissen verschiedene politische Rech-
te fordern.

Und hat uns die Zarenregierung nicht hundertmal bewiesen, dafy
sie unser Todesfeind ist, daf3 sie uns weder erlaubt, den gewerkschaft-
lichen Kampf zu fithren noch auf den Sozialismus hinzuwirken? Und
was war im Mai 1891 in Zyrardéw, als Kosaken die Arbeiter mit Peit-
schen schlugen? Und was war in LodZ im Mai 1892, als auf Arbeiter,
Frauen und Kinder geschossen wurde, nur deshalb, weil sie den Acht-
stundentag forderten?

Und jetzt, wenn man nach Zyrardéw schaut, was fiir eine Verfol-
gung der Arbeiter! Und in Warschau aller paar Tage Verhaftungen! Die
Regierung gibt uns laufend mit lauter Stimme zu verstehen, daf} sie
unser Gegner ist und auf der Seite der Kapitalisten steht. Es stiinde
schlecht, wiirden die polnischen Arbeiter nicht verstehen, daf} sie mit
diesem Gegner kdmpfen miissen. So muf} also jeder Arbeiter, der vom
Joch des Kapitals sich befreien will, sich sagen: Meine Aufgabe ist so-
wohl der Kampf mit den Fabrikanten und zugleich der Kampf mit der
Regierung, der politische Kampf.

Und nun, verstehen wir bereits unsere Aufgaben und Wege gut? Wir
wissen erstens, daf die vollige Erlosung darin besteht, den Kapitalisten
Grund und Fabriken wegzunehmen, den Sozialismus einzufiihren.
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Wir wissen zweitens, daff bis dahin und fiir die Verbesserung des
Schicksals, der gewerkschaftliche Kampf mit den einzelnen Ausbeutern
zu fithren ist.

Wir wissen drittens, daf§ die heutige Regierung auch in unserem
gewerkschaftlichen Kampf und im Hinwirken auf den Sozialismus ein
Hindernis ist und daf3 gegen die Regierung politisch zu kampfen ist.

Wissen wir nun dasjenige, was erforderlich ist? Nein, noch nicht,
denn wir wissen noch gar nicht, fiir was denn gegen die Regierung zu
kampfen, fiir was denn der politische Kampf zu fithren ist. Als ob das
so schwer zu erraten sei, werden nicht wenige Arbeiter einwenden.
Klare Sache: Die Regierung verbietet zu streiken — also kdmpfen wir
fir das Streikrecht. Die Regierung verbietet, Kassen und Gewerkschaf-
ten zu griinden, also streben wir nach einem Gewerkschaftsrecht. Die
Regierung erlaubt nicht, auf Versammlungen zu gehen und tber die
Arbeitersache zu reden, verlangen wir also Versammlungs- und Mei-
nungsfreiheit. Die Regierung macht das Recht, so wie es ihr gefallt,
verlangen wir also, dafl kein Gesetz ohne unsere Zustimmung verab-
schiedet wird usw.

Und wirklich, das ist die volle Wahrheit. So sagt es auch die Ar-
beiterpartei, die Sozialdemokratie. Sie sagt: Von der Regierung miis-
sen wir fordern, daf sie uns alle jene Rechte und Freiheiten zugesteht,
die den Arbeiter in allen zivilisierten Ldndern heute zustehen und die
sich Konstitution nennen. Die Konstitution ist unerlallich sowohl fiir
uns als auch fur die russischen Arbeiter, denn auch sie leiden unter
der gleichen Zarenregierung. Folglich missen wir mit den russischen
Arbeitern zusammen von der Regierung die Konstitution fordern. Zu
diesem politischen Kampf werden die Arbeiter durch die Sozialdemo-
kratie unentwegt angehalten. Und es scheint, als sei nichts einfacher als
das. Um was sonst nadmlich sollten die polnischen Arbeiter gegen die
Regierung kampfen?

Doch es gibt Leute, die anders reden. Sie sagen, dafy die polnischen
Arbeiter fur ihre Erlésung gar nicht mit den russischen Arbeitern zu-
sammen die Konstitution fordern sollten, sondern unser Land vollig
von Rufiland abtrennen, es mit Galizien und Posen vereinen, eine pol-
nische Nationalregierung berufen und einen unabhangigen polnischen
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Staat errichten miifiten. In der Wiederherstellung Polens — so diese
Leute — liegt fiir die polnischen Arbeiter der Weg zur Erlosung. Leute,
die so reden, das sind Sozialpatrioten, die sich »Polnische Sozialistische
Partei« nennen.

Nun sollten die Arbeiter gut iiberlegen, wie sie antworten sollen.
Kann die Wiederherstellung Polens die Arbeiter aus dem Elend und
aus der Sklaverei befreien? Sind die Arbeiter imstande, Polen wieder-
herzustellen? Das alles sind sehr wichtige Fragen. Jeder polnischer Ar-
beiter sollte iiber diese Dinge nachdenken und immer darauf Antwort
geben konnen. Denn was sollte werden, wenn der Arbeiter nicht selb-
standig zu denken imstande wére? Kommt da einer und sagt ihm: Du
muflt nach rechts gehen. Kommt da ein anderer und sagt: Geh nach
links. Und der Arbeiter wird nicht wissen, wohin, und sich mal von
dem einen, mal von dem anderen auf Glatteis fithren lassen. Vollig
anders ist es aber, wenn jedes Ding erwogen und bedacht, wenn aufs
blo3e Horensagen hin niemandem geglaubt wird. Erst dann wird der
Arbeiter nach eigenem Kopf genau wissen, ob er nach rechts oder nach
links zu gehen hat. Also werden wir in diesem Buch folgendes erdrtern
und dariiber sprechen:

Kann ein unabhingiges Polen die Arbeiter vollig aus Elend und
Sklaverei befreien?

Kann es zumindest unser heutiges Ungliick entscheidend lindern?

Ist schlieflich die Wiederherstellung eines unabhingigen Polens
tiberhaupt méglich?

Wird die Wiederherstellung Polens die Arbeiter aus dem Elend
erlésen?

Die Sozialpatrioten tberreden also die Arbeiter zur Abtrennung der
polnischen Gebiete von Ruflland, Osterreich und Preuflen sowie zur
Wiederherstellung eines wieder gesonderten polnischen Staates, ge-
nauso, wie es vor iiber einhundert Jahren gewesen war.
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Dies ist die erste Frage, die jeder Arbeiter darauf gewif stellen wird:
Was habe ich davon? Welchen Vorteil bringt mir die Wiederherstellung
des polnischen Staates? Befassen wir uns also mit dieser Frage.

Es geht uns schlecht heute. Die Arbeit ist morderisch, wir haben ge-
ringe Verdienste, suchen haufig wochenlang vergeblich nach Beschaf-
tigung, unsere Frauen und die Kinder quélen sich zusammen mit uns.
Wir sind neugierig, wie es mit alldem in einem unabhéngigen Polen
bestellt sein wird. Wird sich das alles d&ndern oder wird es bleiben wie
bisher?

Und nicht wenige Arbeiter werden dabei sagen: Bin ich ein Pro-
phet, um vorhersagen zu kénnen, wie es in einem unabhangigen Polen
sein wird? Wer kann schon wissen, ob sich dort alles 4ndern wird oder
nicht? Doch man braucht beileibe gar kein Prophet zu sein. Offnen wir
nur die Augen und schauen uns um.

Gibt es um uns herum vielleicht keine unabhangigen Staaten? Oder
sind Deutsche, Italiener, Franzosen, Schweizer, Belgier etwa den Mos-
kowitern oder irgendeiner anderen Nation unterworfen? Keineswegs,
sie sind frei, besitzen ihre unabhangigen Staaten. Befragen wir sie also,
ob ihnen denn die Leiden, die wir ertragen, unbekannt sind? Ob es
dort etwa keinen Hunger, kein Elend, keine Erwerbslosigkeit gibt? Ver-
sucht, mit solchen Fragen einen beliebigen Arbeiter aus England oder
Frankreich, aus Deutschland oder Italien, aus Amerika oder Australien
anzusprechen. Fragt ihn so, und er wird denken, ihr seid geradezu vom
Himmel gefallen!

Der italienische Arbeiter wird euch sagen: Und habt ihr noch nichts
davon gehort, dafl auf der Insel Sizilien kiirzlich ein Hungeraufstand
ausbrach, weil uns die letzte Verzweiflung trieb?

Vom Englander werdet ihr diese Worte horen: In unserer Haupt-
stadt, in London, der Welt grofiten und reichsten Stadt, sterben jedes
Jahr ein paar Dutzend Arbeiter an Hunger!

Vom Deutschen werdet ihr die bekannten Berichte dartiber horen,
wie in den deutschen Bergen ganze Weberfamilien an Hunger sterben!

Und schlie3lich wird euch der amerikanische Arbeiter berichten, daf
vor kurzem einige hunderttausend Arbeiter, die ohne Beschaftigung
waren, aus allen Gegenden der Vereinigten Staaten Hunderte von Mei-
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len weit zu Fufl in die amerikanische Hauptstadt Washington gegangen
sind, um den reichen Mann und die Regierung um Rettung vor dem
Hungertod, um Arbeit anzurufen!

Solche Geschichten werden wir von jedem Arbeiter héren, der heute
wo auch immer auf dieser Welt lebt, egal in welchem unabhéngigen
Staat. Uberall die gleiche Geschichte, die auch wir zur Geniige kennen:
Armut, Uberflul an Arbeit, Beschaftigungsmangel, Hunger...! Das glei-
che trégt sich in unfreien wie freien, in abhingigen wie unabhingigen
Landern zu. So kann also jeder aus dem, was sich in der ganzen Welt in
Tausenden von Beispielen vollzieht, von vornherein ablesen und mufy
dabei iiberhaupt kein Prophet sein, dafl in einem unabhéngigen Polen
sich weder unser Elend noch die schwere Arbeit, auch nicht die Er-
werbslosigkeit &ndern wiirden, so wie diese Dinge auch in allen ande-
ren unabhéngigen Staaten sich nicht gedndert haben.

Noch besser werden wir uns davon tiberzeugen, sobald wir genauer
erkennen, welches die eigentlichen Ursachen fiir das Arbeiterleid auf
der ganzen Welt sind. Um die Ursachen genauer zu betrachten, lassen
wir unseren Hauptgegenstand einen Augenblick ruhen.

Verschiedene Spriiche und Redensarten besagen, der Mensch sei
selbst schuld an seinem Schicksal. Zum Beispiel sagen die Leute: Wie
man sich bettet, so schlaft man. Auch die Geistlichen auf der Kanzel
sagen: Arbeite und bete, und es wird dir gut gehen. Und es ist schon
merkwiirdig, daf§ auf den Arbeiter alle diese guten Worte nicht zutref-
fen. Uberall arbeiten die Arbeiter schwer, dennoch leiden sie Not. So
wie dem Fabrikarbeiter ergeht es dem Bergmann, so wie dem Berg-
mann dem Landknecht, sie arbeiten vom frithen Morgen an bis in die
Nacht hinein, haufig auch in der Nacht, es arbeiten Eheméanner und
Ehefrauen, grofie und kleine Kinder, und alle zusammen bekommen
gerade einmal soviel Lohn, daf} es gerade so reicht zum Leben. Ein
naiver Mensch, der unsere Bedingungen nicht kennt, kénnte fragen:
Warum und wofiir gehen die Arbeiter zur Arbeit in die Fabriken, in
die Gruben, auf die Gutshofe, wenn dabei fiir sie selbst doch so wenig
herauskommt? Fiirwahr! Wie sollten sie denn nicht auf Arbeit gehen,
wenn der Mensch doch essen, sich bekleiden muf3, die Miete zu zahlen
hat, und dabei gar nicht weif3, wie er das alles aufbringen soll. Dann
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aber, so konnte unser naiver Mensch weiter drangen, arbeitet doch, da
ihr schlief8lich gesunde Hénde habt, ausschlieBlich fiir euch selbst, alle
zusammen, so, wie ihr es fiir den Lohn tut. Was ihr herstellt, wird euch
gehoren, niemand wird euch knechten. Na, wer wollte da nicht lieber
fiir sich selbst anstatt fiir den Fabrikanten arbeiten? Aber wie? Womit?
Wo ist der Werkstoff, wo das Werkzeug? Wo die Maschinen? Wo der
Boden? Nur mit den Handen alleine 1af3t sich nichts ausrichten, gar
nichts, doch der Arbeiter besitzt nichts aufier seinen Handen, aufler
seiner Arbeitskraft.

Da liegt der Hund begraben, hier ist des Pudels Kern. Beachten wir
nun und merken uns die Sache, dafl der Arbeiter fur die Arbeit aus-
schlieBlich seine eigenen Krafte besitzt, aber keine Werkzeuge. Daraus
entspringt wie der Faden aus dem Kn#uel die ganze Armut.

Da sich ohne Werkzeug nichts machen 148t, muf3 der Arbeiter bei den
anderen arbeiten gehen, die den Boden, die Werkstoffe, die Werkzeuge,
also das Kapital besitzen. Diejenigen, die Kapital haben, die Fabrikan-
ten, die Biirger Gutsbesitzer, die Grubenbesitzer, den Werkstattbesitzer,
leihen sich den Arbeiter aus oder kaufen vielmehr seine Arbeitskraft,
bezahlen ihn dann dafiir. Doch das tun sie nicht aus Spafy oder Mitleid.
Der Kapitalist hat, wenn er den Arbeiter anheuert, ein vollkommen be-
stimmtes Ziel — den Gewinn. Und dieser Gewinn besteht darin, daf3 der
Kapitalist sich selbst die gesamten Friichte der Tatigkeit des Arbeiters
aneignet, dem Arbeiter aber so wenig wie nur moglich bezahlt - damit
er eben gerade so durchkommt. Wenn die Kapitalisten den Arbeiter
nicht auf diese Weise auspressen, nicht ausniitzen wiirden, dann hitte
die ganze Lohnarbeit fir sie keinen Sinn und sie wiirden sogleich alle
Werkstatten, Fabriken und so weiter schliefen. Hierauf beruht die gan-
ze Armut der Arbeiter.

Wir sind weit abgekommen vom unabhéngigen Polen, haben dafiir
aber erfahren, woraus sich das Leid der Arbeiterklasse ergibt.

Jetzt verstehen wir genau, weshalb die Arbeiter in allen Lidndern
iber die gleiche Armut klagen wie wir auch. Die Kapitalisten in allen
Landern, das sind die gleichen Ausbeuter, die kein Mitleid, kein Gewis-
sen, keine Nationalitét, iiberhaupt nichts aufler dem Gewinn kennen.
Ob nun ein eigener oder ein fremder Arbeiter — der bleibt fiir sie doch
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nur ein und dasselbe Arbeitsvieh. Und die Arbeiter miissen sich in allen
Landern ausbeuten lassen, denn sie besitzen keine Werkzeuge, Werk-
statten, keinen Boden und auch nicht die Werkstoffe fiir die Arbeit.

Nun koénnen wir noch besser auf die zweite Frage antworten: Ob in
einem unabhéingigen polnischen Staat sich unser Elend &ndern wiir-
de?

Ich frage: Wiirden die Fabriken, die Bergwerke und die Acker so
wie heute bereits demselben Haufen habgieriger Kapitalisten gehoren?
Freilich, denn durch die alleinige Lostrennung des Landes von Rufiland
wiéren die Fabrikanten, die Biirger Gutsbesitzer und tiberhaupt die Ka-
pitalisten noch langst nicht verschwunden.

Und wiren wir, die Arbeiter, nicht so wie heute aller Dinge entledigt
und miifiten den Kapitalisten unsere Arbeitskraft verkaufen? Selbst-
verstandlich, denn durch die blofle Lostrennung des Landes von Ruf3-
land wiirden die Fabriken, die Bergwerke und der Acker noch nicht in
unser Eigentum iibergehen.

»Was also habe ich im unabhéngigen Polen nur verloren?« — wird
nun jeder Arbeiter rufen und recht haben. Wir kénnen bereits ent-
schieden und bestimmt sagen, daf in einem unabhingigen Polen unser
Elend, die Arbeit und unser Ungliick, so wie jetzt auch, weiterbestehen
wiirden.

Dort, wo die Arbeitsmittel Privateigentum der Kapitalisten sind und
die Arbeiter vom Verkauf ihrer Arbeiterhiande leben, dort kann es fiir
die Arbeiterklasse kein Gliick geben. Thr Leid kann, wie wir bereits ein-
leitend sagten, erst dann beendet werden, wenn Fabriken, Bergwerke
und der Boden den Kapitalisten weggenommen und in das Gemeinei-
gentum des gesamten Arbeitervolks tiberfithrt werden, also wenn die
sozialistische Ordnung eingefiihrt wird.

Erst dann wird der Arbeiter nicht mehr der Ausbeutung durch das
Kapital tiberlassen sein. Auf den gemeinsamen Feldern des Volkes, in
den gemeinsamen Fabriken und Gruben des Volkes wird das Volk nur
fiir sich alleine arbeiten und briiderlich die Friichte seiner Arbeit tei-
len.
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Ein unabhéngiges Polen aber wire ganz wie das abhangige Polen
ein Staat der Kapitalisten. Und ein Staat der Kapitalisten kann fiir die
Arbeiter weder das Paradies sein noch die Erlosung bedeuten.

Es wire auch kein Paradies fiir die Arbeiter, sondern genau jene
Holle, die wir bereits heute ertragen miissen. So wie heute trieben dort
Elend, Krankheit, Arbeitslosigkeit und die unsere Kraft tibersteigende
Arbeit ihren Schindluder mit uns. Und der polnische Ausbeuter stiinde
mit seiner Hungerpeitsche tiber uns - so wie heute bereits.

II

Wird es in einem unabhdngigen Polen keine Unterdriickung mehr
geben?

Armut, so wie sie heute uberall besteht, wiirde es also auch in einem
unabhéngigen Polen geben. Aber vielleicht verschwénde dort zumin-
dest die Unterdriickung? Denn wir Arbeiter haben schlie8lich zwei
Knuten tiber uns: das Elend und die Unfreiheit. Die Kapitalisten beu-
ten uns aus und die Regierung unterdriickt uns. Vielleicht wiirden wir
dort zumindest die Unterdriickung der Regierung nicht mehr erfahren?
Wabhrlich, nicht wenige Arbeiter wiirden sagen: Heute unterdriickt uns
eine fremde, die russische Regierung. Unsere, eine polnische Regierung,
wire nicht unser Feind und gabe uns alle Freiheit.

Doch derjenige, der so denkt, hat sich wieder bitter geirrt. Haben wir
uns denn nicht tausendfach tiberzeugen konnen, dafy sowohl die eige-
ne wie auch die fremde Regierungen gleichermaflen feindlich gegen
die Arbeiter eingestellt sind? Wissen wir denn nicht, dafl die russische
Regierung, so wie uns, auch ihre eigenen russischen Arbeiter unter-
driickt? Daf3 sie diese genauso mit Peitschenhieben abstraft, nach Sibi-
rien verbannt, in Gefangnisse sperrt? Und haben wir nicht gehort, dafl
die osterreichische Regierung gerade jetzt verbissen mit ihren Arbei-
tern kampft, weil sie diesen bestimmte Rechte nicht zubilligen mochte?
Und haben wir nicht gehort, dafl die franzésische Regierung befahl, am
Ersten Mai auf ihre franzosischen Arbeiter zu schieSen? Und wissen
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wir nicht, daf§ die Regierung Nordamerikas ihre Arbeiter, die fiir den
Achtstundentag kampfen, mit Blut und Eisen verfolgt? Und haben wir
nicht gehort, wie kiirzlich die italienische Regierung auf der Insel Sizili-
en mit Kugeln auf den Hungeraufstand ihrer Arbeiter antwortete? Und
sehen wir nicht, wie die deutsche Regierung dutzendfach kdmpfende
Arbeiter verhaftet und in Gefangnisse einsperrt?

Doch warum so weit nach einem Beispiel suchen. Wissen wir denn
nicht, daf3 die polnische Regierung, als Polen ein unabhéngiger Staat
gewesen war, ausschlieSlich dem Adel diente, die polnischen Arbeiter
und Bauern aber mit den wildesten Grausamkeiten knechtete?

Wissen wir denn nicht, daf3 die polnischen Arbeiter heute in Gali-
zien die Selbstverwaltung, somit ihre eigene polnische Regierung ha-
ben und doch durch eben diese Regierung unterdriickt und verfolgt
werden, wo immer es geht? Und wissen wir schliellich nicht, daf} die
polnischen Arbeiter im Posenschen, also unter der fremden deutschen
Regierung, sehr viel mehr Freiheit und mehr Rechte haben als der 6s-
terreichische und russische Arbeiter unter der eigenen Regierung?

Wir wissen dartiber genau Bescheid und kénnen deshalb von vorn-
herein entschieden sagen, daf3 jede Regierung, egal ob die eigene oder
eine fremde, die Arbeiter knechtet und unterdriickt, auch im unabhin-
gigen Polen wire die Regierung ein Feind der Arbeiter, so wie es alle
anderen Regierungen eben auch sind.

Das wird uns dann erst vollig klar werden, wenn wir uns fragen,
wozu in jedem Staat eine Regierung existiert: Wozu gibt es Konige,
Minister, Militidr, Gendarmerie, Polizei? Sie existieren, um das arbei-
tende Volk unter der Herrschaft der Ausbeuter zu halten, damit das
Volk nicht die Ausbeutung und die Herrschaft der Kapitalisten abschiit-
teln kann. Jahrhunderte hindurch ertragt das Volk auf der ganzen Welt
bereits Ausbeutung, viele Jahre sitzt ihm ein Haufen Blutsauger im
Nacken und saugt Blut und Leben aus ihm. Und alle diese Jahrhunder-
te hindurch diente die Regierung immer und tberall den Ausbeutern,
damit die sich auf dem Riicken des Volkes halten kénnen.

In allerfrithesten Zeiten kannte man weder Fabriken noch freie
Lohnarbeit — es herrschte Sklaverei. Damals diente die Regierung den
Reichen und metzelte tausendfach die Sklaven nieder, als die sich gegen
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ihre Tyrannen auflehnten. Spéter verschwand die Sklaverei und wurde
durch eine neue Form der Ausbeutung ersetzt — durch die Fronarbeit.
Damals diente die Regierung dem Adel und verteidigte dessen unein-
geschrankte Herrschaft iiber die Bauern. Heute haben wir wiederum
eine andere Form der Ausbeutung: den Kapitalismus, die freie Lohn-
arbeit — und die Regierung steht in den Diensten der Fabrikanten, Ge-
werbetreiber und aller Kapitalisten. Denen zum Nutzen und uns zur
Qual dienen Militar, Gendarmerie, Polizei und die Gefingnisse.

So wie jeder einzelne Kapitalist in seiner Fabrik, seinem Bergwerk
oder seiner Werkstatt tiber seine Arbeiter herrscht, so herrschen alle
Kapitalisten zusammen, so herrscht die ganze Kapitalistenklasse mit
Hilfe der Regierung iiber die Arbeiterklasse.

Und so sind heute alle Regierungen der Welt, so sind sie in England
und in Frankreich, in Italien und in Osterreich und in allen unabhin-
gigen Landern.

»Wie nunl!«, ruft ihr aus: »Wir sollen glauben, daf§ es den Arbeitern
heute unter allen Regierungen ganz gleich ergeht? Daf} es keine Unter-
schiede gibt zwischen den Regierungen auf der Welt?«

Nein, das wollten wir ganz und gar nicht behaupten. Natiirlich sind
die Unterschiede zwischen den Regierungen gewaltig. In Frankreich
gibt es zum Beispiel keinen Konig, dafiir einen gewiahlten Prasidenten,
dort besteht die Republik. In Deutschland, auch wenn es dort einen
Kaiser gibt, nimmt das ganze Volk die verbrieften Rechte wahr, dort
gibt es eine Konstitution. In Osterreich gibt es gleichfalls eine Konstitu-
tion, wenn auch eine schlechtere als in Deutschland. Und ganz klar, daf§
es den Arbeitern in Frankreich und in Deutschland entschieden besser
geht als denen in Osterreich, doch in Osterreich entschieden besser als
denen bei uns. Und es ist klar, daf} wir mit allen Kraften wenigstens
jene Freiheit erreichen miissen, die es heute in Deutschland und Frank-
reich gibt. Doch wir wollten die zwei wichtigsten Dinge nachweisen,
die jeder Arbeiter wissen, verstehen und an die er sich erinnern sollte:

Erstens: Vollige Freiheit erlangen die Arbeiter unter keiner Regie-
rung, solange namlich nicht, wie die Kapitalisten herrschen.

Zweitens: Die Freiheit der Arbeiter hangt tiberhaupt nicht davon
ab, ob eine eigene oder eine fremde Regierung besteht, denn sowohl
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die eigene Regierung als auch eine fremde dienen gleichermafien der
Kapitalistenklasse und sind Feinde der Arbeiter.

So wie fiir jeden Kapitalisten der Arbeiter, egal ob nun ein eigener
oder ein fremder, blofles Arbeitsvieh ist, so ist fiir die Regierung der
Arbeiter, egal ob nun ein eigener oder ein fremder, blofer Sklave und
Diener, der demiitig zu sein hat. Jeder Kapitalist kennt nur die eine
Sache, die Ausbeutung. Jede Regierung kennt nur die eine Sache, die
Unterdriickung.

Nun wissen wir also, was von unserer polnischen Regierung zu er-
warten ware.

Wir haben bereits im zuriickliegenden Teil gesehen, dafl in einem
unabhingigen Polen die Ausbeutung durch die Kapitalisten und ihre
Wirtschaft bleiben wiirde. Und in einem solchen Falle stiinde die Regie-
rung vollig in den Diensten der Kapitalisten, diente ihnen, um uns, die
Arbeiter, in Demut und im Joch zu halten. Eine polnische Regierung
wire also fir uns die gleiche wie die Regierungen tiberall auf der Welt:
Sie wiirde die Arbeiter verfolgen und unterdriicken. Auf die Forderung
nach Arbeit, auf den Kampf der Arbeiter antwortete sie ganz wie Hur-
ko': »Nicht mit den Patronen geizen!«

Nein, ein unabhingiges Polen erlost uns nicht aus der Unterdri-
ckung, so wie es uns auch nicht aus dem Elend erlost. Und die Unter-
driickung durch die Regierung und unser Elend haben eine gemeinsame
Ursache: die Herrschaft der Kapitalisten. Da es wie auf der ganzen Welt
auch im unabhéngigen Polen Kapitalisten geben wiirde, wire auch die
Regierung der gleiche erbitterte Feind der Arbeiter, so wie heute in
Osterreich und Frankreich, in Deutschland und Italien.

Welche Anderung wiirde also in unserer Lage eintreten? Lediglich
die, daf3 niemand unsere Nationalitit verfolgen, niemand uns eine
fremde Sprache aufzwingen konnte. Ein kleiner Trost, ein Tropfen im
Meer unserer Leiden. Ansonsten wiirde sich fiir uns nichts dndern. An-
stelle des russischen schubste uns ein polnischer Stehkragen, anstelle

1 Jossiff Romejko Hurko (1828.1901), war von 1883 bis 1894 Generalgouverneur
in Warschau. Verfechter einer durchgreifenden Russifizierung des 6ffentlichen
Lebens. [Anmerkung des Ubersetzers.]
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der russischen Gendarmen verhafteten uns polnische Gendarmen, und
anstelle der russischen Gefiangnisse sperrten sie uns in polnische Ge-
fangnisse ein. Doch leichter wére es fiir uns dadurch nicht. Die polni-
sche Knute tut genauso weh wie die russische, und jede Regierung ist
heute fiir die Arbeiter eine Knute in den Hédnden der Kapitalisten.

Was folgt nun aus alldem, was wir bisher gesagt haben?

Es folgt daraus, dafy durch das Erreichen der Unabhéangigkeit Polens
fiir uns, die Arbeiter, weder Elend noch Unterdriickung durch die Re-
gierung verschwinden wiirden, denn im unabhéngigen Polen herrsch-
ten so wie heute die Kapitalisten.

Koénnen wir angesichts dessen vom unabhingigen Polen die Erlosung
erwarten? Nein, unser Streben sollte dem Sozialismus gelten, denn nur
der wird uns aus dem Elend und von Unterdriickung erlésen.

So haben es die polnischen Sozialisten den Arbeitern auch zu allen
Zeiten gesagt. Thr habt sicherlich davon gehort, dafl es bei uns bereits
vor zehn Jahren selbstlose Menschen gab, die fiir die Befreiung des
arbeitenden Volkes vom Joch des Kapitals kampften. Diese Menschen
schonten im Opfer fiir die Sache der Arbeiterbefreiung nicht ihr Leben.
Unsere elende Regierung schnappte diese Menschen, sperrte sie ins Ge-
fangnis und verurteilte sie zu Schwerstarbeit, vier von ihnen wurden
gehingt. Und diese selbstlosen Menschen, denen ihr Leben fiir die Sa-
che der Arbeiter nicht zu schade war und die ihr bis zum Lebensende
treu blieben, sagten immer:

Polnische Arbeiter! La3t euch nicht vom Weg abbringen! Schenkt
denen keinen Glauben, die euch zur Wiederherstellung des polnischen
Staates tiberreden wollen! Erwartet keinerlei Erlésung von einem un-
abhangigen Polen, denn es wird euch nicht erldsen! Im unabhéngigen
Polen wird es fiir euch die polnische Knute, so wie heute die russische,
geben. Strebt nach der Beseitigung aller Knuten, nicht aber danach, die
eine durch die andere zu ersetzen!

So riefen bereits vor zehn Jahren die Helden, die fiir die Befreiung
der Arbeiter Qualen auf sich nahmen.

Und wir, die Sozialdemokraten, sagen es euch heute genauso:
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Polnische Arbeiter! Schenkt denen keinen Glauben, die euch einzu-
reden versuchen, daf} die Wiederherstellung Polens euch gliicklich ma-
chen kénnte. Ein unabhéngiges Polen wird euch nicht erlésen kénnen.
Setzt euch fir die Einfithrung des Sozialismus ein und lafit euch nicht
vom Weg abbringen!

I
Wird uns ein unabhdngiges Polen mehr Freiheit bringen?

Nach dem, was wir bestétigt bekommen haben, wird jeder Arbeiter
nun bestimmt ausrufen: Wozu sollten wir den Wiederaufbau Polens an-
streben, da der uns weder aus dem Elend noch von der Unterdriickung
befreien wird? Aus welchem Grunde aber finden sich heute noch Leute,
die die Arbeiter zur Wiederherstellung Polens tiberreden wollen?

Doch, solche Leute finden sich eben und sie sagen, dafl Polen trotz-
dem wieder hergestellt gehort. Diese Leute, die sich »Polnische So-
zialistische Partei« nennen, beweisen es so: Die Arbeiter sollten ein
unabhingiges Polen deshalb wieder herstellen, weil es dort keine Un-
terdriickung der polnischen Nationalitat, weil es dort die Freiheit der
Sprache geben werde. Zweitens werde es dort fiir die Arbeiter mehr
Freiheit geben als diejenige, die wir von der russischen Regierung je-
mals werden erringen kénnen.

Nun dazu, daf} ein unabhéngiges Polen uns von der Verfolgung unse-
rer Nationalitit und Sprache befreien wiirde. Jeder Arbeiter weif3 aber
doch, und wir haben es bereits gesagt, dafl die Verfolgung der Spra-
che, die wir durch die russische Regierung zu spiiren bekommen, nur
ein Tropfen im Meer unseres gesamten Leides ist — des Hungers, der
schweren Arbeit, der Arbeitslosigkeit, der Unterdriickung auf Schritt
und Tritt.

Am meisten interessiert uns jedoch die groflere Freiheit, die uns die
»Polnische Soz. Par.« in einem unabhéngigen Polen verspricht. Volli-
ge Freiheit wiirde es dort nicht geben, das wissen wir bereits genau.
Doch man sagt uns, daf3 sie sehr viel grofer sein wiirde als die, die wir
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iberhaupt irgendwann von der russischen Regierung erlangen kénn-
ten. Aber ja doch, eine solche Zusicherung klingt vielversprechend. Fiir
uns Arbeiter ist grofere Freiheit eine fast genauso wichtige Sache wie
das tagliche Brot.

Doch fllt es uns schwer, den Sozialpatrioten aufs Wort zu glauben.
Wir wissen, daf3 es heute auf der Welt keine Propheten gibt. Nehmen
wir einmal an, jemand sagte, hier werde in Zukunft diese Freiheit und
dort eine andere Freiheit herrschen, so wiren wir vollkommen im
Recht, wenn wir fragten, nach welcher Regel die guten Herren denn so
etwas voraussagten? Welche Beweise haben sie dafiir, daf§ es im unab-
hangigen Polen eine grofiere Freiheit geben werde?

Horen wir uns die Beweisfithrung der »Pol. Soz. Par.« also aufmerk-
sam an und uberdenken danach selbst Wort fiir Wort, ob es sich um
eine zuverlassige Wahrheit handelt.

Wenn wir unser Land, das Konigreich Polen, mit Rufiland verglei-
chen, so versucht die Pol. Soz. Par. nachzuweisen, dann sehen wir, daf3
in Rufiland noch Barbarei herrsche, bei uns das Land aber zivilisiert
sei. In Ruf8land setze sich das Volk aus zuriickgebliebenen Bauern zu-
sammen, die den Zaren verehrten, stddtische Arbeiter aber gibe es in
geringer Zahl, insgesamt zwei Millionen bei einer Bevolkerung von 100
Millionen, und diese Arbeiter seien, na ja, keine bewuften.

Bei uns gibe es eine stark entwickelte Industrie, gabe es eine star-
ke und aufgeklirte stidtische Arbeiterklasse — eine Million bei einem
Zehn-Millionen-Volk, es gibe eine grofie landliche Arbeiterklasse, und
schlieBlich gébe es ein recht bewufltes Kleinbtrgertum, habe es doch
an den Aufstdnden teilgenommen.

Aus all diesen Griinde, so die »Pol. Soz. Par.«, wiirde in unserem
Land eine sehr viel grofiere Freiheit herrschen als die, die es in Rufiland
iberhaupt je geben konnte. Und deshalb hétten wir die Abtrennung
unseres Landes von Ruflland und die Schaffung eines eigenen polni-
schen Staates anzustreben.’

2 So weist es die »Polnische Sozialistische Partei« in ihrer Festschrift » Robot-
nik«, ausgegeben im Februar 1894, auf den Seiten 5 und 6 aus.
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Jetzt wissen wir also, was die Sozialpatrioten zum unabhangigen
Polen sagen konnen. Uberlegen wir nun gut, ob das, was sie da ver-
kiinden, alles stimmt.

Zunichst erwdgen wir einmal, ob es stimmt, daf in einem Land,
je entwickelter in ihm die Industrie und je grofier die Arbeiterklasse
ist, desto mehr Freiheit besteht? Als Beispiel nehmen wir zwei Lander,
die Schweiz und Deutschland. In der Schweiz ist die Industrie kaum
entwickelt, in Deutschland aber besteht eine gewaltige Fabrikindustrie.
In der Schweiz setzt sich fast die gesamte Bevolkerung aus Hofbau-
ern zusammen, in Deutschland aber stellen die Bauern bei weitem die
Minderheit der Bevolkerung. In der Schweiz sind die Fabrikarbeiter
ein kleiner Teil, in Deutschland bilden sie jedoch eine gewaltige und
tuchtige Arbeiterklasse. Na, und? Nach den Annahmen der »Pol. Soz.
Par.« miifite es in Deutschland unvergleichlich mehr Freiheit geben als
in der Schweiz, ist doch so, oder? In Wirklichkeit jedoch ist es genau
umgekehrt. In der Schweiz gibt es eine Republik, also eine Regierung
ohne Konig, und die grofite Freiheit in Europa, in Deutschland aber
regiert der Kaiser, und es gibt viel weniger Freiheit. Und merkwiirdig
auch, dafl die Fabrikgesetzgebung in der Schweiz sehr viel besser ist als
in Deutschland.

Nehmen wir noch zwei weitere Lander. Belgien und die Vereinig-
ten Staaten von Amerika. In Belgien ist die Klasse der Fabrikarbeiter
vergleichsweise starker und grofier als in Amerika, auch die Industrie
ist proportional entwickelter. Und da miifite es nach den Annahmen
der »Pol. Soz. Par.« in Belgien mehr Freiheit geben als in Amerika.
Doch auch hier ist es genau umgekehrt, in Amerika haben wir eine
Republik, in Belgien ein Konigreich; in Amerika die nach der Schweiz
grofite Freiheit in der Welt, in Belgien jedoch haben die Arbeiter erst
vor einem Jahr die Teilnahme an der Gesetzgebung errungen. Es zeigt
sich also, daf} die Berechnungen der Sozialpatrioten in Wirklichkeit sich
tiberhaupt nicht bestétigen. Die Freiheit in jedem Land hangt nicht blofy
von der Starke der Arbeiterklasse oder der entwickelten Industrie ab.

Aber, so werdet ihr mir jetzt antworten, wenn die Freiheit nicht ab-
hangt von der Arbeiterkraft, dann folgt doch daraus, daf die Freiheit
der Arbeiter nicht von ihren Kampfen abhangt. Nein, das folgt iiber-
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haupt nicht aus unseren Beispielen. Ja, die Freiheit fiir sich selbst errin-
gen die Arbeiter nur durch den Kampf, denn dort, wo sie nicht kdmp-
fen, dort haben sie auch nichts. Doch wieviel Freiheit sie erringen und
wie schnell - das héngt nicht alleine von ihren eigenen Kréaften ab.

Wir werden das gleich an einem Beispiel sehen. Die Bauern zum
Beispiel arbeiten alle gleich schwer auf ihren Feldern, und doch haben
sie nicht auf jedem Feld denselben Ertrag. Hier wird mehr Getreide
geerntet, dort weniger. Folgt daraus etwa, dafl das Getreide nicht durch
des Bauern Arbeit erzeugt wird? Selbstverstandlich wird das Getreide
durch die Arbeithervorgebracht. Doch ob diese Arbeit auch segensrei-
che Wirkung erzielt, das hangt noch von vielen Umsténden ab - davon,
ob der Bauer Kapital, ob er Vieh, ob er Diinger hat, vom Wetter, vom
Boden usw.

So ist es auch mit dem Arbeiterkampf fiir die Freiheit bestellt. Des-
sen Wirkung hangt nicht alleine von der Starke der Arbeiter und vom
Wachstum der Industrie ab, sondern auch von tausend anderen Um-
stinden, die in jedem Staat andere sein konnen. In England zum Bei-
spiel war im Kampf der Arbeiter fir die Freiheit die Tatsache hilfreich,
dafl Adel und Fabrikanten fortwahrend im Streit lagen, und bekannt-
lich nutzt es dem Dritten, wenn zwei sich streiten.

In der Schweiz nun wiederum wurde das Erreichen umfassender
Freiheiten dadurch erleichtert, dafl das Bergland sich aus einzelnen
Kleinstaaten zusammensetzt und eine einzige starke Regierung sich
nicht bilden konnte. Wir werden hier aus Platzgriinden keine weiteren
Beispiele aufzihlen. Doch genau solche verschiedenen Umsténde spie-
len im Arbeiterkampf in jedem Land eine Rolle.

Wir sehen also, daf} bereits die ersten Worte der »Poln. Soz. Par.«
unrichtig sind. Die Freiheit in jedem Land hangt nicht nur von der
Entwicklung der Industrie und der Arbeiterklasse ab, sondern auch von
verschiedenen, anderen Umstanden.

Und so wird jeder verstehen, daf3 heute alle Annahmen dariiber,
welche Freiheit es einst im polnischen Staat geben wiirde, nicht den
geringsten Wert besitzen.

Kann uns jemand beispielsweise sagen, wie stark der Adel, wie
stark die Fabrikanten dort sein wiirden? Auf welcher Seite wiirde das
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Kleinbiirgertum stehen, auf unserer oder auf der Regierungsseite? Wie
wiirden sich die benachbarten Méchte unserem Kampf gegentiber ver-
halten — wiirden sie uns hindern oder uns gewéhren lassen? Wie wiirde
sich in einem unabhéangigen Polen unser Bauerntum verhalten, wiirde
es mit uns gehen oder gegen uns?

Wer auf der Welt konnte heute ein solcher Prophet sein, der uns alles
das von vornherein erklarte? Nein, selbst die Herren Sozialpatrioten
konnen dazu nichts sagen! Doch wie konnen wir in diesem Falle wis-
sen, wieviel Freiheit wir im unabhéngigen Polen besitzen wiirden? Klar,
daf} das Verdummung ist. Jedem, der uns die Freiheit im unabhangigen
Polen anpreisen wird, konnen wir mutig entgegnen: Du kannst tiber
diese Freiheit genauso viel wissen wie iiber den Mond. Wir wissen nur
eins: In einem unabhingigen Polen wird es — so wie iiberall - die glei-
che, den Arbeitern feindliche Regierung der Kapitalisten geben. Und
wieviel Freiheit wir dort erkdmpfen konnten, das weify niemand und
kann keiner voraussagen.

Gut, konnte mir nun jemand bereitwillig antworten, man konne
nicht vorhersehen, wie unser Arbeiterkampf und unsere Freiheit in
einem unabhéngigen Polen aussehen werden. Doch immerhin, es sei
denn, es gabe dort sonstwas fiir Umstande, werde es uns doch dort bes-
ser gehen, da, wo die Arbeiterklasse stirker und das ganze Volk zivili-
sierter sei. Und in einem unabhéngigen Polen werde die Arbeiterklasse
weit starker sein als sie es jetzt in Ruiland ist. Zumindest sagt das die
»Polnische Sozialistische Partei«.

Sogar hier kein einziges wahres Wort. Oder ist es etwa wahr, daf3
es in Polen eine groflere Arbeiterklasse geben werde als in Rufiland?
Natiirlich, entgegnen die Sozialpatrioten; in Ruflland gibt es schlief3lich
zusammengenommen zwei Millionen Industriearbeiter auf 100 Millio-
nen Einwohner, bei uns aber eine Million bei einem Zehn-Millionen-
Volk.

Aber, aber, meine Herren, wo gibt es denn die eine Million stadti-
scher Arbeiter? Bei uns etwa, im Kénigreich Polen? Das stimmt doch
gar nicht! Solche Dinge kénnen den Arbeitern nur diejenigen erzéhlen,
die denken: ach, der dumme Arbeiter wird alles schlucken.
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Nach der letzten Zusammenstellung gibt es, die Fabrik- und Gruben-
arbeiter zusammengezéhlt, bei uns im Koénigreich hochstens 170.000
Arbeiter.’” Oder habt ihr gar noch die Handwerker hinzugezéhlt? Auch
dann hattet ihr eine falsche Rechnung gemacht, denn ihr habt die
Handwerker und Arbeiter der Hausindustrie in Ruflland, die einige
Millionen ausmachen, nicht mitgezahlt, vergleicht aber die unsrigen le-
diglich mit den in der Fabrik arbeitenden Menschen in Ruflland. Doch
gut, nehmen wir auch die polnischen Handwerker in die Rechnung auf,
dann erhalten wir in den Stadten hochstens 370.000 Arbeiter, aber doch
langst keine Million!

Wir sehen also, die Zahlen und die Beweise der Sozialpatrioten sind
vollig falsch. Entweder wissen sie selber nicht, was bei uns im Lande
vorgeht, dann aber sollten sie die Arbeiter nicht belehren, oder sie wis-
sen es, dann sollten sie nicht betriigen.

Aber das ist noch nicht alles. Wir wissen nun, wie viele Arbeiter wir
in unserem Konigreich Polen haben, aber wir wissen nicht, wie viele es
in einem unabhingigen Polen sein wiirden.

Denn an das unabhingige Polen wollen die Sozialpatrioten auch Ga-
lizien und Posen, dazu noch Litauen und Ruthenien angliedern. Was
fiir ein Staat soll aus all diesen Gebieten entstehen und was fiir eine
Arbeiterklasse wiirde es in ihm geben? Das namlich sagen uns die So-
zialpatrioten nicht, also zéhlen wir uns das einmal selbst zusammen.
Es ist bekannt, dafl in Galizien und im Posenschen die Industrie sehr
schwach entwickelt ist. In ganz Galizien gibt es lediglich einige Berg-
werke und Fabriken, der Rest besteht aus kleinen Handwerkern und
Bauern. Im Posenschen praktisch dasselbe. Die Arbeiterklasse ist dort
ganz schwach. Der Adel herrscht uneingeschrénkt, die Priester halten
das Volk nahezu in volliger Riickstandigkeit. Richtig, Posen und Gali-
zien haben eine Verfassung und betrachtliche politische Freiheit. Aber

3 Fabrikarbeiter haben wir ungefahr 11.000, Bergleute aber 23.000. So im amtli-
chen Bericht tiber die Fabrikindustrie in Ruffland fiir das Jahr 1891 und in der
Darstellung des Bergbaus, die auf der letzten Amerikaausstellung ausgegeben
wurde. Dazu mufl man etwa 1.000 Arbeiter hinzuzahlen, die nicht in dem
amtlichen Bericht aufgenommen wurden. Wenn wir zusammen also rund
170.000 nehmen, ist das vollkommen ausreichend.
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diese Freiheit haben sie nur deshalb, weil es die Verfassung fiir ganz
Deutschland und ganz Osterreich gibt, wodurch auch die zu ihnen ge-
hérenden polnischen Gebiete die Freiheit erhielten. Weiter, auch Li-
tauen und Ruthenien sind Agrarldnder. Dort gibt es eigentlich weder
Industrie noch eine starke Arbeiterklasse. Handwerk und Kleinbiirger-
tum, daneben Landadel und Bauern, das ist eigentlich alles, was es in
Litauen und Ruthenien gibt.

Aus solchen Landern nun wiirde sich jenes Polen zusammenfiigen,
welches uns die Sozialpatrioten anpreisen. Wo steckt nun die ganze
grofle Zivilisation, wo steckt nun die starke Arbeiterklasse, die viel
weiter entwickelte Industrie, die uns die Sozialpatrioten beschrieben
haben? Das 16st sich alles im Nichts auf!

Wenn man dieses Polen so nimmt, wie es dann tatsichlich wére, so
sehen wir vor allem ein Agrarland, in welchem innerhalb der herr-
schenden Klasse der Adel und innerhalb der arbeitenden Klasse die
Bauern sowie das Kleinbiirgertum vorherrschten. Fabrikarbeiter gébe
es hochstens eine halbe Million* bei einer Bevélkerung von 36 Milli-
onen, also ungefihr das gleiche Verhaltnis wie im heutigen Ruf}land,
eher sogar noch weniger.

So zeigt sich uns, dafy der ganze Vergleich des unabhingigen Polens
mit Ruflland, so wie ihn die Sozialpatrioten anstellen, falsch ist. Sie
beschreiben Polen falsch, was wir bereits aufzeigten, sie beschreiben
Ruflland falsch, was wir am Schlufy dieses Buches zeigen werden.

Unterdessen haben wir uns also iberzeugen kénnen, dafl die Be-
weisfithrung tiber die Freiheit im unabhéngigen Polen doppelt falsch
ist, denn erstens kann iiberhaupt niemand im voraus berechnen, wie
die Freiheit in einem Staat sein wird, den es noch gar nicht gibt, und
zweitens sind die Vorausberechnungen, die die »Polnische Sozialisti-
sche Partei« macht, ganz illusorisch und fehlerhaft.

Zum Schlufl wollen wir jetzt noch eine weitere Sache anfiihren. In
anderen Staaten kommt es auch vor, daf} einer fremden Regierung ein
Land mit einer anderen Nationalitat, dazu noch ein sehr zivilisiertes

4 TFaktisch gibt es in all diesen Landern, die die Sozialpatrioten zusammenfiigen
wollen, weitaus weniger als eine halbe Million Arbeiter.
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Land mit einer starken Arbeiterklasse, untersteht. So gehort Bohmen
zu Osterreich und ist eines der am meisten industrialisierten und zi-
vilisierten Lander in ganz Osterreich. Und die 6sterreichische Regie-
rung verfolgt die Tschechen und versucht gar, sie einzudeutschen. Doch
meint ihr nun, die dortigen bewuf3ten Arbeiter wiirden die Wieder-
herstellung des tschechischen Staats verlangen? Meint ihr nun, sie
berechneten, wieviel mehr Freiheit sie in einem unabhangigen tsche-
chischen Staat als unter der dsterreichischen Regierung hatten? Nicht
im entferntesten! Mit so einem ungereimten Zeug befassen die sich
tiberhaupt nicht, sonder sie kimpfen mit allen anderen Arbeitern Os-
terreichs zusammen ganz einfach um die grofitmogliche Freiheit unter
der osterreichischen Regierung.

Genauso handeln alle Arbeiter. Sie begreifen eben, dafl es Dumm-
heit ist, zu kalkulieren, wie es in einem Staat sein wirde, den es gar
nicht gibt. Deshalb fordern Arbeiter-Sozialisten nicht die Schaffung
neuer Staaten. Alle Arbeiter kaimpfen lediglich fiir die Freiheit gegen
diejenige Regierung, welche iiber sie herrscht, und in dem Staate, in
dem sie leben.

So brauchen auch wir den Versprechungen einer besseren Freiheit
im unabhingigen Polen keinen Glauben zu schenken.

Wir sagten bereits und wiederholen es noch einmal, denn jeder Ar-
beiter sollte es sich gut merken:

Uber ein unabhingiges Polen kénnen wir nur eines sagen: Es wére
der gleiche kapitalistischer Staat wie alle anderen auch. Und ob es dort
grofiere Freiheit gébe als es sie irgendwann in Ruflland geben wird, das
kann keiner voraussagen. Obwohl wir ganz so gerechnet haben wie die
Sozialpatrioten, zeigt sich schliefSlich, da deren Zahlen verkehrt sind,
deren Darstellung Polens also eine Liige ist.
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vV
Ist die Wiederherstellung Polens moglich?

Ist sie moglich? Warum, fragt ihr, sich noch einmal damit befassen?
Schliefllich wissen wir doch bereits, dafy wir von einer Wiederherstel-
lung Polens nichts zu erwarten haben, was also geht uns an, ob man es
wiederherstellen kann oder nicht?

Allerdings sollte es uns etwas angehen. Wir sagten am Beginn un-
seres Buches, daf3 jedes Ding griindlich, von allen Seiten untersucht
gehort. Wir versprachen auch, an das unabhangige Polen drei Fragen
zu richten:

Erstens: Konnte es uns vollig aus dem Elend und von der Unter-
driickung erlosen?

Zweitens: Konnte es uns mehr Freiheit zusichern als eine Kons-
titution?

Drittens: Waren wir in der Lage, ein unabhéngiges Polen wieder-
herzustellen?

Die ersten beiden Fragen haben wir bereits genau erdrtert. Nun wer-
den wir uns zum Schluf3 mit der dritten befassen. Und diese Frage ist
eigentlich die wichtigste. Denn wenn die Wiederherstellung des unab-
hangigen Polens unmdglich ist, dann kdnnen wir auch gar nicht danach
streben, sollte sie uns auch sonstwie angepriesen werden.

Also: Sind wir in der Lage, ein unabhingiges Polen wiederherzu-
stellen?

Diese Frage 1483t sich nicht sofort und iibereilt beantworten. Zuerst
miissen wir uns fragen, welche Kréfte wir dann gegen uns hétten und
ob wir ihnen gewachsen wéren.

Gegen uns hatten wir natiirlich die russische Regierung. Eine Regie-
rung, die iiberhaupt nicht daran denkt, unser Land aus ihrer Herrschaft
zu entlassen. Wir haben gesehen, wie grausam sie sich 1831 und 1863
an den Aufstandischen rachte, dafiir, daf3 sie Polen abtrennen wollten.
Bekanntermaflen mochte jede der jetzigen Regierungen so viele Lander
wie moglich unter ihrer Herrschaft halten, denn von dort flieSen ihr
Steuern zu, und das Militar wird grofier, ihre Bedeutung im Vergleich
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zu anderen Regierungen nimmt zu. Deshalb fithren alle Regierungen
Krieg gegeneinander, denn jede mdchte der anderen Land streitig ma-
chen.

Doch nicht nur die russische Regierung ist ein Gegner der Abtren-
nung Polens von Rufiland. Dagegen sind auch unsere polnischen Kapi-
talisten — die Fabrikanten, Werkstattbesitzer, Kaufleute, Bankiers usw.
Gleich werden wir sehen, aus welchem Grund.

Was ist das heiligste, das allerwichtigste Ding fiir jeden Kapitalisten,
zum Beispiel fiir den Fabrikanten? Natirlich sich zu bereichern. Und
auf welche Weise bereichert sich ein Fabrikant? Nun, das ist uns Arbei-
tern nur zu gut bekannt. Er bereichert sich dadurch, dafl er unsere Ar-
beit auspliindert, die er dann spéter mit der Ware verkauft. Kénnte der
Fabrikant sich bereichern, wenn er die durch uns hergestellten Waren
nicht verkaufte? Selbstverstandlich nicht, er wiirde sogar auch das noch
verlieren, was er bereits besaf3. Das sehen wir jedes Mal in den Kri-
senzeiten. Sobald den Fabrikanten die Ware in den Lagern tiberquillt
und die Bestellungen ausbleiben, haben sie grofie Verluste und wollen
nicht weiter produzieren. Sie entlassen die Arbeiter oder beschaftigen
sie nur wenige Tage in der Woche. Mit einem Wort, die Grundlage fiir
den Fabrikanten ist der Verkauf der Waren, denn ansonsten zieht er
aus der ganzen Ausbeutung keinen Gewinn. Deshalb streiten sich die
Fabrikanten auf der ganzen Welt darum, wer wohin seine Waren schi-
cken kann, und aus diesem Grunde fithren hdufig die Regierungen fiir
sie die Kriege.

Unsere polnischen Kapitalisten haben mit Rufiland eine sehr giins-
tige Gelegenheit. Nach Ruf}land kénnen sie ihre Waren schicken und
unsere blutige Arbeit zu Geld machen. Rufiland hat eine riesengrofie
Bevolkerung und benétigt viele Waren, die Regierung aber erlédfit, um
es ihren eigenen sowie unseren Ausbeutern recht zu machen, hohe Zol-
le und 1463t keine Waren aus dem Ausland hinein.

Nach Ruflland wird mehr als die Halfte aller bei uns hergestell-
ten Fabrikwaren verkauft. So schicken die Fabrikanten aus LodzZ ihre
Woll- und Baumwollstoffe nach Rufiland, unsere Bergwerke aus dem
Dabrowa-Kohlebecken schicken Kohle und Eisen nach Ruf}land, die
Werkstattbesitzer aus Warschau verschicken ihre Produkte nach Ruf3-
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land - Schuhe, Handschuhe usw. Durch die russischen Markte entwi-
ckelt sich bei uns die Industrie und erhalten unsere Ausbeuter die Mog-
lichkeit, mit unserer Arbeit ein Millionenvermégen zu machen. Unsere
ganze grof3e Industrie hat sich erst seit 30 Jahren entwickelt, als unsere
Fabrikanten die Méglichkeit erhielten, grofle Warenmengen nach Ruf3-
land zu schicken.

Mit den Fabrikanten gewinnen auch die Kaufleute und Banki-
ers, denn wo viel hergestellt und transportiert wird, gibt es grofien
Handel und Kredite, womit Kaufleute und Bankiers grofle Geschéfte
tatigen. Also konnen auch sie sich einen Teil der Ausbeutung einver-
leiben, den die Fabrikanten aus uns, den Arbeitern, herausquetschen.
Und schlieB3lich gewinnen teilweise sogar die Gutsbesitzer daran, denn
sie verdienen durch die Fabriken. Die Fabrikanten stellen Zucker her,
also kann der Gutsbesitzer seine Riiben verkaufen; andere brennen
Schnaps, also kann der Landbiirger Kartoffeln und Getreide verdufern;
wiederum andere stellen Wollsachen her, also ziichtet der Gutsbesitzer
mit Gewinn Schafe. Schlielich gewinnen auch die Werkstattbesitzer
der Kleinindustrie in jenen Zweigen, wo die Konkurrenz der Fabriken
wegfillt. Und wenn Fabrikanten, Kaufleute und Bankiers sich im Lan-
de bereichern, so finden auch Kutscher, Schreiner und Miiller Beschaf-
tigung. Dadurch haben die kleinen Meister wiederum Beschéftigung
fiir ihre Arbeiter und schlagen, deren Arbeit ausbeutend, ein Vermégen
daraus. Mit einem Wort, die gesamte Klasse jener Blutsauger, die von
unserer Hénde Arbeit leben, die sich einer mit dem anderen wie Poly-
pen zusammenklauben, hat die Moglichkeit, sich durch den russischen
Markt zu bereichern.

Nun verstehen wir bereits, weshalb unsere Kapitalisten gegen die
Abspaltung von Rufiland sind. Die Abspaltung von Rufiland wiirde
ihnen die Moglichkeit rauben, solche Warenmassen zu verkaufen und
herzustellen, sich dadurch in einem solchen Maf} durch die Ausbeutung
unserer Arbeit zu bereichern. Fiir die Kapitalisten ist auf der ganzen
Welt nichts so wertvoll wie der Absatz der Waren und die Moglichkeit,
sich zu bereichern.’

5 Die Sozialpatrioten sagen, die Regierung verfolge unsere Industrie und store
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Einverstanden, antwortet ihr mir nun. Die Kapitalisten halten zu
Ruflland und wollen nichts héren von einer Wiederherstellung Polens.
Genau wie die russische Regierung nicht. Doch jedes Volk setzt sich
aufler aus Fabrikanten und Arbeitern auch noch aus anderen Menschen
zusammen. So gibt es in jedem Land zum Beispiel ein ziemlich grof3es
Kleinbiirgertum, es gibt Bauern, Gutsbesitzer. Diese Menschen zusam-
men, stellen auch eine Kraft dar. Vielleicht wollen sie fur ein unabhin-
giges Polen streiten? Gut, sprechen wir auch iiber diese Menschen.

Also, sagt ihr, zuerst das Kleinbiirgertum. Wie verhélt es sich zur
Wiederherstellung Polens? Erstens hatten wir bereits gesagt, dafi ein
grofier Teil des Kleinbiirgertums, die Werkstattbesitzer und Kaufleute,
genauso Nutzen aus dem russischen Markt zieht und dadurch sein Ka-
pital vergrofiert wie die Fabrikanten. Dieser Teil also halt zu Rufiland
und mochte deshalb die Abtrennung nicht.

Doch der Rest der Handwerksmeister, der Kaufleute, der Kramer?
Es gibt doch auch Werkstattbesitzer, die an Rufiland tiberhaupt nichts
gewinnen, da sie ihre Waren nicht dorthin schicken konnen. Ja, die
verlieren dadurch, dafy unser Land zu Ruflland gehort. Wenn namlich
bei uns durch die grofle Nachfrage aus Ruflland die grofien Fabriken
wachsen, die Maschinenindustrie wachst, dann wird es fur die Hand-
werksmeister immer schwerer, der Konkurrenz mit den billigen Fabrik-
produkten standzuhalten. Und was sagen eben diese Werkstattbesitzer
und Kleinhandler, die durch die Konkurrenz von Fabriken und Grof3-
handel ruiniert werden? Klar, die wollen vielleicht Polen von Rufland
abtrennen, um die Fabriken und die Industrie loszuwerden. Die wiren
vielleicht im Falle eines Falles fiir ein unabhéngiges Polen. Doch was
bedeutet das schon, da nun gerade diese bankrottgehenden Werkstatt-
besitzer und Kleinhédndler in der Gesellschaft keine Kraft darstellen.

unsere Kapitalisten dabei, sich zu bereichern. Sie kolportieren auch was tiber
irgendwelche Eisenbahntarife, die durch die Regierung angeblich zum Scha-
den unserer Industrie eingefithrt wurden. Nun solltet ihr wissen, daff darin
genau so viel Wahrheit enthalten ist, wie in der einen Million polnischer Ar-
beiter. Die Zarenregierung unterstiitzt alle Fellabzieher und Ausbeuter, egal
ob russische oder polnische. Und auch unsere Industrie wiachst von Jahr zu
Jahr wie Hefe.
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Es ist einfach ihr Schicksal im Kapitalismus, daf3 sie durch das grofie
Kapital niedergerungen werden und dagegen nichts machen kénnen.
Alle ihre gegen die Groflindustrie gerichteten Bemiithungen sind in den
Wind geredet.

Wir sehen also, dafy das Kleinbiirgertum teilweise zusammen mit
den Fabrikanten an Ruf}land festhilt, im anderen Teil keine Kraft hat
und selbst dem Untergang geweiht ist.

Jetzt aber gehen wir weiter — zu den Bauern. Was nun die Bauern be-
trifft, so konnen die Patrioten an ihnen auch keine rechte Freude haben.
Unser Bauer ist gegenwirtig zuriickgeblieben, sitzt auf seiner Scholle,
denkt nur an sein Haus und iiberhaupt nicht an Politik. Was das unab-
hangige Polen betrifft, so erinnert er sich nur zu gut an die polnischen
Knuten aus der Zeit der Horigkeit, so dafl er an die Erlosung durch
eine blof3e Nationalregierung nicht recht glauben mag. Wenn der Bau-
er sich aber zu bilden beginnt und sich zum Kampf anschicken wird,
dann wird er anderen Zielen als der Wiederherstellung Polens entge-
genstreben. Kein Interesse verbindet ihn mit einem unabhangigen Po-
len. Seinen Boden verliert der Bauer heute in allen Staaten, und davor
wird ihn auch kein Polen bewahren kénnen. Auch wenn ihm die Sozi-
alpatrioten in einem unabhéngigen Polen die grofiten Erleichterungen
versprechen, so hilt der Bauer am wenigsten etwas von Phantastereien
und leeren Versprechungen, glaubt der Bauer doch nur an das, was er
in den eigenen Handen halt. Also sind auch die Bauern nicht auf der
Seite der Wiederherstellung eines unabhangigen Polens.

Uber wen haben wir noch zu sprechen? Uber die Gutsbesitzer. Was
nun die Gutsbesitzer angeht, so haben wir bereits zum Teil gesagt, dafl
sie vom Wachstum der Industrie und vom Warenabsatz nach Rufiland
profitieren.

Doch gibt es schon wieder kluge Leute, die da verkiinden, daf§
schlieflich aus Rufliland Getreide eingefiihrt werde und unsere Guts-
besitzer ebenfalls Getreide verkaufen mochten. Und wenn ihm nun
das russische Getreide Konkurrenz mache, sollte dann der Gutsbesit-
zer sich nicht von RuBlland losreiffen und ein unabhéngiges Polen auf-
bauen wollen, damit er die Konkurrenz loswerde? Sollte jemand eine
solche Rechnung aufmachen, so sagt ihm, dafl er Dummheiten zum
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Besten gibt. Auch aus diesem albernen Kalkiil folgt nichts. Verléren
die Gutsbesitzer in einem unabhéngigen Polen ihre Konkurrenz? Denn
schlieflich wiirde sich dieses unabhéngige Polen aus lauter Agrarlan-
dern zusammensetzen — Galizien, Posen, Litauen und Ruthenien, und
unsere Gutsbesitzer kimen vom Regen in die Traufe. Selbst wenn man
sich auf solche Rechnung einliefie, ist schnell zu erkennen, dafl auch
die Gutsbesitzer keinerlei Interesse an einer Wiederherstellung Polens
haben.

Wir sehen also, daf3 bei uns hinter der Wiederherstellung Polens
keine starkere und bedeutendere Bevolkerungsklasse steht: weder das
Kleinbiirgertum noch die Bauern, auch nicht die Gutsbesitzer. Gegen
die Wiederherstellung Polens ist aber die starkste Klasse — die der Ka-
pitalisten.

Sollten wir folglich einen unabhéngigen polnischen Staat wieder-
herstellen wollen, so hitten wir gegen uns die russische Regierung und
unsere Kapitalistenklasse. Wir miifiten unser Land aus eigenen Kréften
von der russischen Regierung befreien und damit unseren Kapitalisten
die Moglichkeit nehmen, sich durch den russischen Markt zu berei-
chern. Jetzt erst konnen wir die Frage beantworten, ob wir, die Arbei-
ter, in der Lage wiren, ein unabhéngiges Polen wiederherzustellen?
Jeder vernunftige Arbeiter muf} sofort mit einem Nein antworten.

Und in Bezug auf die russische Regierung, so haben wir von ihr
bisher noch nicht einmal die kleinsten Rechte und Freiheiten erkamp-
fen konnen, sollen aber iiber die vollige Beseitigung ihrer Herrschaft
reden!

Die Sozialpatrioten schlufifolgern nun so: Da wir von der russischen
Regierung keine gute Konstitution erlangen kénnen, werfen wir sie
einfach ganz aus unserem Land hinaus. Das wére ganz so, als wenn
jemand sagen wiirde, ich kann bisher nirgends einen einzigen Zloty
erbeuten, mufy deshalb nun versuchen, gleich an einhundert Rubel zu
gelangen. Wenn wir nicht in der Lage sind, eine gute Konstitution zu
erkdmpfen, wie die Sozialpatrioten meinen, so werden wir noch weni-
ger in der Lage sein, die Regierung véllig loszuwerden. Die Konstitu-
tion, das ist lediglich ein Nachgeben der Regierung, die jedoch an der
Macht und in Polen bleibt. Ein unabhangiges Polen, das ist der vollige
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Sturz der russischen Regierung in unserem Land. Wenn das russische
Volk, wie die Sozialpatrioten sagen, uns im Kampf um die Konstitution,
die ihm selbst bitter nétig ist, nicht helfe, so wiirde es uns aber doch
noch weniger bei der Befreiung Polens helfen. Mit einem Wort, die
Beweisfithrung der Sozialpatrioten widerspricht sich selbst: Wenn wir
nicht imstande sind, eine Konstitution zu erreichen, dann werden wir
hundertmal weniger Kréfte haben fiir einen vollstandigen Sieg tber
die Regierung.

In Bezug auf unsere Kapitalisten, so sind wir heute unter grofier
Miihe gerade einmal in der Lage, eine gewisse Lohnerhdhung und Kiir-
zung des Arbeitstages zu erreichen, fir die Wiederherstellung Polens
wiére es aber notig, deren ganzen heutigen Reichtum und die Ausbeu-
tung zu vernichten!

Als wir dartiber sprachen, ob das Elend im unabhéngigen Polen ver-
schwinde, erfuhren wir, dafl das unabhéngige Polen genau das gleiche
Kapitalisten- und Ausbeuterland bleiben wiirde wie heute. Wir spra-
chen dartuber nur fiir den Fall, falls wie durch ein Wunder ein Polni-
scher Staat entstiinde, so als ob die Interessen des Kapitalismus dem
gar nicht widersprachen.

In Wirklichkeit kann ein solcher heute gar nicht entstehen, weil die
Lostrennung von Rufiland den Interessen unserer Ausbeuter wider-
spricht, weil die Kapitalisten ihrer Interessen wegen zu Rufiland halten.
Es ist aber wahr, einige Sozialpatrioten versprechen dafiir im unab-
hiangigen Polen andere Absatzmérkte — in Galizien und in Posen. Die
Armen, sie versuchen, wo sie nur konnen, es allen recht zu machen:
uns, den Arbeitern, versprechen sie grofiere Freiheit, unseren Feinden
aber, den Kapitalisten, eine gute Moglichkeit uns auszubeuten! Doch
unsere Kapitalisten sind gar nicht so dumm. Sie sagen sich, »besser
einen Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach«. Da sie den Spatz
in der Hand halten, die russischen Markte namlich, werden sie sich
hiten, diesen gegen galizische Verheifflungen einzutauschen. Und so
klammern sie sich mit Hinden und Fiilen an Ru3land. Fiir die Wieder-
herstellung Polens miifiten wir sie mit Macht von diesem Fleischtopf
wegreiflen, also die Kapitalisten am wichtigsten Punkt bezwingen, an
der Moglichkeit zur umfassenden Ausbeutung.
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Doch wozu hier dariiber reden! Schliellich versuchen die Arbeiter in
allen Landern, die Kapitalisten zu besiegen, die Regierungen zu stiirzen
und die Macht in die eigenen Hiande zu nehmen. Warum schaffen sie es
nicht? Weil sie namlich noch nicht iiber die dafiir notige Kraft verfiigen,
weil sie noch zu schwach sind. Doch im Ausland sind die Arbeiter un-
vergleichlich bewuf3ter, weitaus besser organisiert und starker als wir.
Wenn die aber nicht imstande sind, Uiber das Schicksal ihres Landes
zu bestimmen, dann sind wir es doch wohl hundertmal weniger. Wir
kénnen uns iiberhaupt nicht messen mit der Starke der deutschen, fran-
zOsischen, englischen und amerikanischen Arbeiter. Wir kénnen der-
zeit auch tberhaupt nicht davon trdumen, als waren wir in der Lage,
die russische Regierung, die tiber uns herrscht, loszuwerden und die
Kapitalisten in deren wichtigster Angelegenheit zu besiegen. Wer uns
einredet, wir seien stark genug, um das zu tun, der betriigt uns. Und
wer von den Arbeitern daran glaubt, der betriigt sich selbst.

Doch konntet ihr mir nun entgegnen, wir seien lediglich jetzt zu
schwach. In wenigen oder einigen Jahren konnten wir gentigend Kréfte
gewonnen haben, so dafl wir in der Lage wéren, den Kapitalismus zu
besiegen und Polen von der russischen Herrschaft zu befreien.

Einverstanden. Es kommt ganz bestimmt die Zeit, in der die Ar-
beiter in jedem Land am stérksten sein werden und tber alles selbst
bestimmen werden. Doch sollten wir dann, meine Freunde, einen pol-
nischen Staat notig haben? Wenn wir so méchtig sein werden, dafy wir
unser Land aus eigener Kraft von der russischen Regierung und gegen
den Willen der Kapitalisten befreien konnen, bedeutet das doch, daf3
wir die stirkste Kraft im Lande sein werden. Und wenn wir die starkste
Kraft sind, werden wir in der Lage sein, eine solche Ordnung einzufiih-
ren, die uns gefillt. Das ist doch ganz einfach. Wenn wir den Kapita-
listen die fiir sie wichtigste Sache, die Mérkte, auf denen sie heute ihre
Waren absetzen, wegnehmen konnen, dann werden wir ihnen auch
die Fabriken und Werkstatten wegnehmen kénnen. Anstatt ihnen im
unabhéngigen Polen zum Ausgleich andere Absatzmairkte anzubieten,
konnten wir sie selbst loswerden und die Moglichkeit, Waren zu ver-
kaufen und uns auszubeuten. Und wenn wir entsprechend stark genug
sein werden, um die russische Regierung zu vertreiben, so waren wir
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auch in der Lage, eine polnische zu vertreiben. Denn egal, ob unsere
Beamten russisch oder polnisch sprechen, es bedarf immer der gleichen
Anstrengung, um ihre Herrschaft loszuwerden. Doch wozu werden wir
uns in einem solchen Falle Giberhaupt erst eine polnische Regierung
und einen polnischen Staat auf den Hals laden?

Uber gentigend Krafte verfiigend, um den Willen der Kapitalisten
besiegen und sich die russische Regierung vom Halse schaffen zu kon-
nen, wire es klug genug, sich den Riicken frei zu halten und sowohl
Regierung als auch Ausbeutung zu vernichten und den Sozialismus
einzufithren. Im Sozialismus gibt es keinen Staat, denn keiner herrscht
tiber den anderen — es gibt Gleichheit und Briiderlichkeit. Im Sozialis-
mus gibt es keine Regierung, denn niemand wird den anderen unter-
driicken, es herrscht eine vollige Freiheit. Diese Ordnung fithren wir
ein, wenn wir denn stark genug sein werden, um die Kapitalisten zu
besiegen und das Land von der russischen Herrschaft zu befreien.

Also nun: Sind wir heute in der Lage, den polnischen Staat und die
polnische Regierung wiederherzustellen?

Nein, dazu sind wir heute nicht in der Lage! Aber was wird, wenn
wir einmal stark genug sein werden?

Auch dann werden wir den polnischen Staat nicht wiederherstellen.
Dann werden wir den Sozialismus aufbauen und alle Regierungen und
Staaten zum Teufel schicken.

Wir sind ans Ende unserer Betrachtung angelangt. Wir haben uns alle
Seiten eines unabhéngigen Polens angeschaut, und von allen Seiten her
hat sich gezeigt, daf§ die Arbeiter von ihm nichts zu erwarten hatten.

Nicht zum ersten Mal fordert man das polnische Volk auf, ein unab-
hangiges Polen wiederherzustellen.

Nicht zum ersten Mal verspricht man dem polnischen Volk goldene
Berge - nach der Wiederherstellung Polens. Vor jedem Aufstand lockt
man das polnische Volk, um den russischen Bajonetten die Stirn zu
bieten.
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Die von damals waren allerdings gewohnliche Adlige. Thnen ging
es nur darum, zu den alten Zeiten zuriickzukehren, als der Adel noch
allein und allméchtig iiber Land und Volk herrschte, tiber sich keine
Regierung kannte. Die damaligen Patrioten nannten sich namlich nicht
Sozialisten und Freunde der Arbeiterbefreiung.

Doch das polnische Volk lernte schnell die falschen Fuffziger kennen
und antwortete den Patrioten: Uns, ihr lieben Herren, werdet ihr nicht
bekommen!

Und jetzt gibt es erneut Leute, die sich Sozialisten nennen und dem
polnischen Arbeiter wiederum goldene Berge in einem unabhéngigen
Polen versprechen. Was konnen sie uns zur Verteidigung des unabhén-
gigen Polens mitteilen?

Kénnen sie uns sagen, dafl unser Elend dort verschwinden wird?
Nein, denn bekanntlich wird das Elend erst im Sozialismus verschwin-
den.

Koénnen sie uns sagen, daf3 dort die Unterdriickung verschwinden
wird? Nein, denn die Unterdriickung wird erst zusammen mit dem
Elend verschwinden.

Koénnen sie uns sagen, dafy es dort mehr Freiheit geben wird als in
Ruf3land unter einer Konstitution? Nein, denn Freiheit kann fiir einen
Staat, den es gar nicht gibt, nicht im voraus berechnet werden.

Konnen sie uns wenigstens zeigen, wie wir ein unabhangiges Polen
wiederherstellen kénnen? Nein, denn das zu tun, sind wir gar nicht
in der Lage! Sie konnen ihre Hoffnungen allenfalls an einen kiinftigen
Krieg Deutschlands mit Rufiland kniipfen! Doch von vornherein weif3
man, wie ein Krieg ausgehen wird, denn fiir uns kann nichts anderes
herauskommen als hichstens der Wechsel von der russischen zur deut-
schen Herrschaft.

Auf welcher Grundlage also, mit welchem Recht konnen Leute, die
sich Sozialisten nennen, uns zur Wiederherstellung Polens auffordern?
Mit welchem Recht kénnen sie die Arbeiter zu einem Kampf auffor-
dern, der diesen nicht niitzen und sein Ziel nicht erreichen wird?

Keinen Nutzen? Ziel nicht erreicht? Zuwenig gesagt! Dafy ein Mensch
keinen Nutzen hat, besagt bei jemandem, der mit dem Kopf durch die
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Wand will, noch gar nichts. Er nimmt dabei Schaden, gewaltigen Scha-
den!

Arbeiter! Unser Kampf ist schwer und dornenreich. Schlaflose Néch-
te bereitet uns die Lektiire jeder Broschiire, die Eroberung eines jeden
Quentchens Licht! Eine Arbeiterversammlung, eine Kassengriindung,
die Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft bringt uns mitunter ganze
Wochen und Monate Geféngnis ein. Jeder Streik, jede Maifeier kosten
uns viele Wochen, gar Monate Hunger und Arbeitslosigkeit! Und das
alles soll vergeblich sein? Denn kampften wir um ein unabhangiges
Polen, wiren alle diese Opfer vergeblich, weil wir ein unabhéngiges
Polen nicht erreichen werden. Mégen sie uns also nicht dazu verleiten,
mit dem Kopf durch die Wand gehen zu wollen. Mégen sie uns ein fiir
allemal in Ruhe lassen mit dem unabhangigen Polen. Moge ein jeder
ein fiir allemal verstehen, dafl er den polnischen Arbeiter in den Kampf
fiir das unabhéngige Polen nicht wird hineinziehen kénnen. Wenn je-
mand ein wirklicher Sozialist ist, wenn er aufrichtig fir die Befreiung
der Arbeiterklasse eintritt, dann mége er zu uns kommen, dann moge
er auf unserem Arbeiterboden stehen und gemeinsam mit uns fiir die
Konstitution und den Sozialismus kdmpfen.

Was konnen uns darauf unsere Sozialisten-Patrioten und ihre »Pol-
nische Sozialistische Partei« entgegnen? Was bringt uns ein unabhan-
giges Polen? Wie soll ein unabhéngiges Polen wiederhergestellt wer-
den?

Sie wissen lediglich, daf} es zwei Millionen russische Arbeiter und
bei uns eine Million Arbeiter gibt, daff »der Deutsche gegen den Mos-
kowiter zieht«.

Gut, in einem solchen Falle konnen die Arbeiter mutig mit den Wor-
ten des alten Patrioten Maciek Rozga aus der Erzédhlung von Mickie-
wicz antworten®:

6 Rosa Luxemburg meint das Versepos ,Pan Tadeusz“ (1834) und zitiert aus dem
VIL Buch. Hier und im folgenden wiedergegeben nach: Adam Mickiewicz:
Pan Tadeusz oder Die letzte Fehde in Litauen. Versepos. Aus dem Polnischen
nachgedichtet von Hermann Buddensieg. Berlin und Weimar 1976. [Anmer-
kung des Ubersetzters.]
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Wenn ihr aufler der Nachricht nichts Bestimmtes
mehr vorbringt,
Warum, aus welchem Grunde: durchtrieben ist dieser Pfaffe!
[...]
Thr Dummen! O ihr Dummen! O ihr Dummen, ihr!
[...]
Fort jetzt! So wahr ich der Maciej, packt euch und fort
zu Millionen
Hunderttausendtausenden Fuhren, Packwagen, Féssern,
Teufeln!!!...

Was ist die Konstitution?

Das unabhéngige Polen ist und kann nicht unser Ziel sein. Fiir was nun
aber gegen die Regierung kdmpfen, was tun?
Was tun?
»An die Lebenden zu halten, gilt es
Hineinzudrangen ins neue Leben!«’
Die Lebenden, die da vorwarts dringen, das sind unsere Genossen
— die Arbeiter aller zivilisierten Lander. Wiahrend bei uns immer noch
die alte Unfreiheit herrscht, herrscht dort fiir das Volk seit langem das
neue Leben. In Frankreich und in Deutschland, in Osterreich und in

7 Gedichtzeilen von Adam Asnyk (1838-1897), der selbst Teilnehmer des Janu-
araufstandes von 1863 war, danach vor allem die Jugend anhielt, zu neuen
Ufern aufzubrechen, etwa: An die Jungen (1880), dort: »Jede Epoche hat ihre
eigenen Ziele«. In diesem Sinne zitiert Rosa Luxemburg obige Zeilen, die im
Original so lauten: »Trzeba z zywimi naprzéd is¢ / Po zycie sigga¢ nowel«
Sinngemifle Ubersetzung hier durch den Ubersetzer. Am Ende des Kapitels
V werden die beiden Zeilen noch einmal zitiert. Bei Rosa Luxemburg jeweils
ohne Quellen- und Namensangaben. [Anmerkung des Ubersetzters.]
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ITtalien, in Amerika und Australien, tiberall hat das Volk bereits Rechte
und Freiheit erlangt.

Und, so fragt ihr mich, die Verfolgungen in Italien, die Verhaftun-
gen in Deutschland, die Schiisse in Frankreich? Ja, richtig, wir sagten
bereits und wiederholen hier: Nirgends kennt das Volk heute vollige
Freiheit. Doch deren Situation und die unsrige — das ist wie Tag und
Nacht. Habt ihr iber die Zeiten der Horigkeit bei uns gehort? Erinnert
ihr euch an die Peitschenhiebe, die unsere Urgrofivater von ihren Her-
ren bekamen? Erinnert ihr euch an das Schicksal der Madchen aus dem
Volk unter der Leibeigenschaft? Bei diesen Erinnerungen schmerzt die
Haut und stehen die Haare zu Berge. Und ein jeder sagt sofort: Heute
befinden wir uns zwar in Unfreiheit, aber es ist hundertmal besser als
es einst gewesen war. Im Vergleich aber zu dem, was in der ganzen
Welt geschieht, befinden wir uns heute noch in der Zeit der Horigkeit.
Und jene unvollstandige Freiheit, die es heute in Frankreich und Eng-
land, in Deutschland und Belgien gibt, diese unvollstandige Freiheit ist
im Vergleich zu unserer Unfreiheit bereits wie ein halbes Paradies.

Wie aber nun wenigstens diese halbe Freiheit erreichen? Worin be-
steht der Unterschied? Darin etwa, dafl im Ausland eigene nationale
Regierungen bestehen und bei uns eine fremde? Nein, nicht darin; ob
nun eine eigene oder eine fremde Regierung besteht — da gibt es keinen
Unterschied. Aber der Unterschied besteht ganz und gar darin, und das
sollten wir uns gut merken, der Unterschied besteht darin, dafi es bei
uns eine autokratische Regierung gibt, im Ausland aber eine Konstitu-
tion. Das ist die Ursache fiir unsere unermeflliche heutige Unfreiheit.

Denken wir einmal einen Augenblick dariiber nach, was die Kons-
titution eigentlich ist, und worin sich Konstitution und autokratische
Regierung unterscheiden. Eine Konstitution gibt es im Ausland eigent-
lich in allen Landern. Nehmen wir zum Vergleich mit uns eines heraus
- also meinetwegen England.

Wenn bei uns die Arbeiter streiken, die maf3los durch die Fabrikan-
ten ausgebeutet werden, so erscheint die Polizei, verhaftet die Arbeiter
und schickt einige von ihnen »aufs Gemeindeamt«. So sieht das unter
der autokratischen Regierung aus.
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In England finden Streiks von mehreren hunderttausend Arbeitern
auf einem Schlag statt. Die Polizei wagt nicht, sich einzumischen, denn
in England gibt es ein Streikrecht. So sieht das unter einer Konstitution
aus.

Bei uns kénnen sich die Arbeiter vor der Regierung im Kampf mit
den Fabrikanten lediglich im Verborgenen sammeln und zusammen-
schlieen. Falls die Polizei eine Arbeiterversammlung, die Griindung
einer Widerstandskasse oder eine Gewerkschaft entdeckt, steckt sie uns
ins Gefangnis, so wie fiir ein Verbrechen. So sieht das unter der auto-
kratischen Regierung aus.

Die Arbeiter in England schlieflen sich offen in gewaltigen Gewerk-
schaften zusammen, bilden Streikkassen, fithren offentlich gewaltige
Versammlungen durch. Denn unter einer Konstitution gilt die allge-
meine Versammlungs- und Gewerkschaftsfreiheit.

Wenn bei uns jemand beabsichtigt, offen dariiber zu reden bzw.
in einem Buch oder einer Zeitung dariiber zu schreiben, welches Un-
recht den Arbeitern geschieht, so nimmt die Polizei sofort denjenigen
fest, der geschrieben hat, auch diejenigen, die es drucken lieflen, und
diejenigen, die es vielleicht lesen wollten, und die Schrift selbst darf
uiberdies nicht verbreitet werden. So sieht das unter der autokratischen
Regierung aus.

In England darf jeder Mensch offen reden und drucken lassen und in
der ganzen Welt verbreiten, was er denkt, was ihm gefallt, denn unter
einer Konstitution gibt es die allgemeine Meinungs- und Publikations-
freiheit.

Bei uns erlaubt die Regierung dem Menschen nicht einmal, seine
eigene Sprache zu sprechen. Sie will allen unbedingt ihre russische
Sprache aufzwingen, das Volk aber hat keine Mittel, sich dagegen zu
wehren.

Unter einer Konstitution kann man fiir die Nationalitaten Selbst-
verwaltung erlangen, so wie heute in Galizien. Obwohl auch ausldn-
dische Regierungen versuchen, den ihnen untergebenen Vélkern ihre
Nationalitdt zu nehmen, so wie es zum Beispiel die Deutschen, Ungarn,
Osterreicher tun, so rdumt eine Konstitution immerhin die Moglichkeit
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ein, sich dagegen zu wehren, offen gegen den Druck auf die Nationali-
tét zu kampfen.

Bei uns will der Zar sogar, daf} ein jeder genau jene Religion an-
nihme, die er befiehlt. Die Regierung verfolgt Katholiken, Juden und
Unierte, mochte allen mit Gewalt ihren orthodoxen Glauben aufzwin-
gen. Und noch stédrker 143t sie diejenigen verfolgen, die Religion iiber-
haupt nicht anerkennen. So geht es bei der autokratischen Regierung
zu. In England ist es jedem erlaubt, so zu glauben wie er es fiir richtig
halt, aber auch, iiberhaupt an nichts zu glauben, genauso, wie es einem
das Gewissen befiehlt. Denn unter einer Konstitution gibt es allgemei-
ne Gewissensfreiheit.

Doch der hauptsichliche, der wichtigste Unterschied besteht darin:
Bei uns bestimmt der Zar mit seinen Ministern tber alle Angelegen-
heiten im Lande. Der Zar entscheidet, daf} das zu tun im Land erlaubt
sei und das eben nicht, der Zar befielt, dafl jeder von uns soundso viel
Steuern zu zahlen habe, der Zar entscheidet, dafl die aus dem Volk ge-
prefiten Steuern fiir das und das ausgegeben werden, der Zar setzt aus
unseren blutigen Groschen die Gehalter fiir seine Minister und Beam-
ten fest, der Zar gibt den Gouverneuren, Polizisten und Gendarmen die
Macht tiber uns. Der Zar ist bei uns Herr tiber Leben und Tod. Der Zar
befiehlt — also sperren sie die Arbeiter in Gefingnisse, verbannen sie
nach Sibirien. Der Zar befiehlt — also schief3en sie auf die Arbeiter und
besudeln ihre Leichen.

So sieht das unter der autokratischen Regierung aus. Im Ausland ist
es ganz anders. In einigen Léndern, in Frankreich, in der Schweiz, in
Amerika gibt es tiberhaupt keinen Zaren oder Konig. Doch auch dort,
wo es einen Konig oder Kaiser gibt, besitzt er nirgends soviel Macht
wie bei uns. In Deutschland und England, in Italien und Belgien, in
Schweden und in Dédnemark kann kein Gesetz ohne die Zustimmung
des Volkes erlassen werden. Das Volk wahlt aus seiner Mitte einige
hundert Menschen, die als gesetzgebende Versammlung, also als Par-
lament zusammenkommen. Diese Versammlung entscheidet tiber das
gesamte Recht, legt die Steuern fest, der Konig und die Minister aber
miissen darauf horen. Darin besteht die Freiheit in den zivilisierten
Landern, darin der ganze Unterschied.
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Nehmt dem Zaren die gesetzgebende Gewalt weg, bestimmt unter
euch Menschen fiir die gesetzgebende Versammlung im Land, setzt im
ganzen Land, fiir jede Stadt und jede Gemeinde die Selbstverwaltung
durch, fithrt das Streik-, das Versammlungs-, das Gewerkschaftsrecht,
die Freiheit von Wort, Publikation und Gewissen ein — dann werdet
ihr eine umfassende Konstitution haben und erlangt ein neues Leben.
Wihrend wir von einem unabhangigen Polen nichts zu erwarten ha-
ben, denn ein unabhéngiges Polen selbst ist nicht machbar, bringt uns
die Konstitution aus dem Dunkel in das Licht, aus der Sklaverei in ein
neues Leben. Heute sind wir die Sklaven, die Knechte des Zaren und
seiner Beamten. Bei einer umfassenden Konstitution wird bei uns der
freimiitige Kampf mit der Ausbeutung, mit den Kapitalisten und ih-
rer Regierung toben. Dann wird uns niemand verbieten, iiber unser
Unrecht zu sprechen und zu schreiben, uns zusammenzuschliefen, zu
versammeln, zu agitieren. Dann wird sich zeigen, wer stirker sein wird
- wir, die Arbeiter, oder unsere Blutsauger, die Kapitalisten. Dann wer-
den wir wiirdig neben den deutschen, franzosischen, belgischen Ar-
beitern stehen. Frei wird bei uns der Kampf toben um bessere Lohne
und kiirzere Arbeitszeit. Wir werden freimiitig in jedem Beruf Gewerk-
schaften mit dem Ziel griinden kénnen, die Ausbeutung zu bekdmpfen.
Die Konstitution raumt uns die Moglichkeit ein, eine vorldufige Besse-
rung unseres Daseins zu erkdmpfen.

Wir werden agitieren kénnen, mit der Rede auf 6ffentlichen Ver-
sammlungen, in Broschiiren, in Zeitungen — tberall. Laut und mutig
werden wir uns zum Sozialismus bekennen, freimiitig eine sozialisti-
sche Partei grinden und fiir das Parlament nur unsere besten Arbeiter-
Sozialisten auswéhlen! Die Konstitution raumt uns die Méglichkeit ein,
unsere Stirke im Lande standig zu erhéhen und uns auf jenen Moment
vorzubereiten, an dem wir imstande sein werden, die gesamte Macht in
unsere Hande zu nehmen und »eine neue Ordnung einzufithren«.

Das wird ein neues Leben, ein bei uns noch nie dagewesenes Leben
sein! Also, noch einmal Genossen:

»An die Lebenden zu halten, gilt es
Hineinzudrangen ins neue Leben!”«
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VI
Werden wir die Konstitution erkdmpfen kénnen?

Nun gut, doch ist das alles iiberhaupt zu schaffen? Wenn das unabhén-
gige Polen gar nicht machbar ist, warum sollte es uns dann gelingen,
eine Konstitution zu erlangen?

Weshalb wir nicht imstande sind, ein unabhéngiges Polen wieder-
herzustellen, haben wir bereits dargelegt. Wir fiigen aber einen wei-
teren Beweis hinzu: Noch nirgends und noch nie hat es das gegeben,
dafl die Arbeiterklasse auf eigene Faust und gegen den Willen der Ka-
pitalisten einen Staat errichtet hat, ndmlich aus dem einfachen Grunde,
weil die Arbeiterklasse tiberall auf die Zerstérung, nicht aber auf die
Errichtung des Staates hinwirkt.

Dafiir aber haben wir sehr héufig Beispiele, bei denen die Arbeiter-
klasse von einer autokratischen Regierung die Konstitution erstrotzte.
Zunichst erkdmpfte sie diese zusammen mit den Kapitalisten, ndmlich
als die Kapitalisten fiir ihre Geschéftsinteressen noch eine Konstitution
benétigten. Spater aber eroberte sie die Freiheit allein fiir sich, indem
sie gegen Regierung und Kapitalisten kampfte.

Wohin wir auch schauen, tiberall ist zu sehen, wie Arbeiter die Kon-
stitution erkdmpft haben. Wahlt ein Land aus, egal welches. Frankreich
zum Beispiel, denn in diesem Frankreich, das heute Republik ist, wo es
keinen K6nig und weitgehende Freiheit gibt, herrschte vor einhundert
Jahren der Konig genauso allméchtig wie heute bei uns der Zar. Das
Volk war niedergetreten, rechtlos, ohne Freiheit, ohne Stimme, ganz
so wie wir heute unter dem Zaren. Doch dieses arbeitende Volk stand
auf, forderte die Konstitution und die konigliche Willkiir brach zusam-
men. Mehrere Male noch warfen die franzdsischen Ausbeuter und K6-
nige sich auf die Nacken der Arbeiter und nahmen ihnen die eroberten
Rechte wieder weg. Aber das Volk befreite sich wieder und wieder, er-
oberte eine immer umfassendere, zunehmend bessere Konstitution, bis
es schliefilich die Konige ganz los wurde.

Und was geschah in Deutschland? Dasselbe. Bis 1848 herrschten dort
allmachtige deutsche Konige und Fiirsten, die Arbeiterklasse war vollig
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rechtlos — ganz so wie wir heute. Doch in jenem Jahr trat das Volk zum
Kampf heraus und erkédmpfte die Konstitution und wurde die autokra-
tische Regierung los.

Uberall geschah dasselbe. Was sage ich da, es geschah nicht, sondern
es geschieht, heute, jetzt, vor unseren Augen. Was geschah soeben in
Belgien, im Jahre 1893? Die Arbeiterklasse eroberte sich das Recht, ihre
Abgeordneten fiir das Parlament zu wéhlen, ein Recht, welches sie vor-
her nicht besafl. Was geschieht in Osterreich, heute, gerade eben? Die
Arbeiterklasse kampft genauso um das Stimmrecht fiir das Parlament.
Und meint ihr, sie wird es nicht erlangen? Die 6sterreichischen Arbeiter
zéhlen nur noch die Tage und Monate bis zum Moment ihres Sieges.

Wir sehen somit, daf die Arbeiterklasse die Konstitution erkampfen
kann. Wenn das franzosische und das deutsche, das osterreichische und
das belgische Volk die Autokratie loswerden konnten, dann kénnen wir
das auch. Was fiir jede Arbeiterklasse ohne Ausnahme méglich war,
das muf3 auch fiir uns moglich sein.

Aber das ist noch nicht alles. Wir verfiigen noch tiber andere, wich-
tigere Beweise dafiir, dafy wir der russischen Regierung eine Konstitu-
tion werden abringen kénnen. Und diese Beweise miissen wir hier ein
wenig genauer bedenken.

Die Zarenregierung herrscht nicht nur tiber uns, sondern tiber ganz
Ruflland. Sie niederzuwerfen haben also nicht nur wir, die polnischen
Arbeiter, sondern auch unsere russischen Genossen zu vollbringen.
Deshalb ist fiir uns so wichtig, zu wissen, was in Rufiland geschieht.

VII
Was geschieht in Ruf3land?

Die Polnische Sozialistische Partei schreibt, dafl in Rufliland véllige
Barbarei herrsche, dafl das Volk sich dort ganz aus zurtickgebliebenen
Bauern zusammensetze, die an den Zaren glaubten wie an einen Gott,
und dann gebe es nur noch sehr wenige stadtische Arbeiter, aber die
wenigen, die es gebe, kdmpften nicht. Genau aus diesem Grund tberre-
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den sie uns zur Lostrennung von Ruflland, denn in Ruland kénne der
Zar weify Gott wie lange noch herrschen und wir allein wifiten uns mit
ihm nicht zu helfen. Wir haben bereits gesagt, daf3 diese Beschreibung
Ruf3lands unwahr ist, und genau das wollen wir jetzt zeigen.

Ja, so wie die »Polnische Sozialistische Partei« es beschreibt, so war
Ruflland tatséchlich - so vor ungefdhr 30 bis 40 Jahren. Heute sind das
alte Geschichten, denn in Ruf3land haben sich die Zeiten wie tiberall
auf der Welt vollkommen geéndert.

Nehmen wir zunéchst jene zuriickgebliebenen Bauern, auf denen
der Zar seine Herrschaft stiitzt. Tatsdchlich haben bisher die Bauern
der Zarenregierung den Fortbestand gesichert. Jede Regierung kostet
heute ungeheuer viel Geld. Die Zarenregierung gibt insbesondere fiir
Militér, Polizei, Gendarmen, Beamte und den Hof jahrlich tausend Mil-
lionen Rubel aus!

Woher nimmt die Regierung diese gewaltige Summe? Wie jede heu-
tige Regierung pref3t sie diese durch die Steuern aus dem Volk. Die
russische Regierung pref3t nahezu alle Steuern ausschlief3lich aus dem
Bauerntum. Als autokratische Regierung, die alles nach dem eigenen,
unbegrenzten Willen verfiigt, prefit sie die Steuern ohne Maf§ und Er-
barmen, ohne jede Riicksicht heraus. Es wurde errechnet, dafy von dem,
was alle Bauern Rullands zusammengenommen mit ihrer blutigen Ar-
beit in der Landarbeit erzeugen, die Regierung nahezu alles mit Steu-
ern eintreibt.

In 37 Gouvernements in Ruflland sind die Steuern sogar doppelt so
hoch, wie der gesamte Verdienst der Bauern aus der Landarbeit.®* Um
diese furchterlichen Steuern bezahlen zu konnen, miissen die Bauern
Nebenverdienste suchen in den Fabriken, in der Hausindustrie usw.
Aber auch das alles reicht nicht aus, um das gefrafiige Regierungsmaul
zu stopfen. Auch wenn sie auf dem Feld und in den Fabriken arbeiten,
auch wenn sie vom frithen Morgen bis in die Nacht hinein arbeiten,
bleiben die russischen Bauern bei der Regierung und den Wucherern
stets bis iiber die Ohren in Schulden sitzen. Millionen wissen regel-

8 Zusammengenommen gibt es im europaischen Teil 50 russische Gouverne-
ments.
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méafig nicht, womit sie die Steuern bezahlen koénnen, da wartet aber
bereits der Steuereintreiber wie ein Henker auf seine gute Seele. Das
endet damit, daf} die Bauern nach und nach ihre Gerate verkaufen oder
die Regierung diese in Zahlung nimmt. Zum Verkauf gelangen also
Bekleidung, dazu das Vieh, die Kiihe, Pferde, schlief3lich verschiedene
Haus- und landwirtschaftliche Gerate.

Es wurde berechnet, dafl im grofiten Teil Rufilands, dort, wo die
Bauern mit Pferden und nicht mit Ochsen pfliigen, ein Viertel oder so-
gar ein Drittel der Bauernwirtschaften bereits tiberhaupt keine Pferde
mehr besitzt. In einigen Orten sogar die Halfte und mehr. Ebenso steht
ein gewaltiger Teil der Wirtschaften ohne die wichtigsten Geréte fiir
die Landwirtschaft da, wie Pflug, Egge usw. Infolgedessen wartet auf
die Bauern der vollige Ruin. Der Acker wirft immer weniger ab, die
Gerite sind immer schlechter, die Bodenertrage immer geringer. Heute
ist die Scholle fiir den Bauern langst kein Segen mebhr, sie ist zum Fluch
geworden. Er schafft es gerade, sie zu bestellen, muff dann ihretwe-
gen aber gewaltige Steuern bezahlen. Es verwundert also nicht, daf3
das Land immer mehr Bauern verdringt, die in die Stadte flichten.
Von denen aber, die auf dem Lande bleiben, bereichert sich ein kleiner
Teil auf Kosten der anderen, und der tbergrofie Teil wird allméhlich
zum Knecht, lebt so schlecht wie vom Lohn. Und so ist auf dem Lande
schlieB3lich ein solches Elend entstanden, aus dem selbst der schreck-
lichste Zar mit den dicksten Kniippeln keinen Steuergroschen mehr
herausprefit.

Ein solches Bild des Elends sahen wir in Rufland 1891 und 1892.
Damals kam es zu schrecklichen Hungersnoéten, als ganze Dorfer einem
Haufen ausgemergelter Skelette glichen, die um ein Stiick Brot bettel-
ten. Das wurde heute durch die Regierungswirtschaft aus den Bauern
gemacht!

Was folgt nun daraus? Erstens, dafy der russische Bauer heute kein
Landwirt mehr ist, aus dem wie aus einem Brunnen dem Zaren uner-
schopfliches Gold zuflieft. Der heutige russische Bauer ist zum gréfiten
Teil ein Habenichts, der nichts zum Beifyen hat. Und sollte er noch Land
besitzen, dann hat er deshalb fiir gewohnlich mehr Schulden als Haare
auf dem Kopf. Zweitens folgt daraus, daf3 der heutige Bauer nicht mehr
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der ruhige und demiitige Landwirt von einst ist, der an die Regierung
wie an einen Gott glaubt. Der heutig Bauer, dem die Steuerexekution
das Hab und Gut versteigert, dem die Regierung alles nimmt, der heu-
tige Bauer, ein Habenichts, erkennt so allmahlich, wer sein Feind ist. Er
tiberzeugt sich auf Schritt und Tritt, daf die Regierung vor allem seine
Feinde unterstiitzt, den Adel namlich, und ihn selbst ohne jede Riick-
sicht und jedes Mitleid ruiniert. Seine Seele brodelt bereits vor Haf3 auf
seine Henker und Blutsauger. Jedes Jahr finden hier und da Prozesse
gegen Bauern statt, die Steuerbeamte vom Hofe jagten und verpri-
gelten, die Regierungsarzte verdachtigten, Seuchen zu verbreiten usw.
Unzufriedenheit, Mifitrauen und Haf} brechen unter der Bauernschaft
bald hier, bald dort aus.

Doch das meiste an Vernunft lernt der russische Bauer durch die
Stadte kennen. Von Land und Pflug fliehend, schleppt er sich in die
Stadt, sucht in den Fabriken seinen Broterwerb. Hier, unter den Fab-
rikarbeitern, ist die Unzufriedenheit mit der Regierung noch grofler.
Hier treibt die schamlose Ausbeutung der Fabrikanten die Arbeiter zur
Verzweiflung und in den Kampf. Doch die Regierung unterdriickt sie
auf Schritt und Tritt — ohne Mitleid. Offen und schamlos verteidigt sie
die Ausbeuter, verfolgt die Arbeiter. Fast jeder groflere Streik endet in
Ruflland mit einem Blutvergief3en, aller paar Monate wandern Dutzen-
de Arbeiter ins Gefingnis.

Der russische Arbeiter erkennt also mit jedem Tag besser, dafl die
autokratische Regierung sein Todfeind ist, und sehnt sich, ganz wie wir
auch, nach der Befreiung.

Was also sehen wir? Wir sehen, daf} die Polnische Sozialistische Par-
tei die Unwahrheit sagte. Wir sehen erstens, dafl die Zarenregierung
die Quelle ihres Unterhalts immer weiter verliert, weify doch das durch
sie ausgezehrte Bauerntum nicht, woher die Steuern nehmen.

Wir sehen zweitens, daf3 in Rufiland die Unzufriedenheit mit der
Zarenregierung immer stirker wird, denn der verelendete Bauer fallt
vom Elend in die Verzweiflung und von der Verzweiflung in den Auf-
ruhr.
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Wir sehen drittens, daf3 es die ruinierten Bauern in die Stidte, in die
Fabriken zieht, wodurch die Anzahl der stidtischen, der am meisten
bewuflten und kampfenden Arbeiter wachst.

Genau das geschieht jetzt in Ru3land. Und wenn dann trotzdem je-
mand meint, die Zarenregierung halte sich méachtig, konne noch un-
zahlige Jahre herrschen, dann versteht dieser jemand entweder gar
nichts oder aber er tduscht die Arbeiter.

Eine Regierung, die nicht weif3, woher das Geld fiir Militar und Be-
amte nehmen, eine Regierung, die ringsum von ihren Untertanen im-
mer mehr gehaf3t wird, eine solche Regierung hélt sich nicht lange. Eine
solche Regierung muf; fallen — wenn nicht heute dann eben morgen!

Wir sehen also, dafl von dieser Seite her unser Sieg iiber die Zaren-
regierung feststeht.

Wihrend wir also ganz und gar nicht in der Lage sind, ein unabhan-
giges Polen zu erreichen, so werden wir ohne Zweifel eine Konstituti-
on erreichen. Jedes Jahr und jeder Tag bringt der Zarenregierung den
Untergang und uns der Konstitution niher. Wie eine Konstitution im
unabhéngigen Polen aussehen wiirde, daff vermag kein Prophet vor-
herzusagen. Hier aber sehen wir, daf§ die Wirtschaft der Regierung und
die ganze Lage in Rufiland uns bereits beste Voraussetzungen fir den
Kampf um die Konstitution schaffen. Selbst wenn die unsrigen und die
russischen Kapitalisten mit der Regierung zusammen gegen die Kons-
titution waren, so wird es in Ruf3land zu einer Konstitution kommen,
denn die Zarenregierung hat das Land dermaflen ausgezehrt, dafl das
ganze Land im Elend versinken miif3te, wiirde nicht eine andere Macht
errichtet werden. Hier wissen wir, daf} die Konstitution so sein wird,
wie wir sie selbst erreichen werden. Je bewuf3ter wir sein werden, wir
und die russischen Arbeiter, je energischer wir kdmpfen werden, desto
mehr Rechte und Freiheiten werden wir erreichen.

Wofiir kaimpfen wir? Das wissen wir klar und fest — fiir eine Kons-
titution!

Wird eine Konstitution unsere Lage entscheidend verbessern? Dafiir
finden wir im Ausland hundertfach Beweise!

Werden wir sie erkdmpfen konnen? Davon zeugen die Beispiele der
anderen Lander und die heutige Situation in Rufiland.
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Kéampfen wir also fur die Konstitution. Kdmpfen wir selbst und be-
ziehen wir die russischen Arbeiter in den Kampf ein.

Die »Polnische Soz. Partei« verkiindet, der russische Arbeiter kaimpfe
nicht — die » Polnische Soz. Par.« sagt die Unwahrheit. Es gibt eigentlich
kaum einen Monat, in dem in Ruf3land nicht ein Streik ausbricht, mal
hier, mal dort, doch die Regierung verbietet, dartiber in den Zeitungen
eingehend zu schreiben. Es gibt eigentlich kaum einen Monat, in dem
nicht mal hier, mal dort Arbeiter-Agitatoren verhaftet werden.

Alle bewuf3ten russischen Arbeiter schworen auf den Kampf gegen
das Zarentum und fiir die Erringung der Konstitution. Sie erklarten
das 1891 und 1892 auf den Maifeiern. Und wenn die russischen Arbei-
ter noch nicht so bewuf3t sind wie unsere polnischen, dann kléren wir
sie auf, ziehen sie in den Kampf hinein. So machen es die Arbeiter-
Sozialisten auf der ganzen Welt und so miissen wir es auch tun. Klaren
wir sie und uns auf, konzentrieren wir unsere Krifte, schlieflen wir
uns zusammen und organisieren wir uns. Unser Sieg hangt alleine von
uns ab. Die Zarenregierung, der Tyrann schwankt und zittert in seinen
Fundamenten. Vereinen wir unsere Krafte und stiirzen ihn in den Ab-
grund.

Schluf3

Arbeiter! Wir sind an das Ende unseres Buches gelangt: Wir haben er-
ortert, ob ein unabhingiges Polen ein Paradies fiir den Arbeiter sein
kann, denn es gibt bei uns Patrioten, die den Arbeitern mit der Wieder-
herstellung Polens die vollige Erlosung verheiflen. Wir haben erértert,
ob wir von einem unabhéngigen Polen mehr Freiheit erwarten dirfen
als von der Konstitution, denn es gibt bei uns Sozialpatrioten, die eine
grofiere Freiheit verheiflen. Wir haben erértert, ob es tiberhaupt mog-
lich ist, ein unabhéngiges Polen zu erreichen, denn sie rufen den Arbei-
ter, damit er fiir dieses kdmpfe.

Wir haben gesehen, daf3 alle Versprechungen der Patrioten und So-
zialpatrioten Seifenblasen sind und der von ihnen gewiesene Kampf
bedeutet, mit dem Kopf durch die Wand zu gehen. Nun wissen wir,
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dafl das einzige mogliche politische Ziel fiir den polnischen Arbeiter
gegenwartig die Konstitution ist.

Allerdings konnte euch nun jemand sagen: »Ach so! Die Arbeiter-
Sozialisten wollen gar nicht fiir die Verteidigung der Nationalitat
kampfen! Aber die Polen werden doch unterdriickt, es wird ihnen in
den Schulen und auf den Gerichten der Gebrauch der eigenen Sprache
verboten. Wollen die Arbeiter-Sozialisten denn keine nationale Befrei-
ung?«

Antwortet mutig darauf: Doch, wir wollen und wir streben zum So-
zialismus, der alles und alle befreit. Doch, wir wollen und wir streben
zur Konstitution, die uns die Hande freimachen wird fir den Kampf.
Nicht ihr, Patrioten und Sozialpatrioten, verteidigt die Nationalitat,
sondern wir verteidigen sie. Euer Kampf ist lediglich ein Kampf mit
den Windmiihlen. Ein solcher Kampf kann gar nichts verteidigen, er
fithrt zu nichts. Nur wir werden unsere Ziele erreichen und zusammen
mit unserer Sache verteidigen wir die Nationalitit, zunéchst durch die
politische Freiheit und dann durch den Sozialismus. Man darf die pol-
nischen Arbeiter nicht zu einem Kampf rufen, bei dem alle Anstren-
gungen und Opfer umsonst sein werden. Man darf sich den Arbeitern
nicht mit seinen schidlichen Phantastereien, seinen Kinderphantasien
in den Weg stellen, denn der Arbeiterkampf ist keine vornehme Laune,
kein Kinderspiel!...

Arbeiter, antwortet so. Jetzt noch auf ein Wort. Bisher folgten die
Arbeiter in ihrem Kampf bei uns anderen nach — einer Handvoll von
Leuten aus der sogenannten Intelligenz. Hochste Zeit, dafy der polni-
sche Arbeiter selbst iiberlegt und entscheidet, auf welchen Wegen er
zum Sieg zu marschieren hat. Zeit, dafl jeder Arbeiter aus der Menge
heraus selbst versteht, wie der Arbeiterkampf auszusehen hat, daf} er
selbst seine Fahne verteidigt.

Arbeiter, wir haben euch in dieser Broschiire eine schreckliche Waffe
in die Hand gegeben — die Waffe des Klassenbewuf3tseins. Verteidigt
damit eure Sachen, mége tiber euch das Banner der Sozialdemokratie
wehen.

Und sollten euch die Sozialpatrioten mit ihren Zankereien tiber die
Erweckung Polens im Wege stehen, macht es doch erneut wie einst
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der alte Maciek bei Mickiewicz mit jenen Adligen, die auch immerzu
in Streit ausbrachen, als »die Beratung ... in Gang war tibers Gemein-
wohl«, nur heute ist jenes » Gemeinwohl« nicht, wie einst bei Maciek,
die Erweckung Polens, sondern das Erreichen der Konstitution:
Maciej trieb den Rest noch hinaus, schob die Tiir zu und schlofy
sie.
Und aus dem Fenster herausschauend, sagte er noch mal: »Ihr
Dummen!«






HOLGER POLITT
Rosa Luxemburgs Herbarium in Warschau

Als der Rechtsmediziner Michael Tsokos in Sachen Rosa Luxemburg
auf die Suche nach tauglichem Material fiir einen DNA-Vergleich ging,
wurde ich mit der Bitte konfrontiert, in Warschau das Herbarium Rosa
Luxemburgs ausfindig zu machen. In einer ersten Reaktion schlof3 ich
logisch, das gesuchte Stiick konne eigentlich gar nicht in Polens Haupt-
stadt sein, denn wer sollte es schlieflich hierher gebracht haben? Rosa
Luxemburg legte ihren »Garten« zwischen 1913 und 1918 in Berlin
sowie in deutschen Gefingnissen an, in denen sie in den Jahren des
Ersten Weltkriegs inhaftiert gewesen war. Mit Polen oder Warschau
hatte das nichts zu tun.

Meine Skepsis griindete sich auf das Wissen um das weitere Schicksal
von Leben und Werk der Sozialistin. Leo Jogiches, ihr langjahriger Le-
bensgefihrte und enger Kampfgenosse, mit dem sie zeitlebens polnisch
korrespondierte, wurde wenige Wochen nach ihrer Ermordung, genau
wie sie, in Deutschland durch die politische Reaktion umgebracht. Uber
ihn gab es also keinen Weg mehr nach Polen. Und dann war alles auf
zwei Personen gestellt, die das Terrorjahr 1919 in Deutschland tiberleb-
ten, auf Mathilde Jacob und auf Paul Levi. Letzterer veroffentlichte das
unvollendet gebliebene Geféingnismanuskript Rosa Luxemburgs iiber
die Oktoberrevolution, kurz nachdem er selbst aus der Kommunisti-
schen Partei Deutschlands nach bezeichnenden politischen Unterstel-
lungen ausgestoflen wurde. Er hatte bekanntlich Zugang zu wichtigen
Teilen der Hinterlassenschaft der Revolutionérin. Und Mathilde Jacob
war die Privatsekretarin, die in den letzten Lebensjahren Rosa Luxem-
burgs zu den engsten Vertrauten zahlte. Beide hatten nachweislich kei-
ne Beziehungen zu Polen und mufiten meiner Uberlegung zufolge zu
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den wenigen Menschen zahlen, die nach Luxemburgs Ermordung Zu-
gang zum Herbarium hatten oder aber genau wissen sollten, wo dieses
sich befand.

Meine abermalige Nachfrage nach Berlin wurde so beantwortet,
daf} das Herbarium in den 1970er und 1980er Jahren zuverlassig durch
mehrere Zeugen aus der DDR in Warschau gesichtet worden war. Es
mufSte demzufolge doch in Warschau sein, offen blieben jedoch zwei
Fragen, namlich, wie das Herbarium hierher gekommen ist und wo es
sich nun genau befindet. Ich erfuhr, dafy das Herbarium in den 1930er
Jahren rechtzeitig vor dem Zugriff der Hitlerschergen im Gepéack von
Verwandten Paul Levis in die USA gekommen sei. Durch diese Tatsa-
che wiare geklart, weshalb das Herbarium erhalten geblieben ist und
die in meinen ersten Uberlegungen naheliegenden Aufbewahrungsorte
- namlich Deutschland oder Moskau - tatséachlich keine Rolle mehr zu
spielen brauchten. Denn aus den USA konnte das Herbarium auf dem
Weg zurtick nach Europa nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs auf
jeden Fall auch nach Warschau gekommen sein, sei es durch private In-
itiative oder durch Vermittlung welcher Organisationen auch immer.

Also begab ich mich auf die Suche und richtete mich auf einen lan-
geren Weg ein. Wo sollte es in dieser Stadt zu finden sein, wenn Ar-
chivunterlagen keine Auskiinfte mehr geben konnten? Durch einen
arbeitsbedingten Zufall wurde ich indes schnell fiindig, denn ich be-
schrieb einem Historiker, der mit den Schicksalswenden der polnischen
Arbeiterbewegung und den Hinterlassenschaften derselben sehr gut
vertraut ist, einen blauen Schuhkarton, in dem die 18 Schulhefte mit
Rosa Luxemburgs Pflanzensammlung aufbewahrt gewesen sein soll-
ten. Die Zeugen aus der DDR konnten sich genau an diesen erinnern.
Wenige Tage spater rief mich der Kollege an und teilte freudig mit, der
blaue Schuhkarton sei gefunden. Kurz danach saf§ ich im staatlichen
Archiv »Akt Nowych« und bestaunte eine der wichtigsten erhalten-
gebliebenen Hinterlassenschaften Rosa Luxemburgs. Drauflen war ein
unvergef3lich schoner Frithlingstag des Jahres 2009.

Die Archivarin Wanda Bienkowska hatte geradezu auf die Anfra-
ge gewartet, denn sie hiitete einen blauen Karton mit Pflanzenheften,
ohne — wie sie zugab — selbst bestimmen zu kénnen, wem urspriinglich
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Faksimile eines Blattes aus Heft I (10.-15. Mai 1913) des Herbariums
von Rosa Luxemburg (Rosa Luxemburg: Herbarium. O. O. u. . [War-
schau 2009] S. 13.)
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diese Sammlung gehorte. Zwar trafen wir uns bereits frither hin und
wieder bei Gelegenheit, doch nie kamen wir auf einen blauen Schuh-
karton Rosa Luxemburgs zu sprechen. Jetzt strahlten ihre Augen, auch
als ich sagte, Warschau wiére der richtige Platz fiir diese Sammlung,
dem vielleicht wertvollsten personlichen Andenken an Rosa Luxem-
burg iiberhaupt.

Doch wie kam das Herbarium hierher? Der Weg in das Archiv »Akt
Nowych« 148t sich noch ohne Miihe zuriickverfolgen, denn hierher
gelangten fast alle Dokumente aus dem fritheren Archiv beim Zen-
tralkomitee der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei (PVAP). Nach
Auflosung der Partei im Januar 1990 mufite also auch das Herbarium
in das Archiv »Akt Nowych« gelangt sein. Warum es dort bis Frithjahr
2009 nicht inventarisiert und damit nicht im Bestand gefithrt wurde,
vermochte mir bisher niemand zu erklaren. Ein Blick in die wohlge-
ordnete Welt dieses Archivs verrit, dafy dort nur selten Gegenstinde
derartig »herrenlos« herumliegen oder -stehen. Sei es wie es sei. Das
Herbarium befand sich zum Zeitpunkt der Anfrage jedenfalls da, wo es
nach Archivlogik hingehorte, und zudem in einem tadellosen Zustand.
So konnte es wiedergefunden werden, nach einer langen Zeit, in der
scheinbar niemand nach der Sammlung fragte.

Und davor? Nach dem, was ich aus Berlin und dann aus Warschau
horte, soll das Herbarium Mitte der 1970er Jahren aus den USA nach
Warschau gekommen sein.

Zuvor habe es aus den USA eine Anfrage gegeben, die an mehrere
als interessiert geltende Orte gerichtet wurde. Der Anfrage seien ei-
nige Farbfotokopien aus dem Herbarium beigegeben worden. Nach-
dem dann die angefragten Institutionen in Berlin, Moskau, Amsterdam
und Zirich kein ausreichendes Interesse bekundet héatten, sei die Ent-
scheidung schliellich fiir Warschau gefallen. Und so tauchte Mitte der
1970er Jahre das Herbarium Rosa Luxemburgs beim Zentralkomitee
der PVAP auf.

Ob es allerdings wirklich erst damals den Weg tiber den Atlantik
zurlick nach Europa angetreten hat, soll und kann hier nicht erértert
werden. Jedenfalls kam es nach dem Zweiten Weltkrieg aus den USA
zuriick nach Europa, genauer: zuriick in Rosa Luxemburgs Heimat. Da-



94 Holger Politt

rin liegt ein hoher symbolischer Wert, denn Warschau, die Stadt der
Kindheit und der Jugend Rosa Luxemburgs, hatte inzwischen eine
Tragodie unbeschreiblichen Ausmafles erleben miissen. Die jiidischen
Menschen dieser Stadt wurden durch die deutschen Okkupanten erst
in ein morderisches Ghetto eingesperrt, dann in das Vernichtungslager
Treblinka verbracht, Orte, an denen das jiidische Warschau hundert-
tausendfach barbarisch ausgeloscht wurde. Die Zahl der Uberlebenden,
der Geretteten ist iibersichtlich geblieben.

Es zeigte sich also doch, wieviel das Herbarium Rosa Luxemburgs
mit der Stadt an der Weichsel zu tun hat. Beim Verlassen des Archivs
beschlich mich ein Gefiihl tiefer Zufriedenheit. Als ich dann am 18.
Dezember 2009, nur wenige Tage vor Beendigung meiner Tatigkeit als
Leiter des Warschauer Biiros der Rosa Luxemburg Stiftung, die voll-
standig nachgedruckte Fassung des Herbariums' zufrieden in den Han-
den halten konnte, war es eine gelungene Art, der Stadt Rosa Luxem-
burgs und ihrer Heimat adieu zu sagen.

Fir das Ermoglichen, den blauen Schuhkarton zu finden, méchte ich
mich bedanken bei:

Wanda Bienkowska,
Witodzimierz Janowski,
Annelies Laschitza,
Grzegorz Sottysiak,
Jorn Schiitrumpf,
Michael Tsokos,

Feliks Tych.

Fiir die Unterstiitzung und Hilfeleistung bei der Drucklegung des Her-
bariums méchte ich mich bedanken bei:

Wanda Bienkowska,

1 Rosa Luxemburg: Herbarium. O. O. u. J. [Warschau 2009].
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Wtodzimierz Janowski,
Christine Krauss,
Grzegorz Sottysiak,
Jorn Schiitrumpf,

sowie bei den Kolleginnen und Kollegen des Warschauer Biiros der
Rosa Luxemburg Stiftung, von denen Susanne Kramer-Druzycka in
diesem Fall gesondert genannt werden soll.

Eine notwendige Anmerkung:

Als ich im Herbst 2010 endlich den bekannten Potsdamer Journalisten
Matthias Krauf} traf, der einige Monate zuvor fiir die Osterausgabe der
Tageszeitung »Neues Deutschland« Rosa Luxemburgs Herbarium vor-
gestellt hatte,” verbliiffte er mich mit einer alten Nummer der populé-
ren DDR-Monatszeitschrift » Das Magazin«. Darin fand sich zu meiner
groflen Uberraschung und Freude ein Beitrag unter dem feinsinnigen
Titel »Rosa und ihre Blumen«. Annelies Laschitza stellte in der Januar-
ausgabe des Jahres 1979 den Lesern das Herbarium Rosa Luxemburgs
vor — mit einem Text, der insbesondere die Bedeutung der Pflanzen-
sammlung fiir Luxemburgs Gefangnisalltag herausstreicht, und eini-
gen wenigen Reproduktionen aus dem Herbarium.

Eigentlich gehorte der Text hier ganz wiedergegeben, auch wegen
der zeitlichen Einordnung, denn natirlich spricht er wie jeder gute Text
auch iber die Zeit, in der er geschrieben wurde. Wenigstens einige Zei-
len daraus sollen jedoch hier wiedergegeben werden. Wunderbar tiber-
haupt, wie einfithlsam die Autorin die Ndhe der Pflanzensammlung
zu den Briefen aus den Gefingnissen aufzeigt. Ja, das Herbarium ist
wohl tatséchlich eine unschétzbare Vervollstindigung der Briefe Rosa
Luxemburgs aus schwerer Zeit, gewissermaflen der Punkt auf das »i«:

2 Matthias Krauf: Rosas Garten. Das Herbarium einer Revolutionarin. In:
»Neues Deutschland« vom 1. April 2010. S. 17.
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»Starke, lebensbejahende Menschen wie die Revolutionédrin Rosa
Luxemburg zermiirbt oder zerbricht kein Gefangnisalltag. [...] Thre
Sehnsucht nach freier Bewegung war stets riesengrof3. [...] Rosa Lu-
xemburg, die leidenschaftlich botanisierte, keine Wiese, kein Feld und
keinen Wald durchstreifte, ohne etwas Neues an Grisern, Blumen oder
Baumen zu entdecken, die selbst auf dden Lazarett- und Wirtschafts-
hofen jede auch noch so unscheinbare Pflanze erspahte [...] Die grofie
Revolutiondrin war eine Frau plotzlicher Leidenschaften [...] Auf die
Malerei folgte die Botanik, der sie sich vom Mai bis Juli 1913 blindlings
verschrieb. Wie berauscht durchstreifte sie Wiesen, Felder und Walder,
pfliickte Pflanzen, pref3te und bestimmte sie. Diese Herbarien sind er-
halten geblieben. 9 Hefte mit liebevoller Hand und kenntnisreich ge-
staltet sind es, die wir bestaunen konnen. Weitere 13 verblieben uns aus
den Gefangnisjahren wahrend des Ersten Weltkrieges.«®

Doch hier stutzte ich zweimal, denn die Autorin gibt erstens nicht
an, wo die Herbarien zu bestaunen sind, im gesamten Text fehlt je-
der Hinweis auf Warschau. Und zweitens stimmt die Anzahl der Hefte
nicht Uiberein mit der, die ich 2009 in Warschau in den Handen hielt. Es
waren weniger Hefte, insgesamt nur 18, allerdings fast alle durchnu-
meriert.

Zwei Kleinigkeiten, die ich hier nur der Vollstandigkeit halber anfii-
ge. Sie sind nicht wichtig und haben wohl keinerlei weitere Bedeutung.
Wichtig ist allein, daf3 bereits wenige Jahre nach dem wohl offiziellen
Auftauchen des Herbariums in Warschau in einer nachgefragten Mo-
natszeitschrift der DDR auf diesen Fund aufmerksam gemacht wurde.

3 Annelis Laschitza: Rosa und ihre Blumen. In: »Das Magazin«. Januar 1979. S.
36-39.
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Seite aus den »Geologischen und botanischen Notizen (Breslau)« von
Rosa Luxemburg (Rosa Luxemburg: Herbarium. S. 372.)
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