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Vorwort

Walfried Hartinger (1938-2003) hat sich in den Jahten seiner Titigkeit an
der Karl-Marx-Universitit Leipzig (1961-1994) zu einem international
bekannten und geachteten Spezialisten fiir die Literatur in der DDR
entwickelt. In seiner Promotion zum lyrischen Zyklus (1969), die u. a. das
Werk Georg Maurers und Franz Fihmanns unter diesem Aspekt unter-
suchte, und in seiner Habilitation iiber Forschungsmethoden zur Gegen-
wartsliteratur (1983) erarbeitete er die Grundlagen fiir seine Hauptgebiete
Theorie und Geschichte der Lyrik, Literaturkritik und Methodologie.
Sprichwortlich war sein enger Kontakt zu vielen Autorinnen und Autoren,
denen er iiber Textberatung und Gesprich produktive Anregungen fiir ihr
Schaffen vermittelte. Viele Vortrige und seine Veroffentlichungen mach-
ten ihn in Europa bekannt.

Einen Héhepunkt seines Wirkens stellte eine Poetik-Vorlesungsreihe
mit herausragenden DDR-Schriftstellerinnen und Schriftstellern dar, die
er im Herbstsemester 1989 an der Leipziger Universitit durchfithrte und
durch kundige Wiirdigungen der Lesenden einleitete. Die Veranstaltungen
fanden weit tber den Kreis der Fachstudenten hinaus ein grof3es Echo in
Universitit und Stadt.

Im Jahre 1994 l6ste der sichsische Wissenschaftsminister die Leht-
stuhlgruppe DDR-Literatur auf und entlief3 Professor Hartinger und die
meisten seiner Mitarbeiter. Ihm blieben gelegentliche Vertretungsprofes-
suren am Deutschen Literaturinstitut Leipzig und an der Universitit
Rostock. In den Jahren 2001-2003 erhielt er am Fachbereich fir Medien-
Kommunikationswissenschaften an der Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg (Leitung Prof. Dr. Reinhold Viehhoff) die Méglichkeit, an der

votliegenden Studie zu arbeiten. Er konnte den Text zur Ginze vollenden;
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den Herausgebern blieb die Priifung und Vervollstindigung des wissen-
schaftlichen Apparates.

Leipzig, im August 2007

Christel Hartinger, Roland Opitz



Teil I: Heiner Muller

Vorbemerkung

Das Werk und die Person Heiner Miillers in der wechselseitigen Rezepti-
onin Ost und West in die Analyse zu nehmen, ist deshalb von besonderem
Belang, weil der Autor Weltliteratur geschrieben hat, in der DDR zu
Hause, als Grenzginger Weltldufer war, sich als Kritiker der sozialisti-
schen Gesellschaft, der biirgerlichen wie iberhaupt der modernen Zivili-
sation verstand. Wechselseitige Wahrnehmung heil3t hier, Divergenzen wie
Kongruenzen unterschiedlicher Literatursysteme zu betrachten, die Re-
zeption des Werkes einerseits aus den unterschiedlichen Bedingungen der
Gesellschaftssysteme und den kulturpolitischen Rahmenbedingungen zu
bewerten, andererseits diese in gegenseitiger Beeinflussung zu sehen. Unii-
bersehbar ist, da} es in den Bezichungen der beiden politischen und
Literatursysteme Phasen der Abstoffung voneinander und der Annihe-
rung gab; dal} die beiden sich gegenseitig beeinflufiten; daf3 bei Gemein-
samkeiten, die zunehmend ersichtlich wurden, grundlegende Unterschiede
dennoch erhalten geblieben sind.Fir das methodische Herangehen sind
daraus cinige Konsequenzen zu zichen:Es ist notwendig, konsequent chro-
nologisch zu verfahren, also Phasen in der wechselseitigen Wahrnehmung
herauszustellen.Diese Phasen werden gebildet einerseits aus der je unter-
schiedlichen Beachtung des Millerschen Werkes in den beiden Systemen
generell, andererseits aus gravierenden literarischen Ereignissen (Theater-
auffuhrungen, Preisverleihungen, Gedenktagen), die Einflu} auf beide
Systeme hatten.Um die Rezeption in den beiden Literatursystemen bewer-
ten zu kénnen, ist der unterschiedliche Charakter dieser Systeme kennt-
lich zu machen (»einheitliche« Kulturpolitik im Osten, Pluralismus im
Westen).Da Heiner Miiller in dieser Rezeptionsanalyse als Figur des litera-
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rischen Lebens und spiter auch der breiteren Mediendffentlichkeit rekon-
struiert werden soll, wird hier (nattrlich von Ausnahmen abgesehen) keine
textimmanente Konfrontation seiner literarischen Arbeiten mit ihrer Re-
zeption vorgenommen.Im Mittelpunkt steht die Rezeption der Literatur-
kritik in Tages- und Wochenzeitungen der BRD und der DDR. Kann man
doch in beiden literarischen Systemen die Literaturkritik als Schnittstelle
offentlicher Resonanz und offizieller bzw. administrativer Wirkung sehen.
Daneben miissen aber auch »Teil6ffentlichkeiten« berticksichtigt werden,
als Offentlichkeit von Experten, die, eingeschrinkt auf die Foren der
Fachpresse, intern iiber Werk und Person des Schriftstellers verhandeln.



Rapitel 1
Getrennte Rezeption von Miiller-Texten in Ost
und West bis Anfang der siebziger Jahre.

Heiner Miillers Texte im Zusammenhang der
DDR-Literatur und der DDR-Kulturpolitik

Sieht man genauer zu, so wird man entdecken, daf3 die in der DDR am
hiufigsten gebrauchte Vokabel die der »Einheit« war. In immer neuen
Verkntpfungen taucht dieser Wortstamm auf. Die Rede war von der
Einheitspartei, der Einheit von Volk, Regierung und Partei, der politisch-
moralischen Einheit des Volkes, der Einheit von Wirtschafts- und Sozial-
politik, der Ubereinstimmung der persénlichen und gesellschaftlichen In-
teressen. Im Gegensatz dazu galten als Reizworte all jene, die Nichteinheit
charakterisieren. Sie sind zwischen Individualismus und Pluralismus ange-
siedelt und heiBlen Skeptizismus, Pessimismus, Zweifel, Zwictracht. Als
Kampfworte sind jene anzuschen, in denen sich die Notwendigkeit der
Einheitsfindung ausdriickt: sich in Ubereinstimmung bringen, den Stand-
punkt von Partei und Regierung einnehmen, sich den Klassenstandpunkt
aneignen. Kern dieser Konzeption war die biirokratische stalinistische
Vorstellung, die gesellschaftliche Synthese durch eine Steuerung von oben,
von einer Zentrale aus, herstellen zu konnen.

Das heil3t, in unsere Begrifflichkeit tibersetzt, die Einheit wurde fixiert;
von ihrer Herstellung im Prozel3 war weitgehend die Masse der Bevolke-
rung ausgeschlossen. Diese Einheit war zu bestitigen, nicht zu erstreiten.
Es wurde fiir jeden gedacht, was das Beste fiir jeden sein mifite. Auch im
Kulturbereich dominierte die Einheitsvokabel. Programmatisch wurde ge-
sprochen von der Einheit von Geist und Macht, von der Einheit von
Kunst und Leben. Aus solcher Einheit wurde geradezu auf die Notwen-
digkeit staatlicher Einwirkung auf die Kultur geschlossen. »Wenn der
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Staat, wie unser Arbeiter und Bauernstaat, identisch ist mit den Interessen
der Mehrheit der Bevolkerunge, schrieb Johannes R. Becher, »wenn in
ihm das Prinzip der fortschrittlichen Entwicklung des Volkes, der Mensch-
heit verkorpert ist, dann wire es absurd, diesem Staat das Recht abzuspre-
chen, sich in kulturelle Dinge einzumischen.«! Die Ableitungen aus solch
zentralistischer Einmischung betreffen den Sozialstatus der Schriftsteller
ebenso wie die Kriterien, nach denen Kunst beurteilt werden soll. Begriffe
wie »Kollektivwesen Literatur« oder »Mannschaft der Schriftsteller der
DDR« verraten, daf3 es sogar um mehr ging als nur um die Orientierung
an den Beschlissen der Partei. Die Autoren sollten sich selbst als einheit-
lich wirkende Gemeinschaft verstehen, die Literatur als Einheit stiftendes
Medium.

Auch die von der Kulturpolitik vorgegebenen zentralen Kategorien fiir
die Bewertung von Kunst kénnen ihr Eingebundensein in die Einheitskon-
zeption nicht verbergen. Die Aufforderung an Autoren, typische Charak-
tere unter typischen Umstinden darzustellen, wollte auf die Gestaltung
des vielen Gemeinsamen und des Wiinschbaren lenken, nicht auf Erhel-
lung des geschichtlich Bedeutsamen, worunter Brecht das Typische ver-
stand.

Der geduflerte Wunsch, im Kunstwerk nicht nur Konflikte auszustellen,
sondern deren Losung oder wenigstens deren Lésbarkeit zu zeigen, basiert
auf der Vorstellung, dafl in der Einheit und im Kampf der Gegensitze die
Einheit das Dominierende sei. Fur die Forderung nach dem im Kunstwerk
zu erkennenden positiven Helden spricht die Anschauung, am besten
dann zur Einheit fithren zu konnen, wenn auch der Held als einheitliche,
in sich geschlossene Person dem Leser entgegentritt. Der Anspruch, im
einzelnen Text Totalitit gespiegelt zu sehen, resultiert aus der Hoffnung,
der Kinstler konne widerstrebende Teile zur Ganzheit, zur Einheit fith-
ren.

Das in allem wirkende Muster ist offensichtlich: Die Einheit wird
vorausgesetzt. Zu ihr hat man sich durch Erziehung und Bildung hochzu-
arbeiten. Aus ihr wurde man ausgegrenzt, sofern man sie nicht bestitigte,
sondern in Frage stellte.

1 Johannes R. Becher: Kulturgesprach anliBlich der Leipziger Frithjahrsmesse.
In: Ders.: Gesammelte Werke. Bd. 18. Berlin / Weimar 1981. S. 550.
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Ersetzt man den Einheitsbegriff durch den der Aufthebung der Wider-
spriche und Gbersetzt man Nichteinheit als Entfremdung, dann erscheint
die beabsichtigte Homogenisierung der Gesellschaft als Reflex auf die
Jahrhundertproblematik, als historische Alternative zur uneinheitlichen,
schwer zu lenkenden und leitenden modernen burgerlichen Gesellschaft.

Die Einheits-Konzeption bezieht ihr theoretisches Fundament aus dem
Marxismus. Dieser wird praktiziert wie pervertiert zugleich. Praktiziert
insofern, als es »ein Ideal« gibt, »auf das man bei sehr vielen, auch sehr
kritischen Marxisten, selbst bei Vertretern sogenannter reformkommunis-
tischer Strémungen st663t: das Ideal von den Gemeinschaftsinteressen, mit
denen sich alle gleichermal3en identifizieren kénnen, den Traum von der
einfachen Aufhebbarkeit der Widerspriiche, die ja mit der kapitalistischen
Gesellschaft so scharf hervortreten. Bei Marx kommt dieser Begriff des
Aufhebens von Widerspriichen sogar gesellschaftlich zum Tragen. Sein
Ideal ist eine Unmittelbarkeit, in welcher letztlich alles aufgeht. In der kein
Recht und kein Markt mehr gebraucht werden und auch keine Politik im
eigentlichen Sinne, weil alle mehr oder weniger die gleichen Interessen
haben und sich somit alles selber reguliert. [...] Denn wozu sollte es
unterschiedliche Gewalten geben, wenn die Widerspriiche zwischen priva-
ten und gesellschaftlichen, zwischen individuellen und gesellschaftlichen
Interessen dereinst aufgehoben sein wiirden. Seine Grundvorstellung |...]
war und blieb, da} eben dies geschehen werde.«? Der Marxismus wurde
insofern aber auch pervertiert, verengt, als alle Voraussagen von Marx
und Engels auf dieses Identititsmuster gezogen, Differenzierungen nicht
beachtet wurden. Mit dem Argument, Marx habe nicht davon gespro-
chen, daB die freie Entwicklung aller die Bedingung fiir die freie Entwick-
lung eines jeden, sondern umgekehrt, die freie Entwicklung cines jeden die
Bedingung der freien Entwicklung aller ist, argumentierten gerade DDR-
Schriftsteller gegen einseitige Marx-Interpretationen.’

Die Einheitskonzeption bezieht ihre praktische Legitimierung aus der
wirklichen Bedrftigkeit von Menschen im 20. Jahrhundert, einem Jaht-
hundert mit zwei Weltkriegen, mit Auschwitz und Hiroshima. Sie reagiert
auf die nationalen Einheiten, die der Nationalsozialismus hetstellen wollte,

2 Jean Villain: Gesprich mit Michael Brie. In: SuF. H. 5/1990. S. 957f.
3 Vgl. Stephan Hermlin: Abendlicht. Leipzig 1979. S. 22f.
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auf Gespaltenheit, Verlorenheit, Geworfensein vieler Menschen in vor-
ausgegangenen Jahrzehnten. Die Einheitskonzeption versichert sich all
jener kulturgeschichtlichen Uberlegungen und Utopien, die im Gedichtnis
der Menschheit gespeichert sind und gerade nicht-entfremdete Existenz
heraufbeschwéren. Favorisierungen, wie z. B. die der deutschen Klassik,
sind dabei nicht zu tibersehen, ebenso eine Abwehr gegentiber einem
BewuBtsein der Moderne.

Die Einheitskonzeption bezicht ihre Legitimierung nicht zuletzt aus
dem Sieg der Alliierten, im besonderen der Sowjetunion, tber den Natio-
nalsozialismus. Das in der Sowjetunion verwirklichte Gesellschaftspro-
gramm schien daher besonders als Vorbild fur die Einheitskonzeption
gelten zu kénnen, ganz abgesehen davon, dal3 die UdSSR als Besatzungs-
macht das Programm des Neuaufbaus im Osten Deutschlands spitestens
seit 1948 unter stalinistischem Vorzeichen bestimmte.

Unter all diesen Voraussetzungen ist auch die literarische Produktion
Heiner Mullers und die kritische Reflexion seines Werkes im Osten zu
begreifen. Miller setzt, historische wie persénliche Erfahrungen verarbei-
tend, auf das Programm eciner alternativen Gesellschaft. Er unterlduft
aber das Einheitskonzept insofern, als es ihm, auf den verschiedenen
Ebenen des Politischen wie des Literarischen, nicht um »Einheit, sondern
Differenz«* geht. Und — zunichst einmal ganz vereinfachend gesprochen
— die Kritik holt ihn stets dann ein, wenn er, wie und wo auch immer, die
(vorgegebene) Einheit nicht bestitigt. Der Konflikt zwischen dem Schrift-
steller und der Politik / Kulturpolitik ist gleichsam vorprogrammiert,
unterschiedlich ist nur die Art der Austragung solcher Kollisionen.

Michael T6teberg hat anschaulich gemacht, wie sich bereits in den
frithen journalistischen Arbeiten Miillers ein anderes Literaturverstindnis
entwickelt. Er zitiert die Meinung eines jungen Kiritikers, die »Haupt-
hemmnisse unserer Literaturentwicklung« seien »die schematische Nach-
ahmung statt schépferische Aneighung sowjetischer Methoden; die Be-
quemlichkeit der Literaturkritiker; die Beflissenheit vieler Autoren, den
Wiinschen kurzsichtiger Funktiondre nachzukommen.« Er hebt das Urteil

4 Heiner Miller hat diesen Gedanken mehrfach angesprochen, u. a.: Nicht Ein-
heit, sondern Differenz. Gesprich mit Patrik Landolt. In: GI 3. S. 37ff. (zuerst:
»Deutsche Volkszeitung / die tat« vom 24. November 1989).
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des Rezensenten zum Lyrikband Begeistert von Berlin heraus: »Der Aufbau
stellt sich als ein Stilleben dar, ein Idyll, unser Leben als beschaulich und
konfliktlos.« Und T6teberg macht darauf aufmerksam, daf3 die journalisti-
sche Arbeit und die ersten literarischen Versuche Miillers untrennbar
verbunden sind. In den Rezensionen ist bereits formuliert, was die Basis
seiner Dramen, der Produktions- wie der Revolutionsstiicke, werden soll-
te. »Mit der Verinderung der Verhiltnisse geht die des Verhaltens nicht
parallelq, heif3t es in einer Besprechung ungarischer Erzihlungen. »Die das
Neue schaffen, sind noch nicht neue Menschen.« AnlaBlich eines Gedicht-
bandes von Paul Wiens kam Miiller auf die »Kinderkrankheit unserer
neuen Literatur« zu sprechen: »Was diesen Kunstlern vorschwebt, ist>das
Neueq, »das Positive« in chemisch reiner Form. Da sie es aber in der
Wirklichkeit so nicht vorfinden, vielmehr nur vermischt und im Kampf
mit dem Alten, mit dem Negativen, sehen sie von der Wirklichkeit ab. Sie
errichten, um ihre >héhere Wahrheitc zu sagen, eine Scheinwelt ohne Un-
stimmigkeiten und Konflikte. Es ist klar, daB diese Wahrheit keine ist.«®
Man kann ein solches Literaturverstindnis durchaus im Aufsprengen
von»Einheiten« sehen; fiir Muller ist in der Witklichkeit nichts zur Einheit
gekommen, obwohl solches im 6ffentlichen BewuBtsein behauptet wird.
Der junge Kritiker und Autor sieht Differenzen in allem: zwischen Neu-
em und neuem Menschen, zwischen Verhiltnissen und Verhalten, zwi-
schen Vergangenheit und Gegenwart. Auf letzteres ist besonders deshalb
zu verweisen, weil das Geschichtsbild Millers wesentlich seinen Blick auf
den Alltag prigt. Schon im Jahre 1958 schreibt Miiller, in Anlehnung an
ein vorgeprigtes Bild von Walter Benjamin, seinen Text Der gliicklose Engel:
»Hinter ihm schwemmt Vergangenheit an, schiittet Ger6ll auf Flugel und
Schultern, mit Lirm wie von begrabnen Trommeln, wihrend vor ihm sich
die Zukunft staut, seine Augen ecindriickt, die Augipfel sprengt wie ein
Stern, das Wort umdreht zum ténenden Knebel, ihn wiirgt mit seinem
Atem. Eine Zeit lang sicht man noch sein Fligelschlagen, hort in das
Rauschen die Steinschlige vor tiber hinter ihm niedergehn, lauter, je
heftiger die vergebliche Bewegung, vereinzelt, wenn sie langsamer wird.

5 Michael Téteberg: Medienmaschine. Publikationsstrategien und Offentlich-
keitsarbeit oder: Wer bedient wen? In: Text und Kritik. H. 73, Heiner Miiller,
zweite Auflage: Neufassung. 111/1997. S. 1791, 181£.
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Dann schlief3t sich tber ihm der Augenblick: auf dem schnell verschiitte-
ten Stehplatz kommt der glicklose Engel zur Ruhe, wartend auf Ge-
schichte in der Versteinerung von Flug Blick Atem. Bis das erneute Rau-
schen michtiger Fligelschlige sich in Wellen durch den Stein fortpflanzt
und seinen Flug anzeigt.«

Geschichte als Kontinuum von Katastrophen, Geschichte als ein un-
mittelbares Miteinander von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, Ge-
schichte als (gegenwiirtig) in der Erstarrung befindlich, Geschichte in der
vagen Hoffnung auf Wieder-Bewegung, auf Utopie — darin spiegelt sich
Mullers illusionsloses historisches Bewul3tsein.

Gegen cine Auffassung von der erreichten »Einheit« der Geschichte
(die propagierte Losung von den Sozialisten als den »Siegern der Ge-
schichteq, die Konstatierung eines jetzt vollzogenen Abschlusses der Vor-
geschichte der Menschheit und eines Beginns der wirklichen Geschichte)
setzt Miiller auch in solchem Zusammenhang auf zu beachtende Diffe-
renz: Vergangenheit wirkt fir ithn in der Gegenwart, und Zukunft liegt nur
in der Gegenwart beschlossen. Eine solche Konzeption prigt in mehrfa-
chem Sinne die Stiicke, die Miiller zwischen Mitte der fiinfziger und Mitte
der sechziger Jahre iiber Konflikte im Alltag der DDR schreibt. Und die
Kritik reagiert genau dort, sofern sie nicht Mif3verstindnissen aufsitzt, wo
die fur sie erwarteten »Einheiten« unterlaufen werden.

Die wohlwollende, positive Kritik, die Millers Stiick Der Lobndriicker
(1957 publiziert, 1958 uraufgefiihrt) fand, ist mehreren Umstinden ge-
schuldet. Die Kritik sah im Text eingel6st, was Politik und Kulturpolitik
jahrelang von der Literatur gefordert hatten: die Entdeckung des neuen
Gegenstandes. Der Stoff war aus DDR-Geschichte und Vorgeschichte
genommen, der ausgewihlte Bereich war die Arbeiterklasse und die Ar-
beitswelt. Hinzu kam, dal es nach dem IV. Schriftstellerkongre3 von
1956, auch auf eine Empfehlung Bertolt Brechts hin, zu einer Wiederbe-
lebung proletarisch-revolutionirer Traditionen kam: Besinnung auf klei-
ne, wendige Formen des Theaters in der Tradition des Agitprop-Theaters,

6 Heiner Miller: Der gliicklose Engel. In: Heiner Muller Material. Leipzig 1989.
S.7.
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der didaktischen Stiicke der zwanziger Jahre.” Der Lobndriicker wurde in
diese Erbe-Linie und in die des epischen Theaters Brechts gestellt. Miillers
Stiick falle ein wenig »aus der Artg, schreibt der Theaterwissenschaftler
Wilfried Adling, aber er entdeckt dann doch die Konzeption, die hinter
Miillers Stiick steht: Die nicht-aristotelische Theaterauffassung, die von
Brecht herkomme. Er zitiert aus Brechts »Anmerkungen zur Oper Auf-
stieg und Fall der Stadt Mabagonny« die Gegentberstellung von aristoteli-
schem und nicht-aristotelischem Theater:

»Eine Szene fur die andere Jede Szene fiir sich
Wachstum Montage
Geschehen linear In Kurven
Evolutionire Zwangslaufigkeit Spriinge«

Er verweist aber auch darauf, dal Miller sich von Brecht wegbewege
durch Verzicht auf Verfremdungseffekte, Verzicht auf unmittelbare Be-
lehrung.® Aber insofern, als Der Lobndriicker dann doch als »didaktisches
Lehrstiick« verstanden wurde (eine Formulierung, tber die sich Muller
mokierte)’ geriet der Text in die Nihe gleichgearbeiteter Stiicke wie etwa
Helmut Baierls Stiick Die Feststellung. Noch Jahre spiter (1966) wird sogar
die Arbeit Mullers gegen die von Helmut Baierl ausgespielt, wenn Her-
mann Kihler schreibt: »Der Formlosigkeit vieler dramatischer Produktio-
nen hielt er eine strenge, lakonische, literarisch bis ins letzte disziplinierte
Form entgegen, die nicht einer monumentalen Sinnbildlichkeit entbehrte.
Aber wie sehr dieses Verfahren >kunstpoetisch¢ entstanden war, aus der
Weiterentwicklung von Vorlagen, weniger aus dem Zugtiff in die poeti-
sche Realitit, mehr aus der rationellen Uberlegung, weniger aus der dich-
terischen Intention, zeigte sich in einer kithlen, perfektionierten »Makello-

7 Bertolt Brecht: Ausfihrungen vor der Sektion Dramatik zum IV. Deutschen
Schriftstellerkongref. In: Ders.: Grof3e kommentierte Berliner und Frankfurter
Ausgabe. Bd. 23. Schriften 3. 1993. S. 365ff.

8 Wilfried Adling: Gedanken zu Heiner Miillers »Lohndriicker« (II). In: Volks-
kunst. H. 9/1958. S. 44.

9 Vgl. KoS. S. 151,
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sigkeit, mit der der Stoff, der so ganz anders geartet war, >beatrbeitet
wurde.

Lockerer, zwangloser, dabei stirker an die gesellschaftliche Bewegung
gebunden, niher ihrer Praxis zeigt sich Helmut Baierl mit seinem Leht-
stiick Die Feststellung, 1958 uraufgefithrt. Die »>Kunstabsichtc tritt hier
genauso wie das abstrakte »Stiitzgertst hinter den lebensfrohen Details
zuriick .«

Ganz abgeschen davon, dal3 sich Baietls Stiick nicht mit dem von
Miiller vergleichen 1463t, (schon deshalb nicht, weil das eine ein wirkliches
Lehrstiick ist, das andere sich einem solchen Begriff nicht zuordnen 1if3t)
— der Vorwurf des Gemachten, des Intellektualistischen, des nicht dem
Leben Verbundenen, des nicht auf schone Lebens-Einheit Bedachtem
gegentiber dem Text von Miiller steht im Raum. Und dieser Part wird in
den Kritiken zur Erstpublikation und Urauffihrung voll ausgespielt.

Das Lob gegentiber dem Stiick als einer »Entdeckung des neuen Ge-
genstandes«und einer Wiederbelebung politisch-revolutionirer Literatur-
tradition wird relativiert. Diese Kritik geht in folgende Richtungen:

Gerhard Ebert schreibt in einer Rezension zur Urauffihrung, nicht nur
wertend, sondern fordernd: »Der Autor sollte sich auf spezifisch dramati-
sche Gestaltungsprinzipien besinnen und die Erneuerung des Theaters
nicht durch eine Art abgewandelte Filmtechnik suchen. Hier liegt eine
gewisse Gefahr, die verknappende, ungestische Behandlung des Konflik-
tes zur Manier zu machen.«!! Erwartet wird das »groe Drama« (Adling),
eben jenes, das in sich geschlossen, sozusagen fiir sich eine »Hinheit«

10 Hermann Kahler: Gegenwart auf der Biihne. Betlin 1966. S. 29. — Ginzlich
entgegengesetzt ist die Auffassung Hans Mayers zu Heiner Muller in seinem
Brief vom 27. Dezember 1961. In: Der Fall Heiner Miiller. Dokumente zur
Umsiedlerin. In: SuF. H. 3/1991. S. 467. Dort heillt es: »Dal} es das
Dioskurenpaar Miiller — Baierl nicht mehr gibt, scheint mir ein Vorzug zu sein.
Meine Freunde wissen, daB3 ich schon der Koppelung Lohndricker —
Feststellung von Anfang an widersprach. Denn det Lobndriicker war eine ernste
und begabte Sache, die Feststellung aber bloBe Mache eines geschickten
Opportunisten.«

11 Gerhard Ebert: Neue Stiicke — neue Probleme. Urauffithrung des Schauspiels
Der Lobndriicker in Leipzig. In: »Sonntag« vom 6. April 1958.
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darstellt. Es kollidieren in solcher Argumentation das Interesse an Darstel-
lung proletarischen Alltags mit dem Wunsch nach literarischer Formie-
rung, im Sinne des Klassenkampfes.

Witd die »filmartige Technik« (die Konzentration auf Dreh- und Wen-
depunkte einzelner menschlicher Entwicklungen) immer wieder Brechts-
chen Verfahren zugeordnet, so wird dann nachgefragt, ob Brechts Kon-
zeption (die ja immer quer zu den Dogmen cines sozialistischen Realismus
stand) so unbedenklich fortzuftihren sei. Adling macht dies: »Indessen ist
es aufschluflreich, die Gtltigkeit einiger Theoreme zu untersuchen, die
Miiller so folgerichtig anzuwenden versucht. Schlieflich schrieb Brecht
die Anmerkungen zur Mahagonny-Oper 1929, zu einem Zeitpunkt also, da
er weder praktisch-politisch noch theoretisch fest auf dem Standpunkt
der Arbeiterklasse und ihrer leninistischen Vorhut stand. Ernst Schuma-
cher hat [...] nachgewiesen, dal3 Brechts einseitige Betonung des ,Sprung-
haften’ ebenso undialektisch ist wie die bloB3e Konstatierung von »Verhal-
tensweisen¢ (eine Methode tiberdies, nach der ja auch die spitbtrgerliche
pragmatische Psychologie des>Behaviorismus<verfihrt).«!2

Beides (die Betonung des »Sprunghaften« und die blo3e Konstituierung
von »Verhaltensweisen«) wird aus einer »Unterschitzung des subjektiven
Faktors im historischen Prozef3 erklirt« und laufe »auf die Liquidierung
der Moglichkeiten hinaus, gerade jenen langwierigen und komplizierten
Reifeprozef3 zu beeinflussen, der »Spriinge«in der Entwicklung von Men-
schen zumeist vorangehen.«!?

Viele Jahre spiter (1990) wird Ursula Heukenkamp schreiben, daf3 das
»Modell einer organischen Gesellschaft, in der das Individuum seinen
Platz aufsuchen kann, von dem aus es dann harmonische Beziechungen
mit dem Ganzen unterhilt,« fiir Heiner Miller nicht gelten kann. »Aus
dieser Perspektive ist ein Wandlungsbedarf des Kollektivs ausgeschlossen.
Im Lobndriicker (1956) ist die Gesellschaft unorganisch« [in unsere Begriff-
lichkeit ibersetzt: uneinheitlich — W. H.] »zusammengesetzt: der Anschein
nicht nur der Worte, sondern auch der Taten kann triigen. Und der

12 Wilfried Adling: Gedanken zu Heiner Millers »Lohndricker« (II). S. 45.
13 Ebenda.
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Normbrecher Balke legt eine Disziplin an den Tag, die der neuen Gesell-
schaft nutzt, die er aber in der alten erworben hat.«!*

Sprunghafte Entwicklung konstatieren zu wollen, hinge zugleich, so
Adling, mit einer »Hauptschwiche« des Lobndriickers zusammen (ein Vor-
wurf, der auch in bezug auf die folgenden Stiicke immer wieder erhoben
wird): »Miiller zeigt wohl, wie einzelne Genossen, besonders Schorn, den
Kampf um cine sozialistische Einstellung zur Arbeit richtig fihren. Er
verzichtet aber — entgegen seiner sonstigen Betonung des >Kollektivenc [ist
dies wirklich eine richtige Lesart des Stiickes? — W. H.] — auf die Darstel-
lung der Partei als des bewul3ten, organisierten Fithrungskollektivs [...]
Der Zusammenhang dieser Schwiche mit Millers Konzeption vom
»Sprung¢ liegt auf der Hand: Man kann nicht einerseits nach blof3er Kon-
statierung sprunghaft geinderter ,Verhaltensweisen’ streben und anderer-
seits eine befriedigende Darstellung der stindig wirksamen, beharrlichen
Erziehungsarbeit geben, die ein Parteikollektiv zu leisten hat.«!®

Schreitet die Kritik also dort ein, wo das »Einheits- Programm« 6ffent-
lich unterlaufen wird (politisch verstanden: die fithrende Rolle der Partei,
die Einheit von Subjekt und Objekt; dsthetisch verstanden: die grof3e, in
sich geschlossene Dramenform), so irritiert es dennoch, dal3 ein den Text
wesentlich konstituierendes Element in der Rezeption nicht angesprochen
wird: Die Nachwirkung von Erfahrungen im Nationalsozialismus auf die
Aktivitit und das Verhalten von Menschen in der alternativen Gesell-
schaft der Nachkriegszeit und zugleich die Wirkung von neuen Erfahrun-
gen, die womdglich denn doch ein Neues ahnen lassen, das entstehen
konnte. Nicht zufillig hat der Literaturwissenschaftler Hans Mayer immer
dann, wenn er auf Heiner Miiller und den Lobndriicker zu sprechen kommt,
einen Stlick-Disput im Ohr: »Im Lobndriicker gibt es eine Szene, die Heiner
Miiller mit damals beispiellosem Scharfsinn aufgebaut hat. Diese Szene
hitte Brecht in der Tat nicht schreiben konnen.

Da geraten sie aneinander, der Direktor des Volkseigenen Betriebes,
der ein Antifaschist ist und Kommunist, und der Maurer Balke, der sich

14 Ursula Heukenkamp: »Neues hat nie begonnen«. Das Wandlungsthema im
Gefangenschaftsbericht von Johannes Bobrowski. In: Unerwiinschte
Erfahrung, Kriegsliteratur und Zensur in der DDR. Hrsg. von Ursula
Heukenkamp. Betlin / Weimar 1990. S. 232f.

15 Wilfried Adling: Gedanken zu Heiner Mullers »Lohndriicker« (IT). S. 45.
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tber die Ausbeutungsmethoden der Firmenleiter beschwert. Das sei ganz
wie bei den Nazis. Worauf der entriistete Direktor ihm eine Ohrfeige gibt.
Darauf erwidert Balke kiihl, dies werde den Direktor seinen Posten kos-
ten. Man lebe schlieBlich nicht mehr unter den Nazis. .. In diesen beiden
Repliken Balkes tiber die Nazis ist der ganze Konflikt einer gesellschaftli-
chen Ubergangszeit zur Sprache gebracht. Die alte Sprache wird noch
verwendet fiir neue Zustinde. Diese neuen Zustinde jedoch mussen mit
herkémmlichen Begriffen gedeutet werden.«!®

Dal3 die DDR-Kritik Ende der finfziger Jahre jene Verkniipfung von
Altem und Neuem nicht angesprochen hat, ist letztlich wohl darauf zu-
rickzufihren, dal3 im 6ffentlichen Bewultsein der DDR der Faschismus
als schon tberwundene Gesellschaftsordnung galt. Er konnte und sollte —
ganz im Gegensatz zu den Intentionen Mllers — zwar in die literarische
Analyse genommen werden, aber nur als Vorgeschichte, als Folie gegenii-
ber der neuen Geschichte, die mit der sozialistischen Gesellschaftsord-
nung begann.

In einer der ersten und einer der wenigen West-Reaktionen auf die
Leipziger Urauffuhrung des Lobndriickers, die im Spiege/ unter dem Titel
Stachanow fkriegt Pm'/ge/”
zitierte Textstelle bemtiht, aber sie wird um eine Passage reduziert. Dem
»lhr seid nicht besser als die Nazis« begegnet nicht die Reaktion Lerkas
(nach der Ohrfeige des Direktors) »Das kostet dich die Stellung, Direktor.
Das ist nicht wie bei Hitler.« Solche Auslassung ist charakteristisch fiir die
gesamte Rezension: Millers Stiick wird in letzter Instanz als eine Kiritik

erschien, wird zwar auch jene von Hans Mayer

am Arbeiter- und Bauernstaat verstanden. Der Erfolg beim »sowjetzona-
len Publikumg, heif3t es, »liegt nicht zuletzt darin begrindet, dal3 in dem
Stiick — bei aller politischer Linientreue im Endeffekt — die oppositionelle
Stimmung der Zonenbewohner mit einer bis dahin untiblichen Offenheit
zu Wort kommt.« Die iiberwiegende Mehrheit der im Stick beteiligten
Personen stehe dem SED-Regime scharf ablehnend gegentiber. Der Te-

16 Hans Mayer: Rede tiber Heiner Miiller. In: Ders.: Zeitgenossen. Frankfurt a.
M. 1998. S. 321f. (die entscheidenden Sitze spricht allerdings nicht Balke,
sondern der Arbeiter Lerka). Vgl. auch: Hans Mayer: Die umerzogene Literatur.
Deutsche Schriftsteller und Biicher 1945-1967. Berlin 1988. S. 159.

17 Stachanow kriegt Prigel. In: »Der Spiegel« vom 30. Juli 1958. S. 42.
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nor dieser Ausfithrungen wird schon im Untertitel dieses Beitrags kennt-
lich: »Sowjetzonaler Dramatiker gibt in Erstlingswerk zu, daf3 die Meht-
heit der mitteldeutschen Bevélkerung das Regime der Sozialistischen Ein-
heitspartei ablehnt.«!® Auf diese Kritik von 1958 nimmt Heiner Miiller im
Jahre 1992 noch einmal Bezug und deutet sie aus dem Abstand von
Jahrzehnten: »Die DDR-Interpretation des Stiickes war natiirlich ganz
anders und differenzierter — meine Interpretation der eigenen Arbeit
ubrigens auch. Als ich jetzt aber Lobndriicker selbst inszeniert habe, kurz
vor dem Ende der DDR, konnte ich das Stiick nur noch inszenieren von
dem Standpunkt aus, den Der Spiege/ schon 1957 eingenommen hatte.
Denn in dem Stiick steht, was Der Spiege/ damals tiber es schrieb — nicht
das, was ich bei der Niederschrift in ihm sah. Ich wollte das nicht schrei-
ben. Ich habe gerade bei den frithen Stiicken immer mehr geschrieben als
ich wuBte und anderes als ich wollte.«"”

Auch noch in anderer Hinsicht erweist sich die Richtigkeit der Spzege/-
Kritik. Am Ende des Beitrages wird davon berichtet, dafl Miiller ein neues
Stiick — Die Korrektur—vorgelegt habe, in dem wieder sozialistische Partei-
lichkeit und realistische Schilderung vermischt seien. »Diesem Stiick aber,
heiB3t es dann, »wurde die Sanktion der Partei nicht mehr zuteil. Autor
Miiller ist vorldufig damit beschiftigt, die dargestellten Schattenseiten
densozialistischen Gegenwart« positiv aufzuhellen.«?’

In der Tat wurde Miller zu einer Korrektur der Korrektur veranlalBt,
weil der Vorabdruck der ersten Fassung bereits mit einer kritischen Vorbe-
merkung der Redaktion bedacht war,?! in Diskussionen mit Arbeitern und
nach einer Urauffithrung des Sttckes im Berliner Maxim-Gorki-Theater
Vorbehalte dem Text gegeniiber geduBert wurden.?? Die Einzel-Einwinde

18 Ebenda. S. 3.

19 Zehn Deutsche sind diimmer als finf. Gesprich mit Uwe Wittstock. In: GI
3.S. 149 (Zuerst: Neue Rundschau. H. 2/1992).

20 Stachanow kriegt Priigel. S. 42.

21 Inge Miiller / Heiner Miiller: Die Korrektur (Vorbemerkung). In: NDL. H.
5/1958. 8. 21f.

22 Abdruck der Diskussion in: NDI. H. 5/1958. S. 32ff. Da Heiner Miiller diese
Diskussion, auch die spiter folgende Zwischenbemerkung Heiner Mullers und
Hans Dieter Mides Beitrag Die Neufassung (zuerst publiziert in: NDL. H. 1/
1959. S. 120ff.) in die Rotbuch-Ausgabe aufgenommen hat, — Heiner Miiller:
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lassen sich wieder auf das Grundmuster bringen, da3 Miller das vorge-
schriebene, erwiinschte »Einheits«- Konzept unterlduft:

Er stelle zuviel Negatives dar (»Aber man mul3 wenigstens so viel, wie
man an Negativem gebracht hat, auch an Positivem bringen«).?

Miiller vermittle nicht zwischen dem Hauptwiderspruch (Normen-
schaukelei) und dem Hauptkonflikt, der individuell, sozusagen nicht ge-
sellschaftlich, bedingt sei.

Es komme darauf an, noch vorhandene »Normenschaukelei« (eines
der Hauptthemen des Stiickes) aus »Mangel an sozialistischem Bewul3t-
sein« und zustandegekommen »unter dem Einflul unbelehrbarer reaktio-
nirer Elemente«* zu begreifen (wihrend Miiller auf die Finheit und den
Kampf der Gegensitze orientiert, also »dal3 der dargestellte Mifbranch des
Normprinzips, eine riickschrittliche Haltung, die Durchsetzung des Norm-
prinzips bedingt, einen Fortschritt. Die die Norm nicht akzeptierten, mif3-
brauchen sie schon.«)?

Miiller zeige die Partei zu wenig »in der Fithrung und Organisierung des
bewuB3ten Kampfes zur L.ésung der hauptsichlichen Widerspriiche.«

Miiller bringe den »aktive(n) Anteil der Arbeiter am Kampf um die
Meisterung ihrer Probleme ungeniigend zum Ausdruck.«?’

»Sie haben mich bekniet im Theater, der Regisseur, der Intendant,
Korrektur umzuschreiben«, bekennt Miiller Jahrzehnte spiter, »und ich
habe es dann umgeschrieben.«?®

Die Verinderungen in der zweiten Fassung gegentiber der ersten sind
vor allem von Wolfgang Schivelbusch, Theo Girshausen, Genia Schulz als
»Resultat seines taktischen Eingehens auf die an seiner ersten Darstellung

geiibte Kritik«,? als Entfernung »von der fiir Heiner Miiller kennzeich-

Geschichten aus der Produktion 1. Berlin 1974. S. 59ff. — wird im folgenden
aus dieser Ausgabe zitiert.

23 Heiner Miiller: Geschichten aus der Produktion 1. S. 59.

24 Ebenda. S. 64.

25 Ebenda. S. 61.

26 Ebenda. S. 64.

27 Ebenda.

28 KoS. S. 147.

29 Wolfgang Schivelbusch: Sozialistisches Drama nach Brecht. (=Sammlung
Luchterhand 139). Darmstadt / Neuwied 1974. S. 109.
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nenden Dramaturgie«,™ als Bestitigung der mAgit-prop«-Tradition<®! ge-
wertet worden. Wie sehr Heiner Muller in dieser zweiten Fassung nach
der »Einheits-Konzeption« gearbeitet hat, erhellt auch eine vielleicht ne-
bensichliche Bemerkung des Regisseurs Hans Dieter Mide: »Der Gedan-
ke, alle mitwirkenden Schauspieler stindig auf der Bithne anwesend sein
zu lassen, um nachdriicklich das gemeinsame Einstehen fiir die Sache zu
unterstreichen, wurde von den Autoren aufgegriffen und zu Ende ge-
fithrt. So entstand die heiter-ironische Vorstellung der Figuren, die dem
Zuschauer hilft, seine Aufmerksamkeit auf das Wesentliche der Vorginge
einzustellen, und die eine optimistische Ausgangsposition, eine Betrach-
tung der Vorginge aus der Perspektive des»Wir sind tiber’n Berge moglich
macht.«*?

Es ist kein Zufall, daB3 Miiller aus der Riickschau schrieb: »Die Korrek-
tur der Korrektur ist nur als Dokument interessant.«>® Es ist aber auch
nicht zufillig, dall im DDR-Standard-Werk Theater in der Zeitenwende, 1972
publiziert, fir die zweite Fassung »eine entschieden neue, sozialistische
Qualitit« festgestellt und konstatiert wird, dal die »didaktischen Ztge
bereits weitgehend in einem neuen Typus, dem des sozialistischen Gesell-
schaftsstiicks, aufgehoben werden.«** Solche Auffassungen stehen in prin-
zipiellem Gegensatz zu denen von Schivelbusch, Giershausen und Genia
Schulz.

Das werkgeschichtlich nun folgende Stiick Dze Umzsiedlerin oder Das 1 eben
auf dem Lande wird, nach der Urauffithrung 1961 in der Studentenbiithne
der Hochschule fiir Okonomie in Berlin-Karlshorst, sogleich verboten.
Die Auseinandersetzung um das Stiick ist inzwischen auf vielfiltige Weise
aufgearbeitet worden. Legte Marianne Streisand im Jahre 1991 »Dokumen-

30 Genia Schulz: Heiner Miiller. Stuttgart 1980. S. 34.

31 Theo Girshausen: Realismus und Utopie. Die frihen Stiicke Heiner Miillers.
Koln 1981. S. 265.

32 Heiner Muller: Geschichten aus der Produktion 1. S. 66.

33 KoS. S. 145.

34 Theater in der Zeitenwende. Zur Geschichte des Dramas und des
Schauspieltheaters in der Deutschen Demokratischen Republik 1945-1968. Bd.
2. Betlin 1972. S. 55¢.
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te zur Umsiedlerine® vor (versehen mit einer kurzen, wertenden Einfiih-
rung), so versuchte im Jahre 1995 Matthias Braun in einer Studie (nebst
beigeftugten, gegentiber Streisands Recherchen erweiterten Materialien)
»das Ensemble von SED und Staatssicherheit, FDJ und Ministerium fir
Kultur gegen Heiner Millers Die Umsiedlerin oder das 1.eben anf dem 1ande
im Oktober 1961«*® kenntlich zu machen.

Woraus erklirt sich, nach der wohlwollenden, wenn aber auch nicht
uneingeschrinkten Kritik am Lobndriicker, nach der Bereitschaft der Auto-
ren Inge und Heiner Miiller zur Uberarbeitung der Korrektur, nach der
Verleihung des Heinrich-Mann-Preises der Akademie der Kiinste im Jahre
1960 an die Millers die nun einsetzende scharfe Attacke gegen Text und
Auffithrung?

Marianne Streisand hat wenigstens drei Tabus herausgehoben, die das
Stiick verletzte. Der Text, dessen Gegenstand »die Geschichte eines klei-
nen mecklenburgischen Dorfes von der Bodenreform 1945 bis zur Kol-
lektivierung 1960« ist, arbeitet Widerspriiche auf, »die weder in der Reali-
tit noch im Drama [...] zu l6sen waren.«’’” Und weil dies Miiller so
wahrgenommen hat, 13t er, zumindest an drei Konstellationen, die Wider-
spriiche eben ungel6st stehen.

Zum einen: »Das Stiick versuchte, Strukturprobleme der Gesellschaft
zu fassen, sie aber dramaturgisch nicht ausschlief3lich an Personalbezie-
hungen festzumachen, wie es damals in der DDR-Literatur durchaus
iblich war. Es ging eben nicht, wie Miiller in einem Interview duf3erte, nur
darum,»die Qualitit der Uberzeugungsarbeic zu verbessern .«

Zum zweiten: Die Umsiedlerin ist »ein Geschichtsdrama, aber zugleich
eine Komddie und wird im Untertitel auch so ausgewiesen. In der frechen
und lakonisch-lachenden Distanz, mit der Miiller die fiir ehrwiirdig gelten-
de DDR-Geschichte Revue passieren lief3, lag eine andere Provokation.

35 Marianne Streisand: Chronik einer Ausgrenzung. Der Fall Heiner Miiller.
Dokumente zur Umsiedlerin. In: SuF. H. 3/1991. S. 429ff.

36 Matthias Braun: Das Drama um eine Komoddie. Das Ensemble von SED und
Staatssicherheit, FDJ und Ministerium fiir Kultur gegen Heiner Miillers Die
Umsiedlerin oder Das Leben auf denr Lande im Oktober 1961. Berlin 1995.

37 Marianne Streisand: Chronik einer Ausgrenzung. S. 432.

38 Ebenda.
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Hier wurden nicht die Erfolge des sozialistischen Aufbaus gefeiert, hier lag
ein fremder Blick auf den Dingen, nicht vereinnechmbar, nicht einmal
richtig greifbar und angreifbar. In der ironischen Selbstdistanz lief3 sich
Unmégliches sagen, was den Zeitgenossen den Atem verschlug. Denn die
von Tagtraumen erfiillte Perspektive, die dieser fremde Blick einbrachte,
befreite auch von der inneren Zensur und stellte alles Ertreichte unmittel-
bar und sofort als Unvollkommenes wieder in Frage.«*’

Zum dritten: Es war auch »die zeitliche Nihe zu den behandelten
Ereignissen fiir die vehemente Reaktion entscheidend. [...] Das letzte Bild
des Stiickes [...] zeigt auch die nicht gerade sanfte »Werbungy einer Agitati-
ons-Kolonne um den letzten Einzelbauern des Dotfes fiir die LPG. Die
Methoden, mit denen die vollstindige Kollektivierung der Landwirtschaft
im Frihjahr 1960 in nur wenigen Monaten durchgesetzt wurde, sollten
nichtin die Offentlichkeit dringen.<<40

Diese drei, von Marianne Streisand anvisierten Tabu-Verletzungen er-
kliren noch nicht zureichend das prinzipielle politische Verdikt dem Stiick
gegentber, das in der offiziellen Begriindung des Schriftstellerverbandes
lautete:

»Erstens: Das Stiick spiegelt eine Verachtung des Menschen, einen
Unglauben an das Positive im Menschen wider.

Zweitens: Die 6konomische Entwicklung wird nicht durch die Gesell-
schaft erreicht, sondern durch die Diktatur einer kleinen Gruppe von
Funktioniren tiber die reaktioniren Massen der Werktitigen.

Drittens: Durch die Gesamtkonzeption des Stiickes wird diese 6kono-
mische Entwicklung als ein Fortschritt in Frage gestellt.

So ist das ganze Schauspiel eine Entstellung der Wirklichkeit, entspricht
objektiv dem, was von unseren Feinden tiber die Zustinde in der DDR
verbreitet wird und muf3 als objektiv konterrevolutionires abgelehnt wer-
den.«*!

Die Streisandschen Erklirungsversuche sollten um einen Aspekt er-
ginzt werden, den der Kulturpolitiker Alfred Kurella in die Debatte ge-
worfen hatte: »Hinter der >feinen< Dramaturgie steckt in der Tat der

39 Ebenda.
40 Ebenda. S. 433.
41 Ebenda. S. 450f.
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Verzicht des Kiinstlers auf die Erfassung des Wesens der Dinge und auf
die Ordnung der verschiedenen >Einzelheiten< zu einem Ganzen, das
Typisches aussagt. Die sogenannte moderne Dramatik des Westens ist nur
die duBlerste Konsequenz dieses Verzichts auf Kunst. Dal3 man bei einer
solchen Grundhaltung zwischen Naturalismus, Manierismus und Forma-
lismus hin und her pendeln mulf, ist unausbleiblich. Dal3 dieser Verzicht
bei der Erfassung von Gegenwartsstoffen unserer Republik angewandt,
ebenso konsequent ins Lager der Reaktion fihrt — das ist die eigentliche
Lehre, die es hier zu ziehen gilt.«*?

Ordnung der Einzelheiten zu einem Ganzen — wieder schimmert das
»Einheits-Konzept« durch: Auseinandertreibendes, wenn schon angespro-
chen, soll in einer Ganzheits-, Einheits-Vorstellung aufgefangen werden.
Die Tabu-Briiche, von denen Marianne Streisand spricht, sind dem grund-
sitzlichen Tabu-Bereich untergeordnet, Einzelheiten stehen zu lassen, statt
sic in ein (einheitliches) Gesamtkonzept einzuordnen. Strukturprobleme
zu fassen und nicht ausschlieBlich an Personalbezichungen festzumachen,
ist schon schlimm, aber noch schlimmer ist der von Miller verteidigte
Haltungs- und Meinungspluralismus.

Die fiir ehrwiirdig gehaltene DDR-Geschichte der lakonisch-lachenden
Distanz auszusetzen, ist schon fragwiirdig; noch fragwirdiger ist, daf3
durch die eingesetzten Mittel des Komischen iberhaupt »Einheit« aufge-
sprengt wird in durch Lachen segmentierte Elemente. Es mul3 schon
bedacht werden, daf3 die Komik nicht nur, wie Bernhard Greiner heraus-
stellt, in der Figurenkonstellation liegt*® (die Figuren Flint und Fondrak in
der Umsiedlerin zwischen Realitits- und Lustprinzip), sondern grundsitzLi-
cher angesiedelt ist in der Uberlappung zwischen Altem und Neuem.

Die zeitliche Nihe zu den behandelten Ereignissen ist nicht nur inso-
fern von Belang, als die politische Dimension die dsthetische bendtigt,
sondern auch, dal3 gerade in der zugespitzten Situation nach dem Mauer-
bau ein Unterlaufen der»Einheits-Konzeption«als prinzipielle Verwerfung
der alternativen Gesellschaftsperspektive verstanden wurde.

Bleibt der Einspruch der Politik / Kulturpolitik dem Text gegentiber
fast »verstandlich«, so uberrascht es dennoch, dal3 eine solche schatfe

42 Matthias Braun: Das Drama um eine Komadie. S. 71.
43 Bernhard Greiner: Die Komédie. Tiibingen 1992. S. 426.
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Kritik weder im Lande noch im Westen 6ffentlich reflektiert wurde. Wot-
auf ist die ungeniigende Beachtung eines solchen radikalen Eingriffs der
Kulturpolitik gegentiber einem wichtigen Text und einem sich immer
stirker literarisch profilierenden Autor zurtickzufithren?

Der Vorwurf Miller gegeniiber war — ganz im Gegensatz zu den
vorausgegangenen Stiicken — nicht peripherer, sondern prinzipieller Na-
tur. Er zielte nicht mehr auf dramaturgische Mingel, auf Unzureichendes
in der Darstellung der fiihrenden Rolle der Partei, auf Defizite in der
Gestaltung des Positiven, auf ein zu stark hervorgekehrtes Widerspruchs-
Bewul3tsein — der Vorwurf ging an das Ganze: der Auffithrung (vorrangig
nattirlich dem Text) wurde unterstellt, objektiv konterrevolutionér zu sein.
Und diese Kritik, geduBert wenige Wochen nach dem Mauerbau, mag es
gewesen sein, die auch den weiteren Umgang mit dem Stick beeinfluf3te.

Zunichst: Die gegen die Akteure ausgesprochenen Mafinahmen (Mal3-
regelungen der Studentendarsteller, Ausschluf3 aus der Partei und Verschi-
ckung in die Produktion fiir den Regisseur Tragelehn, Ausschluf3 aus dem
Schriftstellerverband der DDR fiir den Autor Muller) mdgen zu einer
Einschiichterung gefithrt haben, sich 6ffentlich (im Osten wie im Westen)
zu Stiick und Inszenierung zu dullern.

Dann: Es war versucht worden, eine Verschworungstheorie zu entwi-
ckeln, einen politisch-organisatorischen Zusammenhang zwischen einem
Programm des Leipziger Studentenkabaretts Rat der Spitter, der Akade-
mie-Ausstellung Junge Kunstund der Auffihrung der Umsiedlerin herzustel-
len.* In der Parteigruppensitzung der Akademie der Kiinste hief3 es noch
deutlich: »Dabei besteht die begriindete Vermutung, dafl die Auffihrung
des Stiickes von auBen lanciert wurde.«*® Einschiichterung in diesem Falle
nicht durch personengebundene Mafinahmen, sondern durch einen be-
haupteten Angriff auf das Gesellschaftssystem »von aullen« generell.

SchlieBlich: Schriftstellerkollegen und Einrichtungen in der DDR, die
um ein Urteil gebeten wurden, wandten sich gegen das Stiick und billigten

44 Vgl.: Matthias Braun: Das Drama um eine Komddie. S. 60.
45 Wortmeldung Alfred Kurellas in der Parteigruppensitzung der Akademie der
Kinste. 9.11.1961 (Protokoll). ZPA IV. 2/2. 0. 26/37. S. 3.
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damit die politisch-kulturpolitische Entscheidung: Einschiichterung in die-
ser Art durch Autorititsbeweise.*0

So verblieb, da auch jede 6ffentliche Beschiftigung mit dem Stiick von
der Partei untersagt wurde, die Auseinandersetzung im eingeschrinkten
Parteieliten-Diskurs. »Es ist gelungen, konstatierte Miller, »die Informa-
tion Uber die ganze Affire in Richtung Westen zu verhindern. Es gab dort
keine Kommentare zu der Angelegenheit.«*’

Nach zwei Jahren praktischen Berufsverbots in der DDR erhielt Hei-
ner Miiller im Jahre 1963 vom Deutschen Theater Betlin den Auftrag,
Erik Neutschs erfolgreichen, viel gelesenen Roman Die Spur der Steine zu
dramatisieren. Muller arbeitet mit Motiven des Romans, sein Text untet-
scheidet sich aber grundsitzlich von der Vorlage: die Eigentiimlichkeiten
der gewihlten anderen Gattung, die Intentionen des Autors und die schon
verinderte Realitit werden bedacht. Miiller riumte, wie Heinz Klunker
schrieb, »mit der Romanpsychologie auf und lieB} so die sozialen und
politischen Strukturen deutlicher hervortreten«* er lieB, schon der Titel
des Sttckes Der Bau 163t in diese Richtung denken, das Geschehen auf
einer GroB3baustelle eher als ein Sinnbild fir den Aufbauin der DDR, den
Aufbau des Sozialismus tiberhaupt erscheinen. Und er reagierte schon auf
das »Neue 6konomische System der Planung und Leitungg, das im Jahre
1963 vom Ministerrat der DDR verabschiedet wurde und das letztlich
auf mehr Eigeninitiative gegeniiber staatlichen Vorgaben hinauslief.

Miiller blendet in dem Stiick in ein 6konomisches Chaos hinein: ver-
sucht zunichst eine Brigade mit scheinbar selbsthelferischen, anarchi-
schen Methoden das wirtschaftliche Durcheinander in den Griff zu be-
kommen, so werden dann im stindigen Kampf des neuen Parteisekretirs
mit iibergeordneten Leitungen neue Strukturen durchgesetzt. Der Autor
bearbeitet damit ein deutlich ausgeprigtes Widerspruchsfeld: Er fithrt die
Kimpfe zwischen Zentralismus und Dezentralisierung vor; er macht Ver-
tauschungen zwischen Mittel (Plan) und Zweck (Produktion), Mittel (Pro-
duktion) und Zweck (Mensch) kenntlich.

46 Vgl.: Marianne Streisand: Chronik einer Ausgrenzung, S. 456ff.

47 KoS. S. 182f.

48 Heinz Klunker: Zeitstiicke und Zeitgenossen. Gegenwartstheater in der DDR.
Miinchen 1975. S. 92.
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Wieder reibt sich Miiller dadutch in wenigstens dreifachem Sinne an
der »Einheits-Konzeptiong, an der propagierten In-cins-Setzung. Er reil3t
die Kluft zwischen oben und unten auf, er setzt kein Gleichheitszeichen
zwischen gesellschaftlicher und individueller Entwicklung und er i3t die
(sozialistische) Gegenwart im Spannungsfeld zwischen Vergangenheit und
Zukunft aufscheinen. Spricht die Kritik die beiden ersten Widerspriiche
im Werk-Entstehungsproze3 und in ersten 6ffentlichen Rezensionen nach
der Publikation des Textes an, so wird letzterer vor allem auf dem 11.
Plenum des ZK der SED (1965) behandelt.

Matthias Hahn hat aus internen Materialien des Deutschen Theaters
die kritischen Einwinde gegentiber den entstchenden Textfassungen (am
Ende sind es fiinf) herausgezogen. Die Einspriiche sind nicht neu. Sie
begegneten schon bei der Kritik der vorausgegangenen Stiicke:

Miiller favorisiere gesellschaftliche Strukturfragen gegentiber Personal-
entwicklungen;

er zeige den Menschen im Weltproze mehr als Objekt denn als Sub-
jekt;

er fithre 6konomisches Chaos auf Leitungsmethoden von oben zu-
riuck;

er bevorzuge eine Dramenstruktur, die auf das Fragmentarische aus
sei (nicht Wandlung Stufe fir Stufe, sondern Herausstellen von Dreh-
punkten; nicht Vorstellung von wirklichem Leben, sondern eines Lebens
im BewuBtsein; nicht ausgewogenes Verhiltnis von dramatischer Situati-
on, Aktion und Reflexion, sondern Uberhang der Reflexion).*

Nach Verdffentlichung des Textes in der Zeitschrift Sinn und Form™
wird die vordem intern gefithrte Diskussion zu einer 6ffentlichen. In der
vielgelesenen Zeitung Junge Welt erscheint ein lingerer Beitrag von Her-
mann Kihler. Der Rezensent findet zwar den Text »sehr diskutabelg,
wendet sich aber dann sogleich den »Problemen eines neuen Stlickes« zu.

49 Alle Recherchen beziehen sich auf: Matthias Hahn: Dokumentation zur
Entstehungsgeschichte des Bax. In: Dokumentation einer vorldufigen
Erfahrung, Texte zum Werk Heiner Miillers. Humboldt Universitit zu Berlin
o.]. S. off.

50 Heiner Miiller: Der Bau. In: SuF. H. 1 u. 2/1965.
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Das fiir ihn erste Problem ist das der unzutreichenden Bewiltigung der
Dialektik von »oben« und »unten«: »Heiner Muller baut so vor uns ein
Bild der DDR als einen Staat auf, in dem sich »Selbsthelfer< auf eigene
Faust allmihlich durchwurschteln in einem beharrlichen Kleinkrieg von
»yUntenc gegen>Obenc.«

Das fiir ihn zweite Problem betrifft die Ubermacht des Negativen in
der Darstellung: »Das fruchtbare Moment dieser Konzeption ist die Ag-
gressivitdt des Stiickes gegen Burokratismus, Karrierismus, Verantwor-
tungslosigkeit und Schluderet. [...] Aber der geistige Horizont des Stlickes
wichst tiber diese Kritikfunktion nicht hinaus. Das Negative ist ihm mehr
als nur eine Schranke oder ein Hemmnis, es erhebt sich hier als Grenze,
Uber die man nur mittels der Utopie, des Triumens von einer schénen
Zukunft hinausgelangt. Einer tristen, unpolitischen Gegenwart wird der
Kommunismus als ferne Zukunft gegentibergestellt.«

Das dritte Problem, das der Kritiker ausspricht, scheint fiir ihn das
wichtigste zu sein, weil es die zentrale Vorgabe der Partei, jenes »Einheits-
Konzept, in Frage stellt: »Da gibt es keine Verbindungen: Der Bezirksse-
kretir, der Parteisekretir und der Ingenieur wie auch der Brigadier — sie
alle trésten sich tber den Weg zur Schenke. Weg und Ziel, Mittel und
Zweck, Unten und Oben, Ideal und Wirklichkeit werden auseinanderge-
rissen und abstrakt gegeniibergestellt.«!

Auf die gleiche Vorgabe, diesmal stirker unter geschichtsphilosophi-
schem Aspekt, nimmt auch die Einschitzung des 11. Plenums Bezug: »In
diesen Kunstwerken [neben Filmen auch Heiner Mullers Der Ban. —W. H. ]
gibt es Tendenzen der Verabsolutierung der Widerspriiche, der Mi3ach-
tung der Dialektik der Entwicklung, konstruierte Konfliktsituationen, die
in einen ausgedachten Rahmen gepreBtsind. [...] Der schépferische Cha-
rakter der Arbeit der Menschen wird negiert. Dem einzelnen stehen
Kollektive und Leiter von Partei und Staat oftmals als kalte und fremde
Macht gegeniiber. Unsere Wirklichkeit wird nur als schweres, opferreiches
Durchgangsstadium zu einer illusiondren schénen Zukunft — als die»>Fah-

51 Hermann Kihler: Der Alltag und die Ideale. Bau oder Chaos? Probleme eines
neuen Stiicks. In: »Junge Welt« vom 18./19. September 1965.
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re zwischen Eiszeit und Kommunismus< (Heiner Muller: Der Bazn) angese-
hen.«?

Uber das Gesprich, das dann in Auswertung dieses Plenums in der
Redaktion der Zeitschrift Sinn und Form stattfand, hat Heiner Miller in
seiner Autobiographie Krieg ohne Schlacht austihtlich berichtet. Der Schrift-
steller meinte, daf3 es nach dem Abdruck von zwei inkriminierten Sticken
(Der Bau und Philoktet) bereits um den Stuhl des Chefredakteurs Wilhelm
Girnus ging. Und Miiller wertet die Diskussion so: »Die einzigen, die das
Gesprich ernst genommen haben, waren wohl die West-Germanisten.
Fir DDR-Leser war klar, daf3 ich da lige, daf3 es nur um die Méglichkeit
ging, Bau aufzufihren. Da mufite gelogen werden. Es war mehr ein
Verhor als ein Gesprich. Ich bekam die Chance, durch gutes Ligen meine
Texte vor der Verurteilung zu retten — das Verhdr war auch eine Ver-
schworung«>

Die Lige bestand ganz offensichtlich darin, daf3 Miller sich, was unge-
wohnlich war, positiv zur Kritik des Plenums dullerte und sich zu weiterer
Uberarbeitung des Bau-Textes bereit erklirte. Die »Verschworunge ist
wohl so zu verstehen, daf3 alle vorher geduf3erten kritischen Anmerkungen
zum Stuick relativiert wurden:

die Schwierigkeit, die Dialektik von oben und unten zu fassen, wurde
»als ein Zentralproblem unserer Literatur Giberhaupt« (und nicht nur als
ein Millersches) erklirt, und die fithrende Rolle der Partei wurde nicht
mehr nur in der Leitung der Zentrale, sondern im Wirken einzelner
Genossen geschen;

der Vorwurf des Geschichtspessimismus wurde insofern eingegrenzt,
als in einzelnen Gestalten die Kraft zur Verinderung des Ubergangs gese-
hen wutde;

den kritischen Einwiirfen, die Grundstimmung des Stiickes sei Resigna-
tion, wurde dadurch begegnet, dall die Aktivitit vieler Figuren nicht von
der Hand zu weisen sei;

52 Erich Honecker: Bericht des Politbiiros an die 11. Tagung des ZK der SED.
Berlin 1966. S. 57.
53 KoS. S. 197f.
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die Stiick-Struktur wurde mit dem Argument verteidigt, dal mit Begrif-
fen der »konventionellen, herkémmlichen Dramaturgie« das Stiick
iiberhaupt nicht zu fassen sei.**

Offen blieb eigentlich nur eine, in den vorausgegangenen Debatten
gestellte Frage: Ob nicht einzelne Partien des Stiickes zu rhetorisch blei-
ben, zu wenig in Handlung umgesetzt sind. Diese Frage hat erst Jahrzehn-
te spiter Marianne Streisand beantwortet: »Bei Umsiedlerin trigt noch die
historische Bewegung selbst das dramatische Geschehen, in Bax ist der
Stoff Redeanlall der Figuren. Das hat Griinde, die in erster Linie in der
Situation der DDR um die Mitte der sechziger Jahre selbst lagen. Wie
Miiller spiter sagte, sprach ,uns die Geschichte, die uns bis dahin mit Du
angeredet hatte, von nun an mit Sie an.” Das meint: Die Dynamik histori-
scher Umwilzung, die Bedeutsamkeit grundlegender Verinderungen war
von nun an verbraucht. Die DDR wurde zunehmend zum normalen
curopiischen Industrieland. Es begann die langsamere Zeitrechnung, das
Sich-Einrichten auf einen langwihrenden, wesentlich statischen geschicht-
lichen Zeitraum. Die Differenz zwischen biographischer und geschichtli-
cher Zeit wurde fiir den einzelnen evident. Miller versuchte diesen Wi-
derspruch noch einmal zu unterlaufen, indem er den dramatischen Figuren
die Erklirung der historischen Dimension ihres Tuns in den Mund legt, sie
philosophisch beschreiben lif3t, was im Stoff selbst nicht mehr aufzuspi-
ren ist. So entsteht die dramaturgisch vollig neue Metaphotik des Sprach-
geschehens. Die Metaphern feiern sozusagen ihr Eigenleben im Text.«

Beginn der Rezeption Heiner Millers im Westen

In der literarischen Offentlichkeit des Westens entdeckte man Heiner
Miiller 1968 mit der Philokter-Urauffihrung von Hans Lietzau in Min-
chen. Die Inszenierung des renommierten Regisseurs 16ste in der Presse

54 Gesprich mit Heiner Muller. In: SuF. H. 1/1966. S. 33.

55 Marianne Streisand: »Mein Platz, wenn mein Drama noch stattfinden wurde,
wire auf beiden Seiten der Front, zwischen den Fronten, dariiber.« Uber das
Arbeitsprinzip der Gleichzeitigkeit bei Heiner Muller. In: WB. H. 4/1991. S.
490f1.
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und in den Theatern eine sprunghafte Rezeption der dramatischen Arbei-
ten Millers aus. Diese Aufnahme aber, das wird hiufig tibersehen, beginnt
nicht voraussetzungslos.

Sie reagierte zunichst auf die Auseinandersetzung mit dem Stiick Phi-
loktetin der DDR. Der Text wurde 1965 in der Zeitschrift Sinn und Forn®
abgedruckt; im gleichen Jahr, in der gleichen Zeitschrift legte Werner
Mittenzwei seine Lesart des Stiickes vor;’” das Gesprich, das in der
Redaktion der Zeitschrift in Auswertung des 11. Plenums der SED im
Jahre 1966 stattfand, bertihrte nicht nur die Probleme des Bax, sondern
auch die des Stiickes Philokset.™® Mittenzwei hatte die Neuformung des
Stoffes als »eine literarische Leistung von hohem Rang«® bezeichnet, die
sprachliche und dramatische Diktion besonders herausgehoben. Er inter-
pretierte den Text als Anti-Kriegs-Stiick, meldete nur dort Bedenken an,
wo »die Fabel in ihrer gegen den Krieg gerichteten Aussagekraft beein-
trichtigt« wird.®’ Diese Kritik bezog sich auf die Anlage der Philoktet-
Figur: »Die Geschichte von dem Manne, der nicht mehr in den Krieg
gegen Troja ziechen will, der sich nicht wieder miibrauchen lassen will, wird
durch die umfassende Darstellung der Resignation und Verzweiflung ge-
schwicht. [...] Die bittere Klage tiber den verlorenen Glauben an den
Menschen iibertont die Anklage gegen den menschenfressenden Krieg.«*!

Im Gesprich mit Miller wird noch einmal auf die kritische Wertung
Mittenzweis Bezug genommen, dieser selbst behauptet noch einmal ent-
schieden die Anti-Kriegs-Tendenz des Stiickes. Girnus indessen kann sich
vorstellen, »dal3 die Interpretationsmoglichkeiten des Stiickes sehr man-
nigfaltig sind.« Auf zwei macht er sogleich aufmerksam: »Nicht uner-
wihnt mochte ich lassen, daf3 in Westdeutschland eine héchst suspekte
Figur des rechtsextremistischen Pressesumpfes die Behauptung aufgestellt
hat, in der Gestalt des Odysseus habe Heiner Miiller eine Apotheose des

56 Heiner Miiller: Philoktet. In: SuF. H. 5/1965.

57 Werner Mittenzwei: Eine alte Fabel, neu erzihlt. In: SuF. H. 6/1965. S. 948ff.

58 Gesprich mit Heiner Miiller. In: SuE. H. 1/1966. S. 30ff. (zu Philoktet vor allem
S. 42ff)

59 Werner Mittenzwei: Eine alte Fabel, neu erzihlt. S. 948.

60 Ebenda. S. 952.

61 Ebenda. S. 954.
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sogenannten »Stalinisten< versucht; nicht gerade witzig, nicht waht? Aber
héchst belustigend. Auf der anderen Seite haben einige Interpreten bei
uns gemeint, das sei ein ausgesprochen parteifeindliches Stiick. Das sind
also die beiden Extreme, die sich hier in der Ablehnung des Stiickes
begegnen. Es sind also wirklich die zwei denkbaren Extreme.«*?

Mit der »hochst suspekten Figur« ist niemand anderes als Hans-Diet-
rich Sander gemeint, der in der Zeitung Dée Welt, nach der Publikation in
Theater hente, einen Aufsatz unter dem Titel: Der gemenchelte Philoktetes.
Heiner Miillers verkapptes Pladoyer fiir die Ausmerzung der Widerspenstigen publi-
ziert hatte. Darin wirft er die Frage auf, ob das Stiick »als Angriff auf
stalinistische Praktiken« zu inszenieren sei, oder »ob dem Autor nicht eine
andere Auslegung vorschwebte: die Rechtfertigung der Lige und der
Liquidierung des Widerspenstigen.« Letzteres ldge, so Sander, auf Miillers
friherer »Linie des offenen Bekenntnisses zu unpopulirem, unmenschli-
chen MaBinahmen (im Dienst der guten Sache« selbstredend).« Da San-
der, irrtimlicherweise, davon ausgeht, daf3 das Stiick nur im Westen ge-
druckt wurde, wird von ihm auch die widerspruchsvolle Situation des
Autors zwischen den Gesellschaftssystemen angesprochen: »Des Drama-
tikers Tragik ist, nicht wahrhaben zu wollen, dal3 seine Weisheiten im
Ostlichen Machtbereich nur ad usum delphini zugelassen werden kénnen.
Er billigt, dall man das Volk beliige und gingele — fur die Dauer der
finsteren Zeiten natiirlich —, aber will, da3 auch noch das Volk es selbst
billige. Das ist eine intellektuelle Bizarrerie nicht ohne Reiz.« Fir Sander
vertreten Hacks und Miller, darauf lduft seine Argumentation hinaus,
»die heute im Ostblock fast ausgestorbene Literatur der >linken Abwei-
chungy, die von der Linie weicht, weil sie das gemeinsame Ziel frither oder
radikaler zu verwirklichen trachtet.«®

Im Sinn-und-Form-Gesprich setzte sich Miiller — mit gro3er Bewul3theit
oder taktisch — von den von Girnus zitierten (und in sie eingeflossenen)
Anschauungen Sanders ab: »Die beiden Interpretationen, die Sie anfiihr-
ten, klammern eine Grundvoraussetzung der Geschichte aus, nimlich die

62 Wilhelm Girnus: Wortmeldung im Gesprich mit Heiner Miller. In: SuF. H.
1/1966. S. 42.

63 Hans-Dietrich Sander: Der gemeuchelte Philoktetes. In: »Die Welt« vom 28.
August 1965.
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Tatsache, daB3 die Vorginge, die das Sttick beschreibt, nur in Klassengesell-
schaften mit antagonistischen Widerspriichen méglich sind, zu deren Be-
durfnissen Raubkriege gehdren. Das ist entscheidend fir das Verstindnis
der Vorginge. Fiir uns ist das Vorgeschichte.«*

Die Urauffithrung des Stiickes in der Bundesrepublik und die damit
beginnende breitere Rezeption des Werkes von Heiner Muller im Westen
kann aus der Ost-West-Konfrontation nicht herausgenommen werden.

Die Aufnahme reagierte dann auf Verdnderungen, die sich im Schreib-
konzept Miillers selbst spitestens seit Mitte der sechziger Jahre zeigten.
Hans Mayer hat solche Wandlungen auf die Formel vom »unablissigen
Abschiednehmen« gebracht. »An der Thematik ld63t es sich ablesen,« heif3t
es bei Hans Mayer. »Urspriinglich das Nichstliegende: die Anfinge eines
neuen Wirtschaftens in der Sowjetischen Besatzungszone. Das sogenannt
Neue auf dem Lande nicht minder. [...] Dann gab es eine Uberraschung,
als Heiner Miller zu Beginn der 60er Jahre dem einstigen Vorbild Brechts
auch darin nachfolgte, dal3 er Parabelstiicke schrieb, gegriindet auf Mythen
der romischen und griechischen Antike.|...] Vielleicht 163t sich von die-
sem Philoktet her jener Prozel3 des Abschiednehmens genauer deuten. Als
Abschied von den Mythen der Antike. Als Abschied vom ungliicklichen
Bewulitsein der deutschen Kulturgeschichte. Miillers Neudeutung der
Tragédie des Sophokles bedeutet den Ubergang von einer Dramatik, die
sich mit dem falschen Neuen in der Stadt und auf dem Lande der
deutschen 6stlichen Nachkriegsgesellschaft anlegte, zur kritischen Mytho-
logie. [...] Abschied vom positiven Helden; von einer Dramaturgie der
Aufklirung; von der mit Hilfe der Bithne vermittelten Neuen Zuschau-
kunst. Die Negativitit als ein — von Miiller positiv verstandenes — drama-
turgisches Prinzip. Diesem Grundentwurf ist Heiner Miiller treu geblie-
ben. [...] Abschied von der deutschen Geschichte, Abschied von Sophokles
wie von Euripides. Abkebr von Shakespeare vor allem: mit Hilfe von Gegen-
entwiirfen. Die blutigsten Szenen des Elisabethaners — Titus Andronicus
oder Macbeth — empfindet Mdller als addquat. Shakespeares Endspiele
sind auch die seinigen. Allenthalben ist, mit Hamlet zu sprechen, die Zeit

64 Heiner Miiller: Wortmeldung. In: Gesprach mit Heiner Miller. S. 43.
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aus den Fugen. Aber ein Fortinbras am Schluf3 oder ein Richmond, der
Richard den Dritten erledigen konnte, ist nicht in Sicht.«®>

Mayers weitausgreifende Darstellung und Wertung des Miillerschen
(Euvres, Zisuren Mitte der sechziger Jahre ebenso markierend wie Ten-
denzen der spiteren Produktion erhellend, kann erkliren, woraus sich das
zunehmende Interesse eines West-Publikums, einer Westkritik am Werk
Miillers begriinden la63t:

der Autor arbeitet — auf ganz ungewdhnliche Weise — seine Gegen-
warts-Analyse an geschichtlichen Modellen ab;

die Gegenwarts-Analyse, die wesentlich von linken, sozialistischen Im-
pulsen gespeist wird, kann gerade deshalb auch fiir westliches Publikum
relevant werden, weil sie aus der Geschichte Uberkommenes nicht nur in
Rechnung stellt, sondern tiberhaupt das Unabgegoltene (und zwar das fiir
Ost wie fiir West Unabgegoltene) bearbeitet (ein Unabgegoltenes, das im
Anspruch des Ostens womoglich deutlicher erkennbar wird als im Ver-
stindnis geschichtlicher Kontinuitit des Westens): Widerspriiche zwischen
einer individuellen Lebensdauer, einer hochsten Anspriichen verpflichte-
ten Lebens-Strategic und einem hehren, langwierigen Gang der Geschich-
te, zwischen Erwartung und Enttiuschung, zwischen Hoffnung und Resi-
gnation, zwischen einem moglichen Ende der Geschichte und einem immer
wieder ermdglichten Neuanfang;

Die Aufnahme des Miillerschen Werkes im Westen kann schlief3lich als
Integration in den Kanon bundesrepublikanischer Kulturpolitik und als
Herausforderung und Abwehr einer Kulturpolitik der DDR gewertet wer-
den.

Die Kulturpolitik der DDR war in ihrer »Einheits-Konzeption« charak-
terisiert worden und das Werk Miillers unter dem Gesichtspunkt des
Unterlaufens einer solchen Konzeption. Dieses »Einheits-Konzept« wird
von Miiller seit Mitte der sechziger Jahre nicht mehr komplex abgearbei-
tet, als der Autor sich nicht mehr zeitgendssischen Stoffen stellt, sondern
in (aus der Historie bezogenen) Parabeln Anverwandlung zum Tage sucht.
Vorgegebene »Einheit« bleibt aber fir Miiller dergestalt als Reibungsfliche

65 Hans Mayer: Die unerwiinschte Literatur. Deutsche Schriftsteller und Biicher
1968-1985. Betlin 1989. S. 1971f.
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erhalten, als nunmehr die etlebte Nicht-Einheit im Gegenwartsprozel3 als
Uberstindiges der Geschichte, als ein in der Gegenwart nicht zu bewilti-
gendes Problem, als womdglich auch in der Zukunft offene Problematik
zwischen Einheit und Differenz erscheinen mul.

Eine solche Erfahrung Heiner Mullers kommt seiner Kulturprogram-
matik entgegen, die von vornherein auf Differenz und nicht auf Einheit
der Interessen gegriindet ist. Da sie aber in Auseinandersetzung mit einem
»Einheits-Konzept« gemacht wurde, bringt solche Erfahrung in die westli-
che Kulturprogrammatik etwas ein, was von dieser so nicht reflektiert
werden konnte, weil die Differenz als das Gegebene gesetzt wurde.
Jedenfalls geschieht die Rezeption Miillers in der Bundesrepublik zu ei-
nem Zeitpunkt, da eine neue Phase der kulturellen Entwicklung beginnt.
Hermann Glaser hat sie so beschrieben: »Das Jahr 1968 beendet, ange-
kiindigt durch ein>Beben im Untergrund, die Selbstsicherheit und Selbst-
herrlichkeit der Wirtschaftswunderzeit; den nachfolgenden zwei Jahrzehn-
ten fehlt, zumindest vom heutigen, das heil3t zeitnahen Standpunkt aus
geschen, die epochengeschichtliche Konsistenz: Das Verbindende ist das
Unverbundene, das Ubergreifende besteht in der Aufspaltung, ,\Wahrheit’
erweist sich als Vielfachwahrheit. Die ideelle Standortklarheit« geht verlo-
ren, was als Beliebigkeit<im besonderen Maf3e im Bereich der Kunste, der
Architektur und der Philosophie zutage tritt: Antinomien — Widerspriiche,
bei denen die Zuordnung von Giiltigkeit und Wahrheit schwierig ist; Am-
bivalenzen —>Doppelwertigkeitens, die nicht nur irritieren, sondern auch
lustvoll erlebt werden; Aporien — Ratlosigkeiten, die keineswegs nur als
»Verlegenheitc hingenommen werden, sondern schépferische Originalitit
anregen. Die Ablosung der Substanz durch den Reiz wird von denjenigen,
die dem unvollendeten Projekt der Aufklirung anhingen, als neue >Unt-
bersichtlichkeitcempfunden; diejenigen, die sich in selbstreferentiellen Sub-
systemen wobhl fiihlen, genieflen es geradezu, nicht mehr fir das Ganze
verantwortlich zu sein. [...] Der dann folgende euphorische Pluralismus
fithrt zu einer neuen Farbigkeit; zugleich verliert Wesentliches seine Kon-

tur;»Zielorientierunge gerit aus den Augen.«“

66 Hermann Glaser: Kulturgeschichte der Bundesrepublik Deutschland.
Zwischen Protest und Anpassung 1968-1989. Miinchen / Wien 1989. S. 9.
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Unter all diesen Auspizien gesehen, lassen sich gerade das zunehmende
Interesse am Werk Millers wie auch die ganz unterschiedlichen Wertun-
gen der Texte verstehen: integriert in die Kulturprogrammatik, Gbermit-
teln die literarischen Arbeiten »Botschaften« aus einem anderen Land, aus
ciner anderen Denk-Tradition, »Botschaften, die als »Fremdkorper« er-
scheinen oder als Herausforderungen, als bemerkenswerte dsthetische
Leistung oder als vorrangig politisches Engagement, als Kritik an einer
modernen Zivilisation oder an einem realen Sozialismus.

Die Kritik am Philoktet, am Text wie an der Auffithrung, zeigte zum
erstenmal das ganze Spektrum westlicher Reflexion, Ubereinstimmungen
wie Unterschiede in der Wertung,

Die westdeutsche Kritik spricht unisono Miller mit diesem Sttick h6chs-
ten literarischen Rang zu. Bereits die erste bedeutende Rezension von
Joachim Kaiser in der §Z vergleicht die sprachliche Qualitit Millers mit
angeschenen Reprisentanten des literarischen Kanons: »In geballter, grof3-
artig beherrschter, bilderreicher, sorgfiltig manierierter Sprache, die So-
phokles, Holderlin und (seltener) Brecht zu phrasenlosem, metallischem
Klassizismus umschmilzt, fithrt Heiner Miller einen Dreikampf vor. [...]
Was Heiner Miller mit grolem Geschick bietet, ist ein moderner Klassi-
zismus.«®’

Auch von anderen Kritikern wird die sprachliche Bearbeitung der anti-
ken Vorlage mit der Ubersetzungskunst Hélderlins verglichen; seine Spra-
che wird gelobt als hermetisch und poetisch tiberh6ht: »Heiner Miillers
Sprache, die ihre dialektische Wendigkeit von Brecht und ihre harte Fi-
gung von Holderlin herleitet, verbannt sich auf ein neues Lemnos der
Poesie, zu dem die heutige Realitit so wenig direkten Zugang hat.«®8

Die Meinungen in der Kritik gingen dann auseinander, als es um die
Interpretation des Textes ging. Das Stiick wurde, nach der Regie-Konzep-
tion, als Antikriegs- und Antimilitarismusstiick inszeniert. Dafiir spricht
zum einen der Brief Miillers an Lietzau, der spiter, unter dem Titel Dres

67 Joachim Kaiser: Todlicher Dreikampf — frei nach Sophokles. In: »SZ« vom
15. Juli 1968.

68 Hellmuth Karasek: Antik verschliisselt — modern zu entschliisseln. In: »DIE
ZEIT« vom 19. Juli 1968.
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Punkte, den Adressaten nicht mehr ausmachen 143t.%” Miiller macht dort
das Philoktet-Motiv an der Klassenstruktur und an den Eigentumsformen
fest; er ordnet es damit, wie im Szun-und-Form-Gesprich, der Vorgeschich-
te zu. Dafir spricht zum zweiten, dal3 der Darsteller des Philoktet in der
Urauffithrung Jahrzehnte spiter bestitigte, dal moégliche antistalinistische
Deutungen auf3er acht gelassen wurden: »Das wurde véllig ausgeblendet.
Fir uns steckten in diesem Stiick, ob das jetzt Stalinismus oder Hitleris-
mus ist, eigentlich alle Mifigeburten von Kiriegstreibern, von diktatori-
schen Zwingen. Wir haben es ja auch von den Kostlimen her nicht in
irgendeine Richtung gelenkt. Sondern wir waren der Meinung, und ich bin
es bis heute noch, daf3 dieses Verhingnis die geringe Lernfihigkeit des
Menschen aufzeigt.<<70

In der Kritik wird Miillers Bearbeitung der Vorlage von Sophokles als
moderne Parabel auf die unausweichliche Verstrickung des einzelnen in
die gesellschaftlichen Machtgeflige verstanden: Miiller bietet »ein Modell,
eine Parabel des manipulierten Individuums im Liigengeflecht der Mich-
te. Der Typus des gebrauchten Menschen, der noch im Verfall zu Propa-
gandazwecken, und weil er ein wichtiges Gerit sein eigen nennt, interes-
sant wird, erscheint in anderem Licht als bei Sophokles.«’! Die Bearbeitung
rickt dadurch in die Nihe existentialistischer Antiken-Rezeption wie in
deren Kritik: »Er [Muller — W. H.], vermeidet jegliche Art von gewollter
Modernitit. Dabet ist es noch gar nicht lange her — Anfang der finfziger
Jahre —, daf} wir mit den Bearbeitungen antiker und klassischer Stoffe
durch Sartre und Anouilh konfrontiert wurden. Den griechischen Mythen
wurde eine etwas modische Existenzialphilosophie eingeimpft.« Weiter
unten offenbart der Kritiker allerdings seine eigene existentiell-philoso-
phisch geprigte Lekttre des Stiickes und der Inszenierung: »Biithne und
Parkett werden zu einer Schicksalsgemeinschaft, es gibt kein Ausweichen

69 In ecinem Telefongesprich mit dem Schauspieler Helmut Griem vom 8.
August 1996 bestitigt dieser, dall die Dre/ Punkte (veroffentlicht in: Heiner
Miller: Mauser. Berlin 1978. S. 72f)) fiir Lietzau gedacht waren (Jorg Paschke:
Uber Philoktet und die Ost-West-Rezeption von Heiner Miiller. Magisterarbeit.
Universitit Greifswald 1997. Anhang A. S. 93).

70 Wolfgang Stauch-von Quitzow: Ein Gong er6ffnet die Runden. In:
»Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt« vom 28. Juli 1968.

71 Ebenda.
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mehr, kein Entrinnen, man ist verkettet mit diesen drei Gestalten, die
Masken tragen und dadurch entpersonifiziert sind.«’2

Hellmuth Karasek stellt ebenfalls die Schicksalhaftigkeit und Absurdi-
tit gesellschaftlicher Machtstrukturen fir den einzelnen in den Mittel-
punkt des Stiickes. Sowohl Philoktet als auch den im Dienste Odysseus’
stehenden Neoptolomeos interpretiert er als »absurde Figuren« innerhalb
cines tbergreifenden Machtgefiiges: »Ld3t man die pazifistische Ohn-
macht, die das Stiick vorfiihrt, beiseite, dann wirkt es auch wie eine
Verschlisselung eines verzweifelt heutigen Themas, das mit einer alten
Fabel zihneknirschend belegt, wie das Aufbdumen gegen totale Ansprii-
che noch zum Ruhm der totalen Anspriiche ausschligt, wie noch der
Heroismus gegen einen totalen Staatsapparat sich propagandistisch dienst-
verpflichten 14Bt.«">

Direkt auf die Beckett-Parallele kommt anlaBllich der Urauffihrung
des Philoktet die Kritikerin Ingrid Seidenfaden zu sprechen: »Die Hand-
lung folgt dem Philoktet des Sophokles, doch Argumentation und Akzen-
tuierung zielen auf eine Beckett-Situation: Drei Minner auf einer Insel
missen entscheiden, wie weit sie ihre Individualitit einem héheren, selbst-
verstindlich guten Zweck unterordnen wollen.«™*

Auch Helmut Griem, der Darsteller des Philoktet in der Urauffiihrung,
bekennt auf die Frage des Interview-Partners: »Wiirden Sie denn Heiner
Miiller in die Reihe von Camus, Beckett, Ionescu einordnen, oder steht er
danebenr« »Ja, es gibt gewisse Aspekte, also dieses Aus-sich-Gewordens-
ein oder dieses, wenn man so will, ich setze das mal in Anfithrungszeichen,
»Zynisch-Nihilistische¢, was zumindest bei Sartre hervortritt,— bei Camus
ja weniger, bei Camus steht ja immer eigentlich noch das Humanistische
im Vordergrund, der hat noch immer gréBere Hoffnung gehabt auf das
Individuum. Bei Sartre ist das schon viel rabiater, da hért es dann eigent-
lich ganz auf, da geht es dann gleich tiber zu Genet. Aber ich finde, daf3
sich gewisse Aspekte mit denen bei Miiller decken. Auch eristim Grunde
illusionslos, und trotzdem ging Miiller, die politische Beziiglichkeit von

72 Karl-Robert Danler: Klassik, aufgebrochen. In: »FR« vom 17. Juli 1968.

73 Hellmuth Karasek: Antik verschlisselt — modern zu entschlisseln.

74 Ingrid Seidenfaden: Lesedrama mit Lockerungsiibungen. In: »Handelsblatt«
vom 17. Juli 1968.
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Muller, oder der Versuch an einer, wie immer wir das nennen wollen, an
einer Sozialismus-Idee (nicht so wie der Sozialismus praktiziert wurde),
oder sagen wir von einer antiimperialistischen, antikapitalistischen Haltung
aus. Aber dennoch nicht so kurz geschlossen wie bei Sartre, der sich zwar
spiter davon geldst hat, der aber doch ein Vertreter der orthodoxen
Kommunisten war. Das ist bei Miiller viel raffinierter, vielschichtiger, aber
daB er ein, ich will mal fiir mich sagen, nihilistischer Utopist gewesen ist,
das ist fiir mich ziemlich evident.«’®

Einige Jahre nach der Urauffithrung, 1974, bestitigte auch Wolfgang
Schivelbusch in der FAZ, dal3 Muller mit Philoktet im Westen zunachst
existentialphilosophisch als DDR-Beckett« von Kritik und Theater wahr-
genommen und gefeiert worden sei: »Die offensichtliche Negativitit der
Miuillerschen Stiicke wutrde nicht als dialektische, sondern als existentialisti-
sche gesehen. Man hat Miiller, vereinfachend gesagt, als Beckett aus der
DDR rezipiert.«’®

Solche Uberlegungen konnten vielleicht schon erkliren, warum das
Stiick in der DDR nicht aufgefiihrt werden durfte. Einer solchen Frage
hat sich indessen eine Kritikerin der Urauffihrung des Stiickes gestellt.
Lotte Stuart fithrt drei Argumente ins Feld: »der Hal3 des Philoktet auf
Odysseus — ein traumatischer Haf3 — wird auf alles Griechische projiziert.
Haf3 auf das eigene Volk kann aber wohl nicht geduldet werden. Auf3er-
dem kommt die leidenschaftliche Verdammung des Krieges neben den
geradezu archaischen Bekundungen des Hasses nicht zu der Geltung, die
sie haben sollte. Der von Schmerzen und Einsamkeit Zermurbte ist au-
Berdem keinesfalls ein »positiver Held, er zeigt sogar individualistische
Ziige.«77

Als dann das Stlick 1974 in der DDR erstaufgefithrt wurde, nicht an
einer renommierten Bithne, sondern auf den Brettern eines Laienthea-
ters, des Poetischen Theaters »]ouis Fiirnberg« der Karl-Marx-Universitit Leip-

75 In einem Telefongesprich ... S. 95.

76 Wolfgang Schivelbusch: Die schonungslose Redlichkeit des Dramatikers und
Erzihlers Heiner Miller. Geschichten ans der Produktion. In: »FAZ« vom 12.
November 1974.

77 Lotte Stuart: Ein tédlicher Kampf mit sich selbst. In: »Vorwirts« vom 25.
Juli 1968.
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zig, hob die DDR-Kritik gerade eine Lesart des Stiickes hervor, die gegen
eine (mehr behauptete als wirklich nachweisbare) westliche gesetzt wurde:
»Die Auffihrung erbrachte den Beweis, dal3 die dramaturgische Klippe
des Stiicks — der einfithlende Aufbau, der Philoktets Menschenhal3 allge-
mein und das Stiick zu einer Art Endspiel mi3brauchbar machen kann,
wie es in BRD-Inszenierungen geschehen war — genommen wird, wenn
Konzept und Methode richtig sind: Dargestelltes und Darstellung dirfen
sich nicht verwischen, die grausamen Vorginge miissen als Dargestellte
aus ciner Vorzeit erscheinen, die freilich dicht neben uns noch Gegenwart
ist. Dann erscheint Philoktet als antiimperialistisches Stiick, als das es
gemeint ist.«’®

Diametral entgegengesetzt die Kritik aus dem Westen, als das Stiick im
Jahre 1977 am Deutschen Theater Berlin aufgefihrt wurde. Im Tagesspiege!
steht zu lesen: »Auch die der Antike entlehnten Werke dieses bedeutends-
ten und schwierigsten DDR-Dramatikers sind letztlich nichts anderes als
die Auseinandersetzung mit der Dialektik jenes historischen Prozesses des
Werdens eines neuen Staates und Gesellschaftssystems, den Muller stets
in groBeren geschichtlichen Dimensionen sieht. [...] Jetzt ist dieses Stiick
endlich dorthin zurtickgekehrt, wohin es gehért, in jenes gesellschaftliche
Umfeld, auf dem es gewachsen ist, wo Geschichte gemacht und manchmal
auch etlitten wird, nicht nur betrachtet wie bei uns.«”

Die »Dialektik jenes historischen Prozesses« wird in einer anderen
Kritik genauer ausgekundschaftet: "Denn dieser Philoktet ist die nackteste,
offenste Demonstration des Satzes ,Der Zweck heiligt die Mittel’, ohne
wenn und aber. [...] Es ist klar, daf3 in einer Gesellschaft, wo dieser Satz
ohne jede Heuchelei angewendet wird, wie dies in der DDR der Fall ist,
ein solches Stiick auf groBeren Widerstand stoflen muf3 als dort, wo
immer so getan wird, als wire dies die Maxime nur derer, die man

78 Christoph Trilse: Philoktet. Stiick von Heiner Muller in der Inszenierung von
Brigitte Friedrich und Annegret Hahn am Poetischen Theater »Louis Firnberg«
der Karl-Marx-Universitit Leipzig In: »Sonntag« vom 30. Juni 1974.

79 Heinz Kersten: Antike wird Gegenwart. DDR-Erstauffihrung von Heiner
Millers Philokter. In: »Der Tagesspiegel« vom 29. Dezember 1977.
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bekdmpft. Es ist ein Lehrstiick tber die Niutzlichkeit und Notwendigkeit
der Liige im Dienste einer groBeren Wahrtheit.«®

Dal3 Muller selbst zu verschiedener Zeit und bei unterschiedlichen
Bedingungen verschiedene Lesarten seines Stiickes angeboten hat, beweist
nur eine These Marianne Streisands, dafl dem Stiick als modernem Text
»lesarten aktualisiert werden [kénnen], die jeweils weit tiber das hinausge-
hen, was im Entstehungszeitraum der sechziger Jahre [...] bereits angelegt

war.«8!

80 Michael Stone: Ein Lehrstick tber die Notwendigkeit der Dinge. In:
»Westfilische Rundschau« vom 27. Dezember 1977.
81 Marianne Streisand: »Mein Platz, wenn mein Drama noch stattfinden wurde

...«S.492.



Rapitel 2
Erste diskursive Verkopplungen und Parallelititen in

der Ost-West-Rezeption.
Macbeth-Debatten in Ost und West

Als 1972, nach dem Abdruck des Stickes in der Zeitschrift Theater der
Zeit! fast gleichzeitig in Brandenburg und Basel Macbeth (ur-)aufgefiihrt
wurde, begannen im Osten wie im Westen Feuilleton-Debatten, die fir die
Kanonisierung Heiner Miillers in beiden literarischen Systemen katalysa-
torische Wirkung hatten. Zwar fanden die Debatten in Ost und in West
einigermallen getrennt voneinander statt, doch lassen sich zum ersten Mal
im Rezeptionsvergleich auffillige Uberschneidungen der literaturkritischen
Kategorien beobachten. AuB3erdem fanden die Debatten Anfang der sieb-
ziger Jahre in den beiden Systemen innerhalb dhnlicher und zum Teil auch
verkoppelter gesellschaftspolitischer Wertereflexionen statt.

Die Urauffihrung von Macheth in Brandenburg 1972

Die 6ffentliche Resonanz auf die Macbeth-Bearbeitung von Heiner Miiller
beginnt nach der Auffithrung in Brandenburg zunichst sehr zégernd. In
der DDR-Tagespresse erscheint nur eine Rezension, aber immerhin im
Neuen Dentschland, dem Zentralorgan der SED. Rainer Kerndl lobt in
dieser Kritik die materialistische Konkretisierung der historischen Situati-
on, die Demontage des Feudalsystems sowie auch die sprachliche Qualitit,
die der Shakespeare-Vorlage angemessen sei: »Die Motive der Handeln-

1 Heiner Miiller: Macbeth, nach Shakespeare. In: Theater der Zeit. H. 4/1972. S.
51£f; vgl. auch: Theater heute. H. 6/1972. S. 37ff.
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deng, schreibt der Kritiker, »werden damit einsehbar auf neue Weise, die
Figuren handeln nicht ausschiksalstrichtiger Verblendungy, sie reagieren,
ganz matetialistisch, auf soziale Gegebenheiten, sic haben reale Griinde.«®

Da die Kritik zu diesem Zeitpunkt singulér ist, wird ihr Lob in seiner
offentlichen Relevanz allerdings geschmilert. AuB3er in der Fachzeitschrift
Theater der Zeif’ warde die Brandenburger Inszenierung, die immerhin eine
Urauffithrung war, nicht registriert. In seinem spiteren Beitrag zur Mac-
beth-Debatte in der DDR weist auch Friedrich Dieckmann darauf hin,
daf3 das Stick mit der Brandenburger Inszenierung in der literarischen
Offentlichkeit der DDR noch nicht prisent war: »Was aber Heiner Miiller
angeht, so ist es eine Fiktion, dal jene Urauffihrung seiner Macbeth-
Fassung in Brandenburg, die Sie [Wolfgang Harich — W. H.] anfithren, eine
Auffithrung, die ich nicht und Sie wohl auch nicht und tberhaupt kaum
ein mir bekannter Theatermann gesechen hat und tber die mir nur eine
Kritik (in Theater der Zeif) zu Augen gekommen ist, — daf3 diese abgelegene
Urauffithrung Mullers Arbeit jene Publizitit gegeben habe, die es erlaube,
[...] sich an ihre Mingel zu halten. Mit einer Inszenierung in der Stadt
Brandenburg ist ein Stiick fiir uns noch nicht theatralisch vorhanden.«*

Es liegt also nahe, die Wahl des Urauffiihrungsortes wie auch die
geringe Presse-Resonanz als Kontrollstrategie gegentiber der literarischen
Offentlichkeit zu verstehen. Die Diskussion indes, die in der Zeitschrift
Theater der Zeit gefihrt wurde, macht schon deutlich, dal3 das Stiick eine
provokante Herausforderung an die Kulturpolitik darstellte. Waren sich
die Kritiker noch in der Auffassung einig, daf3 Stiickbearbeitungen berech-
tigt sind, so gingen ihre Meinungen in der Bewertung der Adaption
auseinandet.

Der Anglist Anselm Schldsser machte, indem er den Kulturpolitiker
Alexander Abusch zitierte, sozialistische Erbeaneignung geltend, die davon

2 Rainer Kerndl: Das Volk und die Kimpfe der Lords. Heiner Millers Macheth
nach Shakespeare im Brandenburger Theater uraufgefithrt. In: »ND« vom 15.
April 1972.

3 Martin Linzer: Historische Exaktheit und Grausamkeit. Einige Notizen zu
Heiner Mullers Macbeth und zur Urauffihrung in Brandenburg. In: Theater
der Zeit. H. 7/1972. S. 22f.

4 Friedrich Dieckmann: Antwort an Wolfgang Harich. In: SuF. H. 3/1973.
S. 685.
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ausgehe, »dal3 bei uns jeder, der sich als Wissenschaftler oder als Theater-
schaffender mit Shakespeare beschiftigt, danach strebt, den objektiven
Wahrheitsgehalt seiner Werke vollstindig sichtbar werden zu lassen und
ihn in den Auffihrungen des Theaters dem Publikum kiinstlerisch zu
erschlieBen.« Unter diesem Aspekt betrachtet, bemingelt er in Millers
Bearbeitung Brutalitit und Sex, ein sich manifestierendes geschichtliches
Kreislaufdenken (»tyrannische Willkir, aus der kein Weg herausfiihrt«),
vor allem aber »das Fehlen jeden Schimmers von Menschlichkeit bei den
Unterdriickten.«’ Martin Linzer und Wolfgang Heise sehen die gleichen
Phinomene in der Miillerschen Bearbeitung, deuten sie aber anders. Die
Extremisierung der Gewalt bei Miiller ziele »auf die in zivilisierten Gestal-
ten andauernde, meist verborgene, rationalisierte Barbarei am Modell
ihrer rohen Gestalt, schreibt Heise.® Linzer zitiert Aussagen Miillers
selbst im Gesprich mit Brandenburger Oberschiilern. »Es ist so tiblich
geworden, da3 man Autoren verantwortlich macht fir das, was sie be-
schreiben. Und es wird doch niemand bestreiten konnen, dal3 die Ge-
schichte eine sehr grausame Angelegenheit war und noch ist in grof3en
Teilen der Welt ... Sadistisch ist die Wirklichkeit, die da beschrieben wird.«
Dem Ausbreiten von Grausamkeiten durch Miiller spricht Linzer eine
»Katharsis-Wirkung« zu: »Durch die Massenmedien, durch Presse, Film,
Fernsehen, sind wir an die Darstellung von Grausamkeiten geradezu ge-
wohnt, [...] —auf der andren Seite flihren Krimis, Western, Abenteuerfil-
me vor allem westlicher Provenienz, aber auch von Teilen unseres Publi-
kums konsumiert, Grausamkeiten auf dsthetischer Ebene hochst lustvoll
und verfihrerisch vor. Die durch duerste Verknappung tiberh6hte Dar-
stellung bei Heiner Miiller will — so scheint mir — Zeichen setzen, um
einmal die ganze Hirte des Vorgangs zu zeigen, zum anderen aber gleich-
zeitig jeden, auch unbewullten Lustgewinn, jede Gewdhnung zu verhin-
dern.«’ Und fiir Heise wird der dargestellte »Kreislauf der Gewalt« bei

5 Anselm Schlésser: »Die Welt hat keinen Ausgang als zum Schinder«. Ein
Diskussionsbeitrag zu Heiner Millers Macbeth. In: Theater der Zeit. H. 8/
1972.S. 46f.

6 Wolfgang Heise: Notwendige Fragestellung. In: Theater der Zeit. H. 9/1972.
S.45.

7 Martin Linzer: Historische Exaktheit und Grausamkeit. S. 23.
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Miiller dadurch unterbrochen, dafl er »durch die poetische Darstellung
Objekt der Denunziation, Be- und Verurteilung — und dadurch von mégli-
cher Verinderung«® wird. Vorausgesetzt wird, bei Linzer wie bei Heise, ein
miundiger Zuschauer, der sich zum Dargestellten — verfremdend — ins
Verhiltnis setzen kann.

In der Bundesrepublik Deutschland, in der Miller seit Philokzet literari-
sches Renommee genieB3t, gibt es ebenfalls nur wenige, die breite Offent-
lichkeit erreichende Reaktionen auf die Brandenburger Urauffihrung,
Dice eine findet nicht im Feuilleton, sondern im politischen Teil der Frank-

Sfurter Allgemeinen Zeitung statt; dort wird vermerkt, daf3 das Stiick in Bran-
denburg uraufgefihrt worden ist und daf3 der Kritiker des Newuen Dentsch-
land die historisch- materialistische Perspektive gelobt habe.’

Diese Plazierung unter den politischen Nachrichten macht deutlich,
dal3 die DDR-Urauffithrung des Miiller-Stiicks von der West-Presse vor
allem als politisches Ereignis betrachtet wird. Dies mag auch ein Grund
fiir die geringe Feuilleton-Resonanz sein — selbst wenn man berticksichtigt,
dafB das Theater Brandenburg auch fiir die literarische Offentlichkeit des
Westens »irrelevant«ist.

Immerhin erscheint noch eine Rezension in der Frankfurter Rundschan,
die allerdings mehr auf die Qualititen des Mullerschen Textes eingeht als
auf die Inszenierung. In seinem Lob argumentiert dort der Rezensent
Norbert Bauer tibrigens ganz dhnlich wie der ND-Kritiker Kerndl: er
rechtfertigt die Gemeinsamkeitselemente (die immer wieder zum wesent-
lichen Streitpunkt der Debatte werden), die historische Perspektive Mil-

lers und seine Sprachqualitiit.w

8 Wolfgang Heise: Notwendige Fragestellung.

9 R. M.: Heiner Mullers Macbheth. Urauffithrung in Brandenburg, In: »FAZ« vom
17. April 1972.

10 Norbert Bauer: Die Lady will den Bauern bluten sehen. DDR-Urauffithrung
von Heiner Miillers Macbeth. Demnichst unter Hollmann in Basel. In: »FR«
vom 29. Mirz 1972.
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Die Macbeth-Inszenierung in Basel

Als kurz nach der DDR-Urauffithrung der vielbeachtete Regisseur Hans
Hollmann Macbeth in Basel inszenierte, 10ste er dort einen Theaterskandal
aus, der eine Feuilleton-Diskussion tber Grausamkeitsdarstellungen auf
der Bihne nach sich zog. Hollmann hatte offensichtlich Miillers Gewalt-
szenen noch gewalttitiger gemacht. Miiller selbst hat, ohne die Auffth-
rung selbst sechen zu kénnen, sie so bewertet: »Ein grofler Schweizer
Skandal, denn Hollmann hatte das in seiner modischen Art aktualisiert.
Aktuell war damals gerade die Verfolgung der Kommunisten im Irak. Sie
haben dort die Kommunisten einfach in Gullis gestopft, massenweise. Das
hat Hollmann inszeniert, die Toten, die Gullis, und in den Mordszenen
wurde statt Blut Nestlé-Schokolade verwendet.«!!

Ein Augenzeuge hat solche Extremisierung der Gewalt in Hollmanns
Regickonzept bestitigt: »Man hat Macbeth immer fiir blutrinstig gehal-
ten. Aber bei Shakespeare wirkt das Drama, verglichen mit dem, was
Miiller daraus macht, fast wie ein Weihnachtsmairchen; und Muller hat
wiederum ein Weihnachtsmarchen geschrieben, verglichen mit dem, was
die Inszenierung von Hans Hollmann daraus gemacht hat.«!? Solche Radi-
kalisierung im Regickonzept, von der Kritik beachtet, lie3 diese aber nicht
ibersehen, was in Miillers Text angelegt, bewiltigt beziechungsweise frag-
wiirdig geblieben ist.

In der Debatte um die Auffithrung in Basel stehen — das ist die ersze
Verallgemeinernng— die meisten Kritiker hinter Miller, wihrend sie ebenfalls
cinhellig die Inszenierung »verreilen«. Die Stiickvorlage Millers wird
gegen die Inszenierung verteidigt. So in der ZEIT: »Die Auffithrung hatte
den — ganz offensichtlich programmierten — Skandal. Es wire, hitte nicht
ein Hans Hollmann Mdllers Macbet) inszeniert, nicht ndtig gewesen. Die
kriftige und intelligente Shakespeare-Bearbeitung, Miillers grol3raumige
Sprache, hitten in einer weniger selbstherrlichen Regie ein Ereignis tiber

11 KoS. S. 261.
12 Curt Riess: Die Morder krabbeln aus der Kanalisation. Heiner Miillers Macheth-
Version in Basel durchgefallen. In: »Die Welt« vom 24. April 1972.
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den Skandal hinaus werden kénnen — mit allen Schandtaten, denn die sind
bei Heiner Miiller vorgeschrieben.«!?

Eine zweite Verallgemeinerung betrifft die — positiv gewerteten — Eingriffe
in den Shakespeare-Text: »Miiller geht von der frappanten Uberlegung
aus, daf3 Shakespeares Tragédie noch viel zu optimistisch sei. Also sicht
die Welt in Mllers Text noch weit gewalttitiger, diisterer, monochromer
aus als in Shakespeares Vision. Miillers Eingriffe lassen sich in drei Rich-
tungen abgrenzen: sie geben dem Macbeth ein neues Geschichtsbild, eine
neue Soziologie und eine neue Sprache.«!*

Diese »neue Sprache«, das ist die dritte Verallgemeinernng, wird von der
West-Kritik besonders gerthmt: »Neben Heiner Miiller (Ost-Berlin) ha-
ben wir niemanden, der die deutsche Sprache so michtig durchformuliert
[...], der sie so kiirzt, komprimiert und ihr selbstindige Bilder abringt;
Sprache als Blume in der Vernichtung, Schonheit im Untergang, Das
Dramatische ist hier, da3 die Menschen noch formulieren konnen, wenn
sie lingst nicht mehr menschlich sind.«!'3

Wird so der Text nachhaltig gegen die Inszenierung verteidigt, dringen
sich dennoch Irritationen gegeniiber Text und Inszenierung auf. Es be-
kiimmert, »die tiefe Skepsis eines Autors waht(zu)nehmen, der (in der
DDR) doch in einer Gesellschaft lebt, deren Entwurf einmal auf die
Hoffnung baute, die Welt kénnte verdnderbar sein.«!®

Es verwundert, dal3 Miiller seine Stoffe nicht mehr aus der Gegenwart
bezieht: »Gehért das alles unter den Nenner rinnere Emigration® Ubet-
setzt und bearbeitet man »Uraltes¢, um sich zu den Problemen des Heute
nicht duBern zu miissen? Sind in Ostdeutschland Ubersetzungen der Ge-
sundheit zutriglicher?«

Es erstaunt, dall Miillers wBearbeitung«bei der Ausprobierung in Bran-
denburg [...] noch unter »William Shakespeare — Heiner Miller< lief und

13 Dieter Bachmann: Programmierter Skandal. Hollmanns Macheth-Inszenierung
in Basel. In: »DIE ZEIT« vom 28. April 1972.

14 Benjamin Henrichs: Die Toten ins Trépfchen. Hollmann inszeniert Heiner
Mullers Macberh in Basel. In: »SZ« vom 26. April 1972.

15 Gunther Riihle: Die Welt voll Blut und Chrom. Macbheth von Heiner Miiller
nach Shakespeare in Basel. In: »FAZ« vom 24. April 1972.

16 Peter Iden: Fin Fall von Vernichtung. Hans Hollmans Zurichtung von Heiner
Millers Macbeth und den Basler Schauspielern. In: »FR« vom 27. April 1972.
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so dem Barden den gréBeren Teil der Schuld zumal: in Basel heil3t es
bereits »von Heiner Miller nach Shakespearec. Was auf eine Irrefithrung
der Offentlichkeit hinauslduft. Denn das Stiick ist nach wie vor von
Shakespeare, nur schrecklich schlecht Gibersetzt und in jedem Sinne ver-
hunzt. Die Ubersetzung ist so banal, so holperig, so unsprechbar, daB3 es
einem den Magen herumdreht.«!’

Durch diesen Theaterskandal, der eine umfassende Verteidigung Hei-
ner Millers im Feuilleton ausl6st, erlangt er, nach der bis dato einseitigen
Philokter-Rezeption, umgehend grofiere Bekanntheit in der literarischen
Offentlichkeit der BRD.

Die DDR-Presse reagierte nicht auf die West-Debatte. Das ist
moglicherweise dadurch zu erkliren, daf3 sie sonst 6ffentlich das enorme
Anschen Millers in der West-Kritik hitte mindestens registrieren und
kommentieren mussen. Damit hitte sich die Kulturadministration fiir die
eigene Rezeption in unnotige Legitimationsschwierigkeiten gebracht.

Da die West-Kritiker meist dhnlich argumentieren wie etwa der ND-
Kritiker Kerndl, ist die Differenzierungsleistung gegentiber dem anderen
System von vornherein schwierig. Vor allem, wenn derselbe Autor intra-
systemisch integriert werden soll. Den literar-dsthetischen und ideologi-
schen Konvergenzen unter den literarischen Experten in Ost und West
kommt daher ein nicht unerheblicher kulturpolitischer Stellenwert zu.

Die Harich-Debatte 1973

Die Literaturdebatte, die Wolfgang Harich 1973 mit seiner Polemik gegen
die Macbeth-Bearbeitung ausloste!® (und die zugleich zu einer Auseinan-
dersetzung mit den Verteidigern Millers fihrte), wird zu einer Diskussion
tber die Verdnderung von Literatur im Kontext aktueller politischer Be-

17 Curt Riess: Die Morder krabbeln aus der Kanalisation.

18 Wolfgang Harich: Der entlaufene Dingo, das vergessene FloB3. Aus Anlaf3 der
Macheth-Bearbeitung von Heiner Miller. In: SuF. H. 1/1973. S. 189ff.
(erweiterte Fassung in: Literaturmagazin. Reinbek bei Hamburg H. 1/1973.
S. 88ff.)
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wertungsprozesse, in denen sowohl in der DDR als auch im Westen linke
Theoreme neu tiberdacht werden.

Die Position Harichs steht dabei reprisentativ fiir einen dogmatischen
Marxismus, der sich, politisch wie dsthetisch, mit idealistischen Argumen-
tationen legitimiert. Daf3 Harich einen solchen idealistischen Dogmatis-
mus vertritt, obwohl er selbst wiihrend der stalinistisch geprigten Ara der
funfziger Jahre als Dissident zu zehn Jahren Gefingnis verurteilt war,
unterstreicht nur seine ideologische Orthodoxie, die »subjektive« wie »ob-
jektive« Probleme in der Gesellschaft parteilich entscheidet.

Wihrend in der aktuellen kulturpolitischen Phase 1973 (nach dem
1971 vollzogenen Wechsel in der Fithrung der SED) die Ausdifferenzie-
rung und Pragmatisierung des Sozialismus-Begriffs propagiert wird, ver-
urteilt Harich in seiner Muller-Polemik reprisentativ »ible Zeittenden-
zeng, in denen das »zielorientierte Bewul3tsein« verloren gehe und das
Kulturerbe durch »modernistische Verramschung«!” vernichtet werde.

Explizit verhandelt er also an Heiner Miiller aktuelle literarische und
kulturpolitische Tendenzen. So reprisentiere vor allem die Macbeth-Bear-
beitung Miillers seine »reaktiondre« Wende in der Literatur. Die Bearbei-
tung zeuge inhaltlich von Geschichtspessimismus; von einer elitaristischen
Ignoranz gegentiber dem neuen Bildungsbedirfnis der Arbeiterklasse,
einer Klasse, die die Demontage der klassischen Vorlage ohne Kenntnis
des Originals gar nicht verstehen kénne; und schlieBlich zeugten die Grau-
samkeitsdarstellungen von einer Anpassung an die ,dekadenten’ Gewalt-
und Pornomoden in den westlichen Medien. Formal-dsthetisch sieht Ha-
rich diese Reduktionen in der (schon angesprochenen) »modernistischen
Verramschung des Kulturerbes«, was zu einer Banalisierung und Verro-
hung der Sprache, iiberhaupt zu einem »Niedergang der Sprachkultur«
fithre; auflerdem mangele es der Shakespeare-Bearbeitung Millers an
Originalitit; die Plagiierung der Vorlage verwirre das Publikum und kalku-
liere auf Erfolg mit fremder Leistung.?’

19 Ebenda. S. 189, 217, 193.

20 Ebenda. S. 194. — Die Ahnlichkeit der #sthetischen Argumente des
konservativen Sozialisten Harich mit denen des liberal-konservativen Welt-
Kritikers Curt Riess ist erstaunlich.
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Der »Fall Miiller« ist nun fir Harich in zweietlei Hinsicht symptoma-
tisch fiir allgemeine Tendenzen. So betrachtet er zum einen Heiner Miiller
als Reprisentanten der »epidemisch um sich greifende[n] Manie, Ubetlie-
fertes zu bearbeiten«, als Reprisentanten des »literarischen Para-
sitentum([s].«*! Freilich ist es nicht nur der Mangel an literarischer Quali-
tit, den er hier beklagt, sondern vor allem mangelndes ideologisch-politisches
Engagement, die Tendenz von Autoren, sich der sozialistischen Gegen-
wart zu entzichen. Diesen »Eskapismus« beobachtet er etwa auch bei dem
Dramatiker Peter Hacks, der zu dieser Zeit bereits etablierter ist als
Heiner Miller.

Fur dieses Phinomen der DDR-Dramatik, der DDR-Literatut findet
Harich allerdings cine systemexterne Ursache: »diese Seuche (hat) ihre
Quelle im Westen.«*? »Der Kapitalismus gebiert seine Kunstfeindlichkeit,
heiB3t es bei Harich, »seine Tendenz zur Zersetzung groBer humaner
Traditionen spontan und bringt ebenso spontan bei der Intelligenzschicht
die Bewul3tseinsverfassung hervor, die, oft sogar verquickt mit aufrichtig
linkem Engagement in unmittelbar politischen Fragen, das reaktionire
Interesse objektiv bedient.«?® Diese BewuBtseinsverfassung sei heute aus
drei Ursachen zu erkliren:

»Hrstens haben wir es hier mit einer Folgeerscheinung der sogenannten
,Konsumgesellschaft® des Westens zu tun; eines Kapitalismus, der sich —
unter anderem — dadurch kiinstlich am Leben erhilt, daB3 er die Bevolke-
rung permanent in die sinnentleerten Konsumexzesse hineintreibt. |...] So
entsteht im kulturellen Bereich zwangsliufig eine Atmosphire, in der das
Neue generell iiberbewertet und folglich die Originalititssucht der individualis-
tisch-parasitiren Intellektuellen in nie dagewesenem Ausmal3 stimuliert
wird. [...]

Zweitens umgibt dieses System, da auf bloBe Unterdriickung kein
Verlal3 wire, sich mit einem dicken Polster manipulierter Opposition, ja
freundlich ermunterter Pseudorebellion [...] und schafft damit fir die
originalititssiichtigen Intellektuellen zugleich willkommene Gelegenheiten,
ihr Mi3behagen am Bestehenden mit der Pritention und Attitide von

21 Ebenda. S. 191.
22 Ebenda. S. 196.
23 Ebenda. S. 206.
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Revolutioniren auf Gebieten abzureagieren, die fiir die herrschende Klasse
belanglos sind. [...]

Ein drittes Element kommt aber noch hinzu: das zunehmende Domi-
nieren desjenigen Sozialcharakters, der in einer vom Monopolkapital be-
herrschten und manipulierten Gesellschaft der Lage des neuen Mittelstan-
des am meisten gemil ist und den David Riesman in The Lonely Crowd
(1950) als »auBengeleitet« bezeichnet hat. Gegenbegriff ist der zuerst in
der Renaissance aufgekommene [...] »innengeleitetec Typ, der, wie Ries-
man bildhaft sagt, einen das ganze Leben hindurch stets in gleiche Rich-
tung weisenden Kompal} in sich trug. [...] Dieser Typ stirbt nur im 20.
Jahrhundert, unter den vom Monopolkapital geschaffenen Bedingungen,
auS.«24

Diese generelle Bewul3tseinsverfassung wird nun gerade an der Litera-
tur der westdeutschen Autoren festgemacht, die sich am stirksten mit
dem Projekt des Sozialismus in der DDR solidatisierten: Die Dokumen-
tarliteratur von Hans Magnus Enzensberger, Peter Weiss, Erika Runge,
Heiner Kipphardt und anderen. Es sind also diejenigen literarischen Kon-
zepte, die in der Auseinandersetzung mit marxistischen Theoremen und
nicht zuletzt mit dem Bitterfelder Weg in der DDR entstanden sind, die
Harich nun als gemein westlich-dekadent verurteilt. Indem sie die idealisti-
sche bzw. parteiliche Perspektive vermissen lassen, wenn sie »nur« Doku-
mente ausstellen, gilt ihm ihr linkes Engagement als fehlgeleitet — in die
rkulturvernichtende« Struktur des Kapitalismus.

Das alles aber ist fiir Harich nur die halbe Wahrheit. Die ganze besteht
fir ihn darin, daB3 der Sozialismus »die bleibend wertvollen Ziige innenge-
leiteter Mentalitit [...] mit neuem Inhaltin die Gegenwart hintibergerettet
[habe]. Er vollbrachte diese dialektische Leistung, mit den Mitteln revolu-
tiondrer Umwilzung historische Kontinuitit zu gewihrleisten, dadurch,
daf3 er der Gesellschaft im ganzen ein erstrebenswertes Ziel setzte, das
Kommunismus heif3t, und die Eigeninteressen der Individuen, sich betiti-
gend in Politik, Wirtschaft, Kultur, in eine vernunftgesteuerte Gesamtent-
wicklung einmiinden lieB3.«*

24 Ebenda. S. 2006f.
25 Ebenda. S. 213.
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Solches Aussprechen der ganzen Wahrheit bedeutet fir Harich auch,
dal3 die Sozialismus-Geschichte seit 1917 nicht mehr zur »Vorgeschichte«
gehort (wie sie Miller und seine Verteidiger kenntlich zu machen suchen).
Bedriickende Erscheinungen in der Sozialismus-geschichte erkliren sich
fiir Harich einzig und allein aus den noch nachwirkenden Erbtbeln der
alten Gesellschaft bzw. aus den Auswirkungen ihrer Koexistenz mit dem
Kapitalismus. Nach Meinung Harichs ist daher Miller mit seiner Shake-
speare-Adaption nicht nur modischen Trends des Westens aufgesessen,
sondern er hat das prinzipiell Neue des Sozialismus in der Menschheitsge-
schiche negiert.

Daf3 Harich mit dieser Polemik (die eine literar-dsthetische, aber auch
eine politische Dimension hat) einer Front von Kiritikern in der DDR
gegeniibersteht, zeigt die Verdnderung des literarischen Common Sense in
dieser Zeit. Es sind ndmlich nicht in erster Linie die literar-dsthetisch als
iberholt geltenden Positionen selbst, die hier provozieren, sondern die
Tatsache, dall Harich sie zu einem Zeitpunkt verteidigt, als die Kulturpoli-
tik die Ausdifferenzierung literarischer Konzepte im Sozialismus propa-
giert. So wird es von der literarischen Offentlichkeit auch als besondere
Provokation empfunden, dal Harich gerade zum Zeitpunkt administrati-
ver Lockerung die literaturkritische Verteidigung Heiner Mllers als Sym-
ptom eines »antidogmatischen Meinungsmonopols« beschimpft. Er warnt
nimlich vor den »Risiken« der neuen kulturpolitischen Offenheit:

»]e toleranter nun die Behérden, die Lektorate, die Redaktionen wer-
den, desto wichtiger wird die rein geistige Intoleranz dieser fairen Dogma-
tiker, und man kann keinen drgeren Fehler begehen, als sie, wenn sie sich
temperamentvoll zu Wort melden, in ihr Schweigen zurtckzuscheuchen.
Denn verniinftigen Entwicklungen tut nichts so sehr Abbruch wie ein antidogmati-
sches Meinungsmonopol, das ein dogmatisches ablost, indem etwa die an sich
berechtigte, lingst fillige Besinnung auf die hohen literarischen Qualititen
eines, sagen wir, Kafka sich dazu auswichst, jede noch so ausgewogene,
klug differenzierende Kritik an dessen verkorkster Ideologie totalitir nie-
derzuwalzen.«*

Wenn man im Riickblick bedenkt, daf3 die Lockerung der literarischen
Offentlichkeit damals nur kulturpolitische Strategie zur ideellen Riickbin-

26 Ebenda. S. 193.
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dung der Intellektuellen an den Staat war, scheint dieser dogmatische
Appell Harichs um so unangemessener. Zudem kann man von einem
Meinungsmonopol wohl erst dann sprechen, wenn die Foren des literari-
schen Expertentums tiberschritten werden. Im Falle der Harich-Miiller-
Debatte jedenfalls blieb die Diskussion auf literarische bzw. Theaterzeit-
schriften (streng genommen nur zwei: Sinn und Forn und Theater der Zeif)
beschrinkt — sie wurde noch nicht einmal im Feuilleton der Tages- oder
Wochenpresse erwihnt. Damit wurde sie als Experten-Streitin den Gren-
zen einer spezifischen »Teil6ffentlichkeit« gehalten. Simone Barck, Marti-
na Langermann und Jérg Requate beschreiben eine solche Ausdifferen-
zierung der literarischen Offentlichkeit in »Teil6ffentlichkeiten« in der
DDR, die in den siebziger Jahren von der Kulturadministration geradezu
geférdert wurde:

»Die von Partei und Staat gewollte Aktivierung und Mobilisierung
gesellschaftlicher Strukturen war ohne Offentlichkeiten kaum zu errei-
chen. Literaturgespriche und Leserbriefe wurden kulturpolitisch gefor-
dert als Zeichen »massenwirksamer Literaturpolitikc und signalisierten
zugleich ein gewachsenes Artikulationsbediirfnis. Zumindest formal schien
sich damit die Wirklichkeit den politischen Vorstellungen von einer Ge-
meinschaft, an der alle beteiligt sind, zu nihern.«*’

Auch Manfred Jager beschreibt die gleichzeitige Lockerung und Ein-
grenzung der Experten-Diskurse als kulturpolitische Strategie der damali-
gen Zeit: »Im Lichte spiterer Erfahrungen erscheint die Kulturpolitik der
frithen siebziger Jahre als eine begrenzte Konzession an wichtige mei-
nungsbildende Schichten, denen in den teuren Journalen mit geringer
Auflage (nicht aber in den Tages- und Wochenzeitungen fiir alle) kontro-
verse Debatten der Spezialisten untereinander ermdglicht wurden. |[...] So
bestand die Hoffnung, die Unzufriedenheit zu kanalisieren und die Zu-
stimmung der so freundlich Behandelten zu erhalten.«?

Vor diesem Hintergrund verwundert es dann auch weniger, dal der
Literaturstreit ungewohnlich polemisch gefithrt wurde. Es ist geradezu

27 Simone Barck / Martina Langermann / Jorg Requate: Kommunikative
Strukturen, Medien und Offentlichkeiten in der DDR. In: Berliner Debatte.
Initial. H. 4-5/1995. S. 29.

28 Manfred Jager: Kultur und Politik in der DDR. Kéln 1994. S. 159.
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aufschluBlreich, daB3 in Stellungnahmen von Friedrich Dieckmann und
Jurgen Holtz die Argumentation Harichs Punkt fiir Punkt abgearbeitet
wird. In ihren Darlegungen werfen sie zugleich Fragen auf, die — wie
schon bei Harich —tiber den verhandelten Gegenstand hinausgehen. Dieck-
mann verlangt Untersuchungen ganz anderer Art: »Es bediinkt mich als
ein ganz idealistisches Verfahren, sich angesichts bemerkter Ubelstinde in
die Moralistenbrust zu werfen und tiber den »Verfall der Sitten< zu klagen,
der allerorts einreifle. [...] Was not tite, wire eine kultursoziologische
Analyse des Phinomens, eine Untersuchung der moglichen Ursachen
dafiir, daf3 so vielen anerkannten Autoren der originale Stoff ausgeht, daf3
sie aus Erfindungen in Dokumentationen, aus Dramen in Dramaturgien
(was tbrigens zwei sehr verschiedene, wohl zu trennende Phinomene
sind) ausweichen.«*’

Holtz wendet sich der sehr interessanten, brisanten Problematik zu,
warum Harich eben doch fiir die »schweigende Minderheit« spreche.
Diese sehe »in thm den Anwalt des Wunsches, von den dringenden Fragen
der Welt in Ruhe gelassen zu werden. [...] Das ist die Tendenz des
kleinbtirgetlichen Liberalismus, der sich in entpolitisierter Geselligkeit ge-
fillt. Diese ist aber ein Hemmnis fiir die weitere Entwicklung des Sozialis-
mus und seiner Kultur, eben auf der Grundlage und fir revolutiondre
Kontinuitit menschlicher Kultur iberhaupt.«*”

Es wiire ein Trugschluf, zu behaupten, Muller habe in diesen ausgiebi-
gen, freimutigen Diskussionen Recht behalten, weil die Darlegungen der
Harich-Kontrahenten stichhaltig und im Interesse der Beférderung sozia-
listischer Impulse waren. Die Diskussion um Miillers Macbeth-Bearbeitung
war von vornherein eingebettet in eine generelle Debatte um eine sozialis-
tische Erbe-Rezeption in der Zeitschrift Sinn und Form.?! Und im SchluB3-

29 Friedrich Dieckmann: Antwort an Wolfgang Harich. S. 686.

30 Jurgen Holtz: Der Dingo und die Flasche. In: SuF. H. 4/1973. S. 847.

31 Zu dieser Debatte gehoren u. a. folgende Beitrdge: Werner Mittenzwei: Brecht
und die Probleme der deutschen Klassik. In: SuF. H. 1/1973. S. 135ff. —
Helmut Holtzhauer: Von sieben, die auszogen, die Klassik zu erlegen. In: SuF.
H. 1/1973. S.169ff. — Hans-Heinrich Reuter: Die deutsche Klassik und das
Problem Brecht. Zwanzig Sitze der Entgegnung auf Werner Mittenzwei. In:
SuF. H. 4/1973. S. 809ff. — Hans-Dietrich Dahnke: Sozialismus und deutsche
Klassik. In: SuF. H. 5/1973. S. 1083ff. — Fritz Mierau: Lose Notizen zum
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wort zu dieser Aussprache, im Artikel des Chefredakteurs Wilhelm Girnus
mit dem Titel »Die Glitte des Stroms und seine Tiefe. Betrachtungen
tber unser Verhiltnis zur literarischen Vergangenheit« wurden denn doch
Akzente gesetzt, die — ohne daf3 dies direkt ausgesprochen wird —auch die
Miillersche Position noch einmal in ein anderes Licht setzen. »Kunst war
immer gugleich auch Gegenreflex; Gegenbild gegen die vorgegebene Wirklich-
keit«, formuliert Girnus. Und er fihrt fort: »Das war ihre moralisch-
dsthetische Existenzbedingung, die unerbittliche Folge des ihr inhdrenten
Gesetzes der Vollkommenbheit, des ihr innewohnenden Gebots der Schon-
heit als héchster Wertqualitit in dem von ihr regierten Reich. [...] Erstaus
der Schinbeit des Kunstwerks spricht die Wahrheit des Poetischen. Aber
diese Vollkommenheit des Kunstwerks als das synthetische Licht seiner
Schonheit mulite objektiv immer, ob sich der Schépfer selbst dessen nun
klar bewul3t war oder nicht, im #n/isbaren Widerspruch zu dem realen
Ursprungsfeld seiner Geburt stehen. Immer war die Realitit dies stofflich-
sinnliche Wurzelreich aller Kunst, aber die Kunst ist ebensowenig wie der
Baum nur Wurzel, mit Stamm und Zweig strebt sie wie dieser durchs Licht
zum Licht, ohne welches die Sifte des Erdreichs zu keiner Synthese von
Leben fihig wiren. Die Vollkommenbheit als kategorisches Gesetz der
Kunst war in aller bisherigen Geschichte immer zugleich das blendende
Licht der Herausforderung an die gleiche Welt, die sich im Kunstwerk
spiegelte.<<32

Man soll sich durch die ruhige, hier oft metaphorische Sprechweise
gegentiber der mehr polemisch-polternden Harichs nicht tduschen lassen:
In den Grundpositionen der Bewertung von Kunst stimmen beide tber-
ein. Meht noch: Die Girnussche Lesart 1a3t die Harichs noch besser, weil
nicht nur oberflichlich, verstehen. Es geht, und insofern sind Harich und
Girnus Sprecher der Kulturpolitik, um die Behauptung eines Kunstkon-
zepts, das von der Klassik bezogen und von Lukacs aktualisiert wurde, um
die Bewahrung der Einbeit des Guten, Wahren und Schénen im Kunst-
werk selbst (nicht etwa nur in der Beziechung Kunstwerk — Leser / Zu-

Erben. In: SuF. H. 4/1973. S. 825ff. — Lothar Ehrlich: Bertolt Brecht und die
deutsche Klassik. In: SuFE. H. 1/1974. S. 221ff.

32 Wilhelm Girnus: Die Glitte des Stroms und seine Tiefe. Betrachtungen tber
unser Verhiltnis zur literarischen Vergangenheit. In: SuE. H. 3/1974. S. 5741,
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schauer). Miller hat mit det Macbeth-Adaption dieses Einheits-Konzept
gesprengt. Hierin liegen die tieferen Wurzeln der Auseinandersetzung,
Heiner Miller hat diese prinzipiellen Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen ihm und Harich vielleicht besser verstanden als seine Verteidiger,
wenn er 1975 an Martin Linzer schreibt: »Kunst legitimiert sich durch
Neuheit — ist parasitir, wenn mit Kategorien gegebener Asthetik beschreib-
bar. [...] Zu Ihrem, wie ich meine, KurzschluB3 von Verknappung auf
Brutalitit [...]: ich habe nicht das weit genug verbreitete Talent, ein abge-
arbeitetes Publikum mit Harmonien aufzumobeln, von denen es nur
triumen kann. [...] Oder der alberne Streit um Macbeth. Die Dummbeit,
eine Kette von Situationen als Wunschzettel des Autors zu lesen. Ein Text
lebt aus dem Widerspruch von Intention und Material, Autor und Wirk-
lichkeit; jedem Autor passieren Texte, gegen die »sich die Feder straubt
wer ihr nachgibt, um der Kollision mit dem Publikum auszuweichen, ist,
wie schon Friedrich Schlegel bemerkt hat, ein >Hundsfott¢, opfert dem
Erfolg die Wirkung, verurteilt seinen Text zum Tod durch Beifall. Thea-
tet, so betrieben, wird Mausoleum fiir Literatur statt Laboratorium sozia-

ler Fantasie.«

Reaktionen der West-Kritik auf die Harich-Debatte

Die West-Presse in Form der Frankfurter Allgemeinen Zeitung reagierte
zunichst mit der einfachen Mitteilung, Wolfgang Harich habe in der
Ostberliner Literaturzeitschrift Sinn und Form scharfe Angriffe auf den
Ost-Dramatiker Heiner Miiller gerichtet, auf die Diskussion.* In der
Folgezeit erschienen drei wichtige Stellungnahmen zur Debatte, die ganz
unterschiedliche, auch politisch differenzierte Reaktionen auf die von
Harich vertretenen Auffassungen zeigen.

Wenige Tage nach der Presse-Mitteilung meldete sich in der Zeitung Dze
Welt Gunter Zehm zu Wort. Zehms Position unterscheidet sich prinzipiell
von den bisher in der Diskussion vertretenen. Bei Harichs Essay handele
es sich um ein ganz orbitantes Stiick Prosa; es fehle dem Text jeder

33 Im Gesprich mit Heiner Miiller. In: Theater der Zeit. H. 8/1975. S. 58f.
34 W. S.: Harich gegen Heiner Miller. In: »FAZ« vom 9. Mirz 1973.
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denunziatorische Ton, statt dessen walte die distanzierte Heiterkeit eines
Geistes. Harich beziche ausdriicklich nicht den Standpunkt des Funktio-
nirs und Tempelwichters, sondern die des gelassenen Philologen; er mes-
se Heiner Miller und das Literaturgelinde nicht mit der Elle der Doktrin,
sondern mit der Elle der historischen Wahrheit. Und dann heif3t es ganz
zentral bei Zehm: »Dabei gelingen ihm Einsichten in den Mechanismus
des gegenwirtigen west-Ostlichen Kulturbetriebs, die iberhaupt nichts mit
Dogmatismus zu tun haben, weil sie eben einfach wahr sind, Einsichten,
die von dieser Seite zu horen hochst erfrischend sind.«

So wie fur Harich Miller in vielem nur ein Vorwand war, mit Trends
im Literaturbetrieb abzurechnen, so ist fiir Zehm die Beschiftigung mit
Harichs Essay nur ein Vorwand, die Linken im eigenen Land zu denunzie-
ren. Zum Schluf} der Stellungnahme heil3t es denn auch: »Dal3 die Re-
formkrifte (zu thnen rechnet Zehm Harich — W. H.) nichts mit unserer
Neuen Linken zu tun haben wollen, kann man gut verstehen. Diese Neue
Linke und ihre Freunde in der Regierung und auf den Amtern haben das
geistige Leben in Westdeutschland an den Rand des Erléschens gebracht.
Thre tollwiitige Reformitis hat die Universititen verwistet, die Theater
leergespielt, hat allenthalben den Bazillus der totschligerischen Intoleranz
ausgesit.« Hochst tiiberraschend kommt dann sogar ein »Angebot« zur
Zusammenarbeit von Ost und West: »Vielleicht bilden sich im Osten (und
friher oder spiter auch in der JDDR() Gegenkrifte, die nicht nur der
eigenen Diktatur, sondern auch dem intellektuellen Terrorismus und den
Abriumgeliisten der Rollkommandos im Westen widerstehen kénnen.
Neue, unerwartete Koalitionen wiirden dann méglich.«®

Einige Monate nach dem Zehm-Aufsatz erschien in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung ein Beitrag von Hartmut Lange. Lange, 1965 aus der
DDR weggegangener Dramatiker, liest auch mit den Augen eines echema-
ligen DDR-Biirgers die Harich-Polemik. Er bekundet zwar Respekt vor
»Harichs konservativem Kopf«, kommt aber nicht umhin, Harichs Ge-
dankengeriist wenigstens in zwei Positionen grundsitzlich in Frage zu

35 Gunter Zehm: Foéhnwitterung aufgenommen? Zu einem Aufsatz von
Wolfgang Harich in der Ostberliner Zeitschrift Sinn und Form. In: »Die Welt«
vom 13. Mirz 1973.
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stellen: Zum einen konfrontiert er Harichs Welt-Anschauung mit den
wirklichen Verhiltnissen; das geistesgeschichtliche Sozialismusbild mit Er-
scheinungen des realen Sozialismus. Zum anderen hoért er in Harichs
Verlautbarungen die »Sprache des Staatsanwalts«, »die Sprache eines Stali-
nisten.«*

Ein Jahr spiter, im Jahre 1974, spricht Oskar Neumann, der dem
Herausgeberkreis und der Redaktion des Kiirbiskerns angehort, in der
Zeitschrift Sznn und Form sein »Contra Wolfgang Harich«®” aus. Neumann
stellt dem eindimensionalen BRD-Kulturbild Harichs ein differenziertes
gegentber. Vor allem verteidigt er die von Harich unter das Verdikt des
Parasitentums und des Kulturverfalls gestellten Schriftsteller wie Martin
Walser, Erika Runge, Peter Weiss. Das kommt nicht von ungefihr, war
doch die Redaktion des Kirbiskerns im besonderen um Bundnisse mit
Autoren bemiiht, die sich als Sympathisanten der DKP verstanden.

Als nachgereichte Wortmeldungen zur Debatte kdnnen Beitrige von
Benjamin Henrichs und Michael Schneider verstanden werden. Aktueller
Anlaf3 fur Henrichs »Verspitete Polemik« waren der Start der Miiller-
Gesamtausgabe bei Rotbuch sowie die Macbeth-Inszenierung von H. G.
Heyme bei den Festspielen in Recklinghausen. Die zurtickliegende Debat-
te kommentiert er unter dem Gesichtspunkt, daf3 Heiner Miller in der
DDR nur als Stérfaktor gelten kénne. Die auffillige Offenheit des dama-
ligen Streits nimmt er als Indiz einer Denunziationskampagne gegen Miil-
ler: »So offen, so freimiitig, so blindwiitig darf man sich in der DDR
streiten? [...] Ein freimiitiger Text. [Der Artikel Harichs — W. H.] Aber ist
er auch ein Beweis fiir groBBere Gedankenfreiheit? Das Recht zur freien
Polemik gehort ja durchaus noch nicht zu den Spielregeln der Deutschen
Demokratischen Republik. Ist Polemik etwa nur dann erlaubt, wenn das
Objekt zur Polemik freigegeben ist? Bei Harichs hinrei3end formulierten,
doch duBerst kldglich belegten Wutausbriichen |[...] werde ich den Ver-
dacht nicht los, daf3 dies gerade kein Beispiel offener Polemik ist, sondern

36 Hartmut Lange: Wolfgang Harichs Angst vor einem Kunstzerfall in der DDR.
Seine Attacke gegen den Dramatiker Heiner Miller, und was sie bedeutet. In:
»FAZ« 6. Juli 1973. (Nachdruck in: Literaturmagazin. Reinbek bei Hamburg,
H. 1/1973.S. 123ff.)

37 Oskar Neumann: Contra Wolfgang Harich. In: SuE. H. 2/1974. S. 418ff.
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nur ein Racheakt, ein Versuch der Denunziation.«*® Eine solche Denunzi-
ation hat zwar Muller selbst, Jahre spiter, bestitigt, dennoch ist die Pole-
mik nicht auf reine Denunziation zu reduzieren.

Aufhorchen 1d63t eine Meinung Michael Schneiders vom Anfang der
achtziger Jahre. Der Kritiker fragt sich, ob »die Entwicklung Heiner Mil-
lers in den siebziger Jahren Harichs Einschitzung von damals in mancher
Hinsicht bestitigt zu haben (scheint). Seine letzten Stiicke, Germania Tod in
Berlin, Leben Gundlings Friedrich von PreufSen Lessings Schlaf Traum Schrei und
Die Hantletmaschine haben mit kritisch-realistischer Geschichtsdemontage

nichts mehr zu tun.«*’

Die Etablierung Heiner Miillers in der literarischen
Offentlichkeit in Ost und West.

Beginn der Institutionalisierung in der DDR.

Die Inszenierung des Stiickes Zement

Nachdem sich in der Harich-Debatte unter den Literatur- und Theaterkri-
tikern ein Konsens tiber die Bedeutung Miillers manifestiert hatte, muf3 es
als eine Konsolidierung dieser Expertengruppe erscheinen, wenn kurz
darauf Heiner Miiller fiir die literarische Offentlichkeit in der DDR
rehabilitiert wird.*’ Unter der Leitung von Ruth Berghaus wird Miiller
1973 Dramaturg am Berliner Ensemble. Die Intendantin Berghaus insze-
niert persénlich sein Stick Zewent, eine Bearbeitung des gleichnamigen
Romans von Fjodor Gladkow.

38 Benjamin Henrichs: Die zum Licheln nicht Zwingbaren. Zu Macbeth: cine
verspitete Polemik, eine verungliickte Inszenierung, ein Interview. In: »DIE
ZEIT« vom 24. Mai 1974.

39 Michael Schneider: Den Kopf verkehrt aufgesetzt oder Die melancholische
Linke. Aspekte des Kulturzerfalls in den siebziger Jahren. Darmstadt 1981. S.
195.

40 Heiner Miller sagte selbst dazu: »Die Inszenierung der Berghaus 1973 am
Berliner Ensemble war eine heroische Anstrengung und ganz wichtig fiir meine

Rehabilitation in der DDR.« (KoS. S. 243.)
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Sowohl als Dramaturg an einem Reprisentationstheater der DDR wie
auch als Dramatiker wird Miiller damit in der literarischen Offentlichkeit
rehabilitiert. In zehn grof3en Zeitungen der DDR erscheinen zwolf Beitri-
ge zu dieser Inszenierung.*! Im Newen Dentschland wird ein Interview mit
Miiller mit dem programmatischen Titel iiberschrieben: »Ermunterung
im heutigen Klassenkampf«.42 Miiller erklirt nun Zement als »Beitrag ge-
gen die politische Weltverschmutzung durch antisowjetische Propaganda;
die Darstellung der Kimpfe und Mihen von gestern als eine Ermutigung
im heutigen Klassenkampf; die Helden des Stiickes als Vorbilder, die nicht
in allem vorbildlich sind.«*?

Mit den positiven Rezensionen in Tages- und Wochenzeitungen erhalt
Miiller nun also eine kurzfristige 6ffentliche Resonanz, die tiber die Foren
des literarischen Expertentums hinausgeht. Diese 6ffentliche Rehabilitie-
rung wird unterstiitzt durch seine institutionelle Einbindung als Drama-
turg,

Beginn der Institutionalisierung in der Bundesrepublik
Deutschland.
Die westdeutsche Gesamtausgabe

Als im Jahre 1974 der Westberliner Rotbuch-Verlag eine Gesamtausgabe
seiner Literatur- und Theatertexte startete, begann fast zeitgleich auch in

41 Zwei Beitrige im »ND« von Elvira Mollenschott (10. Oktober 1973) und
Rainer Kerndl (14. Oktober 1973); zwei Beitrdge in der »Betliner Zeitung« von
Manfred Heidicke (12. Oktober 1973) und Ernst Schumacher (15. Oktober
1973); Ginther Bellmann rezensiert die Auffihrung in der »BZ am Abend«
(17. Oktober 1973), Rolf-Dieter Eichler in der »Nationalzeitung« (16. Oktober
1973), Christoph Funke im »Morgen« (14. Oktober 1973), Erika Stephan im
»Sonntag« (18. November 1973), Gunther Cwojdrak in der »Weltbithne« (6.
November 1973), Helmut Ullrich in der »Neuen Zeit« (16. Oktober 1973).

42 Blvira Mollenschott: Ermunterung im heutigen Klassenkampf. Ein ND-
Gesprich mit dem Dramatiker Heiner Miller zur Auffithrung von Zewent im
Berliner Ensemble. In: »ND« vom 10. Oktober 1973.

43 Ebenda.
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der BRD die Institutionalisierung Heiner Mullers. Zunichst einmal signali-
siert die Gesamtausgabe der literarischen Offentlichkeit in West und Ost
die literarische Relevanz Mullers. Dann mul3, wie der Kritiker Manfred
Jager schrieb, »die Art, wie der Rotbuch-Verlag in West-Betlin sich Miillers
Arbeiten angenommen hat, [...] auch aus diesem Grunde vorbildlich
genannt werden. Von Zeit zu Zeit gibt Rotbuch — zusammen mit dem
Verlag der Autoren — einzeln erhiltliche Taschenbiicher mit szenischen
Texten, Prosasticken, Gedichten, Notizen heraus, nicht sauberlich nach
thematischen Abteilungen oder poetischen Gattungen getrennt, sondern
als zusammengehorige Zeugnisse einer Produktion, die sich gegenseitig
beglaubigen oder auch in Frage stellen. Es sind Splitter und auch groBiere,
gelegentlich gewaltige Brocken aus dem Steinbruch, in dem Heiner Miiller
herumschligt, auch sich herumschligt.«** Auf diese Weise entstanden

»Werkbiicher, die an Brechts » Versuche« erinnern.*

44 Manfred Jager: Heiner Miiller: Werkausgabe — Work in Progress. Brocken und
Splitter aus dem Steinbruch des Jahrhunderts. Theater nicht als Zustand,
sondern als Prozel3 betrachtet. In: »Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt«
vom 16. Oktober 1977.

45 Klaus Volker: Jeder fir sich, Deutschland gegen alle. In: »FAZ« vom 16.
Dezember 1977.

Interessant ist ein Erinnerungs-Bericht von Friedrich Christian Delius tiber
die Entstehung dieser Werkausgabe:

»Erst nach der Grindung des Rotbuch Verlags (infolge des Krachs mit
Wagenbach im Frihjahr 1973) nahm ich, mit Riickendeckung des Verlags-
Kollektivs und mit Hilfe von Kurt Bartsch, wieder Kontakt zu Heiner Muller
auf, und nach einigen Besuchen am Kissingenplatz in Pankow waren wit uns
im November 1973 einig: Wir publizieren nach und nach, beginnend im
Frihjahr 1974 mit Geschichten aus der Produktion I, eine Werkausgabe nach dem
Vorbild der Brechtschen VVersuche, also Texte in produktiver, reibungsstarker
Reihenfolge und nicht im Kifig der Gattungen. Sieben Binde oder mehr. Das
Ergebnis ist bekannt.

Skepsis tiberall, als wir begannen. (Einer, der Miiller heif3t und Stiicke schreibt,
ist nicht zu verkaufen. Noch dazu ein Heiner! Unmdglich¢, hie3 es im
Buchhandel.) [...] Die Werkausgabe wuchs, mehr und mehr Stiicke waren im
Westen und dann das eine oder andere auch in der DDR zu sehen. Allmidhlich
konnten der Rang und die Genialitit Millers von der literarischen
Offentlichkeit nicht mehr ignoriert werden. Der Aufstieg von einem fast
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SchlieBlich kann die westdeutsche Literaturkritik nun die von 1974 bis
1978 in regelmiBligen Abstinden erscheinenden neuen Binde zum Anlall
nehmen, fortlaufend das Werk in seinem asthetischen und ideellen Zu-
sammenhang zu reflektieren. In den jeweiligen Wertungen manifestieren
sich daher aktuelle und dauerhafte literaturkritische Zuschreibungen, die
deshalb hier niher untersucht werden kénnen und sollen.

Vorerst einmal erfahrt die bisherige Miiller-Rezeption der westlichen
Literaturkritik mit dem Start der Gesamtausgabe eine entscheidende Kor-
rektur. War sie bisher auf Mullers Adaptionen wie Philoktet oder Macbeth
beschrinkt, wird nun die West-Kritik mit den fritheren Produktionsstii-
cken konfrontiert. Die Einordnung Miillers in einen literarischen Refe-
renzrahmen zwischen Klassik und Avantgarde muf3 angesichts seiner fri-
heren Lehrstiick-Asthetik ebenso neu bewertet werden wie sein nun
uniibersehbares ideologisches Engagement fir den Aufbau des Sozialis-
mus in der DDR. Angesichts dieser Konfrontation fillt Gibrigens auf, da3
die Feuilletons zur Kommentierung der ersten Binde der »Rotbuch«-
Ausgabe gern Schriftsteller oder Theaterfachleute auffordern. So etwa die

ungespielten Stiickeschreiber der Provinz DDR zum Weltautor dauerte —
begtinstigt auch durch die Ost-West-Gegensitze — nicht linger als fiinf, sechs,
sieben Jahre. [...] Arbeit blieb genug. [...] Wenig konnte brieflich fixiert
werden. [...] Alles muflte direkt besprochen, nichts durfte der Post (also der
Stasi) Uberlassen werden. Funf Jahre lang fuhr ich mindestens zweimal im
Monat tiber die Grenze, um mit Heiner diese Kleinarbeit voranzubringen.
[...] Die meisten dieser kleineren Texte [...], aber auch die Hamletmaschine und
vieles mehr trug ich im Ricken zwischen Hemd und Haut tiber dem Girtel
versteckt Uber die Grenze. [...] Als Schmuggler bin ich nie erwischt worden,
die Zollner filzten im allgemeinen nur das Auto, Taschen, Mintel. Und funf
Minuten vor Mitternacht, hoffte ich, fingen sie keine Leibesvisitation mehr
an. Angst hatte ich selten, trotzdem bekam das dinne Papier der Manuskripte
jedesmal etwas Riickenschweil3 ab.

[...] Erst in den neunziger Jahren habe ich erfahren, dal Mitarbeiter des
»>Ministeriums fiir Staatssicherheitc iiber unsere Pline und Strategien informiert
waren — durch Heiner selbst.«

(Friedrich Christian Delius: Zwischen Dschuhs und Whisky. Die Entstehung
der Werkausgabe. In: Stiftung Archiv der Akademie der Kinste. Heiner-
Miiller-Archiv. Berlin [1998]. S. 31f)
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Schriftsteller Peter Schneider (Spiege)*® und Heinrich Vormweg (52)%
oder den Regisseur und Dramaturgen Ernst Wendt (DIE ZEIT)*.

Eine Revision der bisher eingeschrinkten West-Rezeption Miillers wird
gerade von diesen Kommentatoren begriit. Peter Schneider etwa erhofft
sich mit der frithen politischen Asthetik sogar den Schwerpunkt in Miillers
Werk: »Ich weil3 nicht, in welcher Richtung Miiller weitermacht. Ob er
immer mehr zum Klassiker wird oder ob er mal wieder in den Unterbau
hinunterklettert, in den gesellschaftlichen oder in den eigenen. Soviel kann
man jetzt schon sagen: Wer sich mit dem Aufbau des Sozialismus in der
DDR auseinandersetzt, wer nicht nachbeten, sondern wissen will, was
driiben besser ist als bei uns und was schlechter ist und warum es so
gekommen ist, der muf3 Miller lesen.«®?

Die Produktionsstiicke veranlassen die West-Kritiker, das politisch-
ideologische Verhiltnis Millers zur DDR zu kommentieren. Indem der
im literarischen Referenzrahmen der westlichen Kiritik bereits eingeordne-
te Autor nun gleichzeitig als sozialistischer Kritiker der DDR erkannt
wird, thematisiert die West-Kritik an Heiner Miiller von nun an zuneh-
mend ideologische und literarische Ost-West-Differenzen.

Mit der Rezeption des ersten Bandes der Gesamtausgabe manifestier-
ten sich daher zentrale literarische und ideologische Zuschreibungen an
Heiner Miiller. Neben dem Topos des sozialistischen Kritikers des DDR-
Sozialismus ist dies der Topos des unbequemen Systembkritikers in beiden
Lindern, zwei Aspekte, die Miller in der West-Kritik zum erfolgreichen
»Grenzginger« pridestinieren.

Als sozialistischer Kritiker des DDR-Sozialismus sowie als Kritiker des
kapitalistischen Systems ist Miiller fiir die West-Kritik ideologisch »inte-
ger«. Diese Integritdt denunziert in ihren Augen aber gleichzeitig das

46 Peter Schneider: Kein Anlaf3 zu Schadenfreude. In: »Der Spiegel« vom 2.
September 1974. S. 119ff.

47 Heinrich Vormweg: Das vorausgesetzte Ideal. Heiner Miller erzihlt
Geschichten aus der Produktion. In: »SZ« vom 19./20. Oktober 1974.

48 Ernst Wendt: Zwischen Eiszeit und Kommune. Der Geschichtsschreiber
Heiner Miller — Muster einer Werkausgabe. In: »DIE ZEIT« vom 26.
September 1975.

49 Peter Schneider: Kein AnlaB3 zu Schadenfreude. S. 121.
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politische System der DDR, das gerade Mdllers sozialistische Kritik nicht
zuldBt. Der Topos vom sozialistischen DDR-Kritiker ist zunidchst ein
Argument der linksstehenden Presse in ihrer Verteidigung des »humanen
Sozialismus«.>

Diese politisch-ideologische Verortung wird an der Rezension des Kriti-
kers Gerhard Kelling deutlich, der seine Solidaritit gegentiber dem DDR-
Sozialismus nicht verbirgt: »Hier [an den Produktionsstiicken Miillers —
W. H.] ist zweietlei zu sehen: wie der Sozialismus gelernt werden muf3, und
wie die Beschreibung der neuen Wirklichkeit nach neuen Gesichtspunkten
ebenfalls gelernt werden muf3. [...] Ich meine, Kunst hat bestechende
Realitit, auch sozialistische, griindlich in Frage zu stellen, denn erst, wo
gefragt wird, kann die Antwort heiB3en: ja.«’!

Als Reprisentant der dogmatischen Kritik an Miller in der DDR wird
nun ubrigens fast durchgingig Wolfgang Harich angefiihrt. Jetzt wird also
seine Macbeth-Polemik fiir die West-Kritik in ihrer Auseinandersetzung mit
der politisch-ideologischen Haltung Miillers zur DDR relevant. Die dama-
lige Singularitit von Harichs Position (trotz seiner »Ubereinstimmung« mit
der offiziellen Kulturpolitik) wird hervorgehoben. An Harichs Kritik wird

50 So etwa von Klaus Volker in der »FR«
»Geduld heilt fiir Heiner Miller, [...] mit Ausdauer an dem >Heutewenig fur
ein Morgenviek arbeiten. Der sozialistische Staat, in dem es den Kampf um
das Leben nicht mehr gibt, braucht die Energie der Menschen zum Kampf
fur das Leben. [...] Miller zeigt, dall der Sozialismus von Menschen gemacht
wird, deren Verhalten von den verschiedensten Einfliissen geprigt ist, die alle
Schwiichen haben und die Last alter Gewohnheiten mitschleppen. Unrecht
haben immer die, die auf die schnellen Wirkungen bauen, die tberm Tempo
und dem Ehrgeiz, denkmalwiirdige Taten zu vollbringen, das Kollektiv, die
Interessen der Allgemeinheit vergessen [...].« (Klaus Vélker: Die schnellen
Wirkungen sind nicht die neuen. Der erste Band der Heiner-Miiller-Ausgabe
im Rotbuch-Verlag. In: »FR« 20. Juli 1974.)
Vel. auBerdem: Heinrich Vormweg: Das vorausgesetzte Ideal; sowie Wolfgang
Schivelbusch: Die schonungslose Redlichkeit des Dramatikers und Erzidhlers
Heiner Muller. Geschichten aus der Produktion. In: »FAZ« 12. November 1974.

51 Gerhard Kelling: Die Schwierigkeiten des Anfangs. Der Dramatiker Heiner
Miiller. In: »Deutsche Volkszeitung« vom 19. September 1974.
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belegt, wie wenig Muller in den ideologischen und literatur-dsthetischen
Rahmen der DDR hineinpal3t:

»Die Vorwlirfe, die Heiner Miiller immer wieder zu héren bekommt,
bezichen sich auf die realistisch und unbeschonigt geschilderten Mithen
und Leidenswege seiner Figuren sowie die Beharrlichkeit, mit der er nega-
tive Aspekte und Widerspriiche aufzeigt. Schon im Zusammenhang mit
den Diskussionen um sein Stiick Dze Umsiedlerin oder Das Leben auf dem
Lande, das 1961 nach einer Studententheaterauffithrung verboten wurde,
fielen die Stichworte >Geschichtspessimismus< und »>Ausweglosigkeit, die
Wolfgang Harich in seiner witenden Polemik gegen Millers Macbeth-
Bearbeitung im letzten Jahr wieder in die Debatte geworfen hat. Harichs
Argumente sind schlechtestes Lukacs-Vokabular. [...] Dogmatiker vertei-
digen das Bestehende gegen das Zukiinftige.«*

Die »sozialistische Kritik« am DDR-Sozialismus witd abet auch als
Rezeptionsproblem der West-Kritik thematisiert. Einige Kritiker begriilen
es, da3 Miller die schematische westliche Wahrnehmung der DDR irri-
tiert: »Es ist merkwiirdig: Gerade solche realistischen Geschichten aus der
Produktion geben weniger Anlaf3 zu westlicher Schadenfreude und Selbst-
gerechtigkeit als das rituelle Gemurmel von immer neuen grof3en Siegen
und Erfolgen beim Aufbau des Sozialismus.«

Heinrich Vormweg benennt schlie3lich das Rezeptionsproblem im Hin-
blick auf eine allgemeine Ost-West-Differenz. So manifestiere sich an
Miiller und seiner Rezeption die »kulturelle Differenz« zwischen Ost und
West, was ihr eine geradezu »fatale Bedeutung« zukommen lasse:

»Miiller ist in dem Staat, dessen Entwicklung er poetisch kommentiert
hat, [...] lange Zeit kaum oder gar nicht gespielt worden. [...] Und bei
uns? Ich denke, auch in der Bundesrepublik ist die Haltung zu Heiner
Miiller Giber ein respektloses Befremden nicht hinweggekommen. Natiir-
lich sind die Inhalte, die in »Traktor¢, im >Bauc oder in der »Umsiedlerine
verhandelt werden, einem westdeutschem Publikum fremd und als ein
komplizierter gesellschaftlicher Prozel3, der sich ja entgegen unserem
Wunschglauben nicht lediglich durch diktatorische Anordnungen vollzieht,
kaum plausibel |...].

52 Klaus Vélker: Die schnellen Wirkungen sind nicht die neuen.
53 Peter Schneider: Kein Anlaf3 zu Schadenfreude. S. 119.
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So wird an Heiner Miillers Texten eher als am Beispiel einer leicht von
uns zu weisenden Gebrauchsliteratur deutlich, wie weit es mit einer>kultu-
rellen Einheitcnoch her ist. Miller beglaubigt die mit der gesellschaftlichen
einher gehende geistige Trennung beider Staaten. Sie wird in seinen Sti-
cken poetisch wirksam wie sonst nirgends, und das schiebt diesem Autor
eine fast fatale Bedeutung zu.«>*

In der Frankfurter Allgemeinen Zeitung begrilite Wolfgang Schivelbusch
die Revision der bisher einseitigen West-Rezeption. Auf seine Beschrei-
bung der westlichen Rezeptionsphasen ist bereits hingewiesen worden:
Miiller sei zunichst als DDR-Beckett« und dann erst als marxistischer
Schriftsteller wahrgenommen worden.* Die Ost-West-Differenz der Miil-
ler-Rezeption macht er auch am unterschiedlichen Habitus der marxisti-
schen Interpretation der beiden Systeme fest: »Was im Westen aufgrund
der hochentwickelten marxistischen Snobiety zu leicht als dernier criund als
Affektion aufgenommen werden kann, ist im anderen naiveren Kontext
schlichte Offenheit, schonungslose Redlichkeit.«

Er nenntnoch einen weiteren Vorbehalt gegentiber westdeutschen Lin-
ken, die die marxistische Rezeption Miillers im Westen behindern kénnte:
»Aufgrund dieser Indizien und aufgrund des allgemeinen Mitrauens ge-
geniiber dogmatischen westdeutschen Linken 1a63t sich die Befiirchtung

54 Heinrich Vormweg: Das vorausgesetzte Ideal.

55»Soweit man bis jetzt sagen kann, sind in der Rezeption Miillers in
Westdeutschland zwei Phasen erkennbar. Die erste Phase begann in den spiten
sechziger Jahren und ist verkniipft mit Namen wie >Theater heute, Lietzau,
Ernst Wendt. Die offensichtliche Negativitit der Mullerschen Stiicke wurde
nicht als dialektische, sondern als existentialistische gesehen. Man hat Muller,
vereinfachend gesagt, als Beckett aus der DDR rezipiert. Diese Phase hilt noch
an.
Die zweite Phase, die erst kiirzlich begonnen hat und von der man nur hoffen
kann, daB sie langatmiger sein wird, ist gekennzeichnet durch eine Miiller-
Inszenierung (Lobndriicker) an der Berliner Schaubthne und durch die
Herausgabe von Miiller-Texten durch den Rotbuch-Verlag, In dieser Rezeption
wird Miller durchaus nicht als DDR-Beckett angesechen, sondern als
exemplarischer kommunistischer Schriftsteller mit dem Schwerpunkt
Stiickeschreiben.« (Wolfgang Schivelbusch: Die schonungslose Redlichkeit des
Dramatikers und Erzihlers Heiner Miiller.)
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denken, die marxistische Rezeption Miillers hierzulande kénne eine vul-
gir-marxistische werden, das hei3t nur den Produktions-Miiller wahrneh-
men, den Parabel-Miller verdringen, unfruchtbare Spiegelverkehrung
zur existentialistischen Rezeption werden.«*®

Peter Schneider beobachtet neben diesen ideologischen und literar-
dsthetischen Ost-West-Differenzen auch Konvergenzen in der literari-
schen Entwicklung beider Systeme, die sich im Werk Millers manifestie-
ren. So wiirden sich, nach Auffassung Schneiders, die aktuellen literarischen
Tendenzen beider Systeme aufeinander zubewegen. Wihrend die Litera-
tur im Westen zu dieser Zeit cine Politisierung erfahre, neue poetische
Provinzen erobere (etwa die Arbeitswelt), entdecke die DDR-Literatur die
Privatsphire: »Dal3 sich da etwas aufeinander zubewegt, ist mit bloBem
Auge zu sehen. Zu solchen Beobachtungen geben Miillers Stiicke den
AnstoB.«’

Mit der Resonanz auf die Rotbuch-Ausgabe manifestiert sich also fiir
die westliche Kritik:

— die Notwendigkeit einer Revision der bisher einseitigen Miiller-Rezepti-
on im Westen;

— das Lob fiir die marxistische Haltung Millers als eines sozialistischen
Kritikers des DDR-Sozialismus, das hier allerdings vorwiegend von litera-
rischen Spezialisten ausgesprochen wird, die nicht im engeren Sinne Lite-
raturkritiker sind (Autoren, Theaterfachleute und andere);

— ausgehend von Millers kritischer Solidaritit, die in ihrer ideologischen
»Integritit« den DDR-Staat und die westliche DDR-Kritik gleichermal3en
anzuprangern erlaubt, die Thematisierung ideologischer und literarischer
Ost-West-Differenzen.

Ein paar Jahre spiter, 1983, schreibt der Kritiker Heinrich Vormweg
zu einem neuen Band der Heiner-Miller-Edition: »Die Frage ist, wie die
DDR [...] diesen Autor Uberhaupt ertrigt. Fiir Heiner Millers Bilder
vom Wahnsinn in Deutschland 148t sich ndmlich keineswegs als alleinige
Quelle westlicher Feudalkapitalismus reklamieren. Uberdeutlich ist auch
die DDR betroffen. Es muf3 da Leute geben, die hinter den hoffnungslo-
sen Schreckensbildern auch noch den Schrei horen, der heult nach einer

56 Ebenda.
57 Peter Schneider: Kein Anlaf3 zu Schadenfreude. S. 119.
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wirklich anderen Welt. Auch hierzulande ist Heiner Miiller umstritten
genug, doch was immer er niederschreibt, es wird gespielt und gedruckt.«®

Intersystemische Elemente der Institutionalisierung

In Anbetracht der begonnenen institutionellen Einbindung Miillers in das
literarische System der DDR stellt sich nun die Frage, wie dort auf den
fast zeitgleichen Beginn der westlichen Institutionalisierung durch die Ge-
samtausgabe reagiert wurde. In der DDR gab es zu diesem Zeitpunkt
noch keinen Auswahlband seiner Texte. Dem kulturpolitischen Entschei-
dungsdruck, den Miiller durch die West-Ausgabe auslost, begegnet er,
indem er dem Henschel-Verlag anbietet, dieselbe Textsammlung parallel
mit zu publizieren. Der Verlag hat zwar Interesse an dem Projekt, es
scheitert dann aber an einer Intervention Kurt Hagers. In seiner Autobio-
graphie beschreibt Miiller den Einspruch Hagers als eine Reaktion auf
westliche Publikationen: Hager habe die Veroffentlichung wegen eines
Gedichtes abgelehnt, das in der Zeitung DIE ZEIT abgedruckt war: »Ich
hatte Henschel angeboten, die Rotbuch-Ausgabe parallel mitzumachen.
Sie waren auch daran interessiert, und das Ganze starb dann durch einen
Anruf von Hager, der am Telefon empért war tiber ein Gedicht im ersten
Band der Rotbuch-Ausgabe. Es war das Gedicht Fi/z. Er hatte das aber
nicht in dem Band selbst gelesen, sondern in einer Rezension von Benja-
min Heinrichs in der>Zeit, der es zitiert hatte. Das war dann das Ende fir
diesen Plan.«*’

Bereits ein Jahr nach dem Start der Gesamtausgabe von Rotbuch,
1975, gibt Henschel in seiner Theater-Reihe SZicke cine erste Sammlung
von Miiller-Dramen in der DDR heraus. Die administrative Zulassung
der Sammlung kann wohl als eine weitere kulturpolitische Konsolidierung
Miillers sowie seines literarischen Avantgardismus betrachtet werden, in

Reaktion auf die erfolgreiche Inszenierung von Zement und auf die West-
Publikation.

58 Heinrich Vormweg: Vom Wahnsinn in Deutschland. Ein neuer Band der
Heiner-Miiller-Edition. In: »SZ« vom 12./13. November 1983.
59 KoS. S. 221.
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Das Forum der 6ffentlichen Diskussion soll ihr vorenthalten werden.
Die westdeutsche Gesamtausgabe hat aber gewissermal3en der angelaufe-
nen staatlich kontrollierten Institutionalisierung Millers im Literatursys-
tem der DDR vorgegriffen. Die 6ffentlich selten kommentierte Hen-
schel-Ausgabe kurz nach der bei Rotbuch bestitigt den Eindruck, daf3
Miiller in der DDR zwar intellektuell eingebunden werden, seine offizielle
Resonanz vorerst aber kontrolliert bleiben sollte. Auf die beginnende
Institutionalisierung Miillers im Westen mit dem Start der Gesamtausgabe
wurde mit der DDR-Ausgabe nur institutionell reagiert. Die mit der Insze-
nierung des Stiickes Zement begonnene 6ffentliche Resonanz wurde nun
wieder eingeschrinkt.

Das Nachwort Rolf Rohmers zur Henschel-Ausgabe® zeigt den Kriti-
ker im Dilemma: Mduller als einen Autor der DDR vorstellen zu miissen
und zu kénnen, die Kritik an den Texten nicht auszusparen und zugleich
sie zu relativieren; was im Utrteil noch nicht entschieden ist, offen zu
lassen. Von diesem Dreischritt ist die Einschitzung der Miillerschen Pro-
duktion durch Rohmer geprigt.

Zunichst ordnet er die Texte Miillers in DDR-Geschichte und DDR-
Literaturgeschichte ein. Er bezeichnet Miller als einen »unserer produktivs-
ten Dramatiker,«®! stellt seine dramatischen Bemiihungen zu denen ande-
rer Autoren (Hacks, Baierl) ins Verhiltnis,*? ordnet die Antiken- und
Shakespeare-Bearbeitungen in die allgemeine Traditionspflege in der DDR
ein: Miller »entsprach mit seiner Arbeit stets wesentlichen Bedtrfnissen
unserer kulturellen und gesellschaftlichen Entwicklung und war bestrebt,
zur Losung wichtiger ideologischer und kunstpolitischer Fragen schopfe-
risch beizutragen«, bekennt Rohmer. Danach will Rohmer stindig zwi-
schen Zustimmung zu den kiinstlerischen Verfahren Miillers und der
immer wieder aufbrechenden Kritik an ihnen vermitteln. Charakteristisch
ist das methodische Verfahren des Herausgebers: er spricht alle gegen
Miillers Poetologie vorzubringenden Argumente an, relativiert sie aber

60 Rolf Rohmer: Nachwort. In: Heiner Miller: Stiicke. Berlin 1975. (Ders. Text:
Rolf Rohmer: Heiner Miller. In: Theater der Zeit. H. 8/1975. S. 55-58.)

61 Ebenda. S. 390. (Hervorhebung von mir — W. H.)

62 Ebenda. S. 391.

63 Ebenda. S. 390.
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insofern wieder, als er einer Nahe Miillers zu spitbiirgerlichen Literatur-
konzepten widerspricht.

Schlieflich 183t er — und auch dies ist fiir die DDR-Kulturpolitik unge-
wohnlich — einige Fragen offen:

die Zuordnung von Individuum und Geschichte;

die »Schwankungen zwischen der Beschrinkung auf eine in konkreten
Detailvorgingen und -motiven gebundene bloB3e Faktologie einerseits und
dem [...] assoziativen Aufbau eines weiten geschichtlichen Spielraumes
andererseits«®*

die »Grundfragen des sozialistischen Realismus, die nicht ohne weiteres
durch yjac oder »nein¢ beantwortet werden kénnen, um damit ein fiir
allemal entschieden zu sein.«®

Von Verinderungen der Miiller-Rezeption in der DDR zum damaligen
Zeitpunkt zeugt noch mehr als das Nachwort Rohmers eine Rezension
Hermann Kihlers zur gleichen Henschel- Ausgabe.®® Kihler, der bislang
durch auBerordentlich kritische Wertungen der Miillerschen Dramatik
aufgefallen war (so zu den Sticken Der Lobndriickerund Der Bax), revidiert
gewissermalen seine Kritik, ohne diesen Vorgang selbstkritisch kenntlich
zu machen. Das vor allem zeigt, da3 Kédhler hier nicht als individueller
Sprecher, sondern als Reprisentant der Kulturpolitik auftritt. Er rdumt
den Werken Miillers jetzt einen »zentralen Platz in der dramatischen
Literatur der DDR« ein. Er entwickelt Verstindnis fiir die spezifische
Dramaturgie Millers (Verhiltnis Text — Publikum, Darstellung des Haf3li-
chen und der Katastrophen) und gesteht thm ein marxistisches Geschichts-
bild zu: »Die Probleme der Gegenwart, die revolutionire Ubergangsphase
und den Aufbau der sozialistischen Gesellschaft gestaltet Miiller als be-
deutende geschichtliche Ereignisse, als widerspruchsvolle, an Prifungen
harte Vorwirtsbewegung in Richtung auf das Ziel der kommunistischen
Gesellschaft.«®” DaB3 bei Kihler Miillers Stiick Zement eine besondere
Wertschitzung erfihrt, zeigt noch einmal, daf3 die (zeitweise) Rehabilitie-

64 Ebenda. S. 399.

65 Ebenda. S. 399f.

66 Hermann Kihler: Weltentwurf oder Milieu — die Stiicke Heiner Miillers. In:
SuFE. H. 2/1976. S. 437ff.

67 Ebenda. S. 441.
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rung des Stlicke-Schreibers wesentlich durch die Zement-Inszenierung ein-
geleitet wurde.

AufschluB3reich ist freilich die Tatsache, daf3 in der Rezension die der
DDR-Sammlung der Stiicke vorausgegangene Rotbuch-Ausgabe an kei-
ner Stelle erwihnt wird. Ein Vergleich der Ausgaben hitte ergeben, daf3
sich in der Stiickauswahl Parallelititen der Miller-Rezeption in Ost und
West zeigen. So werden in der Henschel-Publikation zum grof3en Teil
dieselben Stiicke gedruckt wie in der West-Ausgabe (Der Lobndriicker, Der
Ban, Herakles 5, Zement) bzw. solche, die bei Rotbuch erst in den nichsten
Binden erscheinen (Die Bauern, Philoktet, Der Horatier, Weiberkomodie, Mac-
beth).

Von den Prosatexten abgeschen, enthalten die ersten vier Binde der
Rotbuch-Ausgabe von 1974 und 1975 an Theaterstiicken kaum solche,
die zu dieser Zeit in der DDR nicht gespielt wurden. Es tiberschneidet sich
nimlich auch an den Theatern die Ost-West-Rezeption zu diesem Zeit-
punkt: auf den Bihnen werden zwischen 1974 und 1977 nahezu die
gleichen Stiicke von Miiller gespielt, vor allem Herakles 5, Philoktet, Die
Schlacht, Zenent.%

Zusammenfassend kann gesagt werden: Bis Mitte der siebziger Jahre
sind in der Rezeption Heiner Miillers in beiden literarischen Systemen
folgende Verkopplungen und Parallelitidten zu beobachten:

Sowohl mit den Muacbheth-Debatten als auch mit der Reaktion auf die
Rotbuch-Ausgabe werden die Ost-West-Differenzen und -Konvergenzen
in der Heiner-Muller-Rezeption auf beiden Seiten miteinander konfron-
tiert. Diese Konfrontation wird spitestens in dem Moment relevant, als in
beiden literarischen Systemen registriert werden muf3, dal derselbe Autor
jeweils auf der anderen Seite intrasystemisch institutionalisiert wird. Kann
diese Konfrontation anldllich der Macheth-Debatte noch ignoriert werden
(die Kritik Gunther Zehms stellt eine Ausnahme dar), wird sie auf beiden
Seiten spitestens mit der Rotbuch-Ausgabe untbersehbar. Denn dem
institutionellen »Schock« in der DDR entspricht der ideelle »Schock« im
Westen, dafs Miller ideologisch und literar-dsthetisch eng in dem Sozialis-
mus-Projekt in der DDR »verwurzelt«ist.

68 Martin Laska: Inszenierungstabelle der Stiicke Heiner Millers. In: Text und
Kritik, H. 73/1982. S. 82ff.
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Entsprechend sondiert sich in beiden literarischen Systemen gewi-
ssermaf3en eine literarische »Teiloffentlichkeit« heraus, vor deren literati-
schen Referenzrahmen diese »Wende« jeweils kompetenter assimiliert wer-
den kann als vor dem Referenzrahmen der etablierten literaturkritischen
Konventionen in der DDR und der BRD.

Diese Teiloffentlichkeit formiert sich in beiden literarischen Systemen
aus Anlal3 der Macheth-Debatten und der Rotbuch-Ausgabe. Sie besteht
vorwiegend aus Theater- und Literaturfachleuten, die sich tiber den litera-
rischen Rang Miillers einig sind. In der DDR artikuliert sich diese Gruppe
vor allem in der Macbheth-Debatte in literatur- und theaterwissenschaftli-
chen Fachzeitschriften; in der BRD formiert sich ein solches »Spezialis-
tentum« mit der Neubewertung von Miillers Werk anliB3lich der Rotbuch-
Ausgabe.

Neben diesen strukturellen Konvergenzen finden sich auch Konver-
genzen hinsichtlich der Wertungskategorien. So manifestieren sich ideolo-
gische und literar-dsthetische Konvergenzen anlidlich der Neubewertung
Miillers im Westen dutch die Rotbuch-Ausgabe.

Das ideelle Interesse an einem anderen Sozialismus-Bild (und dessen
literar-dsthetischen Implikationen) wird von DDR-Kritikern in der Ha-
rich-Debatte ebenso vertreten wie von westdeutschen Kollegen, die Miil-
lers kritische Solidaritit gegeniiber dem DDR-Sozialismus begriifien, wie
erin den Produktionsstiicken zum Ausdruck kommt. Hier trifft sicher die
Neubewertung linker Theoreme in beiden Systemen zusammen, die sich
in der DDR mit der Ausdifferenzierung des Sozialismus-Begriffs und im
Westen mit der Selbstreflexion der Linken nach der 68er Revolte manifes-
tiert.

Mit der Verteidigung der avantgardistischen Asthetik Miillers durch
DDR-Kritiker in der Harich-Debatte zeigten sich auBerdem Ubereinstim-
mungen im Verhaltnis zur literarischen Moderne. Denn es ist gerade die
Avantgarde-Tradition, die in der DDR von den Harich-Kritikern vertei-
digt wird, und die Miiller im Westen so erfolgreich macht. Diese Konver-
genzen werden bestitigt durch die parallele Stiick-Auswahl in den beiden
Miiller-Ausgaben von Rotbuch und Henschel wie auch auf den Bithnen.

Die Differenzen in der Ost-West-Rezeption zeigen sich zu diesem
Zeitpunkt weniger in den ideologischen und literar-dsthetischen Wertungs-
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kategorien der Literaturkritik als vielmehr in der intrasystemischen Dyna-
mik der Institutionalisierung sowie in der gegenseitigen Fremdwahrneh-
mung — oder aber »Nichtwahrnehmung«.



Rapitel 3
Literar-asthetische Divergenzen und institutionelle
Vernetzungen in der Ost-West-Rezeption

Die Schere in der Ost-West-Rezeption 6ffnet sich entscheidend Ende der
siebziger Jahre. Ab Germania Tod in Berlin (1977 bei Rotbuch erschienen)
wird Miller von der westlichen Kritik zunehmend in das literar-dstheti-
sche Referenzsystem integriert. Von nun an werden auch Miillers neuere
Stiicke fast ausschlieBllich im Westen (ur-)aufgefiihrt:

Hamletmaschine (zusammen mit Mauser); Urauffihrung: Théatre
Gérard Philippe, Saint-Denis, 30.1.1979. Regie: Jean
Jourdheuil. Deutsche Erstauffihrung: Theater der
Stadt Essen, 1979, Regie: Carsten Bodinus.

Mauser Urauffiihrung: Austin Theater Group, Austin Texas,
Dezember 1975. Regie: Betty Nance Weber.
Deutsche Erstauffuhrung: Schauspielhaus Koln,
20.4.1980; Regie: Christoph Nel.

Germania Tod in Berlin Urauffiihrung: Kammerspiele Miinchen,
20.4.1978. Regie: Ernst Wendt.

Leben Gundlings Friedrich von PreufSen Lessings Schlaf Traum Schrei
Urauffithrung: Schauspielhaus Frankfurt am Main,
26.1.1979. Regie: Horst Laube.

Herzstiick Urauffithrung im Rahmen des Theaterabends »Un-
sere Welt«am 7.9.1981 im Schauspielhaus Bochum.
Regie: Manfred Karge und Matthias Langhoff.

QOnartett Urauffihrung: Schauspielhaus Bochum, 7.4.1982.
Regie: B. K. Tragelehn.
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Verkonmenes Ufer Medeamaterial Landschaft mit Argonanten Urauffihrung:
Schauspielhaus Bochum, 22.4.1983.
Regie: Manfred Karge und Matthias Langhoff.
Apnatomie Titus Fall of Rome. Ein Shakespeare Kommentar Urauffihrung:
Schauspielhaus Bochum, 14.2.1985.
Regie: Manfred Karge und Matthias Langhoff.
Bildbeschreibung Urauffihrung: Steirischer Herbst, Graz, 6.10.1985.
Regie: Ginka Tscholakowa. BRD-Erstauffihrung:
Oktober 1985. Regie: Hans Peter Clovs.

Durch diese Inszenierungen ist Muller nicht nur auf der westdeutschen
Biihne, sondern auch in den West-Medien prisenter als in der DDR.
Indem er aber weiterhin in der DDR lebt und atrbeitet, bewirkt Muller
eine institutionelle Vernetzung der beiden literarischen Systeme. Dabei
sind eine Reihe von Fragen zu diesem jetzt deutlich einsehbaren »Grenz-
gingertum« Miillers zu stellen. Die eine: Wie hat sich Miiller selbst in
solchen Zwischen-Lagen verstanden?

Die zweite: Wie unterschiedlich bewertet die Kritik das »Grenzginger-
tum« Mullers?

Die dritte: Welche Faktoren haben das durchschlagende »Grenzginger-
tum« Mullers beeinflul3t?

Das »Grenzgingertum« im Selbstverstindnis
des Autors

Immer wieder wird, wenn vom »Grenzgingertum« Miillers die Rede ist,
jene Passage aus der Hamletmaschine zitiert, in der eine grundsitzliche
Positionierung versucht wird: »Mein Platz, wenn mein Drama noch statt-
finden wirde, wire auf beiden Seiten der Front, zwischen den Fronten,
dariiber.«!

Zwei Mifiverstindnisse sind dabei erst einmal auszurdumen. Man kénnte
jene Textstelle als ein Rollen-Sprechen verstehen. Zieht man jedoch publi-
zistisch-journalistische Auﬁerungen Mullers mit heran, dann wird offen-

1 Heiner Miller: Hamletmaschine. In: Ders.: Mauser. Berlin 1988. S. 94.
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sichtlich, daf3 hier auch der Autor selbst spricht: »Ich stehe gern mit je
einem Bein auf den beiden Seiten der Mauer.«® Und man kénnte diese
Perspektive so deuten, daf3 hier ein Schriftsteller wirklich zwischen Stiih-
len sitzt; weder an die eine, noch an die andere Seite gebunden. Aber auch
dies wire eine Fehlinterpretation, widerspriche sie doch den Intentionen
des Werkes und den Selbstaussagen des Dichters: »Die DDR ist mir
wichtig, weil alle Trennlinien der Welt durch dieses Land gehen. Das ist der
wirkliche Zustand der Welt, und der wird ganz konkret in der Berliner
Mauer.«

Muf also das »Grenzgingertum« Millers, auch in dessen Selbstver-
standnis, anders gesehen werden?

Nach bitteren Erfahrungen in der nationalsozialistischen Diktatur und
im Zweiten Weltkrieg hat Muller auf die Entwicklung im Osten, in der
DDR als auf eine historische Alternative zur bisherigen und zur restau-
rierten biirgerlichen Gesellschaft im Westen gesetzt: »Leute, die hier auf-
gewachsen sind, haben zumindest ein Bild von oder eine Hoffnung auf
eine andere Gesellschaft, eine andere Art zu leben. Dieses Bild verbindet
sich mit dem Ende der Warengesellschaft. Im Westen ist diese Welt in
voller Blite, und daran kann man sich nie ganz gew6hnen. Man kann das
Bild einer anderen Welt nie ganz vergessen. [...] Ich méchte nicht in
einem anderen Zeitalter leben mit dem Bild von dem, was ich fiir ein
neues Zeitalter halte. Vielleicht wird dieses neue Zeitalter nie kommen,
aber es existiert als Utopie.«*

Diese grundsitzlich andersgeartete geschichtliche BewuBtseinslage im
Osten, dieser Zwang, cine Gesellschaft von Grund auf anders zu gestal-
ten und sie bewul3t von der anderen abzugrenzen, hat Spannungen ge-
schaffen, einen »Erfahrungsdrucke, die zunichst erst einmal die Produkti-
vitit des Schriftstellers herausgefordert haben, auch in dem Sinne, dafl im
Osten Kunst und Literatur als bewuf3tseinsbildende Faktoren duB3erst wichtig
genommen wurden.

Je mehr sich diese Gesellschaft als Ordnung verfestigte, je mehr sie sich
von den eigenen kommunistischen Ideen verabschiedete, je mehr auch im

2 GI1.8. 85 (zuerst in: Ders.: Rotwelsch. Berlin 1982).
3 Ebenda. S. 135 (zuetst in: »Der Spiegel«. H. 19/1983).
4 Ebenda. S. 70 (zuerst in: Heiner Miiller: Rotwelsch).
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Osten die Geschichte zum Stillstand kam, um so notwendiger schien es
dem Autor, das angestammte Land in den Vergleich mit der westlichen
Welt zu nehmen und die westliche in den Vergleich mit der 6stlichen: »Ich
sche, sagte Miiller, »die eine Seite verfremdet durch die Kenntnis der
anderen und umgekehrt.«® Solche Vergleichungen beférderten fiir den
Autor einige wesentliche Erkenntnisse. Er sah in der buirgerlichen pluralis-
tischen Gesellschaft, bei allen sonstigen (eben anti-utopischen) Begrenzun-
gen, fiir das Theater »echte Freiriume«’, die es in der DDR nicht gab.
»Grenzgingertume hiel3 fiir ihn nun auch, fiir sich selbst diese Freirdume
zu nutzen. Er sah in der Gegentiberstellung der Systeme deutlicher, daf3
die neue Gesellschaft immer auch noch die alte ist. Und er konnte in der
Sicht auf Entsprechungen in beiden »Dinge radikal zu Ende«’ denken,
was fur Miller auch hief, nicht einer Heilsgewil3heit zu vertrauen, son-
dern Geschichte auch immer noch im Kontinuum von Gewalt und Zet-
storung zu sechen. Miuller hat solches »Grenzgingertum« immer als eine
schizophrene Situation und Position gesehen, »aber mir scheint keine
andere real genug.«®

Das »Grenzgiangertum« im BewuBtsein der Kritik

Heiner Miller, der seine DDR-Identitat betont, wihrend er zunehmend
in das westliche Literatur-und Mediensystem integriert wird, wird im west-
deutschen Feuilleton bald zum Symbol literarischen »Grenzgingertums«.
Ein solches will hier — ob es dem einzelnen Kritiker bewul3t ist oder
nicht — in mehrfachem Sinne verstanden werden. Es setzt wesentlich mit
der Publizierung und der Inszenierung von Germania Tod in Berlin ein, und
damitist die Richtung der Rezeption schon etwas vorherbestimmt. Um es
ganz vergrobert zu sagen: Nach den Versuchen mit den Produktionssti-
cken in den finfziger und sechziger Jahren, die eine Gebundenheit an das
gesellschaftliche Experiment des Sozialismus zeigen, zugleich aber schon

5 GI2.8. 159 (zuerst in: »Wochenzeitung« Zurich, vom 23. September 1982).
6 GI1.S.111 (zuerst in: Theater heute. H. 4/1982).

7 Ebenda. S. 135 (zuerst in: »Der Spiegel«. H. 19/1983).

8 Ebenda. S. 85 (zuerst in: Heiner Miiller: Rotwelsch).
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Verlust an Utopie festmachen, ist mit Philoktet, das im Westen durchaus
existentialistisch interpretiert werden konnte, mit Macheth, mit Horatio Miiller
konsequent darauf aus, bei Nichtaufgabe utopischer Dimensionen, in der
Geschichte die Wurzeln heutiger gesellschaftlicher und individueller Kolli-
sionen zu sehen, und zwar unter Fragestellungen, die systemiibergreifend
sind. Sozusagen wach geworden durch die reale gesellschaftliche Alternati-
ve, bringt er aus Ostlichen Vorstellungen etwas ein, das auch fir den
Westen innovatorisch war, sich erst einmal an gingige Vorstellungen im
Osten rieb, dann aber auch im Westen auf verschiedene Weise gelesen (inter-
pretiert, bewertet) werden konnte. Die literarische Westintegration Mil-
lers durch die Kritik ist deshalb kein einheitlicher Vorgang, sondern in sich
dullerst differenziert, und zwar je nach den Interessenlagen des Kritikers.
Abgesehen davon, daf3 Miller auch dadurch Sympathie findet, daf3 seine
Stiicke im Osten nicht aufgefiihrt werden, reiben sich die Kritiker an den
Projektionen Millers insofern, als in der Tat einige Problemfelder auszu-
machen sind, auf denen kontroverse Meinungen der Kritiker ausgetragen
werden.

Erstes Problemfeld: das generelle Verhiltnis zur Geschichte, das sich in
Miillers Stiicken zeigt. Holk Freytag, Ende der achtziger Jahre Generalin-
tendant der Wuppertaler Bihne und mit einem Prgjekt Deutschland beschif-
tigt (in das Heiner Mullers Leben Gundlings Friedrich von Prenflen 1essings
Schlaf Traum Schrei, Kleists Pring Friedrich von Homburg, eine »szenische
Lesung von Ausziigen aus Hélderlins Hyperion« sowie eine Revue unter
dem Titel: Apropos Apo integriert werden sollten) hat auf Geschichtsbe-
wulitsein bestanden: »Die Geschichtslosigkeit der Gesellschaftist fiir mich
ein unglaublich alarmierendes Signal, denn ohne die Analyse der Ge-
schichte wird man nicht an die Zukunft gehen kénnen, weil die Fehler
wieder auftreten werden. Das erleben wir ja bereits in der jungen Ge-
schichte der Bundesrepublik.

Das Theater ist so ziemlich das letzte Forum [...], in dem wir die
Menschen mit den Ideen der Vergangenheit —und auch unserer eigenen —
konfrontieren und mit ihnen in der Offentlichkeit diskutieren kénnen.«
Freytag pladiert dabeti fiir ein Verfahren, das Tangenten zum Tage schligt:
»Wenn man cinen Klassiker in der Welt beldB3t, in der er geschrieben
wurde, und auch auBerlich nicht erkennbar macht, daf3 das Stiick mit uns
zu tun hat, werden Sie helle Freude im Parkett etleben. In dem Moment,
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wo sie aber beim Kostiim, im Bihnenbild oder in der Diktion aus diesem
Rahmen rausgehen und beispielsweise erfahrbar machen, dal3 die Zensur-
probleme in Minna von Barnhelm etwas mit der Zensurproblematik von
heute zu tun haben, werden die Leute wild.«’

Diese Aussagen Freytags, die sich auch auf Mullers Gundling-Stiick
bezichen, sind denjenigen Rolf Hochhuths zum Gundling entgegengesetzt.
Hochhuth zitiert zunichst die Meinung Mullers, daf3 er sich als Zerstorer
verstehe (auch als Zerstorer der deutschen Geschichte) und fragt dann,
ob »man tiberhaupt je mit Geschichte fertig« werden kénne, ob man dies
nicht alles schon aus Geschichtsbiichern kenne. Hochhuth redet — ganz
gegen die Intentionen Miillers, und auch gegen die Freytags — dem Histo-
rismus das Wort.!"” Andere Kritiker sprechen in bezug auf Miillers Bildbe-
schreibung (lasten dies allerdings auch der Regie an) wieder von einer Nihe
des Stiickes zu Becketts Endspielen.

Die dezidiertesten Auffassungen tber das Verhiltnis Mullers zur Ge-
schichte kommen indes von einem Linken und von einem Konservativen.
Michael Schneider spricht davon, dall Heiner Muller spitestens mit Gund-
ling die Position der Aufklirung verlassen habe, dal3 er »negative Ge-
schichts-Collagen« schreibe, in »Geschichtspessimismus« verfalle: »Die ge-
schichtsphilosophische Verzweiflung, die in Mullers letzten Stiicken so
kral3 zutage tritt, pal3t wunderbar zu jenem modischen Pessimismus und
koketten Nihilismus, der spitestens seit Mitte der 70er Jahre das Klima
der bundesrepublikanischen Kulturszene prigt.« Die Entwicklung Miillers
habe daher die frithe Auffassung Harichs bestitigt.!! Rudolf Krimer-
Badoni delegiert, nach der Urauffihrung von Germania Tod in Berlin, das
Sttck einfach an die DDR ab: »Wir haben also ein waschechtes kommu-

9 Nachdenken uber den Verlust an Zielsetzungen. Mit dem neuen
Generalintendanten der Wuppertaler Bithnen, Holk Freytag, sprach Rolf
Pohlhausen iiber dessen »Projekt Deutschland«. In: »Deutsche Volkszeitung
/ die tat« vom 20. Januar 1989.

10 Rolf Hochhuth: Deutsche Geschichte — eine Obsession. Heiner Mullers
preussische Greuelmirchen in der Komédie Basel. In: »Die Weltwoche« vom
21. Februar 1985.

11 Michael Schneider: Den Kopf verkehrt aufgesetzt oder Die melancholische
Linke. Aspekte des Kulturzerfalls in den siebziger Jahren. Darmstadt 1981. S.
199, 197.
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nistisches Stiick vor uns, eine Art kulinarischen Agitprop, wenn auch
kannibalisch-kulinarisch. Daf3 solche Sachen driiben nicht aufgefithrt wer-
den, kann man verstehen, denn sie sind nicht eindeutig genug; [...] Besser,
man ldBt das in der Bundesrepublik spielen, da kann es immerhin niitzli-
che Wirkung haben. Und tatsdchlich ist das eine gute Empfehlung. Ein
Kommunist, der driiben nicht gespielt wird, ist seines Erfolges hier bei uns
sicher.«!?

Zuweites Problemfeld: die Darstellung von Gewalt in Millers Stiicken. Seit
seiner Macbeth-Bearbeitung hingt Muller das Verdikt des Gewaltverhertli-
chers, des Katastrophenbeschwérers an. Diese Tendenz scheint sich auch
fur die Kritiker seit Germania Tod in Berlin verstirkt zu haben und seitdem
auch fiir die folgenden Stiicke zu gelten (einschlieBlich, und vor allem, was
revolutionire Gewalt betrifft, fur Mauser). Die Meinungen zu dieser Pro-
blematik gingen in der West-Kritik auseinander. Um nur einige auffillige
Beispiele zu withlen:

Ernst Wendt, der Sympathisant und Regisseur Miillers, verteidigt des
Autors Methode zur Radikalisierung: »Miiller bekennt sich als ein Schre-
ckens-Beschreiber. Als Chronist aus einem Schlacht-Totenhaus, als Repor-
ter der deutschen Bruderkimpfe, der gegenseitigen und der Selbst-Zer-
fleischungen. Seine Szenen aus Deutschland [...] sind polemische
Selbsterforschungen, die voller Wut herauszukriegen versuchen: wer wir
sind; woher wir kommen; in was wir verstrickt sind; was wir versaumt
haben oder schon wieder zu verspielen uns aufmachen.«!?

Der von den spiteren Produktionen Miillers her enttduschte Linke
Michael Schneider witft dem Autor vor, dal3 er »im Grunde seines Her-
zens [...] das heimliche Grausen« liebe — was, wie im gesamten Aufsatz
Schneiders, eine sozialpsychologische Unterstellung dergestalt ist, dal3 es
einen »heimlichen Todestrieb« im Werk Heiner Millers gebe: »Ohne dem
Autor der >Hamletmaschine« zu nahe treten [...] zu wollen, scheint mir
gleichwohl in seinen letzten Stiicken eine deutlich #ekrophile Tendenz her-
vorzutreten, die nun allerdings gar nichts Poetisches mehr an sich hat,

12 Rudolf Krimer-Badoni: Wenn der Agitprop kannibalisch wird. In: »Die Welt«
vom 22. April 1978.

13 Ewiger deutscher Burgerkrieg. Ernst Wendt tber Heiner Millers Texte 1-6.
In: »Der Spiegel« vom 17. April 1978. S. 260.
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sondern nur noch obszén wirkt. Schon Wolfgang Harich hatte ja in seiner
Polemik gegen Miillers sMacbeth«-Bearbeitung auf die viel zu oft wieder-
holten Lieblingsausdriicke wie >Fleische, >Fleischhauen, »Fleischerhdndes,
»Fleischergehirn, »Fleischbanks, »Schlachtens, >Schlachtungy, »Schlichter,
»Lochcund»>Locher« hingewiesen.<<14

Heinrich Vormweg und Ginter Rithle hatten, mit dem Blick auf das
Stiick Mauser, vorsichtig differenziert. »Wer Heiner Miiller Rechtfertigung
des Stalinismus unterstellen méchte, findet Argumente, aber auch, wer das
Stiick als die Anklage eines Rat- und Ausweglosen begreift, der zum Nach-
und Neudenken provozieren will, bekundete Vormweg, !>

Und Rihle gab zu bedenken: »Miiller ist das eine: das Harte, das
Unerbittliche, #nd das andere: das Skeptische, Ubermiidete, Verzichtende.
Eristder Anarchist, der in die Revolution verliebt ist, und der Intellektuel-
le, dem alles fragwiirdig werden kann, was er betrieb.«!¢

Miiller, selbst immer wieder befragt zu dem nicht zu ibersechenden
Gewaltpotential in seinen Stiicken, gab an, dal3 er auf ein Lernen durch
Schrecken setze (»Der wesentliche Punkt ist die Pidagogik durch Schre-
cken. [...] Es hat noch nie eine gréBere Gruppe von Menschen etwas
gelernt ohne Erschrecken, ohne Schock.«), daf er die Funktion von Kunst
darin sche, »die Wirklichkeit unméglich zu machen,!” daf er als einzige
Hoffnung auf die Fehler rekurriere, auf das, »was nicht funktioniert«!®,

Was die Kritik in diesem Zusammenhang nicht bedacht hat, ist die
Tatsache, und das wird unter geschichtlichen Zwingen immer deutlicher,
daB die Uberschwemmung durch Gewalt im Theater (auch im Sinne der
Abschreckung) immer noch besser, weil spielhafter, ist als Uberwiltigung
durch Gewalt in der Realitit selbst. Der Vorwurf der Gewalt hat Realitits-
beherrschern zu gelten, nicht dem Autor.

14 Michael Schneider: Den Kopf verkehrt aufgesetzt oder Die melancholische
Linke. S. 208f., 212.

15 Heinrich Vormweg: Gelichene Originalitit. Christof Nels Inszenierung von
Heiner Millers Mauser in Koln. In: »SZ« vom 23. April 1980.

16 Gunther Riihle: Die Traktierung des Heiner Miller. In: Theater heute. H. 6/
1980. S. 21.

17 GI 2. S. 23f. (zuerst in: notate. Berlin H. 3/1984).

18 Ebenda. S. 158.
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Drittes Problemfeld: Heiner Mullers Struktur der Stiicke. Irritierend wirk-
te schon fur die DDR-Kritik der frithen Produktionssticke, daf3 Muller
eine Struktur bevorzugte, die sich an Dreh- und Wendepunkten einer
Handlung orientierte, auf Geschlossenheit verzichtete. Fragmentisierung
war frith angelegt und hat sich in spiteren Stiicken insofern gesteigert, als
selbst die Zuschreibung bestimmter Textpassagen an bestimmte Personen
unklar bleiben mufte, so dal3 das gingige Dramenmuster (ibersichtlicher
Handlungsaufbau; Giberschaubare Fabel; Monolog und Dialog voneinander
getrennt) nicht mehr bedient wird, die Grenzen also zwischen einer sich
ausbreitenden, aber auf einen Punkt, auf eine Kollision bezogenen Hand-
lung und einer KurzschlieBung zwischen Gegenwart und Vergangenheit,
zwischen Ich und Gattung, zwischen rdumlicher Begrenztheit und Welt-
ldufigkeit aufgehoben, also auch die zwischen Dramatik und Lyrik aufge-
hoben werden.

Solches Verfahren, in der Frithzeit der DDR-Literatur von der Kultut-
politik abgewehrt, weil die Grenzen eines klassischen Kanons sprengend
(der von der Reinheit der Gattungen und Genres, von der Einheit von
Inhalt und Form, von der Einheit des Guten, Schonen und Wahren
ausging), traf zwar in der BRD nicht auf einen unvorbereiteten Boden,
wirkte aber dennoch in seiner Radikalisierung irritierend.

»Fasziniert von einer Sprache, die auch das Tal des Jammers mit Ge-
sang durchschreitet, applaudierten Westdeutschlands Theaterginger den
Miiller-Werken, die sie vorgesetzt bekamen, und waren doch zumeist
verstort und ratlos gemacht durch die szenischen Alptraume und Splitter
von Alptriumen, in die diese Werke mehr und mehr zu verfallen schie-
neng, hieB es bei Wilhelm Bittorf.!?

Wolfgang Ignée bemerkte zur Urauffithrung von Miillers Stuck [er-
kommenes Ufer in Bochum: wDer Rest ist Lyrik, heif3t es in der vorletzten
Zeile des Textes, der von der Bithne herab gesprochen wird. Nur der
Rest? Es ist wie so oft, wenn der zwischen Deutschland Ost und West
wandernde, in Ost und West nicht immer ganz verstandene Bithnenschrei-
ber Heiner Miiller da gewesen ist — man hat einer theatralischen Grenzer-

19 »Mein Platz wire auf beiden Seiten der Front«. Spiegel-Autor Wilhelm Bittorf
iber den Grenzginger Heiner Miller und seinen Theatertriumph in Ost-
Berlin. In: »Der Spiegel« vom 15. Februar 1988. S. 170.
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fahrung beigewohnt, und diese Erfahrung hat viele offene Fragen, viele
UngewiBheiten zurtckgelassen: Was ist das Drama? Fir wen wird es
geschrieben? Wer schreibt es: der Dramatiker oder der Regisseur?

War da in Bochum tberhaupt ein Theaterstiick? [...] Der GroBexperi-
mentator Miiller hat dem Theater wieder einen Torso geschenkt.«

Jens Wendland bemerkte zu Millers Text Leben Gundlings Friedrich von
Preufsen Lessings Schlaf Traum Schrei: »Gewil3 scheinen aus diesem Stiick-
werk von Assoziationen immer wieder als gemeinsamer Zusammenhang
die Fetzen eines negativen koniglichen Bildungsromans durch. [...] Miller
gerit in die Buntheit eines schillernden Potpourris, in die Witzelei eines
historisch-politischen Kabaretts. Und der Stoff ist oft durch unvermittelte
lyrische, reflektierende Einschiibe in seiner szenischen Kraft gefahrdet.«?!

Zwischen Verstindnis und Irritation, Begreifen einer Intention und
Verwirrung angesichts von Fragmentarisierung und zu akzeptierendem
Materialcharakter, zwischen utopischen Ansitzen und einer immer wieder
durchbrechenden Desillusionierung hin- und hergeworfen, bewegt sich die
tberraschend breite, wenn eben auch nicht einheitliche Rezeption des
Miillerschen Werkes im Westen. Sie bedient an einem historischen Punkt
historische Erwartungen, die unabgegolten, nicht eingel6st, vielleicht in
Frage zu stellen, womdoglich aber nicht aufzugeben sind. Diese Erwartun-
gen, so diffus sie auch sein moégen, spricht das Werk Heiner Mullers an.
Dartiber hat, in der Riickschau, ziemlich prizise Frauke Meyer-Gosau
Auskunft gegeben: »Nach dem Ende der Ara Boll hatte es keinen pazer
patriae in der bundesrepublikanischen Literatur mehr gegeben, konnte es
auch keinen geben, denn die Gewilheiten von Achtundsechzig waren
zerfallen, auch die kurze scheinbare Allianz von »Geistc und >Macht« der
sozialliberalen Phase hatte sich nach >Radikalenerlaf3« und >Deutschem
Herbstcverflichtigt. Alles fiir sicher und ausgemacht Gehaltene war nun,
in Helmut Kohls restaurativer BRD, undeutlich geworden, geschwunden,
hatte sich zetfasert oder schleichend verloten, ohne dal3 dies Verlieren
und Verschwinden je in einer ernsthaften, Offentlichkeit beanspruchen-

20 Wolfgang Ignée: Schlachtfest mit »Material«. Neue Theaterfragmente von
Heiner Muller in Bochum uraufgefiihrt, betitelt: Verkommenes Ufer. In:
»Stuttgarter Zeitung« vom 25. April 1983.

21 Jens Wendland: Ins schlechteste Licht gertickt. In: »SZ« vom 29. Januar 1979.
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den Analyse und Reflexion des vergangenenslinken< Konsensus ausdriick-
lich benannt oder woméglich in Begriffe gefalit worden wire: Sympathien
wie Abneigungen, die Derivate der eben noch ehernen >Uberzeugungent
und) >Gegnerschaftenc blieben diffus. Die Tabus, verfestigte Elemente der
korrekten Linie von gestern, blieben zahlreich und unausgesprochen, und
die Furcht vor 6kologischen und kriegerischen Katastrophen nahm den
Raum ein, den zuvor der»>Fortschrittcund die Hoffnung auf eine Revolu-
tionierung der gesellschaftlichen Verhiltnisse« beansprucht hatten. Alles
war ein drohendes Ungefihr geworden, in dem man sich gleichwohl etab-
liert hatte: bequemes, dusteres, im Feuilleton dabei immer auch wortschil-
lerndes Vakuum.

Zu dessen zeichenhafter Benennung und Ausdeutung dringend bend-
tigt wurde eine Figur, die dem dumpfen Diffundieren von Unsicherheiten,
Beingstigungen, Schrecklust und Wohlergehen entgegenkam, indem sie
erlaubte, diese Zustinde auf dem Wege der Projektion und Zuschreibung
zu verduflerlichen: sie von aullen zu betrachten, namhaft zu machen und
als kulturelles Phinomen zu integrieren. Heiner Miiller [...] bot sich als
diese Figur mit nachgerade idealtypischer Ausstattung an: Ein > Katastro-
phikers, [...] ein>Individualist mit wechselnden Ansichten und unvorher-
schbaren Einsichten, [...] ein kommunistischer Apokalyptiker — ein»Welt-
burger, dazu >Pendler zwischen Ost und West¢, »Untergangsprophet,
zugleich aber auch »Mahner vor dem Untergangy, einillusionsloser Analy-
tiker,»Kulturpessimist, »Zynikers, [...]glinzender Entertainer.«*?

Eine solche Wirkung, das kann nicht tibersehen werden, kam aber auch
dadurch zustande, daB3 einerseits engagierte Regisseure (nicht zuletzt aus
der DDR) und die Bochumer Bihne im besonderen sich fiir die Durch-
setzung der Millerschen Stiicke einsetzten, und dal3 andererseits der
Autor selbst in vielfiltiger Weise als Gesprichspartner prisent war, Aus-
kunft Gber sich, tiber seine Texte und vor allem aber Gber die Krisen der
modernen Zivilisation gab. AuBlerdem kommt hinzu die internationale
Wirkung;

22 Frauke Meyer-Gosau: Monument Miiller. Ein Bild und seine Spiegelungen.
In: Text und Kritik. H. 73. Heiner Miiller, zweite Auflage, Neufassung, 1T /
97.8.9f.
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Auf den ersteren Umstand hat vor allem Andreas RoBmann aufmerk-
sam gemacht. Er hebt hervor, dal die Theater in der BRD wie in der
DDR nur zogernd die Stiicke Miillers angenommen haben, dal3 in der
BRD »nicht selten Regisseure |...] die Phantasmagorien Miillers zur eige-
nen Profilierung miBbrauchten.« Die Uberschrift seines Beitrags: »Die
Asthetik des Verrats: Das Schauspielhaus Bochum: (k)eine Exilbiihne fiir
Heiner Miller« macht schon kenntlich, dal RoBmann dieser Bithne eine
besondere Rolle fir die Rezeption von Miillers Sticken beimif3t, dieser
vor allem, nach dem Claus Peymann dort im Herbst 1979 seine Intendanz
antrat. Die Frage nach der Exilbiihne beantwortet er so: »Der Begriff
trifft, zumal angesichts seines historischen Modells (Ziircher Schauspiel-
haus 1933-45), nur sehr bedingt zu: insofern, als Quartett, Medeamaterial
und die jungste Shakespeare-Bearbeitung — ebenso wie die friheren Stii-
cke Germania Tod in Berlin (1976), Leben Gundlings Friedrich von Preufsen
Lessings Schlaf Traum Schreiund Hamletmaschine (beide 1977) — in der DDR
(noch?) nicht aufgefiihrt werden diirfen (und das, obwohl die meisten von
ihnen im Druck vorliegen!). Andererseits aber ist Miiller kein Emigrant,
sondern ein Dramatiker, von dem mehre Sticke, vor allem die frihen
und Der Auftrag (1979), inzwischen auch in der DDR-Provinz so oft
gespielt wurden, dal3 sie als durchgesetzt gelten dirfen. Genauer, auch
unverfinglicher wire es deshalb, von einer Ausweich-Biithne zu sprechen,
ciner Szene, auf der die kulturpolitischen, dsthetischen, oft auch nur
rdaumlichen Grenzen, die Auffithrungen in der DDR be- oder sogar ver-
hindert haben, aufgehoben sind.«*

RofBmann kommt in seinem Beitrag nicht umhin darauf zu verweisen,
dal3 dabei DDR-Biirger (gemeint sind Heiner Miller selbst und Manfred
Karge / Matthias Langhoff) Regie fiihrten. Dieser Aspekt, die Prisenz
von DDR-Texten und DDR-Kiinstlern in der Bundestrepublik, ist Mitte
der achtziger Jahre in der deutsch-deutschen Diskussion selbst angespro-
chen worden. Miiller hatte im DDR-Interview erklart, »dal3 die Bundesre-
publik eigentlich keine autochthone Kultur hat. Die kulturellen Impulse
kommen im Wesentlichen aus Osterreich und aus der DDR, also von

23 Andreas RoBmann: Die Asthetik des Verrats. Das Schauspielhaus Bochum:
(k)eine Exil-Bithne fiir Heiner Miller. In: Deutschland Archiv. H. 5/1985. S.
463.
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auflen. [...] Ein Drittel der Theaterszene, wenn nicht mehr, ist beherrscht
von DDR-Regisseuren, [...] kein westdeutsches Theater kann verzichten
auf DDR-Krifte. Und das gilt auch fiir die Stiicke. Die Spielpline kénnen
nicht existieren ohne DDR-Material. Und das hat sicher damit zu tun, dal3
die Bundesrepublik viel stirker iiberfremdet ist als die DDR, kulturell.«**

Wird diese Meinung Miillers in der West-Presse meist kommentatlos
abgedruckt, so meldet sich in der Zeitung Die Welt Gunter Zehm mit
einem heftigen Angriff auf Millers Positionen zu Wort. Zehm leugnet
nicht die unbetrichtliche Rolle, die Zuginge aus der DDR fiir das kultu-
relle Leben der BRD spielen. Aber er fihrt andere Griinde dafiir an als
Heiner Miller: die Abweisung von Texten in der DDR, die Emigration
und die Vertreibung von Kinstlern. »Die Bundesrepublik«, so der Gene-
raltenor der Zehmschen Argumentation, »ist zum Mekka aller deutsch-
sprechenden Kulturbeflissenen geworden; sie braucht sich dessen nicht zu
schimen.«®

Die Wirkungsmachtigkeit Miillers zum Ende der siebziger Jahre ist
nicht zuletzt seiner Prisenz als Interviewpartner geschuldet. Als System-
kritiker beider Staaten ist Heiner Miiller zum interkulturellen »Grenzgin-
ger« pridestiniert, der in beiden Lindern eine ideelle Meta-Position ein-
nehmen kann, die es thm erlaubt, jeweils »von auBlen« Kritik zu tben.
Diese klassische interkulturelle Positionierung, die fiir westliche Intellektu-
elle kaum noch zu praktizieren ist, macht ihn zum gefragten Gesprichs-
partner. Bereits 1982 zeugt die Ankiindigung eines Interviews mit Miiller
in Theater heute von diesem Medien-Interesse: »Schreiben aus Schaden-
freude. Eines der (vermutlich) geistreichsten Interviews des Jahres: Hein-
er Miller tiber seinen Geschichtsoptimismus, die deutschen Staaten, den
Quatsch der Exegeten, das Scheitern der Intellektuellen, die Asthetik des
Fragments und manches meht.«*

Diese fur ein Fachjournal erstaunlich reiBerische Anktndigung, die
gleich auf der ersten Seite plaziert ist, zdhlt bereits die Themen auf, die
auch in der Folge die Gespriche mit Miller in den Medien dominieren.

24 Ulrich Dietzel: Gesprich mit Heiner Muller. In: SuF. H. 6/1985. S. 1214.

25 Gunter Zehm: Kulturpatriot Miller. In: »Die Welt« vom 7. Dezember 1985.

26 Heiner Miiller, befragt von Rolf Rith und Petra Schmitz: Schreiben aus
Schadenfreude ... In: Theater heute. H. 4/1982.S. 1.
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Ein Jahr spiter schon, 1983, wird Heiner Miller zum »Superstar« erkldrt:
»Ob es ihm palit oder nicht, er scheint auf dem besten Wege, ein lebender
Klassiker zu werden, eine Institution. Das muf} nicht unbedingt heif3en,
dal3 viele Menschen seine Stiicke kennen. Hauptsache, die Intellektuellen
berufen sich auf ihn.«?’

Woher kommt, so kann wohl gefragt werden, die auflerordentliche
Faszination, die von diesen Gesprichen, diesen Interviews ausgeht? Inter-
views mit Heiner Miller in der DDR waren die absolute Ausnahme (und
wenn sie stattfanden, hatten sie meist eine taktische Funktion gegentiber
der Kulturpolitik: sie »entschliisselten« Texte und boten Lesarten an). Fast
alle Interviewpartner Miillers kommen aus der Bundesrepublik Deutsch-
land (seltener aus Osterreich und der Schweiz). Dies hat natiirlich Konse-
quenzen fiir den Charakter wie fiir die Atmosphire der Gespriche.

Miiller wird als DDR-Birger, wenigstens als Linker, befragt — und in
allem weicht er vom Klischee eines DDR-Biirgers oder eines Linken ab.
Es tritt den Interviewern kein orthodoxer Marxist entgegen, sondern eine
Personlichkeit, die die aktuelle Literatur-, vor allem Weltlage in groBe
weltliterarische oder weltgeschichtliche Zusammenhinge stellt. Sie treffen
auf einen Gesprichspartner, der alle Fragen zulif3t und auf alle Fragen
antwortet, die ihm gestellt werden, weil er auch zuhéren kann.

Sie begegnen einem Diskutanten, der Meinungen dullert, die von jedem
offentlichen Diskurs, und zwar in Ost und West, abweichen; er bringt
Sachverhalte auf einen Punkt, von dem aus sie noch nicht bedacht wut-
den. Sie lassen sich auf Gespriche mit einem Partner ein, der nicht als
Theoretiker auftritt, sondern als Denker, der Auffassungen untersetzt mit
Episoden, geschichtlichen Anekdoten, meist historischen (oft auflerge-
wohnlichen) Beispielen.

Der Inhalt der Gespriche ist dabei weit gefidchert, nicht selten auch
von aktuell anstehenden Problemen bestimmt. Letztlich aber sind es jene
Themen, die den Autor in seinen Stlicken beschiftigen, die auch im
Gesprich verhandelt werden: Der Zustand der Welt im Spannungsfeld
der Geschichte, der Mensch in den gesellschaftlichen Strukturen, mégli-
che Auswege der Menschheit in Erinnerung an Utopien.

27 Rolf Riith: Heiner Miller Superstar. In: Marabo. H. 6/1983. S. 61.
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Dies alles wird von Miiller vorgetragen nicht im Sinne von abgeschlos-
senen Antworten, sondern wird ins Offene hinein formuliert: méglichen
Widerspruch vom Gesprichspartner erwartend, die eigene Position
woméglich schon wieder in Frage stellend. Miiller selbst hat sich zu dieser
seiner AuBerungsweise bekannt: »Einmal sind mir Interviews im Grunde
listig. Es ist aber viel anstrengender fur mich, Theoretisches auszuformu-
lieren, also zu schreiben, und deswegen bin ich manchmal, auch wider
besseres Wissen oder manchmal wider Willen, bereit, mich in Gespriche
einzulassen. Das andre ist sicher, da3 man in Gesprichen etwas leichtferti-
ger formulieren kann, als wenn man schreibt. Man ist nicht so sehr in die
Pflicht genommen. Man kann am néchsten Tag das Gegenteil sagen. Und
natiirlich hingt das, was da an Aussage herauskommt bei Interviews und
Gesprichen, auch bei den gedruckten, die ich meistens erst gar nicht zu
redigieren versucht habe, weil das sowieso keinen Sinn hat, weil das doch
cin anderes Genre ist, sehr von der Situation und vom Gesprichspartner
ab, vom Verhiltnis zum Gesprichspartner usw. Insofern sind es mehr
performances, es hat vielleicht mehr mit Theater zu tun als mit Literatur.
Man produziert sich auch in dem Sinne, wie sich Leute auf der Bithne
produzieren.«*®

Zwangsliufig hat eine solche Haltung Mullers auch Unbehagen bei den
Interviewern ausgelost. Geradezu konsterniert von Millers Aussagen fragte
André Miller den Autor: »Warum sagen Sie so selten die Wahrheit?« Und
Heiner Muller antwortete: »Weil man zur Wahrheit die meiste Phantasie
braucht. Ich bin ja kein Dokumentarist. Was ich schreibe, ist immer
Dichtung und Wahrheit, eine Mischung aus Dokument und Fiktion. Ich
erlebe etwas und bringe es auf eine poetische Formel, um eine Distanz zu
schaffen. Wenn ich das spiter lese, ist es fiir mich wie der Text eines
Toten.«

Aber auch diese Erklirung ist nur die halbe Wahrheit. Denn im Ge-
sprich mit Ruth Berghaus schrinkte Miiller diese Aussagen wieder ein:
»Diese Interviews und Erklirungen sind ja zum grof3en Teil auch Selbst-
verteidigung oder auch in bestimmten Zwangslagen abgegeben. Fine Of-

28 Ulrich Dietzel: Gesprich mit Heiner Miller. S. 1193.
29 André Miller: Dichter miissen dumm sein. Ein Gesprach mit dem Schriftsteller
Heiner Miller. In: »DIE ZEIT« vom 14. August 1987.
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fentlichkeit ist immer eine Zwangslage, man muf3 sich nach vielen Seiten
hin verhalten, und da entsteht eine Art Diplomatensprache. Am besten
wird es dann, wenn man es schriftlich macht, wenn man auf dem Draht-
seil formulieren kann. Dieser Punkt von Genauigkeit ist aber auf dem
Theater ungeheuer Wichtig.<<30

Michael T6teberg hat in der Riickschau diese Betriebsamkeit Miillers
im Medienbereich unter die kritische Lupe genommen: »Mdller wollte ein
Storfaktor in der Medienlandschaft sein. [...] Aber lingst streute er nicht
mehr Sand ins Getriebe, sondern war Teil der Medienmaschine geworden.
Seine Auftritte provozierten nicht mehr: Sie paliten in die permanente
Talkshow.«®>! Solche Wertung scheint uns zu entschieden, zu apodiktisch
zu sein; es gab bei Miller immer das eine und das andere: die provokanten
AuBerungen zum Zeitgeschehen wie den Auftritt des Ehepaares Mayer /
Miiller bei Alfred Biolek.

Auf die Gespriche, die Miller seit Mitte der achtziger Jahre mit
Alexander Kluge fiihrte, trifft der Tétebergsche Vorwurf tberhaupt nicht
zu, obwohl ein solcher, wenn auch von anderer Stelle aus und unter
anderen Aspekten erhoben wurde. Klaus Theweleit setzt sich mit der
Meinung Hans J. Lohmanns auseinander, Kluge und Miller seien »wohl-
standsverwahtloste Figuren ..., Bellizisten und Demokratieverichter ...,
Maulhelden mit Figentumswohnung und Lebensversicherung.«?

Theweleit widerspricht entschieden: »Die Kluge / Miiller-Gespriche
zeigen zweian die Geschichte Verloreney, die in ihrer verwandten Art von
historischem Bewultsein jeden Schritt (im Kopf) sprechend erst einmal
riskieren, ohne Angst vor Absturz oder Einbruch.«

Wenn die Uberschrift des Theweleitschen Beitrages darauf insistiert,
daB sich hier »zwei Herren im west-6stlichen Denkversuch«?®? begegnen,
dann widersprechen allerdings die weiteren Ausfihrungen des Kritikers

30 Ruth Berghaus und Heiner Miiller im Gesprich. In: SuE H. 1/1989. S. 124.

31 Michael To6teberg: Medienmaschine. Publikationsstrategien und Offent-
lichkeitsarbeit oder: Wer bedient wen? In: Text und Kritik. H. 73. Heiner Miiller,
zweite Auflage, Neufassung 111 / 97. S. 188.

32 Zitiert bei: Klaus Theweleit: Artisten im Fernsehstudio, unbekiimmert. In:
»DIE ZEIT« vom 18. August 1995.

33 Ebenda.



LITERAR-ASTHETISCHE DIVERGENZEN UND INSTITUTIONELLE VERNETZUNGEN ... 97

dieser Intention. Denn: Was hier vorliegt, ist im Unterschied zu vielen
anderen Interviews, die mit Miller gefithrt wurden, nicht eben ein west-
Ostlicher Diskurs (h6chstens in geographischem Sinne), sondern ein Ge-
sprich zweier Gleichgesinnter Giber Fragen, die Ost und West (wenn in
den letzten Jahren tiberhaupt noch so akzentuiert davon gesprochen wer-
den kann) in gleicher Weise berithren. So hat es auch die 6sterreichische
Kritik gesehen: »Dem Adorno-Schiler Kluge und dem Brecht-Lehrling
Miiller ist nicht nur das Nachdenken tber das Scheitern biirgerlicher und
proletarischer Emanzipation gemeinsam. Sie teilen einen assoziativen Geist,
der das Frivolste mit dem Sublimsten zusammenspannen kann. Und beide
kennen sie, das macht diese Gespriche spannend, den unbindigen Drang
zum Aussagesatz: Leise angesprochen, kénnen in dieser Rede die waghal-
sigsten Gedanken so tun, als seien sie Selbstverstindlichkeiten.«*

Katalysatorisch auf die Popularitit Mallers wirkt auerdem sein Erfolg
in Frankreich. Bezeichnenderweise ist es gerade das Geburtsland des
»klassischen Intellektuellen«, wo Millers intellektuelles Charisma zunichst
aullerhalb deutscher Grenzen entdeckt wird.

»Uber Jahre hinweg hat Heiner Miiller als Persénlichkeit durch seine
politische Haltung zu stindigen Fragen herausgefordert und Neugier ge-
nihrt. Man braucht hier nicht zu wiederholen, welches >Spiel er zu beiden
Seiten der Mauer spielte, und zwar durch sein gekonntes Balancieren auf
der Mauer. Er konnte nichteinfach« sein. Daher seine sphinxhafte Seite
als jemand, der doppelsinnige Reden fiihrt. So etwas wie ein zerrissener
Mensch. Miller ist eine tragische Gestalt, also unschuldig und schuldbela-
den zugleich. Weder ein Betonkopf oder Apparatschik noch ein vorzeig-
barer Kommunist, aber ebensowenig ein Dissident. Da ist etwas Hamle-
tartiges in seiner Gestalt: nicht nur der Intellektuelle, der ein biichen zu
viel weill von dem, was er zu tun und zu etleben hat, sondern auch
jemand, der gelihmt ist, weil er gleichzeitig auf beiden Seiten steht.«*

34 Robert Weixlbauer: Zigarre und Riuspern. Ein Trojanisches Pferd. In: »Die
Presse« vom 26. Mirz 1996.

35 Le cas Heiner Miiller. Entretien avec Jean Jourdheuil, Jean-Francois Peyret et
Flotian Vassen. In: Esprit, Revue Internationale. H. 8-9/1991. (No. 173).
S. 18-25.
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In diesem Kommentar des Germanisten Jean-Francois Peyret zum
franzosischen Blick auf Miller wird ebenfalls das Bild vom intellektuellen
Grenzginger entworfen. Dieses »Grenzgingertum« Miillers hat allerdings
eine ambivalente Resonanz in der franzdsischen Presse hervorgerufen. So
wurden Miller-Inszenierungen von der literarischen Kritik jahrelang mit
vorsichtiger Distanz wahrgenommen, eine Haltung, die der Regisseur Jean
Jourdheuil mit der tradierten Orientierung der franzdsischen Linken am
kommunistischen Dogma begriindet.® Daher gibt es also auch in Frank-
reich lange nur eine eingegrenzte literarische Anhidngerschaft Millers, die
allerdings wirkungsmichtig genug ist, dal3 die Literaturkritik diese innerli-
terarische Kanonisierung annimmt, auch wenn sie sie nicht aktiv unter-
stiitzt.?’

Fir die siebziger Jahre beschreibt Jourdheuil die Haltung der linken
Literaturkritik folgendermalen: »Die Kritiker reagierten damals einhellig
so: Heiner Miller ist ein ganz groBler Autor, aber man sollte ihn nicht
spielen.«®®

Seit den achtziger Jahren entwickelt sich aus dieser Ambivalenz heraus
eine dhnliche Haltung zu Miiller wie im westdeutschen Feuilleton: Er wird
als charismatischer Interviewpartner von den Medien entdeckt. Lako-
nisch kommentiert Jourdheuil diese Tendenz als Neigung des Autors zu
seiner »Mediatisierung«: »All das prigt dauerhaft einen ganz bestimmten
Umgang mit Miller. Ex 146t sich gut interviewen, aber nicht gut spielen.

36 »Und trotzdem ist, obgleich Miiller seit mehr als zehn Jahren ibersetzt ist
und gespielt wird, festzustellen, daf3 ein theaterwissenschaftlicher Diskurs tiber
ihn fast vollig fehlt. Die Kritik bleibt — wie ich es ausdricken wiirde —
worsichtigg, so als hitte sie noch immer ein nicht identifizierbares Objekt vor
sich. [...] Um das zu begreifen, darf man nicht die Augen davor verschlie3en,
daB3 bei der Wahrnehmung der Intellektuellen die kommunistische Ideologie
in Frankreich eine Rolle spielt, und dies vor allem bei den gingigen
Uberzeugungen vom Volkstheater, die Glaubensbekenntnissen dhneln.« Jean
Jourdheuil. In: Le cas Heiner Miiller. S. 21.

37 So hatte etwa Jean Jourdheuil als angesehener Regisseur, der fast simtliche
Stiicke Miillers in Frankreich inszenierte, einige sogar urauffiihrte, sicher immer
cinen recht groBlen Einfluf} auf die Legitimierung, die vom Feuilleton nicht
ignoriert werden konnte.

38 Jean Jourdheuil. In: Le cas Heiner Miiller. S. 22.
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Solch eine Mediatisierung des Individuums, die der Rezeption seines Werks

zuwiderlauft, ist ein seltsames Phinomen. Es erklirt sich wohl daraus, dal3
die Theaterkritik inzwischen durch das Bildschirmvirus befallen ist.«*”

39 Ebenda. Deutsch von Brigitte Hocke.



Rapitel 4

Institutionalisierungsereignisse im Westen

Ab dem Etrscheinen von Germania Tod in Berlin,dem 5. Band detr Rotbuch-
Ausgabe von 1977, wird die wachsende Divergenz der Ost-West-Rezepti-
on Miillers manifest: Von nun an kompiliert die westdeutsche Gesamtaus-
gabe jeweils die (jungsten) Texte Miillers, die in der DDR nicht publiziert
bzw. aufgefuhrt wurden: Germania Tod in Berlin, Maunser (das einzige Stiick,
dessen Publikation und Verbreitung in der DDR verboten war), Hamlet-
maschine; ab den achtziger Jahren dann Hergstick, Quartett, Verkommenes
Ufer Medeamaterial Landschaft mit Argonanten, Bildbeschreibung und andere
Texte.

Die Institutionalisierung Mdllers bis Mitte der achtziger Jahre zeigt sich
am deutlichsten an folgenden Ereignissen: Zunichst an den Preisen, die
Heiner Miller erhilt und deren Verleihungen hiufig mit Ost-West-Quere-
len verbunden sind.

Im Jabre 1971 wird dem Autor das Hamburger Lessing-Stipendium
zugesprochen. Unter der Uberschrift »Heiner Miiller lehnt Lessing-Stipen-
dium ab« berichtet Die Welit: »Der in Ost-Berlin lebende Schriftsteller
Heiner Miller hat die Annahme des mit dem Hamburger Lessing-Preis
verbundenen Stipendiums in Héhe von 5000 Mark abgelehnt. Der Les-
sing-Preis, der Max Horkheimer zuerkannt wurde, soll am 18. Februar im
Hamburger Rathaus tibergeben werden.

Nach Mitteilung der Staatlichen Pressestelle begriindet der Schriftstel-
ler seine Ablehnung in einem Telegramm, in dem es heif3t, die Preisrichter
hitten ihnauf Herrn Horkheimers Frankfurter Schulbank eines Stipen-
diums fur wert befunden. Ich mul3 daraus schlielen, dall meine Arbeit
miBverstanden wird und mochte den Irrtum aufkliren helfen, indem ich
ablehne.« Weiter schreibt Miller, er atbeite in der >DDR« fur deren Anet-
kennung, »zu der Ihre Behérde, soweit mir bekannt ist, bisher nichts gesagt
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oder getan hat. Mich trennt von Herrn Horkheimer mehr als eine Staats-
grenze.« Die Preisrichter wollen jetzt einen anderen Stipendiaten auswih-
len.«! Riickblickend hat Miiller den Vorgang der Ablehnung selbst be-
schrieben: »Es gibt einen Preis, fir den ich mich schime. Und zwar, weil
ich ihn abgelehnt habe. Ich bekam einen Anruf von meinem Lieblings-
kontrolleur, dem Ideologiesekretir von Berlin: >Ich entnehme der West-
presse, dal3 du in Hamburg einen Preis kriegst. Wie stehst du dazu?« Ich
hatte nichts davon gehért, weil mir die Westpresse nicht zur Verfigung
stand. Es ging um den Férderpreis zum Lessingpreis der Stadt Hamburg,
der an Horkheimer verlichen wurde. Das war nach der Ausweisung mei-
ner spiteren Frau Ginka Tscholakowa. Ich wurde in die Bezirksleitung
bestellt. Es war ein groteskes Gesprich. Mein Pate, es war eine Mafia-
Struktur, das Du gehérte zum Spiel, hatte in yTheater heutec Gber die
»Gruppe« Hacks, Lange, Miiller gelesen, Lange war schon im Westen:
»Weilt du, von wem “Theater heute’ finanziert wird? Vom Bonner Vertei-
digungsministerium.< Er warf mir vor, daf3 ich mich mit einem Republik-
fliichtling in einem Organ des Bonner Verteidigungsministeriums abbilden
lasse. Er kénnte mir keine Befehle geben, aber ich sollte mir gut tiberle-
gen, ob ich einen solchen Preis annehmen kann. Ich habe nichts gesagt
und bin nach Hause gefahren. Ich hatte gerade eine Reise nach Bulgarien
beantragt, um meine ausgewiesene Frau zu besuchen. Man brauchte daftr
ein Visum. Ich kam nach Hause, und da lag die Mitteilung im Flur, da3
mein Antrag abgelehnt war. [...] Da verstand ich das Gesprich. [...]
Gegen Morgen kam ich betrunken nach Hause, und im Flur lag ein Zettel
mit der Nachricht [...], dal3 ich meine Reisepapiere am nichsten Vormit-
tag im Polizeiprisidium abholen kénnte.«

Im Jabhre 1979 erhielt Miiller den Dramatikerpreis der Stadt Mulheim,
und zwar fur sein Stiick Germania Tod in Berlin.

In einer spiteren Replik hat Michael Téteberg den Vorgang der Preis-
verleihung beschrieben: wUberpriifenc forderte Georg Hensel in der>Frank-
furter Allgemeineny, als die Jury des Miilheimer Dramatikerpreises 1979
ihre Entscheidung fiir Muller bekanntgab. Botho Straufl gebithre der

1 Heiner Miiller lehnt Lessing-Stipendium ab. In: »Die Welt« vom 8. Februar
1971.
2 KoS. S. 356ff.
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Preis: Miller dagegen prisentiere ein propagandistisch verfilschendes
Bild deutscher Geschichte:»Es ist die SED-Legende fiirs DDR-Lesebuch.
Da der Dramatiker nicht in der Stadt an der Ruhr erschien, um sich artig
fir die Auszeichnung zu bedanken, statt dessen eine scharf konturierte
Rede verlesen lieB3, wollten die Milheimer ihm die Auszahlung des Preis-
geldes verweigern.«d

I Jahre 1984 wird Miller beim »Steirischen Herbst« fiir seinen Beitrag
Bildbeschreibung honotiert.

I Jabre 1985 erhilt Miiller mit dem Biichner-Preis die héchste literari-
sche Auszeichnung in der BRD, in der Presseresonanz stabilisiert sich die
Referenzialisierung Miillers im Kontext sowohl des avantgardistischen
(Fragment-Asthetik usw.) als auch des klassischen Kanons (Biichner, Hol-
derlin und andere). Aber auch diese Preisverleihung ist von Ost-West-
Konflikten gekennzeichnet. Der Text der Dankrede Millers (Die Wunde
Woyzek) wird in der Siiddentschen Zeitung abgedruckt, aber —ungewohnlich —
mit einem »Argumente auswigenden« Vorspruch von Joachim Kaiser:
»Seit der Buichner-Preis existiert, ist es fiir die Feuilletonredaktion der
Siiddentschen Zeitung eine Ehre, die Rede des Buchner-Preistrigers abzu-
drucken. Wir prisentieren sie als Dokumente.

Darum z6gern wir auch nicht, Heiner Mullers kurze Rede, Die Wunde
Waoyzek, hier darzubieten. Das heil3t, um ehtlich zu sein, wir haben durchaus
ein wenig gezogert. Denn bei erster, fliichtiger Lektiire — und falls man gar
eine logisch-diskursiv argumentierende, mit Zitaten geschmitickte Festrede
erwartet —, bei erster Lektiire verweigert sich Mullers Text. Lauter aber-
witzige Assoziationsspriinge denkt man, eine irrationale Nacht, in der alle
Katzen grau und alle Képfe blutig sind.

Aber so ist es nicht. Heiner Miiller, beim Lautlesen wird es ganz
deutlich, hat hier keinen Hssay verfalt. Sondern Kunst-Prosa, die
manchmal in lyrischen Rausch gerit, manchmal in die Nihe eines Toten-
tanzes.

Den panischen Blick auf Woyzek geheftet, sah der Dramatiker Heiner
Miiller deutsche Weltgeschichte als Reigen armer Kerle, Mérder und

3 Michael Téteberg: Medienmaschine. Publikationsstrategien und Offentlichkeit
oder: Wer bedient wen? In: Text und Kritik. H. 73: Heiner Miller, zweite
Auflage, Neufassung, 111/97. Minchen 1997. S. 185.
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Selbstmérder. Alles erschien ihm wie eine flammend-germanische Trago-
die des T6tens oder Sterbens, wofiir Stalingrad und die Richerin Kriem-
hild ebenso einstehen wie Ulrike Meinhoff, Kafka und Kleist. Sieger in
dieser Tragddie sind — was fiir eine Formulierung! — die yTambourmajore
der Welt, die den Planeten verwisten und keine Angst haben vor jenem
von ihnen vielleicht bald entziindeten Feuer, das einst den Woyzeck dngs-
tigte. >Ein Feuer fihrt um den Himmel und ein Getds herunter wie
Posaunen. Wie’s heraufzieht! — Fort! Sieh nicht hinter dichk

In diesen apokalyptischen Zusammenhang aus Verblendung, Ahnung
und Blut zieht Heiner Millers Rede also auch Kleist (den Autor des
Findlings) hinein, so wie Brechts Jungen Genossen, der freiwillig (in der Maf-
nahme) den Kalkgruben-Tod auf sich nahm, hier aber bewaffnet wieder-
kehrt. Zwei deutsche Autoren der Nach-Brechtschen Ara werden be-
schworen: Rolf Dieter Brinkmann, der im Londoner Linksverkehr umkam,
und Konrad Bayer, der sich das Leben nahm.

Wem die Welt als Schidelstitte erscheint, als Ort drohenden Untet-
gangs, als dunkles, dereinst vielleicht von Atomblitzen erhelltes Reich, der
schreibt keine schénen Reden, sondern Verstortes: Die Waunde Waoyzeck.«*

Der Vorspruch schien der Redaktion der Zeitung deshalb nétig, weil
Miiller die sozialen Probleme des 20. Jahrhunderts direkt ansprach, seine
Rede Nelson Mandela widmete, vor allem aber einen Tabu-Bruch in der
BRD beging: er erinnerte an Ulrike Meinhof. Einen Tag nach der Preis-
verleihung hat Miiller in einer Diskussion seine — zugegebenermaf3en —
schwierige, weil konzentrierte, Rede erldutert. Er bat dort Fragen nach
den assoziativen Zusammenhingen zu stellen und gab bereitwillig Aus-
kunft.>

Im Jabre 1986 wird dem DDR-Autor Heiner Miiller und dem Frankfur-
ter Komponisten Heiner Goebbels der Horspielpreis der Kriegsblinden
zugesprochen fir das als Gemeinschaftsproduktion vom Hessischen Rund-
funk und vom Stidwestfunk realisierte Horspiel Die Befreiung des Promethens.

Aber auch dort wird die Verleihung in Ost-West-Konflikte gestellt:
Heiner Miiller lehnt es, aus weniger persénlichen, wohl eher verordneten

4 Joachim Kaiser (Vorspruch zu Heiner Miiller: Die Wunde Woyzeck.) In: »SZ«
vom 19./20. Oktober 1985.
5 Vgl.: Ich bin ein Neger. Fine Diskussion mit Heiner Miiller. Darmstadt 1994.
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Griinden ab, den Preis im Bundeshaus in Empfang zu nehmen. Laut
Presse-Mitteilung begriindet er »dies mit der Weigerung von Bundesprisi-
dent Philipp Jenninger (CDU), den Prisidenten der DDR-Volkskammer,
Horst Sindermann, bei seinem Besuch in Bonn im Bundeshaus zu emp-
fangen«.®

Im Jabre 1990 erhilt Miller, von der Schweizer Literaturkritikerin Beat-
rice von Matt vorgeschlagen, den Kleist-Preis. Wie immer bei den Dank-
reden hat Miller die Méglichkeit genutzt, den gegenwirtigen Weltzustand
in der Ost-West-Konfrontation zu thematisieren: Nach dem Fall der Mau-
er steche Europa im Freien und sei »den vier Winden« ausgesetzt; man
finde sich iiber Nacht in einem Raum mit unbekannter Dimension: »Goe-
the mochte die Verdnderungen nicht wiinschen, die er zur Herausbildung
einer deutschen Nationalliteratur fiir notwendig hielt. Kleist wire neugie-
rig gewesen auf das kommende Deutschland. Es wird nicht nur europi-
isch sein.«’ Die Institutionalisierung zeigt sich dann auch in den Festivals
und Werkschauen, die ihm zu Ehren im Westen veranstaltet wurden.

1983 findet ein vielkommentiertes internationales Heiner-Muller-Festi-
val in Den Haag statt; dieses Festival bildet gewissermallen den Auftakt
zur Offentlichen Etablierung Millers als eines international bedeutenden
Dramatikers. Das Denutsche Allgemeine Sonntagsblatt titelt den Beitrag zu
diesem Ereignis »Ost-Westliches«. Es informiert dartber, dal3 es neun
Auffihrungen auf sieben Bithnen gibt, »darunter Karl-Marx-Stadt (Der
Auftrag), Disseldort (Die Schlach?) und Bochum (Quartetrund Verkommenes
Ufer), Philoktet kommt aus Moers und Sofia, aus Gent De Opdracht und aus
(Ost-)Berlin Macheth.«®

Die Westfilische Rundschan berichtet: »Am Zustandekommen des >Muel-
ler-Festivalsc sind u. a. die Botschaften der DDR, der Bundesrepublik und
Bulgariens beteiligt.«’

6 Miller will nicht ins Bundeshaus. In: »Stuttgarter Zeitung« vom 14. Mai 1986.

7 Heiner Miiller: Deutschland ortlos. Anmerkung zu Kleist. Rede anldBlich der
Entgegennahme des Kleist-Preises. In: SuE H. 1/1991. S. 415.

8 Heiner Miller im Haag. Ost-Westliches. In: »Deutsches Allgemeines
Sonntagsblatt« vom 29. Mai 1983.

9 Sechs Muller-Stiicke beim Holland-Festival. In: »Westfalische Rundschau« vom
20. April 1983.
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Das Deutsche Allgemeine Sonntagsblatt gibt sich indes mit dem eigentlich
erfreulichen Ereignis nicht zufrieden und fragt nach: »Miller behaglich in
Den Haag — das ist sehr im Westen. Wann hat er sein Festival 6stlich?«!

Im Jabre 1988 findet dann — im Rahmen der West-Berliner Europa
Kultursaison — eine Werkschau fiir den Dramatiker Miiller statt. Gastspie-
le von Theatern und freien Gruppen aus der Bundesrepublik und dem
Ausland, Brussel, Athen, Paris, Florenz, Warschau und Sofia stehen auf
dem Programm. Heiner Muller selbst hat bei der Zusammenstellung des
Programms mitgearbeitet.

Bemerkenswert ist, dal3 — nach Aussage des Tagesspiegels — relativ kurz-
fristig die DDR mit mehreren Auffithrungen abgesagt, aber vier Auffih-
rungsbesuche in der DDR zugesagt habe (Lobndriicker am Deutschen
Theater, Fatzer-Fragmente am Berliner Ensemble, Wolokolamsker Chanssee
HI und 1V in Schwerin, Anatomie Titus Fall of Rome am Staatstheater
Dresden). »Einen passenderen Autor hitte man fiir eine Theaterwerkstatt
in der Kulturstadt Europas ‘88 nicht aussuchen kénnen als diesen Grenz-
ginger zwischen Berlin und Berlin: Im Besitz eines Passes, konnte Heiner
Miiller sich die Werkschau ansehen und an Diskussionen nach den Auf-
fithrungen teilnehmen.«!! Die Institutionalisierung Miillers ist schlieBlich
erkennbar im 6ffentlichen wissenschaftlichen Bemuhen, die Texte des
Autors zu analysieren und zu interpretieren. Uber einzelne im Sinne von
Schulen initiierten Aktivititen ist hier nicht zu befinden, eher tUber jene,
die von vornherein eine breite Offentlichkeit erreichen wollten und et-
reichten. Schon das Den Haager Festival war begleitet von einem Sympo-
sion unter Leitung von Alexander von Bormann (Universitit Amster-
dam).

Im Jahre 1988 fand dann in Bonn ein internationales Heiner-Miller-
Symposion statt als zwolfte Tagung des »Internationalen Arbeitskreises fiir
Literatur und Germanistik in der DDR«an der Katl-Arnold-Bildungsstit-
te in Bonn-Bad Godesberg. Die »erhellenden Interpretationen lieferten
kleine Bausteine zu einem Puzzle, das in seiner ganzen Ausdehnung noch

10 Heiner Miller im Haag,
11 Werkschau bei Lebzeiten: Heiner Miller. Theatergastspiele, Videovor-
filhrungen, Gespriche und vieles mehr. In: »taz« vom 15. Juni 1988.
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immer nicht zu Ubersehen ist«, schrieb Uwe Wittstock. Und er erginzte,
die West-Ost-Problematik berithrend: »Bemerkenswert war zudem, dal3
mit dem Ost-Berliner Frank Hoérnigk an der Tagung auch ein Literatur-
wissenschaftler aus der DDR teilnahm, dessen Referat noch einmal die

besondere, im Westen schwer nachvollziehbare Funktion der Texte Hei-
ner Miillers in der DDR hervorhob.«!?

12 Uwe Wittstock: Kommunismus oder Krieg. Eine Tagung zum Werk des
Dramatikers Heiner Miller. In: »FAZ« vom 6. Dezember 1988.



Rapitel 5

Etablierung eines restringierten Miiller-Kanons in der
DDR

Fir die Rezeption Miillers in der DDR zwischen Mitte der siebziger und
Mitte der achtziger Jahre gibt schon eine Zusammenstellung der hier
erfolgten Urauffithrungen Aufschluf3:

Die Schlacht (zusammen mit Traktor): Urauffithrung: Volksbithne
Berlin 30.1.1975. Regie: Karge / Langhoff.
Die Banern (vorheriger Titel: Die Umsiedlerin): Urauffithrung:

Volksbiihne Betlin, 30.5.1976.
Regie: Fritz Marquardt.

Der Ban Urauffithrung: Volksbithne Berlin, 3.9.1980.
Regie: Fritz Marquardt.
Der Auftrag Urauffithrung: Volksbithne Berlin, 16.11.1980.

Regie: Heiner Miiller und Ginka Tscholakowa.
Wolokolanmsker Chanssee Urautfihrung: Deutsches Theater Betlin,
9.5.1985. Regie: Alexander Lang.
Macbeth nichtals Urauffithrung, wohl aber als spitere Wie-
derauffithrung; Volksbithne Berlin, 1982. Regie:
Heiner Muller und Ginka Tscholakowa.

Fir die Auswahl der Stiicke ist auffillig, dal3 es sich entweder um Texte
handelt, denen Stoffe aus der Zeit des Nationalsozialismus, des Zweiten
Weltkrieges zugrunde liegen, um solche, die DDR-Stoffe bearbeiten oder
um Themen aus der Revolutionsgeschichte.

Fir die szenischen Realisationen ist charakteristisch, daf3 sich im we-
sentlichen ein Theater, die Volksbithne Berlin, um die Aneignung der
Miillerschen Dramen bemthte. Andreas RoBmann machte schon darauf
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aufmerksam, dal die Volksbithne »finf Stiicke Miillers heraus(brachte),
die ein paar Monate lang sogar gemeinsam im Repertoire standen; eine
[...] Werkschau, die am Luxemburg-Platz, wo seit Benno Bessons Riick-
tritt als Intendant (1978) das blofle, folgenlose Amusement auf dem
Vormarsch ist, keine Fortsetzung fand, sondern — diesen Schluf3 legt
zumindest die Auffihrungschronologie nahe —im Westen, am Schauspiel-
haus Bochum, weitergefiihrt wird.«!

Wie 1463t sich, trotz restringierter Auswahl, iberhaupt das Phinomen
erkliren, daf3 Stucke, die jahrelang nicht gespielt werden durften, nun auf
die Bihne gelangten? Offenbar sind die nunmehr getroffenen Entschei-
dungen einem verinderten kulturpolitischen und politischen Klima in der
DDR geschuldet. Nach dem VIII. Parteitag der SED (1971), vor allem
nach dem 6. Plenum der Partei (1972), setzte die Kulturpolitik auf Weite
und Vielfalt der Handschriften, auf Beachtung der je spezifischen kiinst-
lerischen Subjektivitit, auf Entdeckungen in der Kunst. Gleichzeitig war
die DDR um internationales Ansehen bemiht (und Miller war ja zu
dieser Zeit schon zu einem international renommierten Autor geworden).
Und schlief3lich war nach der Ausweisung Wolf Biermanns eine in die
Defensive gedringte Kulturpolitik bestrebt, von einer weiteren Ausblu-
tung der kulturellen Szene Abstand zu nehmen.

Dennoch kann nicht ibersehen werden, daf3 jede dieser Inszenierungen
durchgesetzt, und, wie es im Politjargon hief3, »abgesichert« werden muf3te.
Uber die Entstehungsbedingungen der jeweiligen Auffithrung hat Heiner
Miiller in seiner Autobiographie Auskunft gegeben:

— Zur Schlacht: »Es gab im Vorfeld Diskussionen im Partnerbetrieb des
Theaters, dem Glihlampenwerk NARVA. Die Schauspieler haben dort
den Text vorgelesen und mit den Arbeitern dariiber geredet, wie die das
Kriegsende erlebt hatten und die Nazi-Zeit. So entstand ein ziemlich
umfangreiches Material, und das hat einiges an Skepsis abgefedert. Es gab
wie Ublich die Empfehlung, das Stiick nicht zu machen, aber kein Verbot.
In den ersten Auffihrungen war Schlacht mit Traktor kombiniert. [...]
Auch die Koppelung von Traktorund Schlacht war ein strategischer Punkt:

1 Andreas RoBmann: Die Asthetik des Verrats. Das Schauspiclhaus Bochum:
(k)eine Exil-Biihne fiir Heiner Miller. In: Deutschland Archiv. H. 5/1985.
S. 462.
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die alten Greuel in Schlacht, die Geburt des Neuen in Trakfor, Traktor fiel
spiter weg, Schlacht lief sehr lange, bis 1985.«2

— Zu Die Banern (vorheriger Titel: Die Umsiedlerin oder das Leben auf dem
Lande): »In Mecklenburg gab es schon vor 1975 einen Versuch, das Stiick
zuinszenieren. Das wurde von der Bezirksleitung der Partei aber mit dem
Argument verboten, sie méchten keine alten Wunden aufreiflen. |...] Die
cinzige Bedingung der Partei war damals [1976.- W. H.] ein anderer Titel.
[...] Es ging um die Erinnerung an den Skandal 1961. Ein Funktionir
formulierte das so: Die Partei demiitigt sich nicht. Der neue Intendant der
Volksbuhne war Dr. Rodel, in dessen Dissertation die Umsiedlerin in den
Bereich der Staatssicherheit verwiesen worden war.«?

— Zum Bau: »Als das Stiick 1980 an der Volksbithne von Fritz Marquardt
aufgefithrt wurde, gab es eine Empfehlung der Partei, das Stiick nicht zu
machen. Der neue Intendant hat es riskiert. [...] Von Marquardt haben sie
Streichungen verlangt, zum Beispiel der Satz des Arbeiters Barka zum
Bezirksfunktiondr, der nach dem 13. August auf die Baustelle kommt:
»yHitt ich gewuBt, dal3 ich mein eignes Gefingnis bau hier, jede Wand hitt
ich mit Dynamit geladen.« Marquardt hat sich geweigert, das zu streichen.
Und dann ging es darum: Wie reagiert das Publikum? Das war der Angst-
punkt. Auf Barkas Satz reagierte das Publikum mit absolutem Schweigen.
Und das war die Rettung. Wenn es da eine Reaktion gegeben hitte, hitten
sie es verboten.«*

Mit der Urauffihrung des Stiickes Der Auftrag verhielt es sich anders:
Es war das erste neue (sozusagen nicht abgelagerte) Stick, das in der
DDR Premiere hatte. Miller selbst hat, in bezug auf dieses Stiick, die
Beziehung zum DDR-Kontext herausgehoben: »Bei Aufirag ging es mir
auch darum, wieder einmal zu betonen, daf3 ich doch in der DDR wohne,
und finde, daB3 da was dran ist.«> Miillers Bekenntnis zur Revolution (in
das die DDR eingeschlossen ist) und seine Invektiven gegeniiber dem
Verrat an der Revolution (das eigentliche Generalthema des Stiickes)

2 KoS. S. 252.

3 Ebenda. S. 186, 202.

4 Ebenda. S. 202.

5 GI 1. S. 56 (zuerst: Schauspiel Frankfurt. Programmbheft 83. 1980).
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fanden in der DDR-Kritik ein skeptisch-kritisches, aber wohl letztlich
doch (nach der Ablehnung der Hamletimaschine) wohlwollendes Interesse.

Die offizielle DDR-Kritik — in Gestalt der ND-Kritik — war daher um
ein ausgewogenes Urteil bemuht: »Mittelpunkt der Handlung: die Haltung
dreier Minner, die als Emissire des franzosischen Nationalkonvents nach
Jamaika kamen, um dort einen Sklavenaufstand zu initiieren. Vom bona-
partistischen Abbruch der Revolution tberrascht, schen sie sich ohne
»Hinterland, mussen sich nun allein zum revolutiondren Auftrag verhal-
ten. Der Neger Sasportas wird weiterkdmpfen fiir die Befreiung der
Schwarzen, »welcher Hautfarbe auch immerc. Der Bauer Galloudec geht
mit ihm in den Dschungel des weiteren Krieges der Klassen (und in den
Tod), wihrend ihr Anfiihrer Debuisson, Arzt und Sohn einer Sklavenhal-
ter-Dynastie, der in seinem zehnjihrigen Frankreich- Aufenthalt zum Teil-
nehmer der Revolution geworden, im Zusammenbruch seiner (mehr ide-
ell denn klassenmifBig motivierten) Revolutionsideale der Resignation
verfillt. Debuisson kehrt zuriick in die giftige Siile der Ausbeuter- und
Unterdricker-Existenz, ein Renegat der eignen Leidenschaft, der seinen
Verrat mit nihilistischem Wiiten wider seine besseren Taten vor sich selber
zu kaschieren trachtet.

Der deutlich gesetzte Endpunkt der drei Hauptgestalten relativiert die
itzend-pessimistische Bitterkeit vorausgegangener Szenen. Er macht par-
tiell auch vergessen die krude Betonung der verbal zitierten Atmosphire
von Blut, Triebhaftigkeit, Grausamem, die mitunter Grundraster der Text-
Metaphern zu sein scheinen. Und diese SchluBphase sitberstehtc auch die
auf zeitliberschreitende Endgtiltigkeit zielende Tendenz des Stiickes (nicht
zuletzt der bei aller Abstraktheit doch fesselnde Monolog-Bericht eines
per Fahrstuhl zur Auftragsentgegennahme zu seinem Chef eilenden An-
gestellten, der sich in grotesker Zeitverschiebung in einer lauernd-schwei-
genden Peru-Landschaft wiederfindet).«

Die Kritikerin des Sonntag sah in der szenischen Inszenierung »eine so
opulente, so gar nicht enden wollende Totenmesse fiir einen Verriter der

6 Rainer Kerndl: Erkenntnisweg zwischen Niederlage und Aufbruch. In: »ND«
vom 18. November 1980.
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Revolution.«’ Sie verlangt gegeniiber dem Uberliufer der Revolution eine
sich von ihm distanzierende Haltung,

Heinz Klunker kommt angesichts der westdeutschen Erst-Auffihrung
(Frankfurter Schauspielhaus 1981) noch einmal auf die Urauffihrung
zurlick und vergleicht die beiden Inszenierungen: »Auch die Frankfurter
Inszenierung |...] lebt aus faszinierenden Bildern. Aber sie nimmt einen
entschiedeneren Standpunkt zum Stiick ein, entschlisselt es auf eine fast
undifferenzierte Verurteilung des Verriters hin. Das wirkt provokativ auf
ein Publikum, fir das >Revolution< ein Schimpfwort ist: die Ostbetliner
Kritikerdame hitte diese Version gewil3 begrii3t.<®

Im Sinne des »Schimpfwortes« hat Rudolf Krimer-Badoni in der We/r
Stiick und Auffithrung interpretiert: »Heiner Miiller ist ein Glicksfall fiir
Marxisten, die eine Hilfe gegen die Widerspriiche zwischen Theorie und
Praxis brauchen: »Wenn die Lebenden nicht mehr kimpfen kénnen, wer-
den die Toten kimpfenc. Die Revolution mag also noch so oft verraten
wetden, sie und nicht der Verrat ist die Konstante der Geschichte.«’

Auf die an Miiller im Jahre 1989 gerichtete Frage, ob es in den
vergangenen Jahren auch in der DDR so eine Art »Heiner-Miller-Welle«
gegeben habe, antwortete der Autor: »Diese Welle war eigentlich eher ein
Versuch, mich im Sinne repressiver Toleranz unschidlich zu machen. Das
hat zum Teil auch funktioniert.«'?

Die Grenzen einer solchen »Welle« zeigt vor allem die Publikationspra-
xis. Erstaunlich offen wundert sich U. E. Bottger, aus Anlaf3 einer zweiten
Text-Auswahl Millers in der DDR, dartiber, dal3 der Henschelverlag eine
reprisentative Stiick-Sammlung ankiindigt, aber nur einen ausgewihlten
Bruchteil davon vorlegt: »Auf den ersten Blick mag die Zusammenstel-
lung den Leser verwundern. Werke von Heiner Miller in der dialog-Reihe

7 Ingrid Seyfarth: Der Auftrag von Heiner Miiller. Urauffihrung: Theater im 3.
Stock der Volksbuhne. In: »Sonntag« vom 7. Dezember 1980.

8 Heinz Klunker: Ansichten der Revolution. In: »Deutsches Allgemeines
Sonntagsblatt« vom 7. Juni 1981.

9 Rudolf Krimer-Badoni: Wie man eine Revolution widerrufen kann. In: »Die
Welt« vom 18. Mai 1981.

10 »Wenige werden zuriickkommen«. Revolution und Theater: Ein Gesprich mit
dem DDR-Dramatiker Heiner Miller. In: »Badische Zeitung« vom 13.
Dezember 1989.
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des Henschel-Vetlages, herausgegeben von Joachim Fiebach, sind ange-
kiindigt, und schon das erste jetzt vorliegende Biandchen (142 Seiten, 4.-
M) umfal3t einen Zeitraum von fast zwanzig Jahren, enthilt aber nurcdrei
Stiicke, erginzt durch zwei lyrische und ein Prosanotat, versehen mit
einem Inszenierungsgesprich.«!!

Noch aufschlufireicher fiir den schwierigen Umgang mit dem Werk
Miillers ist die Folge der Miller-dialog-Binde. Das von den Kiritikern
angesprochene Buch (es enthilt die drei Sticke Der Auftrag, Der Ban,
Herakles 5 und die Notate Motiv bei A. S., Todesanzeige, Beinr Wiederlesen von
Alexander Fadejers Die Neunzehne, Gesprich iiber die Bau-Inszenierung an der
Volksbiibne) sollte urspriinglich nicht als erstes der Folge erscheinen (ob-
wohl es in der Vorbemerkung als erstes vorgestellt wird). Denn das dialog-
Bindchen, das die Stiicke Die Schlacht | Traktor, 1eben Gundlings Friedrich
von Preufsen Lessings Schlaf Traum Schrei vereint, weist das Erscheinungsjahr
1977 aus. Komplikationen zeigen sich auch bei den anderen dialog-Bin-
den: Die Bauern und Macbeth erscheinen 1984, das Vorwort Joachim Fieb-
achs ist aber auf August 1981 datiert; Quartert, Weiberkomiidie, Wie es ench
gefillt, Verkommenes Ufer Medeamaterial Landschaft mit Argonanten werden
1988 publiziert, wihrend das Nachwort sechs Jahre (1) vorher, im Jahre
1982 entstanden ist.

Ahnlich deutlich werden die Verzégerungen bei der — nun fiir ein
breiteres Publikum gedachten — Auswahl Hedner Miiller Stiicke bei Reclam
Leipzig. Der Herausgeber Frank Hornigk schreibt das Nachwort im Jahre
1984, der Band erscheint 1989. Verhindert wurde die frihere Druckle-
gung durch den entschiedenen Willen des Herausgebers, das Stiick Germza-
nia Tod in Berlin mit in den Band aufzunehmen.!?

Uberhaupt erst 1988 erscheint bei Henschel die grof3e Stiicke-Auswahl
Heiner Mdllers, herausgegeben und mit einem Nachwort von Joachim
Fiebach.

11 Uwe-Eckart Bottger: Impulse fiir das heutige Theater. Texte von Heiner Miller
im Henschelverlag. In: »Neue Zeit« vom 12. April 1982.

12 Nach Auskunft Frank Hornigks war das Lektorat des Reclam-Verlages Leipzig
gegen die Aufnahme von Germania Tod in Berlin in den Band.



Rapitel 6

Institutionalisierungsereignisse in der DDR und in der
BRD

In der DDR geriet die Anfang der siebziger Jahre im Zusammenhang mit
der kulturpolitischen Entspannungsphase eingeleitete Institutionalisierung
Miillers ab Mitte der siebziger Jahre in die Dynamik der zunehmenden
Verkopplung der grenziiberschreitenden literarischen Kommunikation.
Wihrend 6ffentliche Debatten tiber Miller nicht oder nur in festen Inter-
pretationsbahnen in der Presse stattfanden, unternahm die Kulturadminis-
tration in der DDR seit den achtziger Jahren instituionelle Schritte zur
offiziellen Integration Miillers. So ist auch diese Rezeptionsphase in der
DDR gekennzeichnet durch ein disproportionales Verhiltnis zwischen
zunchmender administrativer Institutionalisierung und 6ffentlicher Reso-
nanz.

Weder seine Ernennung zum Mitglied der Akademie der Kunste (Ost)
1984 noch die Verleihung des Nationalpreises 1. Klasse 1986 (ein Jahr
nach der Bichner-Preisverlethung im Westen) werden in der Presse kom-
mentiert.

Zu beiden Ereignissen hat sich Miller selbst geduBert. Die Mitglied-
schaft in der Akademie sah er so: »Dal3 ich 1984 zusammen mit Volker
Braun Akademiemitglied wurde, hatte mit Konrad Wolf, dem Bruder von
Markus Wolf, zu tun. Es gab den iiblichen Kaufpreis, zwei, drei andere
muf3ten mit hinein, damit wir gewihlt werden konnten. Vorher waren ich
und Volker Braun immer nur vorgeschlagen, dann aber auf der Regie-
rungsebene abgelehnt worden.«! Riickschauend hat er die Annahme des
Nationalpreises so kommentiert: »Natiirlich war der Nationalpreis 1986
ein Friedensangebot, eine Aufforderung zum Waffenstillstand. |...] Der

1 KoS. S. 215f.
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Preis war keine Ehre, sondern ein Politikum. Der Volksmund sprach von
der>Massenorganisation< der Nationalpreistriger. Den Preis ablehnen wire
ein Affront gewesen und hitte, was ich vorhatte, schwieriger gemacht.
[...] Ein Jahr danach war ich der meistgespielte Autor in der DDR. Die
Folge des Nationalpreises war einfach, daf3 kein Funktionir in irgendeiner
Bezirksstadt dem Intendanten mehr sagen konnte:>Miiller nichtc.«?

Diese Aussagen zeigen, da3 Miller zum Zeitpunkt der Preisverleihung
nicht die ganze Wahrheit zum Vorgang gesagt hatte; sie dokumentieren,
vergleicht man sie mit fritherer Auskunft, wie Miiller sein »Grenzginger-
tum« bewahrt wissen wollte. Denn am 8.10.1986, cinen Tag nach der
Preisverleihung, hatte er in einem Telefoninterview gegeniiber dem
Deutschlandfunk die Begrindung des Preises (»fiir sein schriftstelleri-
sches Werk und seinen Beitrag zur Entwicklung der DDR-Dramatik«)
gutgeheillen: »Ja, ich bin dullerlich einverstanden mit der Begrindung, Ich
geche davon aus, daf3 sie ernst gemeint ist. Und ich weif3, dal3 eine Gesamt-
ausgabe vorbereitet wird von den Texten. Sie wird erscheinen, und nach
und nach werden sicher auch die Stiicke gespielt, die bisher nicht gespielt
worden sind.«

Und auf die Frage: »Ko6nnte man jetzt die Tatsache der Preisverleihung
an Sie so interpretieren, dafl man in der DDR-Kulturpolitik zum Prinzip
Versohnung statt Spalten tibergehen will?« antwortete Miiller: »Ich weil3
nicht. Ich finde diese Preisverleihung ganz normal. Ich hab ja ein paar
Jahrzehnte hier gearbeitet. Und ziemlich alles, was ich geschrieben habe,
basiert auf der Erfahrung, in diesem Land zu leben und zu arbeiten. Ich
sche darin nichts AuBergewo6hnliches, auch keinen Druck, auch kein gro-
Bes Lob, und das ist, glaube ich, auch zum groBen Teil doch nur Wunsch-
denken, so einen Gegensatz zu konstruieren zwischen mir und der DDR-
Kulturpolitik. Es hat da immer wieder Kollisionen gegeben, das finde ich
normal, gerade im Theater und in der Dramatik. Sonst ist es nicht leben-
dig. Aber das schlieBt nicht aus eine grundsitzliche Ubereinstimmung.«®
Wie alle anderen staatlichen Entscheidungen Miiller gegeniiber geschieht
auch dessen Wiederaufnahme in den Schriftsteller-Verband 1988 ohne

2 Ebenda. S. 356.
3 Margarete Limberg: Telefoninterview mit Heiner Miller. Deutschlandfunk,
8.10. 1986.
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Offentliche Kommentare. Eher reagiert die Westpresse auf diesen Vor-
gang, wenn sie in solcher Wiederaufnahme eine merk-wiirdige Ehrung fir
den Verband sicht: »Nun setzt sich der DDR-Schriftstellerverband die
Krone auf. Und wenn man ihn sich vorstellt, den Verband, sieht er mit der
stolzen Miitze ein bifchen wie eine Miiller-Figur auf dem Theater aus.«*

Im Jahre 1985 wurde mit seinem Fortsetzungsstiick Wolokolamsker Chans-
see zum ersten Mal wieder ein Stiick von Miller in der DDR uraufgefiihrt.
Der erste Teil wurde 1985 zunichst als Vorspiel zur Inszenierung von
Johannes R. Bechers Stick Die Winterschlacht gezeigt. Die Reaktion der
Kritik stellt allerdings eine recht gewaltsame Form der Reintegration Mil-
lers in das offizielle Referenzsystem dar.: Im Newen Dentschland wird sein
Kriegsszenatio vor Moskau im Zusammenhang mit Bechers Tragbdien-
spiel patriotisch als militirisches Verteidigungsbekenntnis der Freundschaft
zur Sowjetunion interpretiert. Das Bechersche Bekenntnis lautet nach
Gerhard Ebert: »Fur Feinde fihrt kein Weg nach Moskau! Im Dienste
dieser Botschaft setzt der Regisseur die reichen Mittel sozialistisch-realisti-
scher Biihnenkunst ein. Dazu gehért auch die Urauffihrung des IVorsprels
zur Winterschlacht von Heiner Muller, entstanden nach Alexander Beks
Roman Wolokolansker Chanssee.

Als ab 1987 weitere Folgen des Stiickes in der DDR aufgefiithrt wur-
den, erhielt Muller schlieSlich umfassendere 6ffentliche Resonanz in der
Tages- und Wochenpresse.

Der erste Teil von Wolokolamsker Chaussee hatte also die Reintegration
Miillers in das offizielle literar-dsthetische Referenzsystem eingeleitet, die
in der Folge manifestiert wurde. So konnte auch die Verleihung des Natio-
nalpreises mit Verweis auf Millers aktuelles Bekenntnis zur sozialisti-
schen Dramenisthetik legitimiert werden. In diesem Sinne schrieb Matias
Mieth: »Es waren mit Sicherheit diese beiden Szenen, die Heiner Muller
den Nationalpreis und eventuelle Méchtegern-Zensoren die Unmdoglich-
keit der Unterdrickung der weiteren Texte der Szenenfolge brachten,
jener Szenen, die nun direkt DDR-Geschichte und mithin -Gegenwart in
beinahesvolkstiimlicher« Form schonungslos analysierten.

4 S. W Rickkehr. In: »FAZ« vom 22. Februar 1988.
5 Gerhard Ebert: Ein humanistisches Bekenntnis von groBer dichterischer Kraft.
In: »WD« vom 17. Mai 1985.
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Nun offiziell abgesegnet, gleichzeitig aber »subversivc wie eh und je,
erlebte Miiller einen nie gekannten Auffihrungsboom, lie3 er die jahre-
lang unangefochten erfolgreicheren Strahl, Hacks oder auch die moralkri-
tischen sowjetischen Autoren meilenweit hinter sich.«®

6 Matias Mieth: Zur Rezeption von Heiner Miller in DDR und BRD. Eine
Erinnerung an das Verhiltnis von politischer und dsthetischer Wertung. In:
WB. H. 4/1991. 8. 611.



Rapitel 7
Gleichzeitiger Hohepunkt der Institutionalisierung
Miillers in beiden literarischen Systemen (und zugleich
Ausdruck der Stabilitit literar-dsthetischer und ideeller
Divergenzen):
Mullers Lobndriicker-Inszenierung in Ostberlin

Als Miller 1988 am Deutschen Theater Lobndriicker inszenierte, zeugte
die gemeinsame Offentliche Teilnahme der Presse in beiden Lindern von
der gleichzeitigen Institutionalisierung sowie den weiter bestehenden lite-
rar-dsthetischen und ideellen Divergenzen. Allerdings ist schon auffillig,
dal3 in der DDR-Kritik zwischen der im Feuilleton und der in wissen-
schaftlichen Zeitschriften zu unterscheiden war. In der offiziellen Kritik
(ND und Sonntag) dominieren »tradierte« Rezeptionsschemata, und zwar
so, als wire zwischen der Urauffithrung von 1958 und der von 1988 keine
Zeit verstrichen, mehr noch: als hitte die Zeit dem urspriinglichen Ent-
wurf (der damals doch auch kritisch besprochen wurde) zugearbeitet.

Der Kritiker des Neuen Deutschlands, Gerthard Ebert, verortet die Insze-
nierung in ihrer Botschaft und ihrer Asthetik im selben Referenzsystem
wie in den fiinfziger Jahren. Miiller bezeichnet er als einen insistierenden
Didaktiker der fiinfziger Jahre, der »sozialistisch-realistisches Theater in
Aktion« vorfihre, »das parteiliche, betont unpathetische Heroisieren des
Helden, das objektiv-sachliche Reflektieren des revolutioniren Handelns
dieses in das Morgen aufbrechenden Balke und de(n) Konflikt mit dem
konservativen Zaudern seiner noch in der Unterdriickten-Ideologie be-
fangenen Arbeitskollegen.«!

1 Gerhard Ebert: Ofenbauer Balkes Feuerprobe — realistisches Theater in Aktion.
In: WD« vom 2. Februar 1988.
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Dieser Interpretation der Auffihrung setzt Hans Jacobus — nicht im
Feuilleton, sondern in einer politischen Kolumne zum Tage — noch einen
Akzent drauf, indem er die Tat Hans Garbes (Balkes) tiberhaupt in die
Aktivistenbewegung (die mit der Sonderschicht Adolf Henneckes im Oels-
nitzer Schacht begann) einband und diese von westlichen Aktivititen
absetzte: »Als man uns im Westen den Zugang zu Technologien und
Werkstoffen verlegte, brachte die neue von uns geschaffene Freiheit Er-
finder hervor, sie wuchsen tiber sich hinaus. Als am 17. Juni»m Namen
der Freiheit« fiir die alte Ordnung Feinde der Arbeiterklasse einen»Arbei-
teraufstandc feierten und >Arbeiterfithrerc priesen, da wurde die neue,
sozialistische Freiheit angegriffen. Und sie wurde verteidigt. [...] Als ich
aus Oelsnitz zurtickkam und den Lobndriicker im Deutschen Theater sah,
dachte ich dber die revolutioniren Konsequenzen nach, die mit dem
Werden der DDR unsere Erfahrungen bereicherten: Wir werden uns von
unserem Weg nicht abbringen lassen. Wir werden auf neue Fragen neue
Antworten suchen, immer mit dem Feuer der Uberzeugung, dal3 der
Sozialismus nicht angetastet werden darf.«?

Waren dies Schutzbehauptungen angesichts eines bevorstehenden Un-
tergangs? Jedenfalls sprachen Stimmen aus dem eigenen Lager wie mehre-
re aus dem Westen gegen solche Lesarten der Inszenierung,

Im »Fur und Wider« der Zeitschrift Weimarer Beitrage zur Auffihrung
setzte sich die Meinung durch, daf3 durch Eingriffe in das Stiick (Tilgung
des versohnlichen Schlusses, Zufiigungen wie die des Horatier-Textes und
der Wolokolamsker Chanssee I17u. a.) entscheidende aktuelle Entdeckungen
zu machen sind. Die eine, von Frank Hoérnigk herausgehoben: »Es geht
um die Moglichkeit / Fahigkeit, sich der ganzen Geschichte zu stellen,
auch ihrer >untreinenc Seiten.«® Die andere, wohl auch entscheidendere,
von Marianne Streisand gekennzeichnet: »Die Entdeckung einer neuen
»Sinnschicht« im alten Stiick [...] — im Verhiltnis, das die Inszenierung
zwischen Leitern, Direktor und Parteisekretir, auf der einen und Masse
der Arbeiter auf der anderen Seite entwirft. [...] Auf beiden Seiten
herrschen Mif3trauen, Furcht, Ressentiment, beide Seiten wirken geduckt,

2 Hans Jacobus: Die alte und die neue Freiheit. In: »Sonntag« vom 14. Februar
1988.
3 Frank Hornigk (Wortmeldung). In: WB. H. 7/1988. S. 1184.
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gehetzt, getrieben, drohend und bedroht. [...] Wer hier Subjekt und wer
Objekt des Geschichtsprozesses ist, scheint nicht auszumachen.«* Er-
staunlich offene Worte der Kritikerin in der Mitte des Jahres 1988.

Die westliche Kritik interpretiert einhellig die Inszenierung als selbstkri-
tische Auseinandersetzung Millers mit fritheren Utopien, die auch er
geteilt hat: »Der Lobndriickers, schreibt die 24 Z-Kritikerin Sibylle Wirsing,
»endet mit einem Zweikampf: der Parteisekretir, die hohe Figur, gegen
Balke, das brauchbare Ungeheuer. Der Sieg bleibt aus. Der Regisseur hat
die letzte Wendung nicht mitinszeniert. Er miitraute dem Autor, der zu
seiner Zeit ein Ende mit Zukunft riskierte.«®

Fir die westliche Kritik wird mit der Auffithrung gezeigt, »dal3 dieses
Land mit seiner >neuen menschlichen Produktivitit« diese nur um den
Preis unmenschlicher Anstrengung und Gewaltsamkeit erreicht hat (und
damit ist nicht die unmenschlich heldenhafte Leistung gemeint). Schlim-
mer noch: Es hat dabei einer Produktivitit geniitzt, die bereits vorgegeben
war —dem disziplinierten Arbeiter des Faschismus.«®

Miillers Wiederaufnahme dieses Produktionsstiickes wird als lakoni-
scher Abgesang auf den Sozialismus verstanden. In der Siiddentschen Zei-
tung winschte sich Jirgen Beckelmann sogar: »Die Mitglieder des Politbu-
ros und des ZK sollten — aber von wem? — zum Besuch verpflichtet
werden.«’

Zugleich kommt die Kritik nicht umhin, den groen Erfolg der Insze-
nierung hervorzuheben: »Eine Auffithrung, die vom Publikum umjubelt
wurde. Vergleichbares, die Auseinandersetzung mit gesellschaftlicher Wirk-
lichkeit in den historisch-philosophischen Auftif3 iberfiihrendes Theater
gibt es in West-Berlin derzeit nicht.<®

In der zweiten Hilfte der achtziger Jahre kann man also sowohl hin-
sichtlich der 6ffentlichen Resonanz auf Miller als auch seiner offiziellen
bzw. administrativen Institutionalisierung einen Héhepunkt in bezden litera-

4 Marianne Streisand (Wortmeldung). In: WB. H. 7/1988. S. 1189.

5 Sybille Wirsing: Ungeheuer im Feuerofen. In: »FAZ« vom 3. Februar 1988.

6 Johanna Wordemann: Prosa der Verhiltnisse. In: »taz« vom 12. Februar 1988.

7 Jurgen Beckelmann: Millers Triumph, Brauns Untergang. In: »SZ« vom 4.
Februar 1988.

8 Hartmut Krug: Die Glut erkaltet. In: »Badische Zeitung« vom 9. Februar 1988.
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rischen Systemen beobachten. Die Rezeption der Lobndriicker-Inszenie-
rung war Ausdruck der gleichzeitigen Institutionalisierung bei gleichbleib-
enden literar-dsthetischen und ideellen Divergenzen. Indem die DDR-
Presse sich gegen Ende der achtziger Jahre zu Miller als »einem unserer
produktivsten Autoren« bekennt, findet eine gleichzeitig 6ffentliche und
institutionelle Etablierung Millers in beiden Lindern statt.

Augenfilligste Indizien seiner westlichen Institutionalisierung sind 1986
seine Aufnahme in die Akademie der Kunste (West), die umfassende
Wiirdigung seines 60. Geburtstages 1989 in den meinungsfiihrenden Feuil-
letons sowie die zu diesem Anlal3 stattfindende Heiner-Muller-Werkschau
in West-Berlin, zu der internationale Miller-Interpreten aus Theater, Lite-
raturwissenschaft und Feuilleton zusammenkamen.

In der DDR stabilisierte sich mit den Fortsetzungen von Wolokolamsker
Chaussee die literar-dsthetische Ruckbindung Miillers. Aber auch dieser
Zyklus wurde in der Tages- und Wochenpresse umfassend erst kommen-
tiert, als das Stiick am Leipziger Theater 1989 in dem Jahr inszeniert
wurde, in dem eine breit angelegte 6ffentliche Rehabilitation Millers in
der DDR-Presse stattfand. So wurde im Jahr des Zusammenbruchs der
DDR sein 60. Geburtstag zum Anlal3 dieser zugleich 6ffentlichen und
offiziellen Rehabilitation genommen: Im Jubildumsportrait der Zeitung
Junge Welt wird darauf hingewiesen, daf3 das ZK Miiller eine Grufladresse
mit der Unterschrift Honeckers gesandt habe, in der sie ihn als »internatio-
nal wirksamen« Autor wirdige, der nder weiteren Entwicklung der sozialis-
tischen Theaterkunst wesentliche Anregungen und Impulse gegeben«9 habe.
Zugleich wird anldllich des Jubildums auch selbstkritisch auf die bisherige
restriktive Rezeption hingewiesen: »In der Tat: Bei vielen seiner Stiicke hat
es ungebiihrlich lange gedauert, bis sie aufgefithrt wurden. Einige wurden
zwar schon anderswo, doch noch nicht bei uns gespielt. Erst allméhlich hat
sich dieser Zustand gedndert und gebessert. [...] MiB3verstindnisse sind
geblieben wie etwa der Vorwurf, es gehe in seinen Stiicken zu brutal zu
und sie seien von Pessimismus durchsetzt. So richtig ist die grof3e Vision
vom Theater noch nicht begriffen worden, die er hat; so ganz ist noch

9 Vgl. Gabriele Guinter: Menschenwelt zwischen dem Lotbeer und dem Beil?
Dramatiker und Regisseur Heiner Muller wird heute 60. In: »Junge Welt« vom

9. Januar 1989.
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nicht verstanden worden, da3 er der bedeutendste deutschsprachige The-
aterautor nach Brecht ist.«!”

Von ciner seltsam gegenliufigen Beobachtung im Ost-West-Verhiltnis
sprach allerdings Heiner Miller selbst im Jahre 1990: »Ein halbes Jahr vor
der berihmten Wende wurde im Betliner Ensemble Germzania Tod in Berlin
von Marquart inszeniert. [...] Das DDR-Publikum lie3 sie ziemlich kalt.
Mit den historischen Ereignissen wurden die Theaterbesucher immer
kilter, weil sie das Stiick nur als Affirmation sehen konnten, und das
interessierte die Leute nicht. Seit Westberliner und Westdeutsche hier
massenhafter ins Theater gehen, ist das Stiick stindig ausverkauft und
grof3er Jubel zwischendurch und am Schlufl. Sie verstehen das Stiick
offensichtlich véllig anders. |...] Fir das Westpublikum klingt das Stiick
wie ein goldenes Mirchen, daf3 jemand mal solche Ideen gehabt haben
kann. Und sie haben keine Abwehr dagegen, das ist was, was fir sie
iberhaupt nicht mehr denkbar ist. Und hier gabs mal was, wo so was
gedacht werden konnte.«!!

10 Helmut Ullrich: Theater der Konflikte und der Phantasie. In: »Neue Zeit« vom
9. Januar 1989.
11 Heiner Miiller: Zur Lage der Nation. Berlin 1990. S. 96f.



Rapitel 8

In-Frage-Stellung der Institutionalisierung:
Auseinandersetzungen mit Heiner Miller nach der

Wende

Mit der Wende wechselte im Westen die Tonart im Umgang mit der DDR-
Literatur. Der DDR-Bonus wurde aufgekiindigt. In das Zentrum der
Kritik gerieten vor allem jene Schriftsteller, die in der DDR geblieben
waren, das Gesellschaftsexperiment aufmerksam, aber nicht unkritisch
begleiteten, zugleich aber breite internationale Resonanz fanden; Heiner
Miiller und Christa Wolf galten als die Exponenten der DDR-Literatur.

Die Auseinandersetzung mit Heiner Miiller vollzog sich auf vier Pro-
blemfeldern:

Zum ersten ging es um die radikale Demontage des Schriftstellers. Diesen
Beitrag lieferte der aus der DDR weggegangene Autor Hans Noll; erist in
seiner Schirfe, aber auch in seiner Unausgewogenheit nur der Polemik
Wolfgang Harichs vergleichbar. Miller wird unterstellt, daf3 er ein »politi-
sches Fikaltheater« inszeniere, die »Sucht nach Blut und Vergewaltigung«
artikuliere, einer »Padagogik des Schreckens« das Wort rede, nichts ande-
res als ein »schlechter Brecht-Epigone« sei, dessen »letzter Trumpf« der
»Kitsch«sei (also die Sehnsucht nach einer sozialistischen Gesellschaft).

Fir Noll ist das alles rickfithrbar auf ein Germanentum (»Der Traum
vom Germanen ist in der Analzone angelangt, aber es gibt ihn noch, und
Heiner Miiller verleiht ihm Gestalt«), ein Germanentum, das sich besonders
in der DDR erhalten habe: »Fiir mich beschreibt er nicht ein deutsches
Trauma, sondern ist selbst eins. Seine Stlcke, »Materialienc, >Maschinenc
haben mich in ihrer guBeisernen Ode belastet, weil sie das Land atmen, in
dem sie entstanden und das ich gut kenne. [...] In meinen Augen verbin-
det er die unselige Last der Geschichte, die jene gré3enwahnsinnige Pro-
vinz konservierte, mit der Rickfallbereitschaft im Westen. [...] Ich habe
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die DDR immer fiir eine altdeutsche Konserve gehalten, genauer gesagt,
fir eine, die das Schibigste, Jimmerlichste und Ekligste, was Deutschland
je zu bieten hatte, tapfer bewahrte. Wofiir, wul3te so recht kein Mensch.«

In der Wende sicht Noll die »Ablehnung der verordneten Kataklysmen,
der germanischen Weltuntergangs-Euphorie von Heiner Miiller« und ei-
nen Neubeginn fir die Nation. Insofern seien Heiner Miller und sein
Theater »jetzt schon eine abgelaufene Episode.«!

Unterstlitzung in seiner Polemik gegen Miuller fand Noll bei Joachim
Seyppel. Dieser schrieb, die Sprechweise Nolls nutzend: »Scheinpoetischer
Krampf, angestrengte Aufgeblasenheit der Diktion, das Novum um des
bloBien Schocks willen: Dieser Miiller malte an jede Germanistentiir einen
gigantischen Phallus aus Kautschuk den Lesben zum Trotze, Lektiire von
rechten Professoren, die sich erhitzten, ohne zu ahnen, dal3 sie jetzt>schon
eine abgelaufene Episodex abhandelten.«?

Zum gweiten ging es darum, die Wirksamkeit Heiner Miillers in der
Wende-Situation und nach der Wende in Frage zu stellen: die Prisenz in
den Medien, die Aktivititen in der Akademie der Kunste und in der
Fahrung des Berliner Ensembles. Michael T6teberg hat geradezu von einem
»Absturz« Heiner Miillers als Autor, Interview-Partner, als Leiter gespro-
chen. Diesen »Absturz« begriindet T6teberg in mehrfachem Sinne: Miiller
habe sich in die »Bastion der Kunst« zuriickgezogen, Miiller machte »auf
seine Art Stimmung gegen die Vereinigung«, Miller habe versucht, die
Ost-Berliner Akademie der Kunste zu retten, Muller habe sich eine »bes-
sere DDR als Alternative zum Anschluf} an die Bundesrepublik« ge-
winscht; Miller habe sein Thema verloren (»Die Normalitdt demokrati-
schen Alltags« sei fir den »Endzeitdramatiker kein fruchtbarer
Nihrboden«); mit der Ubernahme der Co-Intendanz am Berliner Ensemble
1992 habe er nur noch sein Werk exckutiert und mit dem Sieg tiber den
Co-Direktor Peter Zadek seine Macht ausgebaut; tiberhaupt habe der

1 Hans Noll: Beim Whisky steigt die Liebe aus dem Dreck. »Der Vers ist
Notzucht«: Der Dramatiker Heiner Miiller oder Die erbitterte Treue zum
deutschen Gemiit. In: »Die Welt« vom 29. September 1990.

2 Joachim Seyppel: Trottoir & Asphalt. Erinnerungen an Literatur in Berlin
1945-1990. Betlin 1994. S. 145.
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Dramatiker »nichts mehr zu sagen, doch die 6ffentliche Person redete
ununterbrochen.«®

Abgesechen davon, dafl Miller selbst bekannte, zuviel geredet zu ha-
ben,* ist nicht zu tibersehen, daB er (meist aufgefordert) sich zu Themen
gedulert hat, die einer Klirung bedurften; daf3 er solche Themen in grof3e
historische Kontexte stellte; dal3 er sie in einer Weise behandelte, die in der
Zuspitzung gedankliche Uberraschung bewirkte; daB er sie zu einem Ende
fihrte, das — angesichts der Erlebnisse des Alltags — irritierend wirken
mufte (und eben woméglich den Kritiker T6teberg dazu brachte, in
solchen AuBerungen und Aktivititen einen »Absturz« zu sehen).

Worin sollten die »Verfehlungen« Heiner Miillers bestanden haben?

Miiller ordnet die zeitgeschichtlichen Wendungen in den Gang der
modernen Zivilisation ein, deren Grenzen er darin sieht, daff kaum noch
Erfahrungen zu machen sind, weil es den stindigen Versuch gibt, »den
Menschen die Fihigkeit abzutrainieren, Erfahrungen zu machen. Uberall
werden Zwischenschaltungen eingebaut, damit zwischen der Sache und
dem Menschen keine unmittelbare Bezichung entsteht.«®

Miiller problematisiert die Bezichung zur Geschichte, indem er in
Deutschland die »Tendenz zur Verspitung sieht. »Und die Verspitung
bedingt es auch, dal3 sich die Energien nur noch in der Katastrophe

entladen kénnen.«°

3 Michael Téteberg: Medienmaschine. Publikationsstrategien und Offentlich-
keitsarbeit oder: Wer bedient wen? In: Text und Kritik. H. 73: Heiner Miiller,
zweite Auflage, Neufassung, I11/97. S. 188ff.

4 Heiner Miller im Gesprich: »Ich hatte mir vorgenommen, ab Oktober vorigen
Jahres keine Interviews mehr zu geben. Das ging dann plétzlich nicht mehr
wegen der Akademie. AuBlerdem bin ich nie konsequent gewesen, au3er beim
Schreiben, denn das ist eine andere Existenz. Beide Bereiche sind sehr schwer
reinzuhalten von Offentlichkeit.« (»Ich bin kein Held, das ist nicht mein Job«.
Ein Gesprich von Ridiger Schaper und C. Bernd Sucher mit Heiner Miiller
iber die Rolle der Intellektuellen im SED-Staat. In: »SZ« vom 14./15.
September 1991).

5 Heiner Miiller: Zur Lage der Nation. Berlin 1990. S. 39 (Gesprich mit Frank
M. Raddatz, zuerst in Trans-Atlantik. H. 1/1989.).

6 Ebenda. S. 19.
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Miiller sieht in der »Trennung der Kommunisten von der Macht« die
Voraussetzung der Wirksamkeit von Utopien: »Der Kommunismus exis-
tiert in der Traumzeit, und die ist nicht abhingig von Sieg oder Niederla-
ge.

Miiller verarbeitet das Scheitern des sozialistischen Experiments inso-
fern, als er darin die »Tragbdie dieses Sozialismus« sicht: »Zu Ende ist der
Versuch, Marx zu widerlegen. Bei Marx gibt es den einfachen Satz: Der
Versuch, Sozialismus oder eine sozialistische Struktur auf der Basis einer
Mangelwirtschaft aufzubauen, endet in der alten Schei3e. Das ist das, was
wir jetzt erleben. [...] Sozialismus hat’s bisher doch nur in unseren Képfen
gegeben, nicht als System. Was es gab, war eine Struktur, die man vielleicht
definieren kann als ein System mit eingeschrinkter oder gebremster Wa-
renproduktion.«®

Miiller sicht sich durchaus als einen privilegierten Autor, nicht nur
dadurch, »dall man leben kann, von dem, was man gern macht, sondern
vor allem durch die Chance, stindig reisen zu kdnnen. Sie aber war fiir ithn
vor allem mit der literarischen Produktion verbunden. »Wenn ich nicht
rausgekonnt hitte, hitte ich auch nicht hierbleiben kénnen. Ich hitte das
meiste von dem, was ich geschrieben habe, nicht schreiben kénnen, ohne
zu reisen. [...] Ich meine einfach die Méglichkeit, die DDR von auf3en zu
sehen, und auch die Méglichkeit, sich mit negativen Dingen abzufinden.«’

In all diesen Beziigen (oder von ihnen ausgehend) wird natiirlich die
deutsche Einheit von Miiller problematisiert: »Mein Traum wire gewesen,
dal} man sich Zeit 1Bt fir diese Vereinigung und sie allmihlich angeht. Ich
bin schon ziemlich sicher, dal das Tempo dieser Vereinigung doch be-

stimmt ist von dem Interesse der CDU, wiedergewihlt zu werden.«'”

7 Heiner Miller: Jenseits der Nation. Berlin 1991. S. 26 (Gesprich mit Frank M.
Raddatz, zuerst in Trans-Atlantik. H. 4/1990.).

8 »Jetzt ist da eine EinheitssoBe«. Der Dramatiker Heiner Miller iber die
Intellektuellen und den Untergang der DDR. In: »Der Spiegel« vom 30. Juli
1990. S. 140f.

9 Waren Sie privilegiert, Heiner Miiller? In: GI 3. S. 84. Gesprich mit Robert
Weichinger. (Zuerst in: »Die Presse« vom 16./17. Juni 1990.) — Jetzt sind wir
nicht mehr glaubwiirdig. Gesprich mit Jeanne Ophuls. In: GI 3. S. 77. (Zuerst
in: »Die Weltwoche« vom 18. Januar 1990.)

10 »Jetzt ist da eine EinheitssoBe«. S. 139.
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Direkt auf die Wiedervereinigung angesprochen, erklirt Miller die Ab-
lehnung: »Hs wiirde eine Farbe fehlen in Europa. [...] Fir viele in der
DDR ist es beleidigend, wie Kohl als neuer Kolonialherr auftritt. Die
DDR hat den Krieg vetloren und bezahlt. Und die Bundestepublik hat ihn
gewonnen.«'! Wenn Miiller nach vollzogener Einheit auf existierenden
Unterschieden besteht, handelt er sich allerdings auch die Kritik von
Schriftstellerkollegen ein. »Ich bin [...] dafiir, die Distanz nicht zu beto-
nen, sondern sie zu verringerng, schrieb Gunter de Bruyn, und weiter:
»Ich bin auch nicht Heiner Miillers Meinung, der kiirzlich aus anderem
Anlal} sagte, ihm kime es darauf an, den Rif3, der durch Deutschland
geht, offenzuhalten. Mir scheint richtiger, daf3 er mit Toleranz und Ver-
stindnis so bald wie moglich geschlossen wird.«!?

Sind alle diese Auslassungen Miillers im T6tebergschen Sinne als »Ab-
sturz« zu verbuchen? Sind sie nicht eher der Versuch, in einer historischen
Wende Bilanz zu ziehen, Bleibendes, Unabgegoltenes, Vergingliches kennt-
lich zu machen?

Eher schon ist T6teberg dort zuzustimmen, wo er von »Entgleisungenc
Miillers spricht. T6teberg hebt einige heraus: wHumanismus ist eine Rent-
nerideologie¢, befand er und schockierte mit Sitzen, die bei jedem anderen
zum Ausschluf3 aus der Gemeinschaft der Intellektuellen gefithrt hitten:
Krieg ist Kontakt, Krieg ist Dialog, Krieg ist Freizeit.c>Auschwitz als das
letzte Stadium der Aufklirung,;:Die Atombombe war die jidische Rache
fir Auschwitz.<>Aullerdem hat die Bundesrepublik die Versprechungen
des Nationalsozialismus eingelést.«!? Ob solchen Sitzen freilich mit den
Termini »Mif3griff« oder »Entgleisung« beizukommen ist, wire zu fragen.
Sie erscheinen, aus den Kontexten herausgelSst, wohl als solche. Sie geh6-
ren in ein Denksystem, das merk-wiirdig ist, aber bewullt quer zum
Zeitgeist steht und stehen soll.

Zum dritten geriet Heiner Miiller dadurch ins Medieninteresse, daf3 ihm
eine Zusammenarbeit mit der Staatssicherheit nachgewiesen wurde. Fast

11 Ohne Hoffnung, ohne Verzweiflung, Ein Gesprich fir den Spiegel. In: GI 3.
S. 74. (Zuerst in: »Der Spiegel«. H. 49/1989.)

12 Gunter de Bruyn: Der Ri} und die Literatur. Auch eine Antwort an Heiner
Miller. In: »FAZ« vom 23. Oktober 1991.

13 Michael T6teberg: Medienmaschine. S. 191.
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alle deutschsprachigen Zeitungen berichteten iiber diesen Vorgang. In den
Kommentaren artikulierte sich vorrangig Erstaunen dartiber, daf} gerade
Miiller als bekannt systemkritischer Autor fiir das Ministerium fur Staats-
sicherheit gearbeitet hat. Fiir die Welwoche schrieb Wolfram Knorr: »Auf
einmal entpuppt sich der souverin Reisende zwischen allen Fronten, der
um keine entlarvenden Bonmots verlegen war (und ist), als einer unter so
vielen, die der Umklammerung durch die Stasi auch nicht entflichen
konnten? Sein souveriner Umgang mit den Systemen leidet vor allem dort
Schaden, wo die Frage zwingend wird, warum er erst jetzt das Bekenntnis
ablegt. Schon den Politikern — wie etwa Stolpe — hat man die Verzoge-
rungstaktik vorgeworfen. Nun also bedient sich auch ein Dichter dieser
Methode? Wo bleibt da seine ironische Distanz? Warum mul3 er ausge-
rechnet jetzt die Moralisten munitionieren?«!*

Die Auseinandersetzung mit der Distanz betrachtend, die innerdeut-
schen Zeitungen auswertend, auf ausgleichende Gerechtigkeit bedacht,
kommentierte die Schweizerin Beatrice von Matt: »Deutsche Zeitungen
verhalten sich unterschiedlich. Sie differieren zwischen dem Versuch zu
begreifen (z. B. >Frankfurter Allgemeine Zeitungy, >Frankfurter Rund-
schau() und einer unduldsamen Richterrolle (Die Zeit). Genauere Ein-
sicht in die Aktenlage hat nicht die Literaturkritik, sondern Gremien wie
die Gauck- Behérde.

Uns fiir jenen versunkenen Staat, jene verbogene Einrichtung DDR,
das kleine Land mit dem Anstrich eines Irrenhauses einzusetzen, sehen
wir keinen Grund. Ebensowenig haben wir Grund zu vorschnellen Urtei-
len. Das Grundproblem im 6ffentlichen Umgang mit Literatur zeigt sich
derzeit verschirft: die blinde Uberzeugung, es gehe dabei nur ums Richten
und Urteilen und nicht um ein komplexes Eingehen auf eine komplexe
Gegebenheit.«!

Dal sich diese Linie in der Auseinandersetzung letztlich doch durch-
setzte, im Gegensatz zu anderen »Beschuldigten« Miillers Image als das
eines kritischen Geistes erhalten blieb, hatte mehrere Ursachen.

14 Wolfram Knorr: Munition fiir Moralisten. In: »Die Weltwoche« vom 14. Januar
1993.

15 Beatrice von Matt: Zur Debatte um Christa Wolf und Heiner Muller. In:
»NZZ« vom 3. Februar 1993.
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Miiller konnte nachweisen, dal3 er keine Verpflichtungserklirung untet-
schrieben, keine Berichte verfal3t und kein Geld angenommen habe. Er
sah sich deshalb solchen Zwingen ausgesetzt, weil er nirgends »kontrollier-
bar« war (weder im Schriftstellerverband, aus dem er ausgeschlossen
wurde, noch in der Akademie, in die er sehr spit aufgenommen wurde).
Und Miiller hat, das ist belegbar, vor Freunden und Diskussionspartnern
nie einen Hehl aus solchen Kontakten mit der Staatssicherheit gemacht,
ein Fakt, den auch die West-Presse goutierte: »All das hat Heiner Miiller
jedem, det es horen wollte, im privaten und halbprivaten Kreis schon seit
langem erzidhlt. Er hat damit eine Grundregel der Stasi-Mitarbeiter, nim-
lich diejenige der Konspiration, immer schon konsequent durchbrochen.
Miiller wite also gleichsam ein Spitzel gewesen, der sich fast ungefragt
permanent selber enttarnte.«!®

Vor allem aber: Miller hat mehrfach betont, was die Kontakte zur Stasi
fur ihn bedeuteten: »Und ich habe versucht, zu beraten und Einfluf3 zu
nehmen auf Dinge, weil, es war von einem bestimmten Zeitpunkt ab nicht
mehr moglich, mit Parteifunktiondren verniinftig zu reden. [...] Mich
hatte natiirlich auch interessiert dieses Wahnsystem, mich hat dies auch
interessiert als Autor, dieses Material. Wie funktionieren solche Gehirne
und solche Apparate? [...] Eine Aufgabe dieser mit Kultur befal3ten Offi-
ziere war ja auch, den Funktiondren Texte zu interpretieren, die nicht
lesen konnten.«!” »Ich dachte, da kann ich etwas erreichen in konkreten
Dingen, wenn es um ein Visum geht oder um die Verhinderung einer
Verhaftung.«18

Offen bleibt, bei Akzeptanz dieser Aussagen, die oft gestellte Frage,
warum Miiller sich nicht spitestens in seiner Autobiographie Krieg ohne
Schlacht zu solchen Kontakten bekannt hat. Muller antwortete dazu ziem-
lich lapidar: »Es gibt ein Menschenrecht auf »Feigheit vor dem Feind¢, von
dem habe ich Gebrauch gemacht in der Situation, in der Atmosphire

16 Christian Rentsch: »Akte Heiner«. Betrifft Heiner Miiller. In: »Tages-Anzeiger«
vom 16. Januar 1993.

17 Ich war und bin ein Stick DDR-Geschichte. Gesprich fur Spiege/-T17. 10. 1.
1993.In: GI 3.S. 172f.

18 Es gibt ein Menschenrecht auf Feigheit. Gesprich mit Thomas Assheuer. In:
GI 3. 8. 186. (Zuerst in: »FR« vom 22. Mai 1993.)
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damals. Und daf3 das Feindbild stimmt, hat ja dann die Journaille bewie-
sen.«'? In die zweite, erweiterte Auflage der Autobiographie wurden dann
Dokumente zu Stasi-Kontakten aufgenommen.?’

Zum vierfen wurde in den Debatten nach der Wende gegentiber Heiner
Miiller der Vorwurf des »Antiwestlertumse, des »Antiamerikanismus« er-
hoben. Wortfithrer in diesem Streit waren vor allem Richard Herzinger
und Peter Zadek. Herzinger, der gleichermallen Miller, Volker Braun
und Christa Wolf in die Auseinandersetzung zieht, wirft diesen Autoren
vor, »gegen cinen oberflichlichen Utilitarismus« den »Eigenwert >deut-
scher Kultur« zu verteidigen »gegen den Zugriff einer entwirdigenden
Herrschaft der »Warec« In solcher »Verteidigung« sicht Herzinger ein
Zusammenwachsen von rechten und linken Kriften, wenngleich er be-
greift, daf3 die Parallelen zwischen »DDR-zivilisationskritischem und neu-
rechtem Antiwestlertum«in »der nationalen Frage« zunichst enden. DDR-
Texte aber besillen, laut Miller, eine »Widerstandsqualitit gegen diese
Amerikanisierung, gegen die Wegwerfkultur, gegen das Eindimensionale
der westdeutschen (auch Kunst-)Produktion.«

»Neue Rechte und kritisch-loyale DDR-Sozialisten, so Herzinger, »tref-
fen sich in ihrer Weigerung, die demokratische Zivilisation des Westens
anders wahrzunechmen denn als Bedrohung fiir ihr Projektionsbild von
einer identitdren Gemeinschaft. Die Rechte beerbt jetzt den apokalypti-
schen Antiokzidentialismus, der lange Zeit die Begriindung fiir den linken
Antikolonialismus abgab.

Sie macht Ernst mit der These, die Bundesrepublik sei vom amerikani-
schen Kulturimperialismus tberfremdet und kolonisiere als Agent der
Amerikanisierung ihrerseits die DDR — der These, die Christoph Hein,
noch zu Wendezeiten, in ein kulinarisches Warnbild gefa3t hat: »Wenn wir
scheitern, friBt uns McDonaldw«®' Auf den Vorwurf antiwestlicher Res-
sentiments (in Zadeks Einspriichen, aber letztlich auch in Herzingers
AuBerungen) entgegnete Miiller:

19 Ebenda. S. 187.

20 Vgl.: KoS. S. 429ff.

21 Richard Herzinger: Die obskuren Inseln der kultivierten Gemeinschaft. Heiner
Muller, Christa Wolf, Volker Braun — deutsche Zivilisationskritik und das neue
Antiwestlertum. In: »DIE ZEIT« vom 4. Juni 1993.
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»Ganz falsch ist das sicher nicht. Meine antiwestliche Haltung kommt
aus dem Ressentiment und 146t sich aus meiner Biografie herleiten. Ich
konnte mich sogar mit dem Terror eine Zeitlang identifizieren.

Es war die Rache flir meine zerstorte Kindheit in der Nazi-Zeit, dadurch,
dal3 mein Vater Sozialdemokrat war. Und eine wichtige Rolle hat auch
gespielt, daB es in der Bundesrepublik diesen nahtlosen Ubergang gab,
auch in den Fihrungsetagen. Das war gerade fur die zurtickkehrenden
Emigranten wie Brecht ein wichtiger Punkt. Brecht war bis zum Ende
tberzeugt, dal in der Bundesrepublik der Faschismus wieder in Gang
kommt.«*

»Antiwestlertum«, »Antiamerikanismus«? Millers »Grenzgingertum«hat
beides wahrgenommen: Die Grenzen eines real-existierenden Sozialismus
und die einer real-existierenden biirgerlichen Gesellschaft. Sollte er auf
eine real-existierende amerikanische Gesellschaft setzen? Wieso eigentlich,
wo et doch deren Beschrinktheit sah? »Antiwestliches« bei Miller will
verstanden werden als Beharren auf Utopien. Insofern geht es thm weder
um Antiwestliches noch Anti6stliches, sondern um ein Unabgegoltenes,
das, wo immer, zur Verwirklichung dringt.

22 Ohne Vatermord passiert nichts. Der Autor Heiner Miiller Gber seine Arbeit
als Direktor des Berliner Ensembles, iiber Bert Brecht, Ernst Jinger und
Ginter Grass. In: Focus. H. 40/1995. S. 140f.



Rapitel 9

Heiner Muller im Verstandnis der Kritik als »erster
gesamtdeutscher Dichter«: Reflexionen aus Anlal}
seines Todes

Uniibersehbar war, dall der Tod Heiner Mullers am 30.12.1995 noch
einmal die unterschiedlichen Kriftegruppierungen in Ost und West, mithin
auch die Kritik aus Ost und West, zusammenfuhrte.

Nicht zu verkennen war, dal3 das breite Interesse an Person und Werk
—national wie international gesehen — alle auch existierenden Unterschiede
in der Bewertung Heiner Miillers zunichst einmal vergessen liel3: die
Resonanz auf Dichter und Werk war iberwiltigend. Dal3 Miller nicht
nur ein bedeutender Autor, sondern ein anregender Kommunikator war,
wurde durch die Beteiligung zahlreicher Interessenten an der siebzehn
Tage lang wihrenden Veranstaltung, auf der Miiller- Texte gelesen wur-
den,! aber auch durch die Art des Umgangs untereinander und die Weise,
mit Mullers Werk umzugehen, deutlich. Junge Leute wihlten, durchaus
mit Respekt und Verehrung gegentiber dem Dichter, jene Statussymbole
fir den eigenen Gebrauch aus, die ihn prigten: Zigarre und Whisky. Die
Lesungen, die Diskussionen, die Gespriche, die Reden in den Tagen vor
seinem Begribnis zeigten die Sympathien der Leute gegentiber dem Autor.
Die Kritik schrieb: »Die bundesrepublikanische Geschichte und die der
DDR haben nichts Vergleichbares erlebt. Bei Gerhart Hauptmann nicht,
bei Bert Brecht nicht. Tausende haben sich sechs, sieben Stunden lang
Gedichte, Szenen und Monologe von und Anekdoten tiber Heiner Miller

1 Vgl.: Die Miiller-Uberschwemmung, Spiegel-Redakteur Reinhard Mohr iiber
das Lesemarathon im Berliner Ensemble. In: »Der Spiegel« vom 15. Januar

1996. S. 148ff.
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angehort. Eine einzige grof3e Erzihlung? Fine Predigt? Eine Jam Sessi-
on?e

War diese sympathische Ehrerbietung einer, bestimmt auch ungewthn-
lichen historischen. Situation geschuldet, die sich von der Hauptmanns (im
Jahre 1945) und der Brechts im Jahr 1956 unterschied?

Dennoch wurden — auch in den Kommentaren — Stimmen laut, die
leichte Bedenken anmeldeten angesichts solcher Prisentierung des Wer-
kes: War nicht zuviel ritualisiert? War nicht Muller schon zu einer Kultfi-
gur geworden, insofern, als weniger die Texte, als vielmehr die Aura um
den Autor das eigentliche Ambiente lieferte? Kritiker sprachen von einer
»Miiller- Uberschwemmungg, von der Dauetlesung »als gigantomanischer
Akt, als Berieselung und Beschwérung, zugleich Abschied, Manifestation
und Vorspiel zum SchluBakt von Trauerfeier und Beerdigung«® Oder —
schon ein wenig vor dem Lesemarathon gedul3ert: »Heiner Miller war
zugleich auch ein MiBverstindnis. Sein Name wurde zum Idol, er selbst zu
einer Art Sphinx hochstilisiert, die evergreene Orakel ausspuckte. Er be-
gann schon — unbeteiligt — jene gefihrliche Patina anzusetzen, die ihm
seine kritiklosen Bewunderer immer wieder verpassten. Er wulite davon,
nicht ohne Genuss vielleicht, aber ernahm es nicht so persérﬂich.<«4

Trotz angemeldeten Widerspruchs in der Bewertung der euphorisch
aufgenommenen Lesungen bleibt sich die Kritik in einem einig: Miller ist
— und nun gibt es geringfiigige Abstufungen — der »sprachgewaltigste
deutsche Dramatiker der letzten fiinfzig Jahre, wenn nicht gar dieses
Jahrhunderts«®, der »gesamtdeutsche Individualanarchist<®, »eine der at-
traktivsten Figuren der alten europiischen Kulturwelt vor 1989.«’

2 Arno Widmann: Totenrede auf den Mauerspringer. In: »DIE ZEIT« vom

19. Januar 1996.

Die Miiller-Uberschwemmung. S. 149.

4 Joachim Maass: Das miif3t ihr nicht so persénlich nehmen. In: »Tagesanzeiger«
vom 3. Januar 1996.

5 Werner Schulze-Reimpell: Der Dichter des Terrors aus Deutschland. In: »Rhei-
nischer Merkur« vom 5. Januar 1996.

6 Petra Kohse / Thomas Grof3: Gesamtdeutscher Individualanarchist. In: »die
tageszeitung« vom 2. Januar 1996.

[S8}

7 Gerhard Stadelmeier: Orpheus an verkommenen Ufern. In: »FAZ« vom 2.

Januar 1996.
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Zum erstenmal wurde er also anders in den innerdeutschen Kontext
eingeordnet; er erschien als »der erste gesamtdeutsche Dichter«.® Im Um-
kreis der Trauerfeierlichkeiten sprach vieles dafiir:

— die Beteiligung von Leuten aus Ost und West an den Lesungen,

— die Prasenz hochkaritiger Politiker aus Ost und West bei den Begrib-
nisfeierlichkeiten (Weizsicker und Stolpe, Gysi und Diepgen),

— die Anwesenheit von Autoren aus Ost und West (Glnter Grass, Walter
Jens, Alexander Kluge, Stephan Hermlin, Volker Braun, Christoph Hein
und andere),

— die Wertschitzungen aus dem Ausland (die Teilnahme international
berihmter Kiinstler an den Feierlichkeiten wie Robert Wilson und Claus
Peymann; Michail Gorbatschow schrieb in seiner Kondolenz: »Zum Tode
Heiner Mdllers, des Schriftstellers, Dramatikers und Regisseurs, méchte
ich mein tiefes Mitgefiihl allen Betroffenen aussprechen. Sein Tod ist ein
unersetzbarer Verlust nicht nur fir die deutsche, sondern fir die europdi-
sche, fur die Weltkultur. Ich habe einen Menschen vetloren, mit dem mich
seit Jahren eine aufrichtige Freundschaft verbunden hat. Die Erinnerung
an Heiner Miller wird lange in den Herzen der Menschen leben.«’)

— die herausgehobene Vermittlerrolle Miillers zwischen Ost und West
(Oskar Lafontaine, damals SPD-Vorsitzender: Miller habe »wie kein an-
derer zeitgendssischer Kiinstler die Zeitldufe in densbeiden Deutschlin-
dernc verkérpert und mit seinem Werk ganz wesentlich das geistige und
kulturelle Zusammenhalten und Zusammenwachsen Deutschlands mitge-
prigt.«!%)

Solches 6ffentliches Interesse fordert nun auch die Kritik heraus, das
ganze Werk Miillers noch einmal in die Bilanz zu nehmen. Solche weit
ausgreifenden Bewertungen mussen hier nicht rekapituliert werden, zumal
sich in den Nachrufen hiufig die Kritiker zu Wort meldeten, die sich
schon bisher — und zwar kontinuierlich — mit Miillers Werk beschiftigt
hatten.

8 Diesen Begriff benutzt Arno Widmann in: »DIE ZEIT« vom 19. Januar 1996.

9 Zidert bei: df/dpa: Die groBe Geduld, der groBe Marathon. In: »Betliner
Zeitung« vom 3. Januar 1996.

10 Zitiert in: »Der Standard« vom 2. Januar 1996.
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Bemerkenswert ist nur, dal} sich die Kritik bemthte, noch einmal
Generalthemen des Werkes festzumachen, das »Grenzgingertum« des
Autors als Movens seines Schaffens zu begreifen und zu bewerten und —
unter rezeptionsisthetischem Aspekt — nach den Chancen des Werkes
tber den Tod des Autors hinaus zu fragen.

Den Grundthemen Miillers nihert sich die Kritik von verschiedenen
Seiten her, um am Ende doch das Gleiche oder Verwandtes zu finden.
Gerhard Stadelmaier duB3ert: »Er schrieb in allen seinen Stticken wie jeder
leidenschaftliche Dramatiker ein einziges Stiick immer fort, vorziiglich in
GroBbuchstaben: steil erregt, expressiv ausgegliht. Dieses einzige Stiick
laB3t sich auch lesen als ein zu Versen geschmiedetes Grof3-Gedicht, getra-
gen von der Hydra, Millers Lieblingstier: Das gekdpfte und ermordete
Alte schwirt und wuchert und wichst nach im Neuen wie ein Krebs, die
Lieblingskrankheit von Miillers Figuren.«11

»Muller hatte viele Themeng, schreibt C. Bernd Sucher, »und selbstvet-
stindlich war der Aufbau und das Scheitern des Sozialismus in der DDR
[...] fur ihn ein besonderes —, aber sie alle dienen nur der einen Aufgabe:
die Welt zu zeigen als ein Schlachthaus, in dem die Menschen, einander
verratend, einander mordend, sich in einen nicht endenden Totentanz
verbeiBen.«!? Fiir Wolf Scheller ist Miillers Thema: »Der Mibrauch des
Menschen in der Geschichte, dagegen stemmen sich seine Wortblocke.«!?
Karl Heinz G6tze hat ein solches Thema aus Millers Bezug auf die
Utopie erklirt: »Was Miiller geschrieben hat, friher, radikaler, knapper,
besser, weitsichtiger als jeder andere, das war das Drama vom Scheitern
der gréiten Hoffnung der letzten eineinhalb Jahrhunderte, das Drama
vom Scheitern des Sozialismus lingst vor dem Ende der staatssozialisti-
schen Regierungen. Er hat es notiert. »Ich war die Schreibmaschine.« Das
Drama des Jahrhunderts ist bei ihm giiltig Drama geworden, weil er sich
selbst die Illusionen nicht génnte. [...] Literarisch hat er sich gendhrt am
Scheitern, am immer neuen Scheitern des Versuchs, Geschichte anders zu

11 Gerhard Stadelmeier: Orpheus an verkommenen Ufern.

12 C. Bernd Sucher: Zur Weltliteratur gezwungen. In: »SZ« vom 2. Januar 1996.

13 Wolf Scheller: Aufenthalt in der DDR war Aufenthalt in einem Material. In:
»Generalanzeiger« vom 2. Januar 1996.
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machen denn als Geschichte von Macht und Unterdriickung, von Mord
und Totschlag.«'*

Um solche Themen finden und bearbeiten zu kénnen, waren immense
»Vorarbeiten« notwendig: Eine Biographie, die geschichtsdurchlissig war
(und sie war es im Falle Mullers insofern, als dieser 1945 einen Umbruch
der Zeiten erlebte, der ihm Hoffnung wie auch — zunehmend — Skepsis
eingab in bezug auf wirkliche geschichtliche Verinderungen); ein Weltbild,
das sich aus einer Utopie speiste, die auf Freiheit, Gleichheit, Bridderlich-
keit (Schwestetlichkeit) setzte (und das fur Miiller in der sozialistischen
gegeben war); eine Praxiserfahrung, die eine stindige Uberpriifung der
wachsenden Divergenz zwischen Ideal und Wirklichkeit erforderte (und
die fir ihn in der DDR existierte); ein Weltgingertum, das die Méglichkeit
bot, immer wieder zu vergleichen, Vorteile in der einen wie in der anderen
Welt auszumachen (und diese auch auszuleben); ein scharfsinniges Ge-
dichtnis, das letztlich doch immer wieder an der Menschheit verzweifelte,
die nicht dazu fihig ist, sich die Welt »hiuslich einzurichten«!®, ein Leben
der Gattung gemil zu strukturieren. Die gedanklichen Zuspitzungen Miil-
lers (manche Kritiker haben sie »Verfehlungen«, gar »Entgleisungen« ge-
nannt) mégen in der Ungeduld des Autors gegentiber » Verfehlungen« und
»Entgleisungen«in der Geschichte selbst ihre Ursachen haben.

In den Nachrufen ist manches von diesen Voraussetzungen des Werkes
angesprochen worden, und vieles davon wiederum mit gréflerem Ver-
stindnis dem Autor gegeniiber als frither.

Hiufig wird in solchen Stellungnahmen die Biographie Millers ausge-
leuchtet und zum Verstindnis der Texte beigebracht, noch hdufiger das
»Grenzgingertum« des Dichters als wirkliches Zentrum der Produktivitit
Miillers benannt, akzeptiert und kommentiert. Entschieden ist das Dik-
tum Arno Widmanns: »Sein Element war der Kalte Krieg. Zwei grundsitz-
lich gegensitzliche Blicke auf die Welt, jedes Einzelne konnte so oder so
betrachtet werden. Die beiden Lager durcheinander zu bringen, machte
thm Spal3, davon lebte er. Die Vereinigung hatte ihm seinen Stoff genom-

14 Karl Heinz Gotze: Keine roten Fahnen iber Rhein und Ruhr. In: »Freitag«
vom 5. Januar 1996.

15 Bertolt Brecht: Gegenlied (zu »Von der Freundlichkeit der Welt). In: Ders.:
Werke. Bd. 15. Berlin und Weimar / Frankfurt am Main 1993. S. 296.
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men. Der war nicht die DDR, wie er immer wieder sagte, sondern der
Gegensatz der beiden Systeme, die Moglichkeit, sie gegeneinander auszu-
spielen. Den Westen faszinierte Muller nicht mit seinen sozialistischen
Aufbaustiicken, sondern mit den Texten, in denen er aufs Pathetischste
von Deutschland sprach. Einem Westautor wire Germania Tod in Berlin
nicht nur nicht eingefallen, die Collage wire ihm auch nicht verzichen, ja
sie wire nicht einmal aufgefiihrt worden.«!®

Um Verstindnis bedacht ist der Kommentar FElke Schmitters in dieser
Problematik: »Heiner Miller war der Warhol Deutschlands. Als Medien-
liebling und Kunstfigur hat er die alten Gegensitze zum Verschwimmen
gebracht: die der Systeme und die von Sachlichkeit und Phantasie. Er hat
die Imaginationen beider deutscher Staaten bedient und ihre Hoffnungen
erfullt; im Westen galt er als Anarcho-Linker, im Osten als ein kluger
Beinahe-Dissident; fiir beide war er Verkorperung des Trotzdem, listig
und vage und eben darin souverin.«!” Um Erhellung der Unterschiede
einer Ost- und West-Rezeption, bei gegenseitiger Beeinflussung, waren
Beitridge und Reden von Peter Iden und Stephan Hermlin bedacht.

Iden hebt zunichst die ungebithrlich hohe Bedeutung der Literatur in
der Administration der DDR hervor, ehe er den Wirkungen solcher Texte
in der BRD nachgeht: »Wer Miillers Erzihlungen bei seinen Westbesu-
chen hérte und in seinen Erinnerungen gelesen hat, konnte und kann noch
immer kaum glauben, welche Bedeutung die Funktionire des Systems den
Sticken zumaBen, wie sehr sie das Theater fiirchteten. [...] Manche
haben im Westen diese unerhérte Beachtung von Literatur und Theater
im Osten fast mit Neid wahrgenommen. [...] Dall Miller dann, etwa seit
Beginn der siebziger Jahre, auch von den westdeutschen Biuhnen — in
Frankfurt, in Minchen, in Bochum, in Koéln — gespielt wurde, hatte nicht
zuletzt mit dieser Wirkung im Osten zu tun. Sie war freilich im Westen,
weil hier die Positionen, die sie politisch behaupteten, ohne die Dimension
gesellschaftlicher Praxis peripher blieben, nicht annihernd zu erreichen.
Am Werk Millers wurden vor allem dessen formale Qualititen, die Pro-

16 Arno Widmann: Witz, Pathos, Zynismus. In: »DIE ZEIT« vom 5. Januar
1996.

17 Elke Schmitter: Mythos Miiller. Oder: Die Zweideutigkeit des Folgenlosen.
In: »SZ« vom 27./28. Januar 1996.
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vokation biirgerlicher Theatererwartung wahrgenommen, die Freirdume
in den Texten, die sich als Projektionsflichen anboten. Das war allerdings
ein dramaturgischer, hermenecutischer Reiz, der auch (und gerade) im
geschlossenen System der DDR besonders jiingere Theaterleute stimuliert
hat, sich an Miller zu definieren.«!®

Stephan Hermlin hat in seiner Totenrede solche Ost-West-Beziiglich-
keiten auf den Punkt gebracht: »Die biirgerliche Gesellschaft erwies sich
mit ihrer zur Toleranz erklirten Gleichgiltigkeit fir dieses Werk als giins-
tiger, verglichen mit dem stumpfen Mi3trauen eines gescheiterten Sozia-
lismus.«!?

Neuralgischer Punkt fiir die Beurteilung des »Grenzgingertums«ist die
in der Kritik zu bewertende Millersche Utopie. Und an dieser Frage
scheiden sich die kritischen Geister, und zwar nicht einfach nach Ost-
West-Bezichungen, sondern je nach dem politischen Standort, der von den
Kritikern eingenommen wird.

Tilman Krause behauptet: »Mit Heiner Miiller ging tatsichlich unwi-
derruflich dahin, was so nur in Deutschland méglich war, ohne die Kata-
strophen dieses Jahrhunderts undenkbar ist und auch nur im DDR-deut-
schen Windschatten der Geschichte tiberwintern konnte: eine schmerzhafte
Treue zu den VerheiBungen der sozialistischen Utopie, ein unbeirrbarer
Glaube an das revolutionire Heilsgeschehen.«?’

Mit Wolf Biermann und Lutz Rathenow meldeten sich zu dieser Pro-
blematik zwei Autoren zu Wort, die ihre eigenen Erfahrungen mit der
DDR und der sozialistischen Ideologie hatten: der eine ausgebiirgert, der
andere als Dissident in stindiger Observation. Biermann beschreibt die
schwierige Freundschaft, die ihn mit Miller verband, vor allem aber auch
die Divergenzen, die nach der Wiedervereinigung auftraten. Strittiger
Punkt fir Biermann, wie fir Krause, ist das Verhiltnis zur Utopie: »Es
sind die kommunistischen Ideale selbst, egal wie miserabel sie verwirklicht
wurden, die mir als ein morderischer Irrtum erscheinen. Die Verheilung

18 Peter Iden: »Kunst hat und braucht eine blutige Wurzel«. In: »FR« vom 2.
Januar 1996.

19 Stephan Hermlin: Die falschen Freunde und die falschen Feinde. In: »Berliner
Zeitung« vom 17. Januar 1996.

20 Tilman Krause: »Es lebe der Tod«. In: »Der Tagesspiegel« vom 9. Januar 1996.
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einer globalen Idylle ist schon das Verbrechen. Wir waren blutige Narren
und wollten mit Marx, Engels, Lenin und Stalin das Paradies auf diese
Erde herabzwingen, und das erwies sich als der direkte Weg in die aller-
schlimmsten Hollen. [...] Die Hoffnung auf das rote Narrenparadies
benebelte ihn [Heiner Miller — W. H.] trotz alledem bis zuletzt — und
dieses eitle Hoffen speiste sich aus seinem irrationalen Affekt gegen das
Prinzip Rom, gegen den Westen, gegen die Zivilisation, gegen jede biirger-
liche Demokratie. Und diese Differenz war es, die uns auseinandertrieb.«?!

Auch Rathenow bindet Miiller an die DDR, an die kommunistische
Utopie fest: »Wenn Miller letztlich der Staatsdichter der DDR hitte sein
kénnen, was ihm das Land nicht gestattete, dann wegen dieser bis zur
Betiubung inhalierten DDR-Sucht. In dem Sinn lebte er vor dem Tode
des Landes cine verbesserte, intelligent aufgepippelte, interessante Rein-
karnation der deutschen realsozialistischen Alternative vor. Eine Mustet-
DDR, als Geist in einen Menschen geschliipft. Und wenn man heute die
Heftigkeit bis Verbissenheit mancher Nachrufe liest, zumindest jener aus
der Ostperspektive, so witken sie wie der Klageschrei um den endgtiltigen
Verlust des Landes fiinf Jahre nach seinem Tod.«*?

In der Tat hat die Zeitschrift Freifag in zwei Beitrigen den Tod Miillers
mit dem Ende einer literarischen und politischen Periode gleichgesetzt:
»Heiner Miller war der letzte kommunistische Intellektuelle. Und vielleicht
auch der letzte universelle Geist, der ein poetisches und politisches Pro-
gramm entwickeln konnte, das stabil genug war, um nicht kulinarisch oder
beliebig zu werden und flexibel genug, um fast alles einbauen zu kon-
nen.«*® »Heftigkeit bis Verbissenheit« allerdings findet sich weniger, wenn
im Nachruf formuliert wird: »Muller ist mit einer kleinen historischen
Ungenauigkeit, die er sich gern gestattete, zur rechten Zeit gestorben. So
wie Goethes Tod das Ende der Kunstperiode markierte. Nur der Glaube,
den Heine am Ende dieser Kunstperiode formulierte, der Glaube, die

21 Wolf Biermann: Die Miiller-Maschine. In: »Der Spiegel« vom 8. Januar 1996.
S.161.

22 Lutz Rathenow: Premiere ohne Heiner Miller. In: Die Neue Gesellschaft.
Frankfurter Hefte. H. 2/1996. S. 113.

23 Stefan Reinecke / Detlev Lucke: Etwas verschwindet. In: »Freitag« vom 5.
Januar 1996.
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Zukunft werde fiir alle schéner und gliicklicher, Brot und Menschenrech-
te wiren fortan fur alle da, Brot und Menschenrechte und Freiheit und
»Nektar und Ambrosia, Purpurmaintel, kostbare Wohlgertiche, Wollust
und Pracht, lachender Nymphentanz, Musik und Komddien< — diesen
Glauben setzt Millers Tod nicht frei. Seine Texte hinterlassen ihn als
Erinnerung, an der Hoffnung wieder Funken schlagen kann. Miller hat
seine Texte immer freigelassen, voller Interesse, was andere daraus mach-
ten. Er hat uns seine Texte hinterlassen, zur freien Benutzung.«?*

Was also wird aus den hinterlassenen Texten, nachdem nunmehr das
Werk abgeschlossen ist? Auch dieser Frage wird in den Nachrufen nicht
ausgewichen, und bemerkenswerterweise gehen die Meinungen weit
auseinandet.

Ginther Rithle bekennt sich zu weiterreichender Wirkung des Mller-
schen (Buvres: »Was er schrieb, ist freilich nicht untergegangen mit dem
Staat, in und mit dem er so schwierig lebte. Was sein Werk an dauernder
Kraft hat, wird die Zukunft erweisen. Er war ein Dichter, der in zerrisse-
ner Zeit Auskiinfte gab vom Grund des Geschehenden. Dem 20. Jaht-
hundert, das so hoffnungswillig war, schrieb er den Abgesang.«*

Entschieden die Gegenposition vertritt Elke Schmitter, wenn sie kon-
statiert, dal3 wir einen Dramatiker verloren haben, »dessen Werk, nach
einer Pietitserhebung, véllig versinken wird. (Oder wer will den Lobndrii-
cker, die Umsiedlerin, den Ban noch einmal auf die Buhne bringen? Wer
Shakespeares Hamlet durch den Millers aufpolieren? Wer die Wolokolams-
ker Chaussee noch mit verteilten Rollen lesen lassen, wer in die Blutspur
Germania rutschen? Die Zeit der nackten Minner in Soldatenstiefeln, die
auf der Bihne ihre Gemichte zeigen und tiber die Hure Deutschland
distere Sitze tauschen, geht lingst, wie jede Mode irgendwann einmal,
auf ihr Vergehen und Vergessen zu.)«*

Unterschiedliche Auffassungen werden auch zur méglichen Nachwir-
kung cinzelner Stiicke laut. Bei Benjamin Henrichs kommt es zu einer

24 Karl Heinz Gotze: Keine roten Fahnen tiber Rhein und Ruhr.

25 Gunther Rihle: Abgesang auf das 20. Jahrhundert. In: "NZZ« vom 3. Januar
1996.

26 Elke Schmitter: Mythos Muller.
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Abwertung der frithen Stiicke: »Mullers Dramen aus den frithen Jahren
haben schon Titel, die wie Strafarbeiten klingen: Der Bau, Die Unisiedlerin,
Der Lobndriicker, Zement. Fir diese Sticke wird sich, aul3er ein paar fleif3i-
gen DDR-Forschern, kein Mensch und kein Theater mehr interessieren.
Sie sind Asche, auf der nichts mehr wichst.«?’

Richard Herzinger lobt gerade diese Arbeiten Miillers: »Stiicke wie der
Lobndriicker oder Der Ban gehéren zum Gelungensten der deutschen Dra-
matik des 20. Jahrhunderts. Sie werden vielleicht weniger altern als spitere
Texte wie die Hamletmaschine, deren Gestus utopischen Katzenjammers
stark an die apokalyptische Zeitstimmung der spiten siebziger und achtzi-
ger Jahre gebunden ist.«?®

Diesen sehr heterogenen Auskiinften iiber mogliche Nachwirkungen
Miillers begegnet, ein paar Monate spiter, der kinstlerische Leiter des
Berliner Einsembles, Stephan Suschke, mit der Meinung, dal3 »jene Stiicke,
die sich mit DDR-Realitit beschiftigen, fur die nidchsten zehn Jahre nicht
funktionieren (werden). Weil das BewulBtsein der Zuschauer immer DDR
reflektiert — die Sticke miilten aber genommen werden als etwas weit
Entferntes, wie Shakespeare etwa. Das ist ihre eigentliche Qualitit. Sie
braucht aber fernere Zukunft.«*’

27 Benjamin Henrichs: Asche und Dynamit. In: »DIE ZEIT« vom 5. Januar 1996.

28 Richard Herzinger: Eine Flaschenpost an zukiinftige Generationen. In: »Der
Tagesspiegel« vom 2. Januar 1996.

30 Die eine Sehnsucht ist ausgereizt. Nun muf3 anderes kommen. Interview mit
Stephan Suschke. In: WD« vom 5. Oktober 1998.



Rapitel 10

Die Etablierung Heiner Miillers als ostdeutscher
Dichter? Kommentare zum 70. Geburtstag

Bei der Auswertung der Beitrige zum Tod Heiner Millers muf3te Werner
Fuld feststellen: »Der Tod Heiner Miillers schenkte dem deutschen Feuil-
leton eine Sternstunde der Selbstdarstellung und etldste es aus der Lethat-
gie jener stillen Wochen, da die Weihnachtsbeilagen schon vergessen und
die ersten Frithjahrs-Verrisse bereits geschrieben, aber die Biicher noch
nicht erschienen sind.« Dieses Urteil Fulds ordnet die Wertungen zum Tod
Miillers in den Zeitrthythmus des Feuilletons ein. Der Rezensent gab im
weiteren zu: »Die ungeheure Gier, mit der sich seine Nachrufer dann tber
seinen Leichnam beugten, zeigt, wie gelegen ihnen sein lingst ungeduldig
erwarteter Abgang kam. Jetzt griffen sie noch einmal in die Pathoskiste
und warfen ithm all ihre verlogene Verchrung hinterher. Aus ihrer Mérder-
grube machten sie ein Herz und lieBBen es 6ffentlich bluten.« Fuld aber
setzte seinem Verdikt noch eine Pointe auf, indem er kommentierte: »Man
betrauerte nicht Heiner Miller, sondern begrub endlich das leidige Thema
DDR: »Sie war sein Steinbruch, er selbst der gréfite Brockend (FAZ).
Triumphierend zeigte man dem Toten, wo er hingehért: in die sozialisti-
sche Mottenkiste. Eine beliebte Methode der Kritiker, um selbst ganz
aktuell dazustehen. Diese ganze, monstros aufgeblasene Inszenierung der
westdeutschen Feuilletons hatte nur das Ziel, Heiner Miller méglichst
rasch zu etledigen, um wieder auf das eigentliche Thema zu kommen, das
sie wirklich interessiert: sie selbst.«!

1 Werner Fuld: Ein Nachwort zum Heiner-Miiller-Delirium, das nach dem Tod
des Dramatikers die deutschen Feuilletons bestimmte. In: »Die Woche« vom

26. Januar 1996.
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Fir das westdeutsche Feuilleton scheint Fuld in bezug auf Wirdigun-
gen Miillers aus Anlal3 des 70. Geburtstages recht behalten zu haben: Die
Feuilletons renommierter Zeitungen (Sziddentsche Zeitung, Frankfurter Allge-
meeine Zeitung, Frankfurter Rundschan) »etledigten« Miller durch Nichtbeach-
tung, Einzig und allein in der Ost-Presse (Berliner Zeitung, Sdchsische Zezﬂmg,z
Junge Weld) und auch in der linken 7a3” fand der Geburtstag Beachtung (Der
Tagesspiegel druckte die Rede des ostdeutschen Regisseurs B. K. Tragelehn
ab, die dieser zur Eroffnung der Ausstellung in der Akademie gehalten
hatte®). Aber auch fiir den Katalog dieser von der (gesamtdeutschen)
Akademie der Kinste arrangierten Ausstellung ist charakteristisch, daf3
Ost-Stimmen und solche aus dem Ausland tiberwiegen, wihrend Wort-
meldungen aus Westdeutschland eher eine Ausnahme darstellen.”> Auffil-
lig fur die Katalogbeitrige wie auch fiir einen Teil der Feuilletonartikel ist,
dal3 Erinnerungen an den Autor iiberwiegen, daf3 aus den Erinnerungen
heraus noch einmal Aspekte des Werkes gedeutet werden.

Stephan Suschke spricht von Miillers immer neuen Versuchen, »inner-
halb einer angstbesetzten Gesellschaft angstfreie Riume zu schaffen.«®

Friedrich Dieckmann rekapituliert Millers Auffassungen vom Publi-
kum vor und nach der Wende: wFrither, sagte er, »sallen die Leute
vorniibergebeugt auf der Sitzkante, um sich kein Wort entgehen zu lassen.
Das neue Publikum sitzt zurtickgelehnt, mit gekreuzten Armen, und war-
tet darauf, unterhalten zu werden.« Die Entwertung der Kunst mit dem

2 Detlef Friedrich: Der letzte Welterklirer der DDR. Zum siebzigsten Geburts-
tag Heiner Miillers erholt sich Deutschland von seiner Dramatik. In: »Betliner
Zeitung« vom 9./10. Januar 1999; Katja Froelich: Der Tod ist ein Irrtum. Zu
Heiner Mullers 70. Geburtstag. In: »Sichsische Zeitung« vom 9./10. Januar
1999.

3 Frauke Meyer-Gosau: Suchanzeige Heiner Miiller. In: »die tageszeitung« vom
9./10. Januar 1999.

4 B. K. Tragelehn: Der Kiinstler das Kind. In: »Der Tagesspiegel« vom 9. Januar
1999.

5 Stiftung Archiv der Akademie der Kunste. Heiner-Miller-Archiv. Berlin
(1998).

6 Stephan Suschke: Heiner Miiller — Schlagschatten einer Erfahrung, In: Ebenda.
S. 65.
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Augenblick ihrer Befreiung war ein Phinomen, das ihn nicht tibetraschen
konnte. Erschiittert hat es ihn dennoch.«’

Durs Griinbein hilt die Erinnerung an einen Autor wach, den letzten,
»der noch tiglich Verbindung hielt zu den verlorenen Seelen dieser Natio-
nalliteratur, ein Vertrauter der Lessing, Biichner und Kleist, mit denen er
die Prozesse des zwanzigsten Jahrhunderts beriet. Im Spiegel der russi-
schen Revolution sah er die deutschen Verhaltnisse verzerrt, die Glucklo-
sigkeit in den kollektiven Triumen, die mérderische Dynamik dieser ge-
fesselten Krifte, die Folgen geopferter sozialer Intelligenz. Dal3 er bei
seinen Hadesfahrten in die deutsche Vergangenheit ein Alleinreisender
war, gab ihm den Sendungsglauben, mit dem er die Daheimgebliebenen in
seinen Orakeln fesselte. Aber auch er hat sich, unterm Schock dreier
Kriege stehend, den Hoélderlin oder Schiller da unten nicht besser ver-
stindlich machen kénnen als alle anderen Besucher vor ihm. Gegen den
Aufstieg half nur das Selbstgesprich mit dem Schatten Brechts.«®

Bemerkenswertist allerdings der Umstand, daf in solchen, von Erinne-
rung gespeisten Statements selten nach der Weiterwirkung des Werkes
gefragt wird. In Feuilleton-Artikeln erscheint eher die »Suchanzeige Hei-
ner Miiller«.?

Detlef Friedrich stellt fest: »Heiner Miillers Stiicke werden weniger
gespielt als nach seinem Tode erwartet werden kénnte |[...] Die Miller-
Euphorie ist also vorbei.«!!

Frauke Meyer-Gosau stellt ratlos die Frage: »Das Miiller-Material aus
vierzig Jahren Arbeitszeit, wer macht Gebrauch davonr« Ihre Antwort ist
ziemlich erniichternd: »In der Woche seines 70. Geburtstags steht wenig-
stens dem Theater offenbar der Sinn nach ganz anderen Untergingen.
Bevorzugt wird der »Untergang der Titanic, Frischs >Andorrac kehrt zu-
rick, und mit>Tassoc« ist das klassische deutsche Kiinstlerdrama am hau-
figsten gefragt. Dazu singen und tanzen die \Comedian Harmonists¢, und
einmal kocht Christiane Herzog gar mit Alfred Biolek — aber kein Miiller-

7 Friedrich Dieckmann: Die dritte Dimension. Erinnerungen an Heiner Miiller.
In: Ebenda. S. 55.

8 Durs Grunbein: Vom Licheln des Gliicksgotts. In: Ebenda. S. 99.

9 Frauke Meyer-Gosau: Suchanzeige Heiner Miiller.

10 Detlef Friedrich: Der letzte Welterkldrer der DDR.
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sches »Monster aus Schrott und Menschenmaterial¢ weit und breit. |...]
Und sonst? Eine halbe Handvoll szenischer Lesungen und Matineen, das
ist alles und spielt sich nur im Osten der Republik ab. [...] Der Autor
Miiller —im Augenblick wenigstens scheint er verschwunden.«!!

Was bei Frauke Meyer-Gosau bedauert wird, scheint im Ost-Feuilleton
der Berliner Zeitung ihre Legitimation zu finden: »Der Tod Heiner Millers
markiert ganz eigentlich das Ende der DDR-Kunst. Nichts wird fortge-
setzt werden. [...] Miller war der letzte Welterklirer der DDR, (und in
ziemlich unverschimter Art weiter:) »sozusagen der demokratisch zustan-
de gekommene Nachwende-Hager. Das Fernsehen hat das instinktiv er-
faB3t und ihn auf den Bildschirmen halb ehrerbietig und halb berechnend
zum bunten Kasper gemacht. Die alberne DDR-Kumpelei>Unser Heinerx
wurde nun bundesweit vermarktet und damit absurd wie Waschmittelwer-
bung«'?

Wem »gehort« nun Heiner Miller? Dem Osten oder dem Westen?
Oder beiden gleichermaf3en?

Peter Schneider 146t in seinem Roman Eduards Heimkehr die Trauerfei-
etlichkeiten fur Heiner Miller als literarische Szene noch einmal erstehen.
Man trifft sich zu einer szenischen Lesung des letzten, noch unveréffent-
lichten Stiicks von Theo Wartenberg (hinter dem sich unverkennbar die
Gestalt Heiner Miiller verbirgt). Ost und West ist anwesend. Eine Ost-
Frauen-Stimme meldet sich zu Wort: »Hs ist gut, dal3 dieser Dichter
inzwischen auch von denen geh6rt und anerkannt wird, die er zeit seines
Lebens angeklagt hat. Aber deswegen gehért er doch nicht allen. Wir
kénnen es nicht zulassen, dal3 diejenigen, die uns unser Land, unsere
Betriebe und unsere Hiuser nehmen, nun auch noch unser geistiges
Eigentum an sich reilen und Erbanspriiche darauf geltend machen; dal3
sie unsere Trauerfeier arrangieren, unsere Rednerlisten bestimmen und
cin Staatsbegribnis zu ihren Ehren arrangieren. Als Trauernde sind sie
willkommen, aber als Zuhérende und Schweigende, nicht als Trauerdie-
be.«

Schneider 1463t den Senator darauf antworten: »Und ich denke, wir alle
chren diesen grofen Deutschen am besten, indem wir nicht neue Grenz-

11 Frauke Meyer-Gosau: Suchanzeige Heiner Miiller.
12 Detlef Friedrich: Der letzte Welterklirer der DDR.
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mauern an seinem Grab aufrichten, die der lebende Theo Wartenberg mit
seinen Versen lingst leichtfiiBig Uibersprungen hatte. Meine verehrte Vor-
rednerin hat vollig recht, wenn sie andeutet, daf3 er die Utopie des Sozialis-
mus niemals aufgegeben hat — obwohl, ganz sicher bin ich mir da nicht! —
und daB3 er die Unzulinglichkeiten des westlichen Systems, in dem er
ibrigens seit vielen Jahren Wohnung genommen hatte, mit Versen gegei-
Belt und verhohnt hat, die schon ihrer poetischen Kraft und Kihnheit
wegen Bewunderung verdienen. Aber wahr ist auch, daf3 er die unheilba-
ren Krankheiten des real existierenden Sozialismus rechtzeitig und, wenn
ich das hinzuftigen darf, mutiger und kunstvoller als jeder andere benannt
hat. Ich sage nicht, dal3 es die sozialistische Diktatur war, die ihn umge-
bracht hat. Das wire, mit Verlaub, zuviel der Ehre. Aber selbstverstind-
lich ist das andere Deutschland, das er in seiner Sturm-und-Drang-Zeit
fir das bessere gehalten und dem er seine Begabung und seine Intelligenz
gelichen hat, die grof3e Desillusion seines Lebens gewesen. Dem Kapitalis-
mus hat er jede Gemeinheit zugetraut, daher ist er auch nie von ihm
enttiuscht gewesen. Deswegen sollten wir uns hier nicht mit der gegensei-
tigen Zuweisung von Todesursachen blamieren. Nein, dieser Dichter ge-
hort nicht der einen oder der anderen Partei, nicht dem Osten, nicht dem
Westen, er gehort der Literatur.«'?

13 Peter Schneider: Eduards Heimkehr. Berlin 1999. S. 377, 379.






Teil I1: Christa Wolf

Rapitel 1
Christa Wolfs Werk im Kontext der Kulturpolitik

Kritikerinnen und Kritiker haben immer wieder darauf aufmerksam ge-
macht, dal3 das Werk Christa Wolfs (wie das Heiner Miillers) nur aus dem
Eingebundensein in DDR-Politik und -Kulturpolitik angemessen zu erkld-
ren und zu bewerten sei.

Sonja Hilzinger schrieb: »Die westliche Rezeption ihrer Prosa und Es-
sayistik seit nahezu zwanzig Jahren ist jedoch dort von mangelnder Diffe-
renziertheit und der Gefahr einseitiger oder miiverstindlicher Interpreta-
tion bedroht, wo Christa Wolfs kritisch-loyale Haltung zur DDR, dem
Land, in dem sie lebt und arbeitet, zu sehr aus dem Blickfeld gerit.

Christa Wolfs Prosa und Essayistik ist kaum angemessen zu verstehen
und einzuordnen, 16st man sie aus ihrem Produktionszusammenhang. Die
fortwihrende, engagierte Auseinandersetzung mit Fortschritt und Riick-
schligen sozialistischer Entwicklung in der DDR hat die schriftstellerische
Atbeit Christa Wolfs bis heute nachhaltig geprigt.«!

Eher noch auf den wirkungsisthetischen Zusammenhang im DDR-
Kontext geht Frauke Meyer-Gosau ein: »Literatur stellte fir die namhaf-
teste Autorin der DDR-Literatur von Anfang ein Medium dar, um »iiber
die autokathartische Artikulation eigenen Beteiligtseins Betroffenheit und
Aufmerksamkeit an den Leser weiterzugeben< (Therese Hornigk: Christa
Wolf, 1989). Damit war nicht etwa eine Pose der Innerlichkeit oder die von
der gesellschaftlichen Realitit abgekehrte Stilisierung der eigenen Subjekti-

1 Sonja Hilzinger: Christa Wolf. Stuttgart 1986. S. VIIL.
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vitit gemeint. >Betroffenheit« und »>Aufmerksamkeitc bezogen sich viel-
mehr auf das Verhiltnis des Individuums zur sozialistischen Gesellschaft,
auf das Verhiltnis, das diese programmatisch und faktisch zu>ihren Men-
schenceinging. Der Anspruch,beteiligt« zu sein, war dabei der Form nach
bis zum Ende der realsozialistischen DDR durchaus identisch mit deren
Forderung an die Burger, sich gesellschaftlich zu engagieren.«2

Ridiger Mangel und Georg Wieghaus orten bewulit (und in Abwehr
gegenteiliger Auffassungen) Heiner Miillers Position im Literaturprozef3 in
der DDR und versuchen unter anderem auch — immer aber bezogen auf
den Literaturprozef3 in der DDR — das Werk Heiner Mullers zu dem der
Christa Wolf ins Verhiltnis zu setzen; vor allem in und seit den siebziger
Jahren.?

Solche Vergleichungen bieten sich bei unserem Gegenstand des wissen-
schaftlichen Interesses schon insofern an, als die unterschiedliche Reakti-
on beider Autoren auf das vorgegebene kulturpolitische Konzept und der
unterschiedliche Rhythmus, unter dem dieser geschieht, zugleich Einfluf3
auf die Wirkungen in Ost und West, auf die wechselseitigen Wahrneh-
mungen in der Ost- und West-Kiritik hat.

Ubereinstimmungen wie vor allem Unterschiede in der literarischen
Reflexion haben die Autoren zunichst selbst entdeckt, wenn sie sich
personlich zur Produktion des anderen, der anderen geduflert haben.
Christa Wolf schrieb zum Tode Heiner Miillers: »Er war ein verletzbarer
Mensch, versuchte sich zu schiitzen hinter Masken. Der Widerspruch der
Zeit war nicht nur, wie er es manchmal darstellte, sein Arbeitsmaterial; er
war Grundlage und Stachel seines Lebens. Die Schlacht, die er nach auflen
verlegte, in monstrésen Vorgingen auf die Bithne brachte, sie hat auch in
seinem Korper getobt, der gab schlieflich nach. Zu frith, denke ich,
erinnere (ich) mich der Augenblicke von Nihe, der Zeiten von Entfer-
nung zwischen uns, grundsitzlicher Verschiedenheit geschuldet, werde
gewahr, daf sein Dasein mir tiber Jahtre etwas wie eine Seitendeckung gab,

2 Frauke Meyer-Gosau: Christa Wolf. In: Kritisches Lexikon zur deutschsprachi-
gen Gegenwartsliteratur, 54. Nlg. (Stand 1.8.1996). S. 2.

3 Vgl Rudiger Mangel / Georg Wieghaus: Abgrenzung und Teilhabe. Thesen
zu Heiner Miillers Position im Literaturproze3 der DDR. In: Text und Kritik.
H. 73: Heiner Miller. Minchen 1982.
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die nétig war. Den Verlust benennen, hie3e die Bertihrungspunkte und die
Unterschiede finden, hieBe Geschichten erzihlen, Ubetlegungen preisge-
ben, auch eigene Verletzungen beschreiben. Spiter vielleicht.«*

Heiner Miiller soll tiber Christa Wolf gesagt haben (aber mit Vorsicht,
weil offenbar nicht schriftlich belegt, aufzunehmen), sie sei eine »schrei-
bende Lehrerine, iht Buch Kindbeitsmustersei »birgerlicher Kitsch«.®

Mehr noch als die Selbstaussagen machen die Aktivititen der Autoren,
die Schreibstrategien und die literarischen Texte selbst kenntlich, dal3 das
vorgegebene (und im Zusammenhang mit Heiner Miller schon charakte-
risierte) »Einheits«-Konzept bei Miiller und Christa Wolf zu unterschiedli-
cher Zeit und auf unterschiedliche Weise unterlaufen wurde.

Christa Wolfs Literaturkritiken und die Vorgaben der
Kulturpolitik

Heiner Miller wie Christa Wolf sind zunichst in den fiinfziger Jahren mit
Literaturkritiken in die Offentlichkeit getreten. Im Vergleich der Arbeiten
beider fillt zunichst auf, dafl Christa Wolf, auf lingere Zeit und entschie-
dener als Heiner Miiller, an propagierten Ideologien und vorgegebener,
erwiinschter Literaturprogrammatik festhilt. Riickschauend bekennt die
Autorin selbst: »Ich habe frither Texte geschrieben, die ich heute anders
schreiben wirde, denn ich hab auf Grund anderer Erfahrungen eine
andere Einstellung zu den Gegenstinden. Es handelt sich weniger um
literarische Arbeiten |...], sondern mehr um Artikel und Rezensionen, die
von einer gewissen damals verbreiteten Einstellung zur Literatur ausgin-
gen, von einer unschopferischen, rein ideologisierenden Germanistik. Das

4 Christa Wolf: Einen Verlust benennen. In: »Betliner Zeitung« vom 2. Januar
1996.

5 Warum Medea? Christa Wolf im Gesprich mit Petra Kammann am 25.1.1996.
In: Christa Wolfs Medea. Voraussetzungen zu einem Text. Mythos und Bild.
Berlin 1998. S. 56.

6 Zit. bei: Jost Hermand: Blick zurtck auf Heiner Muller (1977). In: Jost
Hermand / Helen Fehervary: Mit den Toten reden. Fragen an Heiner Miiller.
Kélnu. a.1999. S. 152.
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sind nattrlich Aufsitze, die ich heute nicht wieder gedruckt schen méchte,
aber ich will und kann sie nicht verleugnen, sie geh6éren zu meiner Ent-
wicklung. Entscheidend ist, da3 man es zu der Zeit ehtlich gemeint hat,
dal3 es sich um einen ehtlichen Irrtum gehandelt hat (der dadurch nicht
gerechtfertigt ist) und nicht um Produkte des Opportunismus.«’

Die MaBstibe, mit denen Christa Wolf in den Kritiken urteilte, kénnen
ihr Eingebundensein in die »Einheits«-Konzeption nicht leugnen. Einem
einheitlichen und geschlossenen Weltbild, das von Christa Wolf immer
wieder als Voraussetzung kiinstlerischer Produktion propagiert wird, ent-
spricht auf dsthetischer Ebene die Geschlossenheit der Fabel, einer Fabel,
»an der sich GesetzmaBigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung zeigen
lassen.«® Solcher Geschlossenheit der Fabel werden zugeordnet:

— die Herstellung gesellschaftlicher Totalitit im Kunstwerk (»Der Ro-
manautor unternimmt es, nicht mehr und nicht weniger als die wider-
spriichliche Totalitit einer groB3en, komplizierten Umgestaltungsperiode
kiinstlerisch zu verarbeiten.«’),

— die Schaffung von Typen in der Menschendarstellung (»Typische litera-
rische Gestalten zu schaffen, setzt eine hohe Stufe der kinstlerischen
Verallgemeinerungsfihigkeit voraus, der Fahigkeit nimlich, ganz konkrete
Individuen zu formen und sie doch gleichzeitig deutlich als Exponenten
ihrer Gesellschaftsschicht, ihrer Klasse oder eines bestimmten Teils dieser
Klasse zu kennzeichnen.«!’),

— der Entwurf positiver Helden (»Es wiirde einen grof3en Fortschritt fir
unsere Gegenwartsliteratur bedeuten, wenn es unseren Schriftstellern ge-
linge, das Interessante auch im Positiven zu entdecken.«!!),

— die Abwehr von Tragbdien alten Stils, so bereits in der Geschlossenheit
der Fabel und in der Menschendarstellung die Andersartigkeit, ja Uberle-

7 Unruhe und Betroffenheit. Gesprich mit Joachim Walther. In: Dim II. S. 310.

8 Christa Wolf: Kann man eigentlich tber alles schreiben? In: NDL. H. 6/1958.
S.15.

9 Christa Wolf: Menschen und Werk. In: NDL. H. 11/1955. S. 147.

10 Ebenda.

11 Christa Wolf: Probleme des zeitgendssischen Gesellschaftsromans. Bemet-
kungen zu dem Roman Im Morgennebel von Ehm Welk. In: NDL. H. 1/1954.
S. 149.



CHristA Worrs WERK 1M KoNTEXT DER Kurturrorrmik 151

genheit der sozialistischen Gesellschaft markierend. (»Die Tragédien in
unserer Gesellschaft unterscheiden sich qualitativ von denen in der kapi-
talistischen Ordnung, Dort sind sie Ausdruck der Grundtendenz der ge-
sellschaftlichen Entwicklung; der biirgerliche Schriftsteller muf3 letzten
Endes vor ihnen resignieren. Hier sind sie, soweit durch subjektive Fehler
verschuldet, hassenswerte, verindernswerte, vor allem aber verandetbare
Auswiichse, die der Grundtendenz der Gesellschaftsentwicklung wider-
sprechen — so stark widersprechen, daf3 sie sie sogar gefihrden kénnen,
lieBe man sie tiberhand nehmen.«'?)

Auch wenn Christa Wolf in der einzelnen Kritik weitaus differenzierter
urteilt, als ihr das Literaturkonzept »vorschreibt, also sowohl Mingel der
literarischen Verarbeitung (Favorisierung nur eines »aktuellen Themas«!3,
»Konfliktarmmnt*, »fehlende Motivierungen, »zuviel Agitation«!%) ausge-
macht als auch Stirken literarischer Texte herausgehoben werden (»ge-
dankliche Durchdringung des Stoffes«!®, »Blick |...] fiir die menschlichen
Tragodien«!”, vinnere Wahrhaftigkeit, »groBe Glaubwiirdigkeit«!®) — noch
in ihrer ersten literarischen Arbeit, der Moskauer Novelle, mul3 die Autorin,
rickschauend, einen »Zug zu Geschlossenheit und Perfektion in der for-
malen Grundstruktur, in der Verquickung der Charaktere mit einem Hand-
lungsablauf, der an das Abschnurren eines aufgezogenen Uhrwerks erin-
nert«!?, feststellen.

Zu der Abhingigkeit vom vorgegebenen Einheits- oder auch Geschlos-
senheitskonzept hat sich Christa Wolf selbst bekannt: »Da zeigt sich [...],
wie gut ich meine Lektion aus dem germanistischen Seminar und aus

12 Christa Wolf: Kann man eigentlich tber alles schreiben? S. 14.

13 Christa Wolf: Komplikationen, aber keine Konflikte. Werner Reinowski: Diese
Welt muf§ unser sein. In: NDL. H. 6/1954. S. 140.

14 Ebenda. S. 141.

15 Christa Wolf: Besiegte Schatten? Hildegard Maria Rauchful3: Besiegre Schatten.
In: NDL. H. 9/1955. S. 137-141.

16 Christa Wolf: Menschliche Konflikte in unserer Zeit. Erwin Strittmatter: T7nko.
In: NDL. H. 7/1955. S. 139.

17 Ebenda.

18 Christa Wolf: Vom erfiillten Leben. Ruth Werner: Ein ungewohnliches Mddchen.
In: NDL. H. 2/1959. S. 141f.

19 Christa Wolf: Uber Sinn und Unsinn von Naivitit. In: Dim 1. S. 46.
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vielen meist ganzseitigen Artikeln Gber Nutzen und Schaden, Realismus
und Formalismus, Fortschritt und Dekadenz in Literatur und Kunst ge-
lernt hatte — so gut, daf} ich mir unbemerkt meinen Blick durch diese
Artikel farben lie3, mich also weit von einer realistischen Seh- und Schreib-
weise entfernte.«?’

Welche Lektion aber war da gelernt worden? Zum Beispiel diese: »Die
unsterblichen Meisterleistungen der Dichtung von Homer bis zu Balzac
oder Tolstoi haben eines gemeinsam: Sie zeigen lebendige Menschen in
ihren historisch-gesellschaftlich bedingten Konflikten. Da das Leben des
Menschen sozial bestimmt ist und in der stindigen titigen Auseinanderset-
zung mit der Umwelt besteht, ist die Darstellung einer Handlung, einer
Fabel, vom Begriff der Dichtkunst ebenso untrennbar wie die Darstel-
lung von Charakteren. [...] Der fir die Werke der Dekadenz typische
Mangel an gestalterischer Konsequenz unterminiert auch den zweiten
Hauptpfeiler der Komposition, die Menschendarstellung. Der Leser glaubt
dem Schriftsteller seine Figuren nur, wenn sie sich in Handlungen vor ihm
entfalten, wenn sie, wie der Autor und der Leser selbst, sozial bedingte
Individuen sind, die bei allen Widersprichen doch als cin Ganzes, als
Person, nachetlebbar sind.«*!

Christa Wolf im Widerspruch zu kulturpolitischen

Primissen

Spitestens seit Mitte der sechziger Jahre, vorbereitet in mancher Hinsicht
schon mit dem Geteilten Himmelvon Anfang der sechziger Jahre, unterlduft
Christa Wolf kulturpolitische Leitlinien, die sie selbst in vorausgegangenen
Jahren als MaB3stidbe der Bewertung eingesetzt und in der Moskaner Novelle
literarisch praktiziert hatte.

Solche Wendung geschieht bei Christa Wolf spiter als bei Heiner Mil-

ler, was auf unterschiedliche Sozialisation auch in eizer Generation zuruck-

20 Ebenda. S. 46f.
21 Trude Richter: Kranke Frucht eines kranken Baumes. Bemerkungen zur Deka-
denzliteratur. In: NDL. H. 9/1958. S. 121f.
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zufithren ist, und sie geschicht bei ihr in anderer Weise, unter anderen
Aspekten, was in verschiedenartiger Realititssicht und in unterschiedli-
chen Schreibstrategien begriindet ist. Beide aber, das verbindet sie
miteinander, arbeiten sich an gleichgearteten Wirklichkeiten ab, und beide
zerstoren oder korrigieren (worin schon wieder ein Unterschied liegt)
vorgegebene Bilder tiber Menschen und Gesellschaftsperspektiven. Die
Wirkung beider iiber die Grenzen des einen Staates, der einen Gesell-
schaftsordnung hinaus, sozusagen von Ost nach West, ist zuerst einmal
nicht darauf zuriickzufithren, daf3 sie Systemiibergreifendes artikulieren,
cher darauf, daB3 die erfahrene Spannung zwischen der Programmatik und
der Realitit ciner, ihrer Gesellschaft sie zwingt, Sachverhalte bis zum
Ende zu denken, zu einer Konsequenz hin, die nun schon wieder Interesse
bei denen finden kann, die unter ganz anderen gesellschaftspolitischen
Voraussetzungen sozialisiert wurden. So kénnen Mif3verstindnisse nicht
ausgeschlossen werden: die einen sehen in solcher Konsequenz den Riick-
fall in Positionen der anderen, sozusagen tibetlebten, biirgerlichen Gesell-
schaft; die anderen in dieser Konsequenz die Abkehr von der alternativen,
der sozialistischen Gesellschaft. Uberlebt dann die eine, die biirgerliche
Gesellschaft, so kann den (méglichen) Wortfihrern der anderen unter-
stellt werden, sie wiren Dichter, Dichterinnen dieses Staates gewesen (wie
vorrangig im Falle Christa Wolfs geschehen). In Wirklichkeit aber stellte
das durch Zwinge verschiedenster Art (auch durch zu bestitigende Bil-
der) herausgeforderte Konsequenz-Denken und dsthetische Innovations-
bewulitsein der Ostautoren auch fiir den Westbtirger ein Muster dar, an
dem dieser sich erproben, tberpriifen, bewihren konnte. Und komple-
mentir verstanden: die von Autoren des Westens (z. B. von Max Frisch,
Ingeborg Bachmann) recherchierte Unmoglichkeit des Menschen, zu sich
selber zu finden, korrespondierte mit der Hoffnung der Autoren aus dem
Osten, solche Orte auszumachen, ausmachen zu kénnen (und damit die
nicht realistischen, aber unabgegoltenen Anspriche, die dort so lautstark
wie nirgends artikuliert wurden, hier einer Realisierung zufithren zu kén-
nen). Querstellung gegentiber installierten Normen bedeutete fir den
cinzelnen Autor, in der Erkundung des Eigenen jene Reibungsfliche zu
finden, an der sich ein produktiver Diskurs tiber anstehende und offenste-
hende Fragen des Gemeinwesens entziinden kénnte.



154 WALFRIED HARTINGER

Christa Wolf entdeckt fiir sich in der Selbstbehauptung, in der Selbst-
vergewisserung des Subjekts im Austausch, in der Kommunikation mit
anderen eine solche Reibungsfliche. Ostund Westkritik sind sich darin
einig, daf3 Christa Wolf mit solchem prinzipiellen Ansatz eine Grundpri-
misse sozialistischer Politik und Kulturpolitik in Frage stellt: die erwiinsch-
te, vereinheitlichende Kollektivitit. Werner Liersch schreibt: »Christa Wolf
kam in die Literatur und sagte >Ich«. Das war sehr ungewohnt. Von Buch
zu Buch entschiedener bezeugte sie ihr Dasein, erzahlte ihre Geschichten,
setzte sie authentische Erfahrung gegen verordnetes BewuBtsein.«?? Die-
ter Arker merkt an: »Christa Wolfs Thema: leben oder gelebt werden, das
LebensziehSelbstbestimmung des einzelnens, der seine spezifische Eigen-
art zu verwirklichen sucht — es hat vom Beginn an in einem spannungsrei-
chen Verhiltnis zu der gesellschaftlichen Wirklichkeit gestanden, in der sie
lebte, und fur die einzustehen nicht nur ihr Bleiben ein Votum darstellt.
[...] Im Riickblick erscheint das Projekt der Wolf, >das Subjektwerden des
Menschen« (Dim 503) unter gesellschaftlichen Bedingungen zu propagie-
ren, in denen »Subjektivismus¢ und >Individualismus¢, mit dem Attribut
»burgerlich«versehen, als schlimme Verst6f3e gegen das Kollektiv der>sozi-
alistischen Menschengemeinschaft geahndet werden, ein wenig hoffnungs-
reiches Unterfangen. Das Insistieren auf Formen selbstbestimmter Le-
benspraxis kontrastiert ebenso entschieden dem vormundschaftlichen Staat,
wie es die radikaldemokratischen Elemente des Marxschen Projekts ernst
nimmt.«?

Diesen Hintergrund, vor dem Wolfs Projekt agiert, hat Heiner Miiller
etwas genauer ausgeleuchtet (worin sich auch Ubereinstimmungen zwi-
schen Christa Wolf und Heiner Miller zeigen): »Das Problem ist doch:
Keine Biographie palit in die Statistik. Und andererseits gibts keine Ge-

22 Werner Liersch: Die Not des Bedringten bleibt drauBlen. Christa Wolfs neues
Buch Auf dem Weg nach Tabou folgt einer deutschen Lebensgeschichte. In:
»Berliner Zeitung« vom 18. Mirz 1994.

23 Dieter Arker: »Was bleibt, was meiner Stadt zugrunde liegt und woran sie
zugrunde geht.« Anmerkungen zu Christa Wolfs Erzidhlung Was bleibt. In:
Text und Kritik. H. 46: Christa Wolf. Vierte Auflage, Neufassung, XI, 1994, S.
98. »Dim 503« bezieht sich auf die Luchterhand-Ausgabe Christa Wolf: Die
Dimension des Autors. Darmstadt / Neuwied 1987.
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schichte ohne Biographien. [...] Und wir kénnen nur arbeiten, wenn jeder
von uns seine Einzelbiographie in der Arbeit behauptet — und dann
moglichst noch ein paar weitere Biographien von Leuten, die uns naheste-
hen. Das ist das, was wir politisch tun kénnen. Jeder Staat versucht
nattirlich, Biographien zu nivellieren, Biographien zu unterdriicken, indem
er sie homogenisiert und sie in irgendeine Totalitit zwingt. Deswegen auch
unser Widerstand ein bilchen gegen ideologische Urteile — wenn Ideologie
ganz deutlich diese Funktion hat. In unserer Asthetik gibt es da zwei ganz
klassische Formeln — das kennt ihr sicher auch: Wenn eine Geschichte
nicht in die Statistik paflt, dann sagt man: Die ist nicht typisch. Und
deswegen ist sie nicht realistisch, und deswegen ist sie nicht kunstfihig,
Und dieser Begriff »kunstfihigcist auch sehr wichtig, also Kunst als Herr-
schaftsinstrument, als Unterdriickungsinstrument. Und die andere Formel
dafir ist: Das ist zwar der statistische Durchschnitt, aber nicht das Typi-
sche — was im Grunde dasselbe sagt, es ist nur eine andere Formulierung
dafiir. Das ist die Kunst der Sklavenhalter, eigentlich.«?*

Das Wolfsche Konzept der Selbstbehauptung, der Selbstverwirklichung
des Individuums, in Konfrontation also mit Einheitsvorstellungen profi-
liert, schlieB3t in sich weitere Positionierungen cin, die allesamt wiederum
vorgefal3te »Einheiten« unterminieren.

Die eine: Die Zentralstellung des Subjekts verlangt, nach dessen Pri-
gungen, nach dessen Grunderfahrungen zu fragen. Insofern wird Christa
Wolf auf das Problem der Generationen, auf die Spezifik ihrer Genera-
tion aufmerksam. Schon in ihrer Rezension von Karl-Heinz Jakobs Ro-
man Beschreibung eines Sommers hebt sie diesen Aspekt heraus: »Der dreil3ig-
jahrige Ingenieur Tom Breitsprecher polemisiert als literarische Gestalt
indirekt gegen die generationslosen Einheitsmenschen in anderen Bi-
chern.«®

24 Heiner Miller: Das Wiederfinden der Biographien nach dem Faschismus.
Ausziige aus einem in Genf gefihrten Interview tber die Inszenierung Die
Schlacht an der Volksbithne Berlin; mit Matthias Langhoff und anderen. In:
GI2.S. 151

25 Christa Wolf: Ein Erzihler gehort dazu. Karl-Heinz Jakobs: Beschreibung eines
Sommers. In: NDL. H. 10/1961. S. 130.
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In spiteren Interviews wird sie sich immer wieder zu ihrer Arbeit am
Generationsgegenstand bekennen: »Und da ist es bei mir, wahrscheinlich
noch fiir eine ganze Weile, die Problematik meiner Generation, die mir
natlirlich naheliegt. Also die Anldufe dieser Generation, die Leistung, aber
auch ihr Versagen und das, was ihr versagt wird; was man ihr schuldig
bleibt, aber auch, was sie anderen schuldig bleibt; nattrlich auch, wonach
sie sich sehnt oder wozu sie imstande ist, im guten und im schlechten.
Dann — sehr wichtig! — interessiert mich, wie sie sich selber sicht, was eben
den Nachweis brichte, ob diese Generation in ihren bewul3ten und wichti-
gen Reprisentanten zur Reife gelangt ist oder ob sie sich in einem be-
stimmten Stadium von Unreife gehalten hat und dafiir nach Selbstent-
schuldigungen sucht. Also: wie es um das Gewissen dieser Generation
bestelltist. Das ist anstrengende Befragung und Selbstbefragung. Ich den-
ke nicht, dafl meine Generation wichtiger ist als andere vor ihr oder nach
ihr. Nur glaube ich, kein Alterer und kein Jiingerer wird erzihlen konnen,
was fiir unsere Generation die wichtigsten Punkte gewesen sind. Und
nattrlich hofft man, daf3 das eigene Generationserlebnis interessant auch
fiir andere Generationen ist.«*

Die zweite Positionierung: Versteht sich Christa Wolf bewult als weibli-
che Autorin, muf3 sie mit Notwendigkeit auf Unterschiede der Geschlech-
ter in der Wirklichkeitsaufnahme und in der Wirklichkeitsbewiltigung
aufmerksam werden. Schon solches Festhalten an Differenzen, sowohl
was die Generationseigentiimlichkeiten wie die der Geschlechtszugehorig-
keit betrifft, steht quer zu dem erwiinschten und propagierten Miteinander
der Generationen und Geschlechter. Mehr noch aber irritierte das durch
Christa Wolfs Frauen entwickelte Gegenprogramm zu den etablierten
(minnlichen) Gesellschaften (geht es ihr doch nicht einfach um die Dar-
stellung von Frauen, sondern um Werte, die von Frauen in die Gemeinwe-
sen gebracht werden). wDie Frau in der Gesellschaft«, sagt Christa Wolf,
»ist fiir mich kein yThemac unter anderen; ich schreibe fast immer iber
Frauen, doch nicht in jenem begrenzten Sinn von >Emanzipationslitera-
tur«. Nicht die sogenannte Gleichberechtigung der Frau interessiert mich,
[...] sondern ihre Selbstverwirklichung in einer ganz bestimmten histori-

26 Unruhe und Betroffenheit. S. 311.
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schen Situation: da nimlich ihr SelbstbewuBtsein, iht Lebensanspruch die
Moglichkeiten, welche die Gesellschaft ihr anbieten kann, tibersteigt. Frau-
en, die weniger durch den generationenlangen Leistungs- und Konkur-
renzdruck in der Industriegesellschaft deformiert wurden als viele Min-
ner, dringen stirker auf neue Lebensformen (nicht nur auf héhere
Produktionsziffern), auf Freundlichkeit, auf ein ganzes, erfiilltes Leben.«®’

Ost- wie westdeutsche Kritiker haben solche Thesen wohl eher mit
Skepsis aufgenommen. Hans-Georg Werner mutmalite: »Christa Wolf
glaubt, in den menschlichen Moglichkeiten, die der Frau cignen, jene
Kraft entdeckt zu haben, die der Instrumentalisierung des Menschen
erfolgreich entgegenwirken kann.«®®

Uwe Wittstock spricht geradezu von einer Wolfschen Ideologie: »Diese
erwigenswerten Thesen haben sich seither in Christa Wolfs Aufsitzen zu
einer kompakten feministischen Ideologie ausgewachsen, mitsamt eigener
Historiographie. |...] Zunehmend entschlossener und eindeutiger, ordnet
sie alle rationalistischen und zerstorerischen Neigungen der einen, die
humanen, lebenserhaltenden der anderen Seite zu. So treten die manicha-
erhaften Ziige ihrer Vorstellungswelt immer klarer hervor.«?’

Wesentlich gerechter urteilt die Schweizer Kritikerin Beatrice von Matt:
»Alle diese Frauen [der Christa Wolf — W. H.] gleichen sich: Sie sind
(verdeckt) stolz, umgeben sich aus halbwegs unkontrolliertem Bediirfnis
mit einer Aura von Unnahbarkeit, einsamer Exklusivitit, nahren in sich
»geheimen Widerstand< (Christa T.) und — wie koénnte es anders sein —
Schuldgefiihle, die sich gegen die eigenen besonders unbindigen Lebens-
krifte wenden.«

Die dritte Positionierung: Weil fiir Christa Wolf das Individuum im
Generations- und Geschlechterzusammenhang im Zentrum ihrer Erwi-
gungen und Erérterungen steht, kann fiir sie auch nicht Geschichte als

27 Christa Wolf: Arbeitsbedingungen. Interview mit Richard A. Zipser. In: Dim
II. S. 403.

28 Hans-Georg Werner: Wortmeldung (zu Kassandra). In: WB. H. 8/1984. S. 1377.

29 Uwe Wittstock: Christa Wolf und der fremde, unbekannte Gott. Zwei Blcher
der DDR-Schriftstellerin und ein Essayband tiber sie. In: »FAZ« vom 14. April
1987.

30 Beatrice von Matt: Kassandras Appell. Zu den neuesten Biichern von Christa
Wolf. In: YNZZ« vom 29. April 1983.
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hehre GesetzmiBigkeit erscheinen, sondern als ein Prozel3, der sich im
Mit- und Gegeneinander unterschiedlicher Individuen, verschiedener Krifte
vollzieht und der auch dann noch nicht fir den einzelnen beendet ist,
wenn ein Kapitel der Geschichte abgeschlossen ist. Die daraus folgende
Akzentuierung der Alltagsgeschichte und der notwendig zu leistenden
Erinnerungsarbeit unterlief wiederum ein Ideologem, nach dem mit dem
Aufbau der sozialistischen Gesellschaft ein neues Kapitel der Historie
beginnt, der Faschismus (vorrangig verstanden in seinen sozial-6konomi-
schen Machtstrukturen, nicht als gew6hnlicher) besiegt sei und alle psychi-
schen und geistigen Krifte auf die Herstellung des Neuen zu konzentrie-
ren wiren.

Christa Wolf hat diesen, ihren Zugang zur vorausgegangenen Geschichte
im Diskussionsbeitrag auf dem VII. Schriftstellerkongre3 der DDR 1973
erklirt: »Wenn man sich einem sogenanntenVergangenheitsstoffc nihert,
zeigt sich ein eigenartiges Phinomen. Fiir meine Generation, die am Ende
des Krieges verhiltnismiBig jung war, fiinfzehn bis sechzehn Jahre alt,
aber nicht jung genug, um noch ohne BewuBtsein zu sein, die also stellung-
nchmend —und in den meisten Fillen falsch stellungnehmend — gelebt hat,
kommen Kindheit und Jugend noch einmal mit voller Wucht zurtick. Es
ist, als kiime die Vergangenheitin Wellen tiber uns. Wenn ich es richtig sehe
— und auch an mir richtig beobachtet habe —, gab es eine erste Phase der
gedanklichen Verarbeitung der Einflisse jener faschistischen Zeit — das
mfSte auch am Anfang stehen —, die erschiitternd genug war und uns auch
verdnderte; doch haben wir die Problematik zu frih firerledigt« gehalten:
Das fiel zusammen mit einer Phase der Vergangenheitsbewiltigung in
unserer Gesellschaft, in der wir versucht waren, den Faschismus an »die
anderenczu delegieren als Tradition und Vergangenheit. |...] Esist nicht so
einfach, eine Kindheit loszuwerden, die nicht von Wissen, sondern von
bedingungsloser Glaubigkeit geprigt war und von einer Reihe anderer
Faktoren.«’!

Das Unabgegoltene der Geschichte wird fir Christa Wolf seit Mitte
der siebziger Jahre noch auf andere Weise in Denken und Text hereinge-
holt: Im Bemiihen, solche Fragen zu beantworten wie »Wo (liegen) die

31 Christa Wolf: Diskussionsbeitrag zum VIIL. Schriftstellerkongre3 der DDR
1973. In: Dim 1. S. 433f.
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Waurzeln der Konflikte, die Frauen heute haben?«*?, »Wann und wodurch
ist dieser selbstzerstorerische Zug in das abendlindische Denken, in die
abendlindische Praxis gekommen?«* recherchiert sie Geschichte und
deutet sie unter aktuellen Auspizien: »In diesem Sinne, als Modell, das
offen genug ist, um eigene Erfahrung aus der Gegenwart aufzunehmen,
das einen Abstand ermdglicht, den sonst oft nur die Zeit bringt, dessen
Erzihlungen fast mirchenhaft, sehr reizvoll und doch so wirklichkeitsge-
sittigt sind, daf3 wir Heutige uns in den Verhaltensweisen seiner handeln-
den Personen erkennen kénnen —in diesem Sinne scheint mir der Mythos
brauchbar zu sein fiir den heutigen Erzihler, die heutige Erzihlerin. Er
kann uns helfen, uns in unserer Zeit neu zu schen, er hebt Ziige hervor,
die wir nicht bemerken wollen, und enthebt uns der Alltagstrivialitit. Ex
erzwingt auf besondere Weise die Frage nach dem Humanum, um die es
ja, glaube ich, bei allem Erzihlen geht.«34

Die Selbstbehauptung, Selbstvergewisserung, Selbstverwirklichung des
Subjekts, zuerst einmal in seinen politischen Dimensionen als Untetlaufen
des »Einheits«-Konzepts zu verstehen, bringt zugleich bei Christa Wolf ein
poctologisches Programm hervor, das ganz auf solche Subjektivitit ge-
stellt ist. Dieses Programm hat nicht zufillig cine zentrale Vokabel, die
»subjektive Authentizitit« heifit. Gemeint ist, »dal3 der erzihlerische Raum
vier Dimensionen hat: die drei fiktiven Koordinaten der erfundenen Figu-
ren und die vierte, witkliche« des Erzahlers. Das ist die Koordinate der
Tiefe, der Zeitgenossenschaft, des unvermeidlichen Engagements, die
nicht nur die Wahl des Stoffes, sondern auch seine Firbung bestimmt.«*
Neben den erfundenen Figuren in Zeit und Raum ist der Autor oder
Erzihler im Text anwesend. Diesem wird alles anverwandelt. Mit Respekt
vor der kiinstlerischen Leistung, aber auch Skepsis gegentiber diesem
Verfahren nicht verbergend, hat der Kritiker Manfred Jiger angemerkt:

32 Ich bin schon fiir eine gewisse MaBlosigkeit. Gesprich mit Wilfried F. Schoeller.
In: Dim II. S. 418.

33 Christa Wolf: Von Kassandra zu Medea. Impulse und Motive fiir die Arbeit
an zwei mythologischen Gestalten. In: Christa Wolfs Medea. Voraussetzun-
gen zu einem Text. Mythos und Bild. Berlin 1998. S. 12.

34 Ebenda. S. 14f.

35 Christa Wolf: Lesen und Schreiben. In: Dim II. S. 31.
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»Sie [Christa Wolf — W. H.] hat sich das Leben und das Schreiben auch
dadurch schwer gemacht, daB3 alles, was sie dullerte, zueinander passen
und die Einheit ihrer (wie auch immer widersprichlichen) Person bezeu-
gen sollte. Sie hat die Stimmen und Masken nicht wechseln wollen. Vielleicht
fallt das Autoren, die auch fiirs Theater schreiben, leichter. Sie sind es
gewohnt, sehr kontrire Rollen zu entwerfen, und erkennen so eher, daf3
sie selbst auch Rollen spielen und Masken aufsetzen. Wer zum Beispiel
Bertolt Brecht oder Heiner Miiller mit Christa Wolf vergleichen wollte,
stiele nur auf Gegensitzlichkeiten — trotz der vagen (oder zeitweiligen)
weltanschaulichen Nihe.

Wer sich hingegen wie Christa Wolf auf ecine Prosa der ,subjektiven
Authentizitdt’ festlegt, erhebt den nicht einlésbaren Anspruch, stets wahr-
haftig, auch wahrhaftig im Irrtum, zu sprechen und zu schreiben. Fremde
Figuren sind dann nur Anverwandlungen ans eigene Ich, was Kassandra
oder Karoline von Giinderrode zeigten. Sogar Christa T. wurde von
manchen nicht als reale Person aufgefal3t, sondern als fiktive Ausdrucks-
trigerin der Christa W, mifverstanden. Aber gerade diese Anspannung
und Konzentration, die die beschriebene Personlichkeitsstruktur zur Vor-
aussetzung hat, lieB3 einige bedeutende Biicher der deutschen Literatur
unseres Jahrhunderts entstehen.«*®

Um solche Leistungen erkliren zu kénnen, kann nicht nur die »subjek-
tive Authentizitit« in Rechnung gestellt werden, sondern es miissen auch
deren Implikationen beachtet werden.

Zunichst: Christa Wolfs Texte sind erfahrungstrichtig und moralinten-
siv. »Meistens liegt meinen Arbeiten ein personlicher — nicht privater —
Konflikt zugrunde«, bekennt die Autorin, »dal3 ich ihn einmal literarisch
bearbeiten konnte, daran denke ich nicht, wihrend ich mich mit ihm
auseinandersetze, aber er 6ffnet mir die Augen fiir Zustinde und Verhal-
tensweisen.«’’ Und da es ihr vorrangig um individuelle Verhaltensweisen
geht, die nicht »festgelegt« sind, kommt unweigerlich Moral ins Spiel. Sie

36 Manfred Jdger: Rauschgift-Lektiire. Zu Christa Wolfs Literatur-Vorstellungen,
nach dem Wiederlesen eines schr alten Aufsatzes. In: Text und Kiritik (406).
Christa Wolf. 4. Aufl. XI, 1994. S. 46.

37 Warum Medea? Christa Wolf im Gesprich mit Petra Kammann am 25. 1.
1996. In: Christa Wolfs Medea. S. 54.
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teile nicht »die Verachtung einiger Marxisten fir das Wortchen >Moral.
[-..] Ich kann und will mich nicht einlassen auf einen blanken historischen
Determinismus, der in Individuen, Schichten, Klassen, Volkern nur die
Objekte einer sich unumst6Blich durchsetzenden historischen Gesetzma-
Bigkeit sihe und dem cine vollkommen fatalistische Geschichtsphiloso-
phie entspriche; ebensowenig aber auf einen 6den Pragmatismus, der in
der Moral von Klassen und Individuen nichts sieht als ein Mittel zum
Zweck.«*

Solche Moralintensitit in Texten Christa Wolfs (gegentiber der Moral-
aggressivitit in Arbeiten Heiner Miillers) erklirt sicher schon zu einem
Teil die Wirkungsmichtigkeit dieses (Huvres: »Die Faszination, die dieses
Werk auf Leser(innen) in Ost und West austbt, resultiert nicht zuletzt aus
dem moralischen Rigorismus (vergleichbar vielleicht nur noch mit Hein-
rich B6ll und Max Frisch),« konstatiert der Kritiker Jirgen Liebing.39

Dann: (Eingebrachte) Subjektivitit bringt epische Strukturen in Bewe-
gung, setzt aber auch die traditionelle Fabel zugunsten eines epischen
»Gewebes« (ein Lieblingsbegriff Christa Wolfs) auller Kraft: »Plotzlich
hingt alles mit allem zusammen und ist in Bewegung; fiir )gegebenc< ange-
nommene Objekte werden auflésbar und offenbaren die in thnen verge-
genstindlichten gesellschaftlichen Beziechungen (nicht mehr jenen hierar-
chisch geordneten gesellschaftlichen Kosmos, in dem Menschenpartikel
auf soziologisch oder ideologisch vorgegebenen Bahnen sich bewegen
oder von dieser erwarteten Bewegung abweichen).«*

Wenn aber auf die traditionelle Fabel als Ordnungsprinzip (Orientie-
rung an einer Handlung von einem Ausgangs- bis zu einem Endpunkt)
ausfillt, dann werden Freirdume flir andere Intentionen geschaffen: die
Art, wie erzihlt wird, erzihlt werden kann, wird integraler Bestandteil des
Textes; nicht Ausginge von Geschichten interessieren, mehr die Ginge zu
Schltssen; die Reflexion tiber, die Erinnerung an Handlungen, Bezichun-
gen, Verhaltensweisen, gewinnen an Gewicht gegentiber der »Faktizitit«
dullerer Abldufe. Der (Ost-)Kritiker Rulo Melchert hat solches Verfahren

38 Hans Kaufmann: Gesprich mit Christa Wolf. In: WB. H. 6/1974. S. 112.

39 Jurgen Liebing: Ein Bewultsein fiir Widerspriiche. Die westdeutsche Ausgabe
von Christa Wolfs Werken rundet sich ab. In: »Vorwirts« vom 6. Marz 1980.

40 Hans Kaufmann: Gesprich mit Christa Wolf. S. 95.
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der Christa Wolf auf den Punkt gebracht: »Der Erzihler ist die wichtigste
Figur in aller Prosa Christa Wolfs; sein Ich ist voller Leidenschaften, Liebe
und Trauer sind seine vornehmsten menschlichen Fihigkeiten. Das Er-
zihlen selber ist die Handlung in den Biichern Christa Wolfs, das Erzih-
lenkénnen die Aufgabe und Arbeit des Erzihlers, die er zu leisten hat, und
ginge er daran zugrunde.«*! Und vielleicht fiir die Wertung des Schreib-
konzepts der Christa Wolf noch aufschluf3reicher: »Die Geschichten aber,
die Christa Wolf erzahlt, sind immer schon zu Ende, wenn die Erzihlerin
beginnt, sie uns zu erzihlen.«*?

Solches Erzihlen also setzt weniger auf Handlung, denn auf Reflexion,
weniger auf die Fabel, denn auf ein »episches Gewebe«.

SchlieBlich: Das Prinzip der Katharsis hat der Literaturwissenschaftler
Hans Kaufmann als »das bislang tibergreifende poetische Prinzip der
Christa Wolf« verstanden. Es verwirkliche sich im Zusammenwirken drei-
er Faktoren: »erstens in der Auswahl und Anlage des Erzihlsujets |[...],
zweitens in der intendierten Funktion, der»Wirkungsstrategie« des Werkes
und drittens in der Art der Vergegenstindlichung des ideellen Anliegens,
der individuellen kiinstlerischen Methode, der Schreibweise.«*> Der wit-
kungsisthetische Aspekt scheint der entscheidende zu sein: der Leser wird
auf Einfihlung, nicht auf Distanz gegeniiber literarischen Figuren und
literarischer Welt gestimmt. Erregt werden, auch durch ein eingesetztes
Pathos, Mitleid und Furcht des Lesers (durchaus in traditionellem Sinne
verstanden).

»Sind die Griinde fiir die Verehrung, die man Christa Wolf entgegen-
bringt, in der Nachdenklichkeit und im Ernst ihrer Prosa zu suchen?«,
fragte der Kritiker Uwe Wittstock, und er antwortete: »Jedenfalls strahlt
ihr Werk Wiirde aus, und dies gilt bei uns immer noch als ein Ausweis
grof3er Literatur. Nach Witz und Ironie dagegen wird man in den Biichern
dieser Schriftstellerin vergeblich Ausschau halten. Alles Spielerische oder
graziés Verspielte, alles Leichte, Elegante oder auch sinnlich Eruptive ist

41 Rulo Melchert: Christa Wolf lesen. Von der Wirkung eines Werkes. In: Sonntag.
H. 12/1989.8S. 3.

42 Ebenda.

43 Hans Kaufmann: Zu Christa Wolfs poetischem Prinzip. In: WB. H. 6/1974.
S.115.



CHristA Worrs WERK 1M KoNTEXT DER KurTurroLITIK 163

ihrer Epik fremd. Ihre Texte sind auf Moll gestimmt: elegische und
melancholische, klagende und anklagende, leidende und mitleidende T6ne
in stetem Wechsel. Doch nie lief3 sie bislang ihrem behartlichen Adagio ein
nennenswertes Allegro oder Scherzo folgen. Sie ist, nimmt man alles nur
in allem, doch eine sehr deutsche Dichterin, und eben daran liegt es wohl,
dal3 sie hierzulande bei einem betrichtlichen Teil des Publikums auf
Zustimmung trifft, bei anderen Lesern aber lediglich auf Gleichgiiltigkeit
und Ablehnung.«*

Christa Wolf auf der Suche nach Ganzheiten

Dal3 Christa Wolf auf mannigfache Weise das politische und kulturpoli-
tisch-literarische »Einheits«-Konzept unterliuft, ist nachgewiesen und von
der Kritik immer wieder betitigt worden. Hebt die Ostkritik mehr die
Abgrenzungen hervor, so die Westkritik mehr die Suche Christa Wolfs
nach neuen Mustern. Therese Hornigk schreibt: »Ihr prononciertes Be-
kenntnis zur Subjektivitit des Erzidhlens entwickelt sich aus der Abgren-
zung gegentiber der auf Georg Lukdcs zurtickgehenden Orientierung des
Genres an den groflen Romanen des 19. Jahrhunderts ebenso wie den
Mustern einer Moderne, in der sich das Individuum nur noch als Gegen-
stand deterministischer Verhiltnisse wiederfinde.«* Uwe Wittstock cha-
rakterisiert das Schreibkonzept Christa Wolfs so: »Ein eigenwilliges Pro-
gramm, dessen Urheberin man gewil3 nicht dem streng beaufsichtigten
und als bieder verschrienen Kulturbetrieb der DDR zuordnen wiirde. In
der Tat wire es wohl kaum denkbar ohne die Debatte um die ,Krise des
Romans’, die seinerzeit die Intellektuellen der Bundesrepublik beschiftig-
te, und auch nicht ohne den nouvean roman, dessen Exponenten Nathalie
Sarraute und Alain Robbe-Grillet gréBeren Einflul3 auf Christa Wolf
hatten, als man heute gemeinhin wahrnimmt. Sie gewann damals, wie ihre
Aufsitze belegen, rasch eine betrichtliche geistige Unabhingigkeit vom
orthodoxen

44 Uwe Wittstock: Christa Wolf und der fremde, unbekannte Gott.
45 Therese Hornigk: Christa Wolf. Berlin 1989. S. 137.
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Marxismus: Sie beschiftigte sich mit Freuds Psychoanalyse, mit der
Philosophie Ernst Blochs, aber auch mit der kritischen Theorie der Frank-
furter Schule, und sie studierte eingehend westliche Autoren, zumal Max
Frisch und Ingeborg Bachmann.«*

Ob man nun der einen oder der anderen These zustimmt — zu wenig
berticksichtigt bleibt, daf3 das literarische Programm Christa Wolfs aus
cinem gesellschaftspolitischen erwichst und daf3 das literarische nicht ein-
fach auf Abwehr oder Aufnahme von Trends der Moderne reduzierbar
ist. Und daB3 das gesellschaftspolitische nicht nur aus Distanz, sondern
auch aus Ubereinstimmung erwichst. Das allerdings bedarf alles der
Er6rterung, Ein erstes Paradoxon ist anzumelden: Christa Wolf verwirft
ein»Hinheits«-Konzept und arbeitet unablissig daran, Finheiten und Ganz-
heiten herstellen zu kénnen. Der Widerspruch 16st sich auf, wenn »Einhei-
ten und Ganzheiten« unterschiedlich interpretiert werden: gegen verord-
nete Einheiten stehen erstrebenswerte Einheiten und Ganzheiten; gegen
das (schon propagierte) Resultat werden Bewegungen auf dieses hin ge-
setzt — am besten ist wohl Christa Wolfs Programm mit einem Begriff
Volker Brauns zu beschreiben, als »bewegliche Einheit«. Das meint: Er-
wiinscht ist deshalb eine »Einheit«, weil sie allen Entfremdungserscheinun-
gen einer modernen Zivilisation entgegensteht. »Woher nun, fragt Christa
Wolf, »der moderne Zwang zu Spaltungen in immer kleinere Teile, zu Ab-
Spaltungen ganzer Persoénlichkeitsteile von jener altertiimlichen, als unteil-
bar gedachten Person.«*” Solche »Spaltungen« werden von Christa Wolf
auf verschiedenen Ebenen ausgemacht: zwischen Leben und Schreiben,
zwischen Denken und Tun, zwischen Gefithl und Gedanken, zwischen
Geistim Leben, Leben im Geist; zwischen Vergangenheit und Gegenwart,
zwischen der einen wie der anderen Gesellschaftsordnung. Auf Herstel-
lung solcher Ganzheiten rekurriert auch die Kritikerin Ursula Seibt: »Zur
Ganzheit gehort fir Christa Wolf jedoch nicht nur die Authebung der
Spaltung in Mann und Frau, der Arbeitsteilung in >Handlung und Gefiihl,
nicht nur die Ubereinstimmung zwischen Individuum und Gesellschaft,
nicht nur zu kénnen, was man muf3, nicht nur die Erginzung des Schrei-
bens durch Lesen, zu einem ganzen Menschen gehéren auch seine vielfil-

46 Uwe Wittstock: Christa Wolf und der fremde, unbekannte Gott.
47 Christa Wolf: Stirfall. Nachrichten eines Tages. Betlin / Weimar 1987. S. 36.
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tigen, untereinander verkntpften Bezichungen, in die er verstrickt ist und
die er lernen muB, »geschickt und groBziigigc — eine Kunst, die Christa T.
beherrschte — zu handhaben. Christa Wolf ist eine Meisterin in der Beob-
achtung und Darstellung solcher Beziehungsmuster.«*

Ein zweites Paradoxon ist aufzuhellen: Christa Wolf, auf In-Frage-
Stellung vorgegebener, aber auf Herstellung erwtnschter Einheiten be-
dacht, wihlt kiinstlerische Verfahren, die in ihren Inhalten Gespaltenhei-
ten markieren, aber in ihren Formen auf Geschlossenheiten, Einheiten,
Ganzheiten aus sind. Solche Widerspriiche hat nicht nur die Kritik in
bemerkenswerter Weise herausgehoben, sondern die Autorin selbst.

AnliBlich des Erscheinens von S#irfal/ merkte der Kritiker Karl Heinz
Gotze an: »Bruch, Explosion, Zerstérung und Verstérung zeigt der Text.
[...] Die dsthetische 1 erfassung des Textes aber ist dem Gezeigten entgegen-
gesetzt. Brist geschlossen, kalkuliert, ein beherrschtes, kunstvolles Verwei-
sungssystem. [...] Da werden die Fiden fein gesponnen, souverin durch-
wirkt und alle, alle gebiindelt. [...] Christa Wolf hat es nicht nétig,
Betroffenheit fiir Kunst anzubieten, aber die kalkulierte Kunstfertigkeit,
mit der sie Verstérung in den Horizont ihres Gewerbes einbaut, weckt
manchmal Zweifel an der Authentizitit der beschriebenen Haltung.«*’

Sibylle Cramer macht, im Zusammenhang mit Christa Wolfs Kassandra,
den Widerspruch kenntlich, der bei der Autorin zwischen Intention und
dsthetischer Formulierung besteht: »Aus der Losung des apollinischen
Orakels Erkenne dich selbst<leitet sie eine die abendlandische Geschichte
des Rationalismus begleitende minnliche Asthetik ab, der sie Begriffe wie
Analyse, Geschlossenheit, Dualismus, Objektivitit zuordnet. Dagegen setzt
sie: Offenheit, Subjektivitit, Fragmentcharakter. JNetzwerks, eine weibli-
che Gegenbegrifflichkeit ... [...] Zugleich setzt sie sich mit ihrer dstheti-
schen Arbeit in Widerspruch zu ihrer dsthetischen Theorie. Im engen
Bezug auf die Ilias erliegt ihre Erzihlung Formzwingen des Heldenge-
sangs, dem ihre ganze dsthetische Kritik gilt.«*”

48 Ursula Seibt: Auf der Suche nach der Ganzheit. In: Buchhindler heute. H. 1/
1980. S. 93f.

49 Karl Heinz Gotze: Die friedliche Nutzung eines Storfalls. Christa Wolfs Bericht
iber ihren Tschernobyl-Tag. In: »FR« vom 16. Mai 1987.

50 Sibylle Cramer: Kassandra, eine weibliche Widerstandsfigur. Christa Wolfs
episches Antikenprojekt. In: »FR« vom 21. Mai 1983.
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Christa Wolf hat ein solches Spannungsverhiltnis zumindest in bezug
auf Kassandra selbst bemerkt und (vorsichtig) kommentiert: »Empfinde
die geschlossene Form der Kassandra-Erzihlung als Widerspruch zu der
fragmentarischen Struktur, aus der sie sich fur mich eigentlich zusammen-
setzt. Der Widerspruch kann nicht gelést, nur benannt werden.«! Sybille
Cramer hat diesen, von ihr 1983 bemerkten, Widerspruch zwischen In-
tention und Realisierung im Werk Christa Wolfs nicht vergessen, eher als
nicht geléste Bewertung vermerkt und — 10 Jahre spiter — versucht, im
Vergleich zwischen Wolfgang Hilbigs literatischen Arbeiten und denen der
Christa Wolf, den Unterschied zwischen modernem (Wolfgang Hilbigs)
Erzihlen und nicht-modernem Erzihlen der Christa Wolf der Spezifik
ihres Erzihlens auf die Spur zu kommen. Der Aufsatz soll hier nicht
reproduziert werden, zumal er mitunter nicht Klartext spricht, sondern
einem Nebeneinander unterschiedlicher Schreibstrategien (bei Bevorzu-
gung des Hilbigschen Schreibens) das Wort redet. Der Grundgedanke
Sybille Cramers besteht darin, daf3 sie, noch in Favorisierung von »Gestal-
ten einer auf Weimar bezogenen Gegenklassik, bei Christa Wolf das
klassische Muster als Orientierungsgréfle durchschimmern sieht: »Die
cigene Position als wirkenwollende und an der Mitarbeit gehinderte Schrift-
stellerin im Sozialismus wird indirekt bezogen auf ein regierendes Dich-
terfurstentum. Der Selbstentwurf ihrer negativ gewendeten Leidensisthe-
tik orientiert sich am klassischen Mal3 des Tusso-Verfassers, der im Spiegel
des Dramas die eigene Existenz der des Feudalherrn zuordnet. Kleist, die
Giunderrode und spiter auch Kassandra sind Figuren der Klage und des
Verzichts. Die 6ffentliche Rolle, die ihnen zukommt, wird ihnen verwehrt,
streitig gemacht, oder sie verzichten auf sie.

Thre Untergangsgeschichten bezichen sich aber auf Rollenvorstellun-
gen des kinstlerischen Individuums in der Geniezeit, auf den thronenden,
lorbeergekrénten Souverin des geistigen Lebens, der als Kiinstler Repri-
sentant der Gesellschaft ist, eine Autoritit des 6ffentlichen Lebens und ein
Gesprichspartner der politischen Macht. [...] Der historische Spiegel, den
sie vor die eigene sozialistische Zeit riickt, zeigt autoritire Gesellschaften.
Aber das Verhiltnis von Geist und Macht ist dialogisch. Die Kunst ist ein

51 Christa Wolf: Voraussetzungen einer Erzihlung. In: Dies.: Kassandra. Vier
Votlesungen. Eine Erzihlung, Betlin / Weimar 1983. S. 153f.
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Imperium nach innen, das seine Reprisentanten vor die Throne schickt,
und die Gesellschaft ein freilich immer wieder gefihrdeter Kommunikati-
ons- und Handlungsraum, zu dessen Protagonisten unmittelbar neben
dem Fursten der Kiinstler gehort. Eine natiirlich schaffende Bezichung
zum Staat wird vorausgesetzt, ebenso die Ebenbiirtigkeit von staatlicher
Obrigkeit und Kunst.«®? Kénnte es sein, daB gerade der (von Cramer
begriindete) Widerspruch zwischen recherchierter Gespaltenheit des Men-
schen und erwtnschter, im Text erfillter Ganzheit eine Rezeptionsvorga-
be darstellt, die Leser und Kritiker in Ost und West gleichermallen an-
spricht, zu wechselseitiger Wahrnehmung veranlaf(3t?

Christa Wolfs Texte zwischen »Einheits«-Kritik,
Ganzheitswunsch und globalen Anspriichen

Die Schweizer Kiritikerin Klara Obermiller hat die breite Wirkung der
literarischen Arbeiten Christa Wolfs aus deren Reaktion auf zeitgendssi-
sche Grundbefindlichkeiten etklart: »Ob Der geteilte Himmel, Nachdenken
dther Christa 'I. oder Kindbeitsnuster — Christa Wolf hat immer ein ganz
feines Gespiir fur Aktualitit gehabt, fir Dinge, die in der Luft lagen und
denen sie auf ihre ganz eigene, leise Art dichterische Gestalt lieh.«>3

In dhnlicher Weise argumentierte auch der DDR-Kritiker Rulo Mel-
chert: »Das eigentlich Aufregende an allem, was Christa Wolf schreibt,
blickt man heute zurtick, war stets, dal3 sie Fragestellungen aufwarf, Pro-
bleme neu in die Literatur und damit in die 6ffentliche Diskussion brach-
te, die real existierten, ohne bereits immer schon in unserem BewuBtsein
vorhanden zu sein. Thre Prosatexte sind im besten Sinn Ausdruck der
jeweiligen Zeitproblematik.«**

52 Sibylle Cramer: Kein Ort. Nirgends. Ein Ort. Irgendwo. Wolfgang Hilbig
versus Christa Wolf: Klassizistische und moderne Positionen in der Literatur
des Sozialismus. In: Text und Kritik (123). Wolfgang Hilbig, VII, 1994. S. 83.

53 Klara Obermiiller: Ringen um Autonomie. In: »Weltwoche« vom 15. Juni
1983.

54 Rulo Melchert: Christa Wolf lesen.
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In der Tat kann das Werk Christa Wolfs als unmittelbare Reflexion auf
—die einzelnen wie Gemeinschaften betreffenden — bedrohende Konstel-
lationen begriffen werden, die zu verarbeiten, zu bewiltigen sind: den Bau
der Mauer und die deutsche Frage im Geteilten Himmel, die Problematik
der subjektiven Anspriiche im Widerstreit mit Anpassungszwingen (in
Nachdenfken iiber Christa T.), das Nachdenken tber Generationsprigungen
in faschistischer Zeit (in Kindheitsmuster), die Debatte um das Tschernobyl-
Desaster (in S7rfal)), die Diskussion um globale Aufristung (in Kassandra),
die Verarbeitung der deutschen Wiedervereinigung (in Medea). Die Texte
sind zu komplex angelegt, als daf3 sie nur auf solche Beziige hin interpre-
tietbar wiren. Dal} man sie aber auch als Zeitdokumente sehen kann,
macht einen Teil ihrer Wirkung aus, die weit tber die DDR hinausging;
Uber Stirfall, um nur ein Beispiel zu geben, urteilten die Kritiker im
Westen: »Storfallist ein gesamtdeutsches Buch. Wii3te man es nicht, merk-
te man — jedenfalls der Konstanzer Fassung — die Herkunft aus der DDR
nicht an. Doch Strahlung ist grenziiberschreitend. Ebenso unsere Rolle als
NutznieBer von Technik.«>

Christa Wolf hat selbst diese grenziiberschreitende Aufnahme ihres
Werkes bemerkt: »Manchmal mache ich das Experiment —ich lese Leser-
briefe, guck nicht auf den Umschlag, woher sie kommen, und dann kann
ich nicht immer, beinahe 6fters nicht, mdchte ich sagen, unterscheiden, ob
der Brief aus der DDR kommt oder aus der Bundesrepublik. Da liegt
offenbar ein dhnliches Bediirfnis vor, auf das die Texte eingehen. [...]
Das ist schon ein dhnlicher Menschentyp, und der ist nicht ost- oder
westdeutsch, DDR- oder bundesdeutsch. Sondern das ist ein Typ eines
meist jungen Menschen, der ganz bestimmte Erwartungen entwickelt, die
nichtgeteiltcsind.«*

Gebundenheit an den Ort ihrer Reflexion und Offnung gegeniiber
internationalen (nicht nur deutsch-deutschen) geistigen Disputen —in die-
ser Spannung, die sie nicht nur als Belastung verstanden hat, schrieb
Christa Wolf, dal3 sie zunehmend nicht mehr von unterschiedlichen Ge-

55 W. W.: Auf den Tag vor einem Jahr. Zur Lesung von Christa Wolfs Szirfa/l im
Theatercafé Konstanz. In: »Stidkurier« vom 28. April 1987.

56 Projektionsraum Romantik. Gesprich mit Frauke Meyer-Gosau. In: Dim II.
S.435.
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sellschaftsordnungen, sondern von Industriegesellschaften oder einfach
von moderner Zivilisation sprach, ist ein weiteres Indiz dafiir, daB3 sie viel
stirker als friher an Gbergreifenden globalen Problemen orientiert war.
Und daB sie immer stirker die utopische Dimension ihres Denkens und
Schreibens nicht an Zukunftsentwiirfen, sondern an unabgegoltenen ge-
schichtlichen Traditionen festmachte, spricht daftr, daf3 die Menschheits-
fragen zu den fiir sie dominierenden wurden. Aber die Art und Weise, wie
diese im Text entwickelt werden, hat offenbar die Wirkung bei Leserinnen
(diesen zuvorderst) und Lesern in Ost und West stimuliert. Christa Wolf
holt die hehren Ideale in den Alltag herunter oder zieht den Alltag in den
Himmel der Utopien hinauf — wie immer man das verstehen will: sie
schafft dem Leser Identifikationsmdéglichkeiten im Finverstindnis dariiber,
dal3 es immer noch moglich ist, in kleinsten Lebenseinheiten nach huma-
nistischen Idealen zu leben. Solche Einheit, die im Begreifen der Ganzheit
des Subjekts und einer Ganzheit der Welt griindet, steht zum Beispiel zu
einem Denken und Dichten Heiner Miillers quer, der solche Einheiten
bewul3t destruiert, geradezu kaputtschligt, sie als falsches BewuBtsein
attackiert, um zu anderem, wohl nicht mehr zusammengesetztem Be-
wul3tsein zu provozieren.

Es hingt auch mit der Gattungsaffinitit zusammen, ob die eine oder
die andere Schreibstrategie gewihlt wird. Kritiker, wie Manfred Jdger zum
Beispiel, sehen in der Dramatik durchaus gréeren Maskenwechsel als in
der Epik (also mehr das In-Frage-Stellen der inneren Einheit des Individu-
ums).

Mehr aber noch: die unterschiedlichen Schreibkonzepte basieren auf
einem unterschiedlichen Wirkungskonzept. Will Heiner Miiller durchaus
sein Publikum spalten (auch bei zu groB3er Herausforderung von Gewalt
und Gewaltbereitschaft), so spannt Christa Wolf ihre Bezichungen und
Emotionen ganz direkt zwischen alltiglichen Verrichtungen und dem Seins-
und Sinn-Bezug aus.

Die Zeit arbeitet solchen Beziiglichkeiten entgegen oder zu: ist in be-
stimmten Zeiten Spaltung und Zertrimmerung gefragt, so in anderen
Harmonie. Solche Verschiebungen im Rezeptionsverhalten gegentiber Tex-
ten von Heiner Miiller und Christa Wolf sind — iber verschiedene Stufen
hinweg — bis heute erkennbar.



Rapitel 2
Zur Forschungslage

Im Unterschied zum Werk Heiner Miillers sind die Texte Christa Wolfs in
der wechselseitigen Wahrnehmung der Ost- und Westkritik mehrfach in
die Analyse genommen worden. Drei Arbeiten liegen dazu vor: in der
Serie »Forschungsberichte zur DDR-Literatur« Alexander Stephans Chris-
ta Wolf (Amsterdam 1980); in den Amsterdamer Publikationen ur Sprache und
Literatur Katharina von Ankums Die Rezeption von Christa Wolf in Ost und
West. 17on Moskauer Novelle bis Selbstversuch (Amsterdam 1992); Moni-
ka Papentuly’ Die Literaturkritik zu Christa Wolfs Werk im Fenilleton. Eine
kritische Studie vor dem Hintergrund des Literaturstreites um den Text Was bleibt
(Berlin 1998).

Hine Arbeit entstand vor der Wende, zwei nach dieser (was fiir die
Bewertung nicht unwichtig ist); eine erste Arbeit, die das Werk Christa
Wolfs in der Kritik bis zu Kezn Ort. Nirgends beachtet; eine zweite, die das
Werk Christa Wolfs in der kritischen Reflexion bis zu Selbstversuch analy-
siert; eine dritte, die das Werk Christa Wolfs in der Kritik bis zu Medea
Stimmen verfolgt.

Istalso vielleicht nicht doch alles tiber die wechselseitige Wahrnehmung
der Texte Christa Wolfs in der Ost- und Westkritik gesagt?

Alexander Stephan legte einen Forschungsbericht vor, das heil3t eine
Bilanz dessen tiberhaupt, was tiber Christa Wolfs literarisches und essayisti-
sches Werk geduBlert wurde. Stephan geht von der Primisse aus, »daf3 die
Biicher von Christa Wolf in der DDR anders als in der Bundestepublik,
von der Tagespresse anders als von literaturwissenschaftlichen Publikatio-
nen, in der Ara Ulbricht anders als unter Erich Honecker, von einem Maois-
ten anders als von einem buirgerlichen Kritiker usw: gedeutet werden.«!

1 Alexander Stephan: Christa Wolf. Amsterdam 1980. S. 10.
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Infolgedessen setzt Stephan auf einen anderen methodischen Ansatz:
»Statt des Referats von mehr oder weniger festgeschriebenen Wertungen
soll deshalb im folgenden durch die Hervorhebung der ProzeB3haftigkeit
der Meinungsbildung tiber Christa Wolf mit ihren Fortschritten, aber auch
mit ihren Um- und Riickwegen, Mit- und Nachdenken angeregt werden.«?
Stephan stellt Mingel in der Beschiftigung mit dem Werk Christa Wolfs in
Ost und West fest: »die Beschrinkung auf die Aufnahme eines speziellen
Buches von Christa Wolf und die dadurch drohende Verkirzung jener
historischen Perspektive, die tiber die Diskussion eines Einzelwerkes hin-
aus immer auch auf den Entwicklungsproze3 der Literatur und ihrer
Kritik innerhalb und auflerhalb der jeweiligen Landesgrenzen zu zielen
sucht.«® Wichtiger noch scheinen ihm fiir das lange Ausbleiben von Wolf-
Studien zwei andere Griinde zu sein: »in Westdeutschland die bis Anfang
der 70er Jahre hinausgezogerte Beschiftigung mit der»zweitencdeutschen
Literatur; und in der DDR das Unvermdégen der Literaturwissenschaften,
Christa Wolfs Experimente mit einer neuen Prosa fir die Entwicklung des
sozialistischen Realismus nutzbar zu machen.«*

Im folgenden untersucht Stephan Prosatheorie und Essayistik, Romane
und Kurzprosa Christa Wolfs in der Kritik, und zwar in einer Weise, die
die Kritiken jeweils in historische Kontexte stellt (und aus diesen heraus
die unterschiedlichen Lesarten in Ost und West erklirt). Zum Schlufy
seiner Darlegungen wird aus den unterschiedlichen Betrachtungen der
DDR-Literaturwissenschaftler Silvia und Dieter Schlenstedt, Christa Wolfs
Kein Ort Nirgends betreffend, auf ein, die gesellschaftlichen Systeme Uber-
greifendes, Drittes geschlossen: »Und das gemeinsame Ziel? Die Hoff-
nung, dal3 »unsere Geschichte das Diktum Kezz Ort. Nirgends widetlegen
wird, daB3 sich durch sgesellschaftliche Selbstreflexion und —kritike ein
Zustand erreichen 1dBt, der »solche Geschichten elegischer Provokation
Uberfliissig machencwiirde. Und kénnte man auf eine solche Utopie nicht
auch andernorts setzen?«®

Katharina von Ankums Arbeit, im Frithjahr 1991 abgeschlossen, blen-
det von den aktuellen Debatten um Christa Wolfs Werk im Zeichen des

2 Ebenda. S. 10f.
3 Ebenda. S. 14.
4 Ebenda. S. 14f.
5 Ebenda. S. 75.
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deutsch-deutschen Literaturstreits zuriick auf die Rezeptionsgeschichte
ihrer Texte in Ost und West. Dieser Einstieg bietet ihr die M6glichkeit,
einerseits die Stellung Christa Wolfs in der Systemauseinandersetzung
deutlicher auszumachen, andererseits entschiedener nach dem politisch-
dsthetischen Ansatz der Schriftstellerin zu fragen, schlieBlich die Literatur-
systeme in Ost und West einer vergleichenden Betrachtung zu unterzie-
hen. Die Reaktionen der Kritik erscheinen ihr erst aus solchen Kontexten
erklirbar; ihre vordergriindig politische Wertung, ihr Mi3trauen gegend-
ber dem utopischen Sozialismusbegriff der Christa Wolf: »Die ausfiihrlich
wiedergegebene Debatte um Was bleibt lie3 erkennen, daf3 Wolfs utopi-
scher Sozialismusbegriff verantwortlich ist fir die grof3enteils problemati-
sche Rezeption ihres Werkes in der Bundesrepublik und, wie sich zeigen
wird, auch in der DDR. In dieser Hinsicht ist die Reaktion der Kritik auf
Was bleibt symptomatisch fiir die Rezeption von Christa Wolf iiberhaupt.«®

Zuihrem weiteren Vorgehen duflert sich die Verfasserin folgendermalen:
»Die Arbeit konzentriert sich auf den Zeitabschnitt, in dem die entschei-
dendsten Verinderungen sowohl im Werk der Autorin als auch im Verhilt-
nis der beiden deutschen Staaten zueinander festzustellen sind. Wihrend
die Moskaner Novelle noch wesentliche Ziige eines dogmatisch verstande-
nen Sozialistischen Realismus zeigt, wird in Nachdenken iiber Christa T. das
utopische Marxismusverstindnis der Autorin uniibersehbar. In diesem
Text verarbeitet Christa Wolf ihre Erfahrung, daf die Kluft zwischen dem
real-existierenden Sozialismus in der DDR und der marxistischen Utopie
sich zunehmend vergréBert. Mit der Erzdhlung Se/bstversuch beginnt ihre
Entwicklung zu einer feministisch orientierten Zivilisationskritik, die sich
in den darauf folgenden Werken, besonders in Kassandraimmer deutlicher
duBert. |...] Die literaturkritische und literaturwissenschaftliche Rezeption
zu jedem der zwischen 1961-1974 veroffentlichten Werke Christa Wolfs
wird in je einem Kapitel analysiert. Jedes Kapitel der Arbeit beginnt mit
einer Diskussion von entstehungsgeschichtlichen und publikationsgeschicht-
lichen Fakten. [...] Des weiteren diskutiere ich in jedem Kapitel die kriti-
sche Reaktion zu einem Werk in beiden Staaten und fasse sie schlief3lich
vergleichend zusammen. [...] Durch die direkte Gegeniiberstellung der

6 Katharina von Ankum: Die Rezeption von Christa Wolf in Ost und West.
Von Moskauer Novelle bis Selbstversuch. Amsterdam 1992. S, 18.
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Rezeption in beiden Lindern kann das unterschiedliche Literaturverstind-
nis, das den Rezeptionen zugrunde liegt, herausgearbeitet werden. |[...]
Dieser vergleichende Ansatz dient dem Zweck, den Einflufl von Kultur-
politik und Literaturverstdndnis auf die Interpretation eines literarischen
Textes herauszuarbeiten und dariiberhinaus den wechselseitigen Einfluf3
der Rezeptionen aufzuzeigen.«’

Indem Katharina von Ankum in ihrer Schrift nicht nur die Feuilleton-
Kritik umfassend auswertet, sondern auch literaturwissenschaftliche At-
beiten zu den Wolf-Texten berticksichtigt und auf das zunechmend vertief-
te Verstindnis dieser literarischen Werke aufmerksam macht, vermag sie
sich tiber das hiufig niedrigere Niveau der Feuilleton-Kritik zu erheben.

Mit der Dissertationsschrift von Monika Papenful3 liegt die umfas-
sendste und materialreichste Arbeit zum Werk Christa Wolfs im Feuilleton
vor. Das Vorgehen der Verfasserin systematisiert das Material auf tber-
sichtliche Weise. Die Kapitel um die, in chronologischer Folge, berticksich-
tigten Texte Christa Wolfs werden jeweils einheitlich so gegliedert, daf3
zunichst die literarischen Werke selbst vorgestellt werden, dann die Ost-,
spater die Westkritik analysiert und schlieflich beide in die »kritische
Auswertung« genommen werden. Insofern sind die Kapitel einander ver-
gleichbar. Eine Zusammenfassung wesentlicher Trends in der Kritik am
Schluf3 der Schrift gibt der Verfasserin die Mdglichkeit, im einzelnen
gewonnene Erkenntnisse noch einmal zu verallgemeinern.

Solche Gesamtschau schafft fiir den Leser der Arbeit Uberschau und
Durchschau: Monika Papenful3 kann charakteristische Wertungen des
Wolfschen Werkes in der Ost- wie Westkritik kenntlich machen, wechsel-
seitige Wahrnehmungen beachten und, im Ganzen gesehen, eigentlich ein
Versagen der Kritik gegentiber den Texten Christa Wolfs konstatieren
(und zwar wesentlich tber eine politische Instrumentalisierung der Auto-
rin). Ist all diesen Ergebnissen der wissenschaftlichen Erérterung zuzu-
stimmen, so ist andererseits doch nach der Methode der Verfasserin zu
fragen, die womoglich noch genauere Urteile tiber den Gegenstand behin-
dert hat.

Wie Katharina von Ankum beginnt auch Monika Papenfuf3 ihre Arbeit
(sicht man von einem vorgeschalteten Kapitel zur Geschichte der Litera-

7 Ebenda. S. 18-19, 21.
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turkritik ab) mit einer Reflexion des durch Christa Wolfs Text Was bleibt
ausgelosten deutsch-deutschen Literaturstreits. War fiir von Ankum der
neuralgische Punkt des Streits ein Mif3verstehen des utopischen Sozialis-
musbegtiffs der Christa Wolf, so wertet Monika Papenful3 die Debatten
daraufhin aus, ob es, tiber Jahrzehnte hin, in der Westkritik einen »Ost-
Bonus® gegeben habe. Thre Untersuchung erbringt dann den Nachweis,
dal3 von einem solchen nicht gesprochen werden kann. Diese Erkenntnis
ist sicher wichtig. Mit diesem methodischen Ansatz steuert indes die Ver-
fasserin ihre Arbeit cher auf eine Erhellung der Westkritik hin, weniger
auf Aufhellung der Ostkritik und der wechselseitigen Wahrnehmung bei-
der. AuBlerdem wird durch eine solche Frontstellung des Literaturstreits
dieser selbst tiberschitzt, zumal es weniger um die Bewertung des Werkes
von Christa Wolf ging, eher um erwtnschte Perspektivwechsel in der
gesamten Literatur von Ost wnd West.

Kann die gewihlte Fragestellung letztlich doch noch als eine produktive
verstanden werden, so ist ein Einwand gewichtiger, der den weiteren
Aufbau der Arbeit betrifft: Monika Papenful3 verfihrt nach dem Aus-
gangspunkt in jedem einzelnen Kapitel auf die gleiche, schon bezeichnete
Weise. Das schafft zwar im Ganzen gesehen fiir den Leser Uberblick, ist
aber dem Bemithen um die Erhellung der jeweils spezifischen Rezeption
abtriglich, wirkt auch fiir den Leser ermiidend. Vor allem wirkt die jeweils
vorangestellte Besprechung des literarischen Werkes irritierend. Die Ver-
fasserin begriindet diesen Schritt so: »Jedes Kapitel des Hauptteils beginnt
mit einer knappen, kommentierenden Einfihrung in den Primirtext. Die-
se Vorgehensweise mag dem Kenner von Christa Wolfs Werk tiberflissig
erscheinen. Es sei jedoch darauf verwiesen, dal3 diese Arbeit auch fiir
diejenigen lesbar sein soll, die sich fiir die Analyse der feuilletonistischen
Textkritik interessieren, aber nicht zugleich Christa-Wolf-Spezialisten sind.«’
Dieses Anliegen ist verstindlich; irritierend wirkt es nur, weil sozusagen
die Vorstellung erweckt wird, man kénne einfach nur den Inhalt eines

8 Monika Papenful3: Die Literaturkritik zu Christa Wolfs Werk im Feuilleton.
Eine kritische Studie vor dem Hintergrund des Literaturstreits um den Text
Was bleibt. Berlin 1998. S. 11.

9 Ebenda. S. 14.
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literarischen Textes beschreiben. In Wirklichkeit aber ist in jeder Beschrei-
bung schon eine Lesart des Textes enthalten.

Genau ecine solche Lesart wird aber bei Monika Papenful3 zu wenig
bewult ausgestellt, und dies zum Nachteil der gesamten Arbeit. Wenn die
Verfasserin konstatiert: »Das Ergebnis der vorliegenden Analyse wirft ein
negatives Licht auf die Literaturkritik zu Christa Wolf. Sie hat die eingangs
entwickelten Kriterien fiir eine fundierte und ernstzunehmende Arbeit
tiberwiegend miBBachtet«!”, dann hitte es sich wohl als notwendig erwiesen,
den literarischen Text selbst noch einmal zu interpretieren und ihn dann
vergleichend zur Kritik zu stellen.

Alle weiteren Arbeiten zu diesem Gegenstand, auch diese, haben stir-
ker das Spannungsfeld zwischen literarischem Text und der Kiritik zu
berticksichtigen; haben noch deutlicher die politischen und kulturpoliti-
schen Kontexte auszustellen, in denen sich Ost- und Westkritik gegenseitig
wahrgenommen haben.

10 Ebenda. S. 172.



Rapitel 3

Christa Wolf: Der getezlte Himmel in der Ost-
und Westkritik

Der Text Christa Wolfs hat eine bemerkenswerte Rezeptionsgeschichte.
Die Erzihlung, 1963 in der DDR als Buch erschienen (vorausgegangen
war ein Vorausabdruck in der Studentenzeitung Forum), wenig spiter in
der Bundesrepublik Deutschland publiziert, im Jahre 1964 bereits von
Konrad Wolf verfilmt, 16ste eine groBere Resonanz diesseits und jenseits
der Grenzen aus. Und zugleich (jedenfalls was den Osten betraf) cine
heftige Debatte, die allerdings nicht auf dem Riicken der Autorin ausge-
tragen wurde. Im Gegenteil: noch e¢he das Buch gedruckt vorlag, erhielt
Christa Wolf den Heinrich-Mann-Preis der Akademie der Kunste der
DDR. Die cigentliche Diskussion — wiederum auffillig — setzte nach der
Preisverlethung (also nach der Wertschitzung des Buches) ein. Und auf-
schluBreich: zum ersten Male in der DDR wurde in einer selbstindigen
Publikation die Debatte um den Text dokumentiert.! Und — fast aus dem
Rahmen fallend: zum ersten Male in der DDR wurden in diese Sammlung
auch Kritiken aus dem Feuilleton von BRD-Zeitungen aufgenommen
(wobei noch genauer zu prifen ist, welche Kritiken aufgenommen wurden
und welche nicht).

Woraus erklirt sich dieses ungewdhnliche Interesse am Text und am
Umgang mit dem Text?

Mit Christa Wolfs Erzihlung liegt ein Buch vor, das als eines der ersten
die deutsch-deutsche Teilung thematisiert (und zwar nach dem Mauerbau
von 1961). Zwar hatte die Spaltung Deutschlands schon in Anna Seghers
Roman Die Entscheidung eine das Grundmotiv wesentlich prigende Rolle

1 Martin Reso: Der geteilte Hinmel und seine Kritiker. Dokumentation mit einem
Nachwort des Herausgebers. Halle 1965.
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gespielt, aber dieser war vor dem Bau der Mauer geschrieben und publi-
ziert worden (interessant in diesem Zusammenhang, daf3 Christa Wolf mit
Anna Seghers iiber Probleme des Schreibens solcher Teilungsgeschichten
gesprochen hat?).

Hinzu kommt, daf3 Wolfs Text nicht nur einen gravierend spiteren
Erarbeitungs- und Erscheinungstermin hat (ja direkt den Mauerbau inso-
fern thematisiert, als das Nachdenken der Heldin des Buches einen Tag
nach dem Mauerbau einsetzt), sondern dal3 das Buch von einer, der
Seghers gegentiber, Angehdrigen einer jiingeren Generation geschrieben
wurde, die nicht antifaschistisch erzogen war, sondern ihre frithen Prigun-
gen, ihre »Kindheitsmuster« im Nationalsozialismus erhielt. Und was noch
wichtiger ist: die Autorin stellt ins Zentrum ihres Werkes als Liebende zwei
Protagonisten: den Mann, der Generation der Autorin zugehérig, und die
Frau, einer Generation angehdrend, die ihre wesentliche Sozialisation in
der DDR erfuhr. Insofern war die Autorin veranlaB3t, eine solche DDR-
Sozialisation vorzufihren, was bedeutet, Konfliktkonstellationen zu zei-
gen, die Einblick in die Widerspruchswelt der sozialistischen (oder mit
Sozialismus-Anspruch auftretenden) Gesellschaft gewihren. Dal3 dazu
noch die Autorin ihren Stoff so arrangierte, da3 der Mann die Republik
verldB3t (sogenannte »Republikflucht« begeht), ohne dafl Christa Wolf die-
sen Schritt eindeutig politisch verurteilt; die Frau nach schweren inneren,
bis zur Auflésung der Existenz fihrenden Kdmpfen sich zum Bleiben in
der DDR durchgerungen hatte (ohne daf3 die Autorin diesen Schritt ein-
deutig politisch-ideologisch begriindet), mulite schon als neue Sicht auf
die Ost-West-Spannungen verstanden werden.

Was aber im besonderen aller Kritik auffiel, war die Art und Weise, wie
Christa Wolf ihren Stoff erzihlte. Sie verzichtete auf ein ein-ineares
Erzihlen, sondern entschlof sich, die Geschichte vom Ende her zu erzih-
len (als Geschichte eines Genesungsprozesses der Heldin nach der Tren-
nung). Mittel eines Erzdhlens der Moderne werden daher eingesetzt, un-
gewohnt unter den Postulaten einer sozialistisch-realistischen Literatur,
aber auch nicht so eindeutig als Methoden einer westlichen Literatur zu
qualifizieren: Arbeit mit erinnernder Reflexion, mit zeitlichen Uberblen-

2 Vgl Christa Wolf: Fragen an Anna Seghers. In: Dim 1. S. 255ff.
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dungen, Rickwendungen und Vorausdeutungen, mit innerem Monolog
und etlebter Rede.

An einem solchen Schreibkonzept hatte Christa Wolf in bezug auf den
»Geteilten Himmel«jahrelang gearbeitet, ehe ihr Text aus einem (sozusagen)
»Auftragswerk« zu einem ihrer Eigenart des Schreibens angemessenen
werden konnte.

Sonja Hilzinger spricht, nach Einsicht in verschiedene ihr zugingliche
(fiir die Offentlichkeit noch nicht einsehbare) Fassungen des Textes, davon,
dal im Umfeld des Gereilten Hinmmels zunichst an eine Brigade-Geschichte
gedacht war.> Christa Wolf hatte eine frithe Fassung so kommentiert:
»Wie sich eine Starbrigade zu einer gesunden Brigade entwickelt. Schein-
bare Abwirtsentwicklung bedeutet Gesundung. Dialektik. Nicht immer
stimmt der duBere Schein.«* Erwuchs ihr Manuskript zuerst als Frucht
des »Bitterfelder Weges« (einem kulturpolitischen Versuch, Leben und
Literatur zusammenzuschlieBen, Erfahrungen an der Basis literarisch-
gegenstindlich zu machen), so wurde es zunehmend an die — sich allmih-
lich herausbildende — Sprach- und Denkweise der Autorin anverwandelt,
in der denn doch (bei aller noch ersichtlichen Hervorkehrung der Briga-
den-Geschichte) die persénlichen Spannungen der Autorin, die zum Mo-
vens des Schreibens dringen, erkenntlich werden: Die Generationsproble-
matik, die Erfahrung der nationalen Spaltung, die Erfahrung sozialistischer
Gesellschaft zwischen Anspruch und Realisierung. Wenig bekanntist, daf3
Christa Wolf in ihrer Literaturkritik zu Karl-Heinz Jakobs Beschreibung eines
Sommers einige in ihrer Intention liegende und zum Zeitpunkt ihrer Kritik
das eigene Schreiben bewegende Probleme zur Sprache brachte.

Das eine: »Der dreiBligjihrige Ingenieur Tom Breitsprecher polemisiert
als literarische Gestalt indirekt gegen die generationslosen Einheitsmen-
schen in anderen Biichern.«’ Wir zitierten das schon.

Das zweite: »Hier st663t also das Leben, eine gro3e Leidenschaft, mit
Normen der Gesellschaft zusammen — ein Hauptthema der Literatur

3 Sonja Hilzinger: Nachwort. In: Christa Wolf: Der gezeilte Himmel. (= Dies.: Werke
1. Hrsg., kommentiert und mit einem Nachwort versehen.) Miinchen 1999. S.
280.

4 Ebenda. S. 290.

5 Christa Wolf: Ein Erzihler gehort dazu. Karl-Heinz Jakobs: Beschreibung eines
Sommers. In: NDL. H. 10/1961. S. 130.
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vergangener Jahrhunderte, auch heute in seiner zeitgemiien Abwandlung
noch nicht gegenstandslos. Bose Erfahrungen, Vorurteile, Puritanismus
spielen im Verhalten der Umwelt zu einem auBlergewdhnlichen Liebespaar
eine Rolle; aber es sind auch Umstinde denkbar, die die beiden heute
noch trennen: allgemeine Riicksichten, denen sie sich beugen mussen,
oder die scharfe, unnormale Situation in unserem gespaltenen LLand, die
noch viele tragische, traurige, unbefriedigende Losungen von Liebesge-
schichten hervorbringt. Das alles betrifft Grit und Tom nicht — leider,
méchte ich fast sagen.«®

Das dritte: »Mehrfach gibt es Ansitze dafiir, den Tom seine Geschichte
vom Ende her erzihlen zu lassen. Dieses Mittel, konsequent verwendet,
hitte die Einschaltung von Grits Briefen und auch Schibullas Rede unné-
tig gemacht, sie wirken jetzt als Stilbruch und tragen dazu bei, den Ein-
druck der Zerrissenheit am SchluB3 zu verstirken.«’

In der Auseinandersetzung Christa Wolfs mit Jakobs Buch wird schon
die Konzeption ihres eigenen Textes, des Gezezlten Himmels, ersichtlich: Die
beabsichtigte Zusammenfiigung von Brigade-, Generations-, Liebes- und
nationaler Geschichte in einer Erzihlweise, die Interesse nicht auf den
Ausgang, sondern auf den Gang (vom Ende her erzihlt) erweckt, und —
auch das ist fiir die Wolfsche Konzeption dominant — am Schluf3 des
Textes ganz auf Aufhebung der»Zerrissenheit« gestelltist.

Das Wort»geteilt« meint denn auch mehr Teilungen als die vordergriin-
dig nationale. Der Rif3 geht durch die Generationen: Ist Manfred Angehd-
riger der Christa-Wolf-Generation, so gehort Rita schon der nachfolgen-
den Generation an, die ihre Prigungen in der DDR erhielt (wobei Rita so
etwas wie ein Wunschbild der Autorin darstellen kénnte). Der Rif3 geht
durch die Lebenskonzeptionen: Zwischen der Verweigerung gegeniiber
dem Kollektiv und der Bereitschaft, sich in Gemeinschaften zu verwitkli-
chen, ist nicht zu vermitteln. Und der Rif3 geht tiberhaupt durch das Land
DDR: Spannungen entwickeln sich zwischen den Angepaf3ten und den
Nicht-Angepaliten, wobei vorgefiihrt wird, wie schwer es die Nicht-Ange-
paliten gegentiber den Angepal3ten haben; aber auch, wie Anpassung aus
friheren Prigungen erwichst. Der Geteilte Himmel gibt so das Bild einer

6 Ebenda. S. 131.
7 Ebenda. S. 131f.
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uneinheitlichen Gesellschaft: i3t die Konflikte nicht nur aus dem gespal-
tenen Land, sondern auch aus dem »Geteilten« im LLand DDR erwachsen.

Aus der Riickschau sind solche Dimensionen des Textes eher erkenn-
bar als zum Zeitpunkt der Erstpublikation der Erzidhlung, Insofern muf3
die zeitgendssische Kritik als das genommen werden, was sie ist: als eine
erste Reaktion auf das Buch im Kontext der Zeitgeschichte.

Es ist Anfang der sechziger Jahre nicht verwunderlich, daf3 die Kritik
im Osten wie im Westen zunachst das Phanomen zur Kenntnis nahm, dal3
im Geteilten Himmel die Hauptfigur Rita eine Entscheidung fiir die DDR
traf: politische Kriterien spielten daher in der Kritik eine dominierende
Rolle. Innerhalb dieser wird systembezogen differenziert: Fir die Ost-
Kritik ist die Entscheidung Ritas erfreulich, aber noch zu wenig politisch-
ideologisch motiviert; fur die West-Kritik driickt sich in dieser Entschei-
dung mehr Glaubigkeit, ja Naivitit aus als wirkliche Einsicht in Realititen.

Die von Alfred Kurella verfaite »Begrindung fiir die Zuteilung des
Heintich-Mann-Preises fur 1963 an Frau Christa Wolf« hat in vielem die
Richtung vorweggenommen, in der sich die Ost-Kritik bewegte; freilich
auch in einer Weise, die dort nicht intendiert war. In der Laudatio heil3t es,
dal3 man »also das Hauptverdienst der kiinstlerischen Gestaltung des von
Christa Wolf gewihlten Lebensstoffes auch dahin interpretieren (kann),
dal3 zur Motivierung der vom Leser mit innerer Erregung erwarteten
Entscheidung der Hauptgestalt, der >Heldin der Erzdhlunge, die ganze
Republik eingesetzt wird, die Totalitit der in ihr wirksamen Krifte und
Tendenzen, der Gedanken und Gefiihle ihrer Menschen.« Es gehe »von
dem Ganzen der geschilderten Vorginge eben jenes schon genannte Ge-
fithl der Lebensbejahung aus, das unsere Republik, unser neues Deutsch-
land zum Inhalt hat. Man fthlt sich dieser Republik, ihren Menschen,
ithren Bemithungen tiefer verbunden, wenn man dieses Buch gelesen
hat.<®

Zugleich aber werden in der Preis-Begriindung Einwinde vorgetragen,
die in der weiteren Diskussion aus dsthetischen zu politischen forciert
wurden. Diese lauteten u. a.: »Es wiirde nicht schwerfallen zu zeigen, daf3

8 Alfred Kurella: Begriindung der Zuteilung des Heinrich-Mann-Preises fiir 1963
an Frau Christa Wolf. In: Martin Reso: Der geteilte Himmel und seine Kritiker.
S. 27f.



DER GETEILTE HIMMEL IN DER OST- UND WESTKRITIK 181

praktisch gesehen in diesem Buch von einer Totalitit des Lebens unserer
Republik keine Rede, daf3 sie ein Schein ist. Die Darstellung>der Republike
und ihrer Menschen weist grof3e Liicken auf, und die tatsichlichen einzel-
nen Erlebnisse aller Personen lassen vieles von dem Erfreulichen vermis-
sen, das wir in unserem heutigen Leben finden. [...] Die gewihlte Kompo-
sition, die mit verschiedenen Zeitebenen und Erzihlerhaltungen arbeitet,
erlaubt der Dichterin die allseitige Verschrinkung sachlicher, gesellschaft-
licher und personlicher Bezichungen. |...] Diesem Gewinn steht aber der
Verlust gegentiber, dal’ diese Art der Erzihlung die epische Darstellung
einschrinkt, welche auch bei der Erzidhlung als Kunstform das wirksams-
te Mittel zur Erfassung komplizierter sachlicher und menschlicher Bezie-
hungen ist. Das erkldrt auch, warum einige Gestalten der Erzdhlung, die
nicht nur dem Leser, sondern auch der Autorin besonders am Herzen
liegen, wie Schwarzenbach und Wendland, nicht das volle Gewicht ihrer
Personlichkeit erhalten, wie es Christa Wolf anderen Gestalten zugeteilt
hat.«’

Die Debatte, die sich dann in der Provinz (im Bezirk Halle) um das
Buch entwickelte (und die sich letztlich auch gegen die Preis-Entscheidung
der Zentrale richtete) geht offenbar auf ein Referat des damaligen Be-
zirkssekretirs Horst Sindermann zur nationalen Frage zuriick.!” Der
Schriftsteller Erik Neutsch hatte Dietrich Allert gebeten, fiir die Zeitung
Freibeit eine Rezension zu schreiben.!!” Gemeinsam mit Herbert Wetzelt
verfa3te der dann einen Beitrag, der unter dem Titel Die grofie iebe am 31.
August 1963, also drei Monate nach der Preisverleihung, erschien.!?

Allert und Wetzelt stellen nicht nur die grundsitzlich positive Wertung
des Geteilten Himmels, wie sie in der Bertliner Laudatio zum Ausdruck
kommt, in Frage, sie fithren auch die in der Preisrede angezeigten Gren-
zen des Textes (sofern es denn tiberhaupt welche sind) auf den unzurei-

9 Ebenda. S. 28-30.

10 Heinz Sachs: Wortmeldung, In: Protokoll der Sekretariatssitzung des Schrift-
stellerverbandes der DDR am 1.10.1963. S. 1: »Den Anstof3 zur gesamten
Kritik hat die Rede von Genossen Sindermann gegeben, der im allgemeinen
uber die nationale Frage gesprochen hat.«

11 Ebenda. S. 4.

12 Dietrich Allert / Hetbert Wetzelt: Die groB3e Liebe. In: Martin Reso: Der geteilte
Himmel und seine Kritiker. S. 78ff.
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chenden politisch-ideologischen Standpunkt der Autorin zuriick. Und die-
ser wird letztendlich darin gesehen, daf3 die Schriftstellerin sozusagen die
Einheits-Konzeption der Partei unterlduft. Die Vorwiirfe bewegen sich
vorrangig auf drei Ebenen:

— Christa Wolf wird vorgeworfen, daf3 sie »unser neues Lebensgefiihl,
unsere Auffassung von der Liebe nicht iiberzeugend gestaltet, dafl »von
der alles verdndernden Kraft unserer Gesellschaft in der Erzidhlung zuwe-
nig spiirbar« ist.!® Die Betonung des »Unseren« verweist auf die vorgege-
bene Einheit.

— Eswird bemingelt, daf3 die Autorin zu starke Risse in der Gesellschaft
selbst betont. Auch wenn die Argumentation der Kritiker etwas verdeckt
ist (die fortschrittlichen, positiven Gestalten des Buches wiirden beim
Leser einen negativen Eindruck hinterlassen, die schwankenden, kleinbiir-
gerlichen Gestalten wiirden als positiv erscheinen.* Eine Reihe von Ge-
nossen sei durch »das Fegefeuer von parteilichen Erzichungsma3nahmen
gegangen'? »in dem Bestreben, ihre Gestalten psychologisch zu begriin-
den, hat Christa Wolf sie zu sehr als von der Vergangenheit geformt«'®
angelegt) — letztlich wird die Darstellung der einheitlichen Gesellschaft
kritisiert.

— Christa Wolf wird unterstellt, sie stelle die Teilung Deutschlands als
Ungliick heraus und begreife nicht, daf3 es darum gehe, »unsere sozialisti-
sche Republik fiir ganz Deutschland beispielhaft (zu) gestalten,!” also
darin die »Einheit« zu sehen.

Alle diese Einwinde fithren schlieSlich zum »Dekadenz«-Vorwurf ge-
geniiber der Autorin.!® Solchen Auffassungen wird in vielen Rezensionen
und Wortmeldungen widersprochen. Stellvertretend fiir diesen grundle-
genden Trend kann hier die (bisher noch nicht publizierte) Stellungnahme
der HV Verlage und Buchhandel stehen, aus der im folgenden etwas
linger zitiert wird:

13 Ebenda. S. 79, 81.
14 Ebenda. S. 82.

15 Ebenda.

16 Ebenda. S. 84.

17 Ebenda. S. 82.

18 Ebenda. S. 83.



DER GETEILTE HIMMEL IN DER OST- UND WESTKRITIK 183

»Die Parteilichkeit der Autorin kommt vor allem in der Art, wie sie Rita
darstellt, zum Ausdruck. Die Genossen Allert und Wetzelt schreiben |...]:
»Der Kampf, die wirkliche Grenze, gehen durch ganz Deutschland, erfor-
dern oft in der einzelnen Familie ein Bekenntnis, das nur hart errungen
werden kann, aber fir die Entscheidung tiber das Gliick in Deutschland
notwendig ist. Dazu hitte das Buch Wege ebnen miissen. Wer aber von
der Spaltung als der deutschen Tragik ausgeht, schafft das nicht.c

Christa Wolf zeigt diese Grenze, die durch ganz Deutschland geht, sehr
deutlich. Die weltanschauliche Grenze zieht sich auch mitten durch die
Liebe von Rita und Manfred. Nicht erst Manfreds Weggang nach West-
berlin schafft diese Grenze, sie war im Grunde schon von Anbeginn des
Liebesverhiltnisses zwischen beiden vorhanden. Dal3 sie von Manfreds
Seite nicht Uberschritten wurde, ist die Ursache fur das Zerbrechen der
Liebe. Es ist auch nicht so, daf3 Rita (oder Christa Wolf) die Spaltung
Deutschlands als Ursache fiir das Scheitern der Liebe empfinden. Rita
selbst ist zutiefst erschittert dartiber, daf3 ihre Liebe zerbricht, weil Man-
fred nicht die Kraft und den Willen aufbringt, seine alten Ansichten zu
iberwinden und sich fiir unser Leben zu entscheiden. Dieser Schmerz ist
vollig verstindlich. Nicht die Spaltung Deutschlands wird in dem Buch
Christa Wolfs als tragisch dargestellt, sondern das Scheitern einer Liebe,
weil der eine der beiden Partner zu schwach ist, das wahre Glick zu
finden. Rita selbst reift in der Uberwindung ihres Schmerzes, und ihr
Verhiltnis zu unserem Leben wird bewul3ter.«

Auch der Vorwurf Allerts und Wetzelts gegentiber der Figurengestal-
tung Christa Wolfs (Aufwertung der negativen Abwertung der positiven
Gestalten) wird abgewehrt: »Das ist eine vollige Verdrehung der Grund-
tendenz des Romans. Die kleinbiirgerlichen Gestalten erscheinen bei Christa
Wolf keinesfalls als positiv. Die Autorin distanziert sich in ihrer Darstel-
lung von solchen Gestalten, wie Herrn und Frau Herrfurth, Dr. Seifert,
Dr. Miller u. a. [...] Es stimmt auch nicht, da3 die Autorin die feste
Haltung der auftretenden Genossen damit motiviert, daf3 diese >durch das
Fegefeuer von parteilichen Erziechungsmalinahmen«gegangen sind. Gera-
de dieses Argument wird ja von Christa Wolf widerlegt. Genosse Man-
gold, der von ihr als ein Mensch dargestellt wird, der den Marxismus
auswendig gelernt hat, erklirt einmal sein dogmatisches Auftreten damit,
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dal3 er durch eine harte Schule der Partei gegangen sei. Durch den Genos-
sen Schwarzenbach wird diese Meinung Mangolds widetlegt. Auch auf
die Gestalt des Genossen Meternagel trifft die Behauptung von Allert und
Wetzelt nicht zu. Meternagel hat als Meister Fehler begangen. Er wurde
dafiir zur Verantwortung gezogen. Dal3 er trotzdem nicht resigniert, son-
dern weiterhin treu zur Partei hilt, nimmt den Leser nur fur ihn ein.
Allerdings trifft auch fir ihn, den Genossen Schwarzenbach und den
Genossen Wendland zu, dal3 ihre bisherige Entwicklung, die sie zu so
parteiverbundenen Genossen gemacht hat, von der Autorin zu wenig
gezeigt wird. [...] Christa Wolf in diesem Zusammenhang eine >dekadente
Lebensauffassunge zu unterstellen, ist vollig unverstindlich. Das ganze
Buch ist getragen von einer positiven Einstellung zu unserem Leben.«?

Zeigt sich in dieser Stellungnahme noch immer das vorgegebene (er-
winschte) Einheits-KKonzept (es ist immer wieder von »unserem Leben«
die Rede), so ist doch auch untibersehbar, da3 mit Christa Wolfs Erzih-
lung um neue Mal3stibe einer Bewertung von Literatur gerungen wird.
Diese Auseinandersetzung, das kann hier nur angedeutet werden, kulmi-
niert dann (im Jahre 1964) in Dieter Schlenstedts Essay: Motive und Symbole
in Christa Wolfs Erzahlung Der Geteilte Himmel, wo nicht nur der spezifi-
schen literarischen Arbeitsweise Christa Wolfs nachgegangen wird, son-
dern auch eine Kritik abgewehrt wird, die sich »keinen Begriff [...] von
den dsthetischen Besonderheiten machen kann.«?’

Die Westkritik hat solche Diskussionen zu Christa Wolfs Erzihlung in
der DDR genau registriert. Hans-Georg Soldat schreibt im Westberliner
Tagesspiegel »Vielmehr wird an ihr eine Entwicklung deutlich, die tber die
Grenzen der Literaturkritik hinaus, eine Verdnderung grundsitzlicher és-
thetischer Anschauungen signalisiert und den Begriff des »sozialistischen
Realismusc in gewisser Weise zu modifizieren scheint.«*! AufschluBreich

19 HV Verlage und Buchhandel, Abt. Belletristik, Kunst- und Musikliteratur:
Stellungnahme zu Christa Wolfs Erzidhlung Der geteilte Himmel. 24.9.1963
(Schreibmaschinen-Typoskript). S. 4—0.

20 Dieter Schlenstedt: Motive und Symbole in Christa Wolfs Erzihlung Der geteilte
Himmel. In: Martin Reso: Der geteilte Himmel und seine Kritiker. S. 226.

21 Hans-Georg Soldat: Auch »positive Helden« werden miide. In: »Der Tages-
spiegel« vom 21. Januar 1964.
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ist trotzdem, daf3 in der Westpresse die Hallenser Debatte um den Geteilten
Himmelkaum Beachtung findet. Offenbar erschien den Kritikern im Wes-
ten Christa Wolfs Text kaum als ein Werk, das Ost-Kritikern gegeniiber
verteidigt werden sollte. Allzusehr widersprach die Grund-Intention der
Erzihlung (die Entscheidung der Hauptheldin Rita, das Bleiben im Osten
einem verfihrerischen Wechsel nach dem Westen vorzuziehen) den politi-
schen Prinzipien und Vorstellungen der Rezensenten, zumal einige von
ihnen selbst eben nicht im Osten gebliecben waren, sondern von dort
weggegangen sind oder weggetrieben wurden.

Die prinzipiell politische Orientierung dieser Bewertung zeigte sich
(vergrobert gesagt) in vier Tendenzen:

Erste Tendenz (sie ist erkennbar in den Rezensionen der EAZ, der ZEIT
und der We/?): Die Kritiker machen auf den Widerspruch aufmerksam,
der zwischen der geschilderten (unzulinglichen) Erfahrungswirklichkeit
der Gestalten und der Entscheidung klafft, in diesem LLand zu bleiben und
sich zu engagieren. Sie versuchen, diesen zu erkliren (die Ubereinstim-
mung der Kritiker, zuweilen bis in die Formulierung hinein, ist dabei
aufschluf3reich).

Sabine Brandt schreibt: »Alles, was einen DDR-Biirger aus dem sozia-
listischen Vatetland vertreiben kann, ist mit verbluffender Offenheit dar-
gestellt: biirokratische Schikanen, Versorgungsschwierigkeiten, Ausbeutung
der Arbeiter, Polizeistaat. Der Fluchtkandidat von Christa Wolf wird von
bornierten Funktiondren am beruflichen Fortkommen gehindert, sein
Freund, der gegen die Unfihigkeit der Parteiinstanzen aufbegehrt, wird
wegen disziplinlosen Verhaltens vom Studium ausgeschlossen.«

Peter Hamm konstatiert: »Tatsdchlich wurden nie zuvor in der DDR-
Literatur so schonungslos offen die Fehler genannt, die von der SED beim
Aufbau des ersten deutschen Arbeiter- und Bauernstaates gemacht wur-

22 Sabine Brandt: Anniherung an die moderne Literatur? Christa Wolf: Der geteilte
Himmel, Brigitte Reimann: Die Geschwister. In: »FAZ« vom 8. Oktober 1963;
Peter Hamm: Der Blick in die westdeutsche Ferne. Zwei DDR-Autorinnen
beschreiben Republikfliichtlinge und solche, die es werden wollen. In: »DIE
ZEIT« vom 27. Mirz 1964; Ginter Zehm: »Weil es uns schlecht geht, sind
wir daftir«. Christa Wolfs Der geteilte Himmel — Dokument tiber den Seelen-
zustand der Intellektuellen in der Zone. In: »Die Welt« vom 30. Juli 1963.
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den, und nie zuvor wurde die Schuld an der Flucht eines Burgers nicht
dem Flichtling selbst, sondern den Zustinden in det DDR zugeschrieben,
wie das im Geteilten Himmel der jungen Christa Wolf der Fall ist. Am
erstaunlichsten mutet es freilich an, daf3 der einzige >positive Held« alten
Schemas, der hier prisentiert wird, der hervorragende Brigadier Meterna-
gel, zum Schlul3 des Buches als Gescheiterter vor uns steht: zweimal
wurde er, der jede Férderung verdiente, »nach unten versetzt.. Es durfte
auch jedem in der Bundesrepublik ansissigen ehemaligen DDR-Biirger
schwerfallen, eine noch umfangreichere Hiufung von Kritik an der DDR
zustande zu bringen.«

Ginter Zehm vermerkt — gleichsam irritiert: »Es ist, als gibe es keine
Geheimpolizei, keine Zuchthiuser, keinen Meinungsterror. Immerhin blei-
ben aber noch gentigend Grauténe tibrig, um im ganzen ein recht tristes,
wahrheitsgetreues Bild des Zonenalltags herzustellen.«

Alle drei Rezensenten, tibereinstimmend im Urteil Gber die unzulidngli-
chen Verhiltnisse in der DDR, weisen zugleich die Darstellung der westli-
chen Welt durch Christa Wolf ab.

Sabine Brandt argumentiert: »Nicht zufallig wird der Feind, der Westen,
nur in den Attributen der Konsumgesellschaft erfaB3t. Die Begriffe »>Apfel-
sine< und »Schokoladec gewinnen im Munde der Wolfschen Heldin einen
unheilvollen Unterton, so als sagte sie Gottseibeiuns und meinte den
Teufel.«

Peter Hamm sieht in Christa Wolfs West-Interpretation sogar eine
Ubersteigerung der offiziellen Versionen: »Der Westen sieht fiir Rita nicht
so aus, wie ihn das Newe Deutschland oder der Deutschlandsender gern
hitten, nein, viel schlimmer als Nazigenerale und Trusts und Bérsenkurse
ist fiir Rita die Tatsache, daf3 der Westen Menschen — und sogar den
Geliebten — rauben kann, in jedem Augenblick.

Im Geteilten Himmel ist Westdeutschland sowohl fiir die mit Bonn sym-
pathisierenden als auch fur die strikt gegen Bonn eingestellten DDR-
Birger eine stindige furchtbare Nachbarschaft, etwas Phantastisches oder
Gespenstisches oder beides zusammen, jedenfalls etwas unheimlich Unde-
finierbares.«

Ginter Zehm interpretiert die West-Sicht des Ostens: »In den frihen
finfziger Jahren war die Propaganda der SED darauf eingestellt, einfach
abzuleugnen, daf3 es den Menschen im Westen besser ginge, aus Schwarz
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Weill zu machen. Spiter, als diese Methode ihre Unzulinglichkeit allzu
deutlich offenbart hatte, fithrte man die sogenannte Perspektivecins Feld:
Zwar ginge es denen im Westen besser, aber die Zukunft werde das
indern.«

Nach der Erkundung widerspruchsvoller Problemfelder der DDR-
Gesellschaft in der Wolfschen Erzahlung selbst, nach der Bewertung west-
licher Welt im Text Christa Wolfs, blieb fiir die Kritik die Frage zu beant-
worten, welche Motivation der Entscheidung der Hauptheldin, Rita,
zugrunde lag, trotz schmerzlicher Erfahrung im Osten zu bleiben und
nicht, wie vom Partner gewtlnscht, in den Westen zu gehen.

Sabine Brandt beantwortet die Frage so: »Die beiden Heldinnen (ge-
meint sind die Heldinnen in Brigitte Reimanns Die Geschwister und in
Christa Wolfs Der geteilte Himmel — W. H.) reflektieren keine individuellen
Empfindungen, sondern das kollektive Bewul3tsein eines Clans, nimlich
der sowjetzonalen Funktiondrselite. [...] Die 6konomische Basis des Funk-
tiondrsclans ist die Mangelwirtschaft, die er nicht aufgeben kann, ohne
sich selbst aufzugeben. Vom Standpunkt des Clans aus gibt es deshalb
keinen boseren Makel als die Fulle und kein schlimmeres Vergehen als das
Verlangen nach einem besseren Leben. [...] Die Mi3lichkeiten und Ab-
scheulichkeiten der sowjetzonalen Gegenwart erscheinen nicht als Ge-
burtswehen einer besseren Gesellschaftsordnung, sondern als Priifungen,
die der rote Gott seiner auserwihlten Gemeinde aufetlegt.«

Bei Giinter Zehm hatte es schon vorher geheiflen: Das SED-Regime
apelliere »an den Sinn des Menschen fiir das Absurde: Der einzelne soll
sich fiir den Kommunismus engagieren, nicht weil es ihm dann besser,
sondern gerade weil es thm dann schlechter geht.« Folgerichtig lautete
dann die Uberschrift des Zehm-Beitrages: »Weil es uns schlechter geht, sind wir
dafiir.«

Peter Hamm sieht die Motivation fiir Ritas Entscheidung in Christa
Wolfs »bodenlose|r] Naivitit, welche die Partei ihr beibrachte — nur noch
mehr Glauben, den Glauben, dal3 einmal alles gut werden mul3, weil es
doch so verheiBlen wurde. [...] Christa Wolfs Philosophie ist das grof3e
Trotzdem. [...] All ihr Heroismus ist tragischer Natur, weil er immer nur
der Heroismus des Sisyphos ist.«

Zweite Tendenz (sie unterscheidet sich nicht prinzipiell von der ersten,
spitzt aber bewuB3t die Fragestellungen zu): Der negativen Beurteilung der
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westlichen Welt in Christa Wolfs Text wird ein Bild der 6stlichen gegenti-
bergestellt, das diese nur noch als Groteske oder als Verlingerung schlimms-
ter deutscher Traditionen erscheinen ld63t. Das geschieht dadurch, daf3 die
aus der DDR vertriebene Schriftstellerin Christa Reinig in einer erfunde-
nen Geschichte einen Westler mit guten Absichten in den Osten gehen i3t
und diesen mit allen Unzulinglichkeiten dieser 6stlichen Welt konfrontiert.
Am Ende dieser Geschichte heif3t es: wln diesem Augenblick, so erzihlte
spater der Unglickliche, »wul3te ich, daB3 ich nicht mehr in Europa war,
sondern in Asien.

Wias ist Asien? Asien, das ist Attila und Dschingis-Khan, Tamerlan und
Sultan Saladin, das ist zum Beispiel Entdeckung und Besiedlung Alt-
Amerikas; Asien, das war Betriebsamkeit und GroBtechnik, ehe noch ein
Europier sich rikelte. Wir aber, wenn wir Asien sagen, meinen das Asien,
das die Européer im 19. Jahrhundert endlich kennenlernten als Zaren-
Ruf3land, Balkan, Hohe Pforte. Und das allerdings heif3t: Faulheit, Schmutz,
Korruption. Wenn wir Asien sagen, meinen wir die asiatischen Grof3reiche
im Stadium der Agonie und des Verfalls.

Das heutige russische Imperium ist wiederum ein Vielvolkerreich im
Stadium der unaufhaltsamen, mithevoll hinausgezogerten Auflosung. Ein
Dutzend Nationen, jede fiir sich tiichtig und fihig, ist durch nichts gehin-
dert, es dem bewunderten Westen gleichzutun, als dadurch, dal3 sie alle,
aneinandergekettet, von einer einzigen Zentralstelle aus — eben nicht re-
giert werden. Sie miissen alle parieren, aber es gibt keine verbindlichen
Vorschriften, die zu befolgen Sinn und Verstand hitte. Gehorcht man,
wird man bestraft, weil MiBwirtschaft und Planlosigkeit die Folgen sind,
gehorcht man nicht, wird man auch bestraft. Also gammeln die Vélker.
Und inmitten all der gammelnden Russen, Tataren, Sibirier, Mongolen,
Polen, Ungarn, Ruminen, Bulgaren gammeln 17 Millionen Deutsche, und
wenn wir dem Buch der Christa Wolf Glauben schenken durften, sehnen
sich diese Deutschen nach nichts anderm, als ewig so weitergammeln zu
dirfen.«?

Wird schon in Leserzuschriften an den Spigge/ diese Kritik Christa
Reinigs zurtickgewiesen (»das gehissigste Stiick Journalistik |...], das ich

23 Christa Reinig: Der ungeteilte Hades. In: »Der Spiegel« vom 13. Januar 1965.
S. 70f..
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seit langem im SPIEGEL gefunden habe«; »Christa Reinigs Prosa scheint
von der verstindlichen, aber nicht akzeptablen Polemik einer intellektuel-
len Ost-West-Emigrantin diktiert zu sein, die der DDR-Autorin Christa
Wolf nicht gerecht wird«®¥), so fragt sich Angelica Krogmann in ihrer
Rezension des Wolf-Textes, ob Christa Reinig es nétig hat, »sich hier als
Musterschiilerin zu beweisen, nachdem sie das Klassenziel westlicher Uber-
heblichkeit und selbstgerechten Snobismus erreicht zu haben meint?«*
Wenn aber Angelica Krogmann die propagierten Ideale im Nationalsozia-
lismus denen im Sozialismus (wie sie im geistigen Horizont Ritas aufschei-
nen) einfach gleichsetzt, verbleibt sie eigentlich auf dem gleichen politi-
schen Niveau wie Christa Reinig: »Von 1933—-1945 gab es Schulungsbriefe
und -kurse, mit deren Hilfe der Leser gleichgeschaltet« wurde; seit 1945
heiB3t das »Agitprop, wie Christa Reinig sehr richtig bemerkt. Den Unter-
schied macht das ideologische Vorzeichen. Die verlogene und denaturierte
Sprache ist eigentlich dieselbe geblieben, dartiber braucht man sich kaum
zu wundern; aber grimen muf} man sich, weil sie auf dieselbe verlogene,
entwiirdigende, blasphemische Weise Schindluder treibt mit den legitimen
Gefiihlen, dem seelischen Hunger, dem genuinen Idealismus von Kindern
und Jugendlichen. Christa Wolf, will uns scheinen, ist da weniger Misseti-
terin als Opfer.«®

Unberticksichtigt bleibt bei der Rezensentin vor allem die in Christa
Wolfs Text aufgemachte Spannung zwischen Ideal und Wirklichkeit, per-
sénlichen Verlusten und gemeinschaftlichen Gentissen.

Dritte Tendenz: Far die Kritik deutet sich mit Christa Wolfs Der geteilte
Himmel eine neue Qualitit in der DDR-Literatur an. In den Rezensionen
von Heinz Kersten und Wolfgang Werth wird dieser Neuansatz datin
geschen, daf die Autorin als Sozialistin sozialismuskritisch verfahrt.

»Christa Wolfs Buchg, schrieb Heinz Kersten, »ist in mehr als einer
Hinsicht von symptomatischer Bedeutung fiir die ernst zu nehmende
ostdeutsche Gegenwartsliteratur. Es liegt durchaus im Sinne der Partei,

24 TLeserzuschrift Dr. E.-R. Lochmann, Leserzuschrift Gerhard Schaefer. In: »Der
Spiegel« vom 27. Januar 1965. S. 10.

25 Angelica Krogmann: Christa im Wunderland. Fragen an eine ehemalige Ost-
Berlinerin, die im Westen das Mitgefiihl verlernte. In: »Sonntagsblatt« vom 4.
April 1965.

26 Ebenda.
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identifiziert sich aber nicht so eng mit deren praktischer Politik, sondern
drickt in vieler Beziehung im Rahmen des Moglichen die kritische Hal-
tung einer jungen Intelligenzschicht aus, die zwar grundsitzlich auf dem
Boden der sozialistischen Ordnung steht, diese aber so, wie sie sich unter
Ulbricht prisentiert, fiir sehr verbesserungs- wiirdig hilt.«’’

Wolfgang Werth gehtin seiner Bewertung des Textes noch einen Schritt
weiter: »Die Erzdhlung 146t erkennen, daf3 sich auch in der ihnen aufge-
zwungenen und von ihnen akzeptierten Beschrinkung des Ulbricht-Staa-
tes junge Talente entfalten kénnen, die in der Lage sind, die deutsche
Literatur der Gegenwart um bedeutende Beitrige zu bereichern. Mehr
noch: Der geteilte Himmel steht, beinahe programmatisch, am Beginn einer
sowjetzonalen>Nationalliteratur«. Dal3 es sie geben wird, ist politisch gese-
hen bitter, weil sie der Sowjetzone zu der ihr bisher fehlenden geistigen
Souverinitit verhelfen kann. Nichts aber wire unkliger, als diese Ent-
wicklung tibersehen zu wollen.«*®

Dal3 bei diesem Buch Christa Wolfs das Interesse der Ost- und Westkri-
tik ungeteilt wat, lag in Stoff, Thema, Konfliktkonstellation des Textes
selbst begriindet. Und daf3 die Meinungen kontrir zueinander liefen (zwi-
schen den Lagern, zuweilen auch innerhalb der Lager), kann nicht tiiberra-
schen. Uberraschend wire es schon, wenn es eine wechselseitige Wahrneh-
mung in der Ost- und Westkritik gegeben hitte.

Dal3 auf die prinzipiell politischen Einspriiche der Kritiker Allert und
Wetzelt gegen die Erzihlung im Westen nicht reagiert wurde, ist schon
betont worden. Auch die positive Bewertung des Buches im Osten wird
cigentlich nur in einer Kritik registriert.

Anders verhilt es sich mit der Rezeption der Westkritik im Osten. In
dem Sammelband Der gefeilte Himmel und seine Kritiker werden zwar (ganz
wenige) Westkritiken aufgenommen, auffillig aber ist, da3 die politisch
schirfsten (Reinig, Krogmann, Zehm) nicht beriicksichtigt, dal3 die wohl-
wollenden bedacht werden (1/omwirts, Basel; Deutsche Volkszeitung, Dissel-

27 Heinz Kersten: Eine Liebe im Ulbricht-Staat. Christa Wolfs Erzihlung Der
geteilte Himmel als Zeugnis des Zwiespalts in der jungen Generation der Zone.
In: »Der Tagesspiegel« vom 20. Juli 1963.

28 Wolfgang Werth: Die neue Stimme von driben. Bemerkungen zu Christa
Wolfs Erzihlung Der geteilte Himmel. In: »Deutsche Zeitung und Wirtschafts-
zeitung« vom 5./6. Oktober 1963.
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dorf) und ecine der wesentlichsten (die von Werth) um jene Passagen
gekiirzt wird, in denen der Verfasser sich explizit gegen den Ulbricht-Staat
wendet.?’ Explizit beschiftigt sich die Ost-Kritik nur mit der Rezension
Ginter Zehms, vor allem mit dessen Satz: »Weil es uns schlecht geht, sind
wir dafiir.« Darauf wird mit Ironie reagiert: »Nun wissen wir es endlich
ganz genau. Herr Zehm hat das Ritsel unseres Daseins geldst.«®’ Oder
mit politischer Schirfe, indem von Filschungen und Ligen Zehms ge-
sprochen wird.’!

Auf die Schwierigkeiten einer Westkritik in bezug auf einen Ost-Autor
— sie werden sich im Laufe der Zeit wiederholen — hatte Walter Neumann
aufmerksam gemacht: »Hitte ich das alles nicht schreiben diirfen, weil es
der Autorin vielleicht schaden kénnte? Sollten wir im Westen uns nicht
besser zurlickhalten mit Kritik an Autoren des Ostens, um nicht unvor-
hergesehener Weise Anlaf3 fiir Mal3regelungen zu geben? Aber gilt nicht
noch nach wie vor, daf3 es den Dichter und Schriftsteller auszeichnet, dal3
er, einmal hervorgetreten, zur Wahrheit seines Werkes steht?«®?

Christa Wolf jedenfalls hatte, in einer Diskussion um den Geteilten
Himmel in Westberlin, auf die Frage cines jungen Mannes, »ob sie ihre
Erzdhlung in dem Bewultsein verfait habe, fur die DDR oder fiir ganz
Deutschland zu schreiben«, geantwortet: Natiirlich setze sie sich nicht mit
dem Vorsatz an die Maschine, ein Buch fir die DDR zu verfassen. [...]
Gute Literatur — und sie méchte gute Literatur machen — miisse aber
allgemeingtltig sein. Das bedeute jedoch nicht, dafl die Handlung sich im
luftleeren Raum abspiele. Der Autor miisse einen festen Standpunkt ha-
ben, politisch wie gesellschaftlich.«

29 Dass. in: Martin Reso: Der geteilte Hinmel und seine Kritiker. S. 103ff.

30 -ke: Westliche Himmelskunde. In: Ebenda. S. 66.

31 Heinz Grundlach: »Die Welt« und »Der geteilte Himmel«. In: Ebenda. S. 68,
71f.

32 Walter Neumann: Der geteilte Mensch. In: »Sonntagsblatt« vom 8. Dezember
1963.

33 Gespriche unter ungeteiltem Himmel. Dichterlesungen und Diskussionen mit
Christa Wolf in der Westberliner Studentenstadt, berichtet von Wolfgang
Zachle. In: »Die andere Zeitung« vom 8. Juli 1964.



Rapitel 4
Nachdentken siber Christa T. in der Ost- und Westkritik

Zur Entstehungs- und Publikationsgeschichte

Christa Wolfs Verweis darauf, daf3 sie ihre Texte aus einem persénlichen
(nicht privaten) Konflikt heraus schreibe, hat im besonderen fiir die Ent-
stehung von Nachdenken iiber Christa T seine Giltigkeit. Der Konflikt, der
nach 1965 als Schreibantrieb wirkte, war die tiefe menschliche und politi-
sche Verletzung der Autorin durch das 11. Plenum des ZK der SED.
Christa Wolf war nach der Veroffentlichung des Geteilten Himmels und
nach der Preisverleihung fiir dieses Buch Kandidatin des ZK geworden.

Jenes Plenum, das urspringlich anders angelegt war (als Auseinander-
setzung mit verschiedenen Fragen der Gesellschaftsentwicklung), wurde
plotzlich zu einem Kulturplenum umfunktioniert, um die Schuld an Riick-
stinden in der BewuBtseinsentwicklung der Bevélkerung auf die falsche
Beeinflussung durch die Kiinstler zu lenken.! Auf dem Plenum verwahrte
sich Christa Wolf gegen die massiven politischen Vorwiirfe der Partei den
Schriftstellern und dem Schriftstellerverband gegentiber. Sie sprach aber
vor allem zu schwierigen Problemen der schriftstellerischen Arbeit — ein
Gesichtspunkt, der fiir das Schreiben von Nachdenken iiber Christa T. wich-
tig wird.

Sie sagte: »Es wird nach wie vor passieren,— es wird auch mir passieren
oder schon passiert sein — daf3 man etwas verallgemeinert, was nicht
verallgemeinernswert ist. Das kann sein. Dazu mochte ich aber sagen, daf3
die Kunst sowieso von Sonderfillen ausgeht und dafl Kunst nach wie vor

1 Gunter Agde (Hrsg): Kahlschlag. Das 11. Plenum des ZK der SED 1965.
Studien und Dokumente. Betlin 1991.
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nicht darauf verzichten kann, subjektiv zu sein, das heilt, die Hand-
schrift, die Sprache, die Gedankenwelt des Kinstlers zu verstehen. |...]
Ich méchte auch sagen, dal3 der Begriff des Typischen, der in der Diskus-
sion mehrmals gebraucht wurde, auch seine sehr, sehr genaue Untersu-
chung verlangt, dal3 man nicht wieder zurtickfillt auf den Begriff des
Typischen, den wir schon mal hatten, und der dazu gefihrt hat, daf3 die
Kunst tiberhaupt nur noch Typen schafft. (Margot Honecker: Dagegen
sind wir doch auch!) Das weil3 ich. Ich weil3 aber auch ganz genau,
Genossin Honecker, dal3 diese Gefahr nicht tberwunden ist. Wir sind
aufgefordert worden, solche Sachen zu sagen, und ich sage es.«*

Hier sind zwei Sachverhalte aufschluB3reich, die dann auch den Charak-
tetr von Nachdenken iiber Christa T. bestimmen: einmal das Bekenntnis zur
Subjektivitit des Kiinstlers generell, zum anderen das Votum fiir das
Eigenstindig-Spezifische der Literatur. (Kunst liefert Leben immer in der
Variante, so dal3 der Begriff des Typischen, jedenfalls der, der das Durch-
schnittliche und Wiinschbare herausstellt, stindig zu hinterfragen ist.)

In Nachdenten iiber Christa T. heilit es —und der Bezug auf die Plenums-
rede ist evident: »Nie wire ich, das mochte ich doch schworen, auf sie
verfallen. Denn sie ist, als Beispiel, nicht beispielhaft, als Gestalt kein Vor-
Bild. Ich unterdriicke die Vermutung, dal} es nicht anders erginge mit
jedem wirklich lebenden Menschen, und bekenne mich zur Freiheit und
zur Pflicht des Erfindens. Einmal nut, dieses eine Mal, mochte ich erfah-
ren und sagen diirfen, wie es wirklich gewesen ist, unbeispielhaft und ohne
Anspruch auf Verwendbarkeit.«> Solche Passagen vom Anfang des Bu-
ches wiederholen sich am Ende: »Wer den Kopf jetzt wegwendet, wer die
Achseln zuckt, wer von ihr, Christa T., weg und auf grof3ere, niitzlichere
Lebensldufe zeigt, hat nichts verstanden. Mir liegt daran, gerade auf sie zu
zeigen.«*

Und Christa Wolf war sich auch im Klaren dartiber, dal3 ein solcher
Anspruch (erst einmal) nicht akzeptiert werden konnte. Das zeigen diese
Auslassungen im Text, mehr aber noch ein kleines »Selbstinterview«, das
sie vor der Publikation des gesamten Textes verfal3t hatte und auch — in
ciner linken Zeitschrift der Bundesrepublik — publizierte. »Se/bstintervien,

2 Christa Wolf: Diskussionsbeitrag. In: Ebenda. S. 343.
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schrieb die Literaturwissenschaftlerin von Ankum, »ist gewissermalien
eine Verteidigungsschrift, die dem Angtiff zuvorkommt.«®

Sie hebt im Se/bstinterview (noch einmal oder zuerst) den »subjektiven
Antrieb« hervor: »Ein Mensch, detr mir nahe war, starb, zu frih. Ich wehre
mich gegen diesen Tod.«® Sie bemerkt, da} das Objekt ihrer Erzihlung gar
nicht so eindeutig sie, Christa T., war oder blieb. »Ich stand auf einmal mir
selbst gegeniiber, das hatte ich nicht vorausgesehen.«’ Als »Idee« fiir das
Buch gibt sie an, daf sie diese bei Johannes R. Becher fand und seine
Uberlegungen auch dem Buch voranstellen wolle: »Wias ist das: dieses Zu-
sich-selber-Kommen des Menschen?«®

Mbogliche Einwinde spiterer Kritik dem Buch gegentiber versucht sie
dadurch abzufangen, daf3 sie dieser zuspricht, nichts gegen die Positionen
des Buches haben zu konnen, haben zu dirfen: »Die tiefe Wurzel der
Ubereinstimmung zwischen echter Literatur und der sozialistischen Ge-
sellschaft sehe ich eben darin: Beide haben das Ziel, dem Menschen zu
seiner Selbstverwirklichung zu verhelfen.«’ Es gebe auch bei Christa T.
keinen Riickzug in die Innerlichkeit, keine Ausflucht ins Privatleben: »Die
absurde Meinung, die sozialistische Literatur kénne sich nicht mit den
feinen Nuancen des Gefuhlslebens, mit den individuellen Unterschieden
der Charaktere befassen; sie sei darauf angewiesen, Typen zu schaffen,
[...] diese absurde Meinung wird niemand mehr vorbringen.«!” Es wird
sich nun zeigen lassen, daf3 es — in Ost wie West, nur unter unterschiedli-
chen Vorzeichen — genau die von Christa Wolf ausgesprochenen Proble-
me waren, die die kritischen Invektiven auslosten.

Um die Querelen um dieses Buch verstehen zu kénnen, ist es notwen-
dig, etwas intensiver in seine Publikationsgeschichte einzudringen. Der

3 Christa Wolf: Nachdenken iiber Christa T. Halle 1968. S. 57.
Ebenda. S. 171f.
Katharina von Ankum: Die Rezeption von Christa Wolf in Ost und West.
Von Moskaner Novelle bis Selbstversuch. Amsterdam 1992. S. 103.
Christa Wolf: Selbstinterview. In: Dim 1. S. 31.
Ebenda. S. 32.
Ebenda. S. 33.
Ebenda.
0 Ebenda. S. 34.
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Text wird (entgegen anders lautenden Angaben!!) 1966/67 geschrieben,
vor dem Hintergrund der Verletzlichkeit der Autorin durch jenes schon
angesprochene Plenum. Sie hat den Publikationsprozef3 ihres Textes selbst
recherchiert und kommentiert, so daf3 ihre Stellungnahme das Grundge-
rist fir die Geschichte der Veréftentlichung von Nachdenken iiber Christa
T. bilden kann. Thre Einsichten sind indes zu komplettieren durch neu
hinzugewonnene und ihr woméglich 1991 nicht bekannte Dokumente.
Die Eingriffe der Zensur belegen immer, wie sehr das Buch bestimmten
politisch-kulturpolitischen Vorgaben, zum Beispiel der Anerkennung einer
einheitlichen, geschlossenen Formation der sozialistischen Gesellschaft,
quersteht.

Im Bericht Christa Wolfs hei3t es:!?

»Beendigung des Manuskripts im Mirz 1967.

Juni 1967 liegen dem Mitteldeutschen Verlag, Halle, drei Gutachten
vor, die notig waren, um das Druckgenehmigungsverfahren bei der Zen-
surstelle, der Hauptverwaltung Verlage im Ministerium fur Kultur, zu
beantragen. Das eine Gutachten (Glnter Casper) beflirwortete rickhaltlos
die Veroffentlichung, das zweite war im ganzen wohlwollend, sah aber
doch die >Gefahr einer ideologischen Desorientierungc und schlug Ande-
rungen vor, das dritte warnte vor einer Veréffentlichung dieses Manus-
kripts: >Die berechtigten Einwinde wiirden sehr leicht zu wenig wiin-
schenswerten Verallgemeinerungen fithren, ohne daf3 man ihnen von
gefestigten Positionen aus begegnen kénnte. Obwohl die Autorin wahr-
scheinlich nach dem Scheitern ihres dritten Werkes kaum wieder produk-
tiv sein wird, kénnen wir das Manuskript nicht akzeptieren.c

Der Leiter des Mitteldeutschen Verlags tibergibt das Manuskript privat
dem Leiter der Hauptabteilung Literatur und bittet ihn um eine private
Stellungnahme. Die lautet: Dieses Manuskript konnte er offiziell nicht
genehmigen.

Ich verlange ein Gesprich mit dem Leiter der Hauptabteilung Litera-
tur. Er legt meinem Mann und mir eine lingere Liste von Einwinden

11 Sonja Hilzinger meint, daB3 es eine erste Fassung des Textes bereits 1965 gege-
ben habe. Vgl.: Dies.: Christa Wolf. Stuttgart 1986. S. 32.

12 Christa Wolf (zu Nachdenken iiber Christa T.). In: Zensur in der DDR. Aus-
stellungskatalog, Hrsg. von Ernst Wichner und Herbert Wiesner. Berlin 1991.
S. 87ff. Die Notiz ist datiert: 8.2.1991.
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gegen das Buch vor, die wir nicht akzeptieren. Nach einer scharfen Ausei-
nandersetzung erklirt er sich bereit, das Manuskript noch einmal zu
prifen.

Ich schreibe noch ein Kapitel — das Kapitel 19 — und fiige es dem
Manuskript bei. In dieser Form wird es vom Mitteldeutschen Verlag bei
der Hauptabteilung Literatur »eingereicht«. Inzwischen schreiben wir das
Jahr 1968.

Die Druckgenehmigung wird nun erteilt. Fir das Frihjahr 1969 ist die
Auslieferung der ersten Auflage von 15.000 Exemplaren vorgesehen.
Termin soll der 31. Mirz sein.

[Erginzung 1: Am 18.10.19606 liest Christa Wolf im Ber/iner Rundfunk
aus Nachdenfen riber Christa T. — mit Zitaten aus Se/bstinterview. Im Jahr 1968
gibt es Vorabdrucke aus dem Buch in der DDR und in der Bundesrepub-
liki, dort wird auch zum ersten Mal das Se/bstinterview publiziert.!?]

Im Dezember 68 wird der Fertigungsprozel3 des Buches unterbrochen,
fir drei Wochen. Von Personen aus dem Parteiapparat, die sich Kenntnis
von dem Buch verschaffen konnten, wird 6ffentlich und nichtoffentlich
eine Polemik gegen das Buch begonnen, vor Gremien, die es nicht kennen
kénnen. In einer Parteigruppensitzung des Vorstands des Schriftsteller-
verbands, an der ich nicht teilnehmen kann, steht eine Diskussion tber
das Buch auf der Tagesordnung, das fast niemand dort kennt.

[Erginzung 2: Am 6.2.1969 schreibt Christa Wolf an die Abteilung
Kultur des ZK, noch einmal auf die bevorstehende Parteigruppensitzung
zuriickkommend: »Ich muf3 Euch bitten, gerechterweise zuzugeben, dall
ich fir den kulturpolitischen Schaden, der zweifellos durch die nun unver-
meidlichen Spekulationen um das Buch und um meine Person entsteht,
nicht verantwortlich gemacht werden kann. Ich bedaure tief, dal3 gerade
dieses Buch, das mir aus personlichen Griinden nahesteht, zum Objekt
kulturpolitischer Manipulationen geworden ist. Ich kann sagen, dal3 ich
das nicht verschuldet habe.«!* Im Heft 1/1969 von Sin und Form et-
scheint, noch bevor das Buch publiziert wurde, eine Rezension von Her-

13 Christa Wolf: Nachdenken iiber Christa W. Ein Selbstinterview. In: Kirbiskern.
H. 4/1968. S. 555.

14 Zit. bei: Angela Drescher: Dokumentation zu Christa Wolfs Nachdenken iiber
Christa T. Hamburg / Zurich 1991. S. 65.
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mann Kihler, in Heft 4/1969 der NDL ecine Kritik von Horst Haase.!
Im Mai 1969 tberschlagen sich die Ereignisse: Am 2. Mai liegt eine
Einschitzung des Manuskripts durch das Fachgebiet Deutsche Gegen-
wartsliteratur der HV Verlage und Buchhandel vor, die — bei allen kriti-
schen Einwinden — fiir eine Publikation des Manuskripts plidiert.']

Am 14. 5. 1969 erscheint im Newuen Deutschland ein Artikel vom Leiter
des Mitteldeutschen Verlags: |Verleger sein heifit ideologisch kampfen, in dem er
sich auf Veranlassung iibergeordneter Partei- und Ministeriumsstellen
von Nachdenken iiber Christa T distanziert.

[Erginzung 3: Vom 8. Mai 1969 existiert, mit der Bemerkung »Eilt«, ein
Brief von Horst Sindermann, Mitglied des Politbiiros und 1. Sekretir der
Bezirksleitung Halle der SED, an den Chefredakteur des ND, Rudi Singer.
Der Brief hat folgenden Wortlaut: »Lieber Rudi, in der Wahlberichtsver-
sammlung des Mitteldeutschen Verlages gab es harte Kritiken an der
Konzeptionslosigkeit der Leitung, besonders durch die Herausgabe sol-
cher Biicher wie Nachdenken iiber Christa T u. a. Nach langen Besprechun-
gen mit Heinz Sachs, dem jetzigen Verlagsleiter, hat er sich bereit erklirt,
offentlich zu dieser Kiritik Stellung zu nehmen. Ich halte es fir ange-
bracht, diesen Artikel vor dem Schriftstellerkongrel3 zu veroffentlichen,
und zwar im ND. Er war erst fir die Fresbeit gedacht. Die Bedeutung des
Verlages ist kein Bezirksproblem. Ich bitte Dich, der Kulturredaktion den
Auftrag zur Veroffentlichung zu erteilen.«!”

Interessant sind in diesem Zusammenhang auch die kleinen, aber ge-
wichtigen Verinderungen am Typoskript, die offenbar im Interesse der
ibergeordneten Parteileitung veranla3t werden: Nicht mehr die Frage: wie
soll man leben? erscheint, sondern die nach der Lebensweise im Sozialis-
mus, nicht mehr die Genossin Christa Wolf wird apostrophiert, sondern
die Autorin Wolf, »Traurigkeit« wird durch den Begriff »Pessimismus«
ersetzt. ']

15 Hermann Kihler: Christa Wolfs Elegie. In: SuE H. 1/1969. S. 251ff; Horst
Haase: Nachdenken tiber ein Buch. In: NDL. H. 4/1969. S. 174ff.

16 Vgl. Angela Drescher: Dokumentation zu Christa Wolfs Nachdenken iiber
Christa T. S. 511f.

17 Landesarchiv Merseburg (LAM). Bestand SED-Bezirksleitung Halle IV / B-
2/902. Nr. 700. Blatt 24.

18 Ebenda. Blatt 20, 21, 22.
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Am 23. Mai 1969, wenige Tage vor Beginn des Schriftstellerkongresses
in der DDR, erscheint in der ZEIT eine Rezension des Buches von
Marcel Reich-Ranicki unter der Uberschrift: Christa Wolfs unrubige Elegie.

Diese Rezension wird mir in der Kulturabteilung des Zentralkomitees der
SED vorgehalten. Der Leiter der Abteilung sicht durch die Rezension seine
eigenen scharfen Vorbehalte bestitigt und fordert mich auf, meine Kandida-
tur fiir den Vorstand des Schriftstellerverbandes zuriickzuziehen. Ich lehne
ab und verlange, daf3 iber meine Kandidatur im Vorstand abgestimmt wird.
Darauthin wird die Forderung, zuriickzutreten, fallengelassen.

[Erginzung 4: Christa Wolf reagiert auf die Bitte, sich gegen westliche
Kritiken zu wehren, mit einer »Notwendigen Feststellung«: »Ein Autor, der
sich falschen Deutungen eines seiner Blicher gegeniibersicht, wie sie in der
Geschichte der Literatur nicht selten sind, sollte sich tber die Grunde
dafiir Klarheit zu verschaffen suchen, im tbrigen aber sein Buch dem
Utrteil der Leser anvertrauen und weiterarbeiten, anstatt Zeit mit Selbstin-
terpretationen zu vetlieren. [...] Ich mifte nicht zwanzig Jahre in diesem
Land, der Deutschen Demokratischen Republik, gelebt haben, um nicht
jene Rezensenten und ihre Methoden zu kennen: Denunziation, einmal
schamlose Verdichtigung, einmal schamloses Lob, Bemitleidung, Beschimp-
fung, gemixt mit Andeutungen, Vermutungen, Gertichten, Verdrehungen
und handfesten Filschungen: Arsenal einer Literaturkritik im kalten Krieg;
[...] Alles, was ich bisher geschrieben habe, nicht zuletzt dieses Buch,
entstand aus Parteinahme fir die sozialistische Gesellschaft, in der ich
lebe. Es kime mir nicht in den Sinn, die Verantwortung, die meine Leser
mir hier ibertragen, gegen die Unverbindlichkeit einzutauschen, die man
im Westen so hdufig mit Freiheit verwechselt. [...] Jene Kritiker, von
denen ich spreche, die sich gertihrt geben und doch kalt und geschifts-
tiichtig bleiben, méchten zu gerne die Hauptfigur des Buches auf Schei-
tern, ihren Autor auf Resignation festlegen. Das zeigt nur, daf3 sie an die
pervertierten ErfolgsmaBstibe ihrer Hemisphire gebunden sind, an das
Klischee, dal3 Sensibilitit an det Realitit zu zerbrechen, das Individuum
an seiner Umwelt zugrunde zu gehen hat — Hauptthema birgerlicher
Literatur seit vielen Jahrzehnten.«!” Und an den schwedischen Verleger

19 Christa Wolf: Notwendige Feststellung. In: Angela Drescher: Dokumentation
zu Christa Wolfs Nachdenken iiber Christa T. S. 185f.
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Thomas von Vegesack schreibt Christa Wolf: »Wenn ich westlicher Kiriti-
ker wire, dann wiirde ich mich bei diesem Buch an dem Satz festhaken:
»Unter den Tauschangeboten war keins, nach dem auch nur den Kopf zu
drehen sich lohnen wiirde.« Und ich wiirde mich fragen: Warum ist denn
bloB fiir die da driiben der Westen durchaus nicht mehr das Mal3 aller
Dinge? Was ist denn blof3 dran an diesem Leben, das wir in unseren
Zcitungen tagtiglich als eigentlich unertriglich schildern, dal3 die so zih
daran festhalten, so unermiidlich darum kiimpfen, es zu verbessern?«’]

Die Auslieferung des inzwischen gedruckten Buches wird untersagt. —
Im Luchterhand Verlag erscheint Nachdenken iiber Christa T. vertrags- und
fristgemil.

Auf dem Schriftstellerkongre3 im Juni 1969 werden absurderweise
einige hundert Exemplare des Buches verkauft, wihrend ich im Hauptre-
ferat und in einigen Diskussionsbeitrigen scharf kritisiert werde.

[Erginzung 5: Der Schriftsteller Max Walter Schulz hatte scharf zuge-
spitzt formuliert (eine Passage die, wie Angela Drescher berichtet, so nicht
im urspriinglichen Manuskript stand): »Besinn dich auf dein Herkom-
men, besinn dich auf unser Fortkommen, wenn du mit deiner klugen
Feder der deutschen Arbeiterklasse, ihrer Partei und der Sache des Sozia-
lismus dienen willst.«*]

Wihrend des Kongresses gibt der Kulturminister dem Leiter des Mit-
teldeutschen Verlages die Erlaubnis, das Buch nun auszuliefern. In einigen
Bezirken wird die Auslieferung restriktiv gehandhabt.

Eine zweite Auflage kann erst 1972 erscheinen, sie ist auf das Jahr
1968 zurlckdatiert.

Da mir der Mitteldeutsche Vetlag die Auslandsrechte fir Nachdenken
tther Christa T zurtckgegeben hatte, war es moglich, daf3 das Buch tiberhaupt
im Ausland erscheinen konnte. Simtliche Auslandsvertrige schlof3 ich
selber ab. Die Auseinandersetzung mit mir ging noch das ganze Jahr 1969
tber weiter, zum Beispiel im Vorstand des Schriftstellerverbandes.

20 Christa Wolf an den schwedischen Verleger Thomas von Vegesack vom
1.7.1969. In: Ebenda. S. 136.

21 Max Walter Schulz: Das Neue und das Bleibende in unserer Literatur. In:
Ebenda. S. 114. Den Hinweis auf die zwei Fassungen des Referats siche
ebenda. S. 16.
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[Erginzung 6: In der Vorstandssitzung vom 30.10.1969 hielt der Schrift-
steller Otto Gotsche, zugleich Sekretir Walter Ulbrichts, einen Diskussi-
onsbeitrag, der das Mal3 des bisher Gedul3erten tiberstieg, Er sagte (nach
ciner Tonbandabschrift): »Wir beschiftigen uns mit einem Buch, das der
Gegner lobt, das —literarisch gesechen — ein miserables Buch ist. [...] Wenn
ich zu dem Machtverhiltnis in einer Gesellschaft eine individuelle, beson-
dere, von der allgemeingiiltigen, weil wir hier die Diktatur des Proletariats
haben, damit es keine Irrtimer gibt, wenn die davon abweicht, dann
kommt man am Ende zu falschen Schlu3folgerungen und wahrscheinlich
auch zu falschen oder schiefen literarischen Darstellungen. [...] Wer ande-
rer Meinung ist, der darf das natiirlich sagen, das kann jeder, die personli-
che Freiheit also ist nicht eingeschrinkt, aber eines mufl man wissen, hier
bei uns wird der Sozialismus aufgebaut, und da lassen wir nicht wie in
anderen Lindern zu [vorher war von 1953, 1956, von Prag 1968 die
Rede —W. H.], daB3 das irgendwie angeschossen wird. [...]

In Westdeutschland werden wir — die meisten von uns zumindest — alle
totgeschwiegen. Und immer wird versucht, einige Werke dort hochzuspie-
len, zu denen wir eine kritische Meinung haben. Es geht doch hier nicht
darum, daf3 wir Biicher, die eine kritische Meinung zum Ausdruck brin-
gen, etwa unterdriicken, darum geht’s tiberhaupt nicht. Es geht darum,
dal3 der alte Grundsatz beachtet werden muf3: Wenn dich der Gegner lobt,
dann habe ich bestimmt einen Fehler gemacht. Das wullten vor 100
Jahren schon die deutschen Arbeiter. Und das ist eine bleibende Wahrt-
heit.«??]

Aber auch in anderen Institutionen [auBer denen des Schriftstellerver-
bandes — W. H.] wurden von den Mitarbeitern Stellungnahmen verlangt.
Im Germanistischen Institut der Humboldt-Universitit Berlin waren zwei
Dozentinnen, Dr. Inge Diersen und Sigrid Tépelmann, nicht bereit, ihre
cigene positive Einschitzung des Buches aufzugeben. Sie wurden gemal3-
regelt. Die eine wurde fur einige Jahre zur Kulturarbeit an das Kulturhaus
Bitterfeld geschickt, die andere verlie3 die Universitit und wurde meine
Lektorin im Aufbau-Verlag.«

22 Otto Gotsche: Diskussionsbeitrag zur Vorstandssitzung des Schriftsteller-
verbandes der DDR vom 30.10.1969 (Tonbandabschrift). S. 2ff. Akademie
der Kunste. DSV Sign. 228/1.
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Die Entstehungs- und Publikationsgeschichte des Buches, die wichtigs-
ten Kritiken aus Ost und West sind in zwei Sammlungen dokumentiert: in
Manfred Behns Wirkungsgeschichte von Christa Wolfs Nachdenken tiber Christa
T. und in Angela Dreschers Dokumentation zu Christa Wolfs Nachdenken
iber Christa T.?> Behns Absicht war es, nach neun Jahren Christa T.-
Diskussion ein erstes Fazit zu ziehen, »das den Prozel3 einer Literaturdis-
kussion zum Gegenstand hat.« Sowohl in der DDR »als auch in der
Bundesrepublik, so zeigen die Zeugnisse der Rezeption, sind die Kriterien
von Literaturkritik und Literaturwissenschaft einem Wandel unterworfen,
der sich auch in der relativ kurzen Zeitspanne seit dem Erscheinen der
Christa T. verfolgen 1iB3t. Einigen Argumentationsmustern dieser Rezepti-
on soll im folgenden nachgefragt werden.«**

Angela Drescher stellt fest: »Die Teile des Puzzles sind zusammengetra-
gen, das Bild lickenhaft, aber erkennbar. Wie alles zusammenhing und
ineinandergriff. Wie sehr das Denken geprigt war von Feindvorstellungen
innerhalb der eigenen Gesellschaft und im anderen System. Wie Auseinan-
dersetzungen angeheizt und geschiirt wurden, von innen und von jenseits
der Grenzen. Wie systemverhaftet auf beiden Seiten gedacht und gehan-
delt wurde.«® Diese Sammlung, 1991, also zum Zeitpunkt des deutsch-
deutschen Literaturstreites publiziert, kann durchaus auch als wEhrenret-
tungc einer in die Diskussion geratenen Schriftstellerin«®® interpretiert
werden, ohne daf3 sie in solcher Funktion aufgeht.

23 Manfred Behn (Hrsg.): Wirkungsgeschichte von Christa Wolfs Nachdenken iiber
Christa T. Konigstein/Ts. 1978. — Angela Drescher: Dokumentation zu Christa
Wolfs Nachdenken iiber Christa T.

24 Manfred Behn (Hrsg.): Wirkungsgeschichte von Christa Wolfs Nachdenken iiber
ChristaT. S. 1.

25 Angela Drescher: Dokumentation zu Christa Wolfs Nachdenken iiber Christa
T.S. 22f.

26 Mechthild Quernheim: Nachdenken tber Christa W. Eine Zensur-Dokumen-
tation Uber Christa Wolf. In: »FR« vom 9. Dezember 1991.
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Das Buch in der Ost-Kritik

Von einer offiziellen Ost-Diskussion um diesen Text kann deshalb nicht
gesprochen werden, weil sozusagen nur zwei Wortmeldungen »etlaubt«
wurden: die von Hermann Kihler in der Zeitschrift Szzn und Fornsund die
von Horst Haase in der Newen Dentschen Literatur®’

Als neuralgischer Punkt in beiden Rezensionen — wie kénnte es anders
sein — kann das von Christa Wolf zentral bearbeitete Verhiltnis von
Individuum und Gesellschaft ausgemacht werden.

Kihler schreibt: »Es liegt mir fern, angeregt durch das Buch, das bedeu-
tende Thema der sozialen Funktion und der menschlichen Personlichkeit
abzuhandeln. Das Verdienst des Buches liegt in dem Zwang, von immer
wieder anderen, Giberraschenden Aspekten tiber dieses Wechselverhiltnis
nachzudenken.«®®

Haase macht das gleiche Zentrum des Buches kenntlich: »Die Dialektik
zwischen dem Gesellschaftlichen und dem Individuellen bei der Aufhe-
bung der Entfremdung durch den Sozialismus, die Geburtswehen des
neuen freien Menschen, sein Wachsen und Reifen — das versucht dieses
Buch zu beschreiben.«?’ Und Haase begriindet auch — Kihler kénnte dies
unterschreiben — warum die Gestalt der Christa T. so bedeutungsvoll fir
das Zeitverstindnis ist: »Dieses heitere und sichere Bekenntnis zu unserer
Zeit nach all den Konflikten und Gefdhrdungen macht uns diese Gestalt,
dieses Buch wertvoll. Deshalb brauchen wir diese Christa T., brauchen wir
sie jetzt, wie die Erzdhlerin formuliert, weil humanistisches Verantwor-
tungsbewultsein gegentiber der Gesellschaft und vor sich selbst, morali-
sche Entschiedenheit im Denken und Tun und die differenzierte Empfin-
dung der schopferischen Subjektivitit des Menschen immer stirker zur
Bedingung unserer sozialistischen Entwicklung wetden.«

Beide Kritiker aber sehen in der Anlage der Christa-T.-Gestalt einen
Widerspruch zwischen Anspruch und Realisierung, den offenbar auch die
Erzihlerin (und mit ihr die Autorin) stehen laf3t: ein konstatierter Riickzug

27 Vgl. Anm. 15.

28 Hermann Kihler: Christa Wolfs Elegie. In : Angela Drescher: Dokumentation
zu Christa Wolfs Nachdenken iiber Christa T. S. 67.

29 Horst Haase: Nachdenken tiber ein Buch. In: Ebenda. S. 80.

30 Ebenda. S. 80f.
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ins Private wird als Resignation gegentiber den tatsichlichen, praktischen
Anforderungen der Gesellschaft gewertet. Zwei Themen klingen hier an,
die die weitere Auseinandersetzung um diesen Text bestimmen: die mit
dem Riickzug ins Private dominierende Innetlichkeitsproblematik einerseits
und die mangelnde Distanz der Erzihlerin ihrer Gestalt gegentiber ande-
rerseits. Kahler bemingelt: »Eine autonome Persénlichkeit ohne soziale
Funktion ist eine, im Falle Christa T. tragische, Illusion. [...] Hitte Christa
Wolf nicht doch mehr Distanz, Uberlegenheit, Filter fiir ihre Christa T.
gebraucht? Mufl man nicht von ihr fordern, dal3 sie, wenn sie einen
Menschen gestaltet, der kaum mit dem Leben zu Rande kommt, eine
prignantere Wertung gibt, zum Beispiel durch die stirkere Profilierung
der Ich-Erzihlerin? Die freundschaftliche Innigkeit, eine schéne Entde-
ckung der Innenseitec unseres Lebens, zweifellos der beste Teil des Bu-
ches, ist doch nicht an den widerstandslosen Einfihlungs-Lyrismus gebun-
den.<®

Haase kritisiert ebenso »diese allzu schwache Distanz der Erzihlerin
vor ihrer Heldin.«** Er will aber — noch deutlicher als Kihler — auf die
Folgen solcher Identitit zwischen Gestalt und Erzihlerin fir die Anlage
des gesamten Buches hinweisen: »Diese Unbedingtheit macht den Charak-
ter interessant und ist realistisch — wenn sie psychologisch gentigend moti-
viertist. Wenn sie eben als Bestandteil einer hoffnungsvollen, energischen
Personlichkeit erscheint und sich der Autor derer partiellen Illusionen in
vollem Mal3e bewuBt zeigt. Diese Bedingungen sind hier aber nicht durch-
gingig gewahrt. Da wird der Konflikt zwischen Wollen und Kénnen zur
abstrakten Tragddie qualifiziert. Da ist Scham, also negative Bewertung,
angesichts der spiten Einsicht, daf3 nicht alles jederzeit bewiltigt werden
kann. Daist die halb ironische, halb wehmtutige Abwertung der Ttichtigen
und Fleifligen, die im Alltiglichen bleiben. Da ist schlief3lich das aktuelle
Problem der Macht und der Gewalt auf das Ideal einer Empfindsamkeit
reduziert. [...] Gute und Empfindsamkeit sind schéne menschliche Ver-
haltensweisen, aber doch nur, wenn sie mit der Bereitschaft gekoppelt
sind, die Feinde der Menschheit entschieden zu bekimpfen.«*?

31 Hermann Kihler: Christa Wolfs Elegie. In: Ebenda. S. 68, 70.
32 Horst Haase: Nachdenken tUber ein Buch. In: Ebenda. S. 81.
33 Ebenda. S. 81f.
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Solche, bei Kihler und Haase noch ausgewogene, Kritik spitzt sich, bei
Wahrung der zwei herausgehobenen Themen, in der Stellungnahme des
Verlegers und im Referat des Schriftstellers Max Walter Schulz insofern
zu, als (geglaubte) Mingel des Textes nunmehr auf den (unsicheren,
verfehlten) politischen Standpunkt der Autorin zurtickgefiihrt werden.

Heinz Sachs bekennt: »Unbestreitbar liegt mit diesem Buch ein Versuch
der Autorin vor, Antworten zu suchen auf die Frage »Wie soll man leben?
Aber es ist nicht zu tbersehen, daf3 die Heldin des Romans so angelegt ist,
dal eine Beantwortung dieser Frage auf sozialistische Art schwerfillt. |[...]
Zu dieser Heldenwahl kommt, dafl Christa Wolf die Méglichkeiten, die
die sozialistische Gesellschaft dem einzelnen bietet, [...] nicht zur Geltung
bringt. Christa Wolf findet keine Distanz zu ihrer Heldin. Pessimismus
wird zur dsthetischen Grundstimmung des Buches.«**

Solche Kritik kulminiert in der Rede von Max Walter Schulz auf dem
Schriftstellerkongre3 der DDR von 1969 (die zugleich Bezug nimmt auf
die Kritik Reich-Ranickis zum Text): »Wenn man an die ganze Innerlich-
keitsproblematik herangeht, tut man gescheit, siec von vornherein als die
Innerlichkeitsproblematik des Ganzen zu betrachten. Betonte Innerlich-
keitsproblematik lduft von alters her immer noch Gefahr, sich individua-
listisch zu belasten. Von solchen alten Belastungen muf3 sich unsere Litera-
tur frei machen.«’> Diese Bemerkungen von Max Walter Schulz machen
deutlich, daB letztlich in aller Kritik (von Kéhler, Haase, Sachs, Schulz,
von den Kulturpolitikern sowieso) die Abweichungen Christa Wolfs vom
verfochtenen Einheits-Konzept stehen. Dieses wird von der Autorin in
mehrfachem Sinne unterlaufen:

— generell in der Behauptung der Subjektivitit der Christa T. gegen er-
winschte Kollektivitit,

— inder Abwehr Christa T.s gegen jegliche Artvon Anpassung,

— in der (allerdings in den Kritiken kaum angesprochenen, aber im Text
selbst verfochtenen) Auffassung, dall der Weg (also die Noch-nicht-Ein-
heit) wichtiger sei als das Ziel (die woméglich gedachte Einheit).

34 Heinz Sachs: Verleger sein heif3t ideologisch kimpfen. In: Ebenda. S. 100.

35 Max Walter Schulz: Das Neue und das Bleibende in unserer Literatur. In:
Ebenda. S. 114.

36 Christa Wolf: Nachdenken iiber Christa T. Halle 1968. S. 54: »Die Bewegung
mehr lieben als das Ziel.«
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Die (trendbestimmende) Westkritik zum Buch

»Blchetr von »driiben< haben es bei uns schwer, schreibt die Kritikerin
Rosemarie Saupe. Und sie fahrt fort: »Man nimmt sie nicht in die Hand
wie andere, um festzustellen, ob sie gut geschrieben sind, fesselnd erzihlt,
uns inhaltlich etwas angehen. Man will vor allen Dingen immer auch
wissen, wie der Verfasser zu seinen Lebensumstinden steht, zur sozialisti-
schen Gesellschaft, ob da nicht doch irgendwo ein Protest herauszuhéren
ist, der uns hier mit unserer anderen Ordnung recht gibt. So wird es auch
Christa Wolfs zweitem Buch ergehen.«’” Diesem Buch mufte es schon
deshalb so ergehen, weil die komplizierte Entstehungs-, vor allem Publika-
tionsgeschichte in der DDR von der Westkritik nicht unkommentiert
bleiben konnte. In der Zeitung Die Tat war zu lesen: »Von diesem Buch,
dem Roman Nachdenken siber Christa T. von Christa Wolf, kann man nicht
sprechen, ohne auf seine Vorgeschichte, auf die Umstinde seiner Ver6f-
fentlichung und auf die Reaktionen einzugehen, die es hervorrief. Denn
diese Reaktionen gehdren inzwischen mit zu dem Buch; man mag das
bedauern, kann aber nicht tibersehen, dass die Diskussion um den Roman
erst deutlich ans Licht gebracht hat, aus welchem Grunde er so wichtig
ist.’®

Tatsache ist, dal3 im Feuilleton die Querelen um das Buch mehrfach
kommentiert werden (die Selbstkritik des Verlegers, die Schelte auf dem
Schriftstellerkongref3, die Kritik Hermann Kihlers). Der kurioseste Fall
liegt mit einem Beitrag Giinter Zehms vor, in dem Christa Wolfs Text,
ohne dal3 der Verfasser ihn kennen konnte, allein aus der Rezension
Kihlers erschlossen wird.>

Als das Buch dann erschienen war, meldete sich als einer der ersten
Kritiker Marcel Reich-Ranicki zu Wort. In dieser Rezension finden sich
mehrere Uberlegungen, die die weitere Beschiftigung mit dem Buch in
West und Ost nachhaltig beeinflussen sollten.

37 Rosematie Saupe: Christa Wolfs Nachdenken iiber Christa T. In: Deutsche Post.
21.Jg. H.23.S. 641.

38]. P. W:: Uber die Schwierigkeit, ich zu sagen. In: »Die Tat« vom 1. August
1970.

39 Ginter Zehm: Nachdenken tber Christa W. In: »Die Welt« vom 27. Mirz
1969.
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Eine (bis heute viel zitierte): »Christa T. stitbt an der Leukidmie, aber sie
leidet an der DDR.«

Eine zweite: »Was bleibt, ist Kapitulation: Riickzug in einen windstillen
Winkel des Arbeiter- und Bauernstaates, Flucht in den Alltag der Ehefrau
und Mutter.«

Eine dritte: »Neben der Christa T. gibt es in dem Roman nur noch eine
wichtige Figur: die Ich-Erzdhlerin. Sehr merkwiirdig: sie informiert uns
tber ihre Person dullerst karg, das wenige indes, das sie uns beildufig
mitteilt, dhnelt auf auffallende Weise der Biographie der Christa T. [...]
Nattirlich haben wir es mit zwei verschiedenen Gestalten zu tun. Aber mit
der Zeit zeigt sich — und weder gegen den Willen der Autorin noch zum
Nachteil des Buches —, daf3 sie, allen direkten Benennungen zum Trotz,
nicht immer und nicht so sicher als zwei autonome epische Figuren er-
kennbar sind.«

Sieht man zunichst einmal von der ersteren Uberlegung Reich-Rani-
ckis ab, so sind mit den folgenden die Themen angeschlagen, die auch die
Ostkritik interessierten: Die Innetlichkeitsproblematik und die (so hiel3 es
in der DDR-Kritik) mangelnde Distanz der Ich-Erzihlerin (Autorin) ge-
geniiber der Hauptgestalt Christa T. Reich-Ranicki hatte zwar die Proble-
me der Innerlichkeit, des Riickzugs der Christa T. angesprochen, dann
aber doch stirker differenziert: »Indes hie3e es, glaube ich, Christa Wolf
griindlich verkennen, wollte man sie fiir die Sachwalterin einer neuen
Innerlichkeit halten. [...] Gewil} verweist Christa Wolfs Buch auf die
Flucht in die Idylle als die einzige Moglichkeit, die der enttduschten, der
desillusionierten und erniichterten Generation geblieben war. Aber nicht
gegen die AuBlenwelt schlechthin wird hier die Innenwelt [...] ausgespielt,
sondern gegen jene, die den Weg dieser Generation zu verantworten
haben — gegen dieeisern Gliubigen«.«*’

In der Tendenz verfuhr denn doch die Westkritik anders: Sie sah in der
Abwendung des Individuums von Offentlichkeit, von Politik die eigentli-
che Aussage des Textes. Glinter Zehm titelte seine Rezension: Riickzug ins

40 Marcel Reich-Ranicki: Christa Wolfs unruhige Elegie. Nachdenken iiber Christa
T. — ein hochst bemerkenswerter DDR-Roman. In: »DIE ZEIT« vom 23.
Mai 1969.
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private Gliick im Winkel'' und stellte ins Verhiltnis die neue ostdeutsche
Literatur (»im Zeichen eines eigenbrétlerischen Individualismus«) zur ak-
tuellen westdeutschen (im Zeichen von »Extrovertiertheit«, im Zeichen
von»Agitpropkunst).

Die Siiddentsche Zeitung liel3 ihren Kritiker vermelden, daf3 in der Ab-
grenzung Christa T.s von Um- und Mitwelt »das bourgeoise Element im
Sozialismus steckt.«*?

Der Kritiker des Tagesspiegels nahm, dhnliche Argumente wie der Rezen-
sent der §Z bentitzend, sogar die kritischen Kritiker des Textes in Schutz:
»Aber sind jene Einwinde, die ihr [Christa Wolf — W. H.] Flucht in eine
gefihrliche Innerlichkeit und nur allgemein-humanistische Antworten auf
konkrete Fragen vorwerfen, so ungerechtfertigt? Vielleicht hat sie fiir ihre
als exemplarisch ausgegebene Kritik am Sozialismus gerade die falsche
Figur gewihlt. Denn diese Christa T. mit ihren kleinbiirgerlichen Besitzan-
sprichen und Geftihlen argumentiert ja gerade nicht als iiberzeugte Sozia-
listin, die mit den Realititen des DDR-Sozialismus nicht einverstanden
wire, sondern als eine Frau, deren ausgeprigt burgerliche Relikte sie
beiseite stehen lassen. Darin liegt der Widerspruch des Romans: dal3 die
Marxistin Christa Wolf ihre groBtenteils berechtigte Kritik durch ihre
Hauptfigur selbst weitgehend wieder fragwiirdig macht.«*

Und auch unter dem zweiten angesprochenen Aspekt gibt es Entspre-
chungen in der Ost- und Westkritik: beide fragen den Beziehungen zwi-
schen der Ich-Erzihlerin (Autorin) und der Hauptgestalt nach, kommen
zu unterschiedlichen Ergebnissen; stellen schlief3lich eher Nihe als Ferne
zu Christa T. fest, werten diese aber unterschiedlich.

Auf der Suche nach der Identitit der Christa T. kommen den Kritikern
auch die absurdesten Ideen: ob sich vielleicht hinter ihr Christa Reinig

41 Ginter Zehm: Rickzug ins private Glick im Winkel. In: »Die Welt« vom 3.
Juli 1969.

42 Jirgen Beckelmann: Der Versuch, man selbst zu sein. Zu Christa Wolfs neuem
Roman. In: »SZ« vom 26. Juli 1969.

43 Rudolf Steinbeck: Biographie eines gescheiterten Lebens. In der DDR heftig
befehdet: Christa Wolfs Buch Nachdenken iiber Christa T. In: »Der Tagesspiegel«
vom 18. Januar 1970.
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verberge?* Man muBte doch von vornherein wissen, da3 Christa Reinig
anliBlich des Erscheinens von Der geteilte Hinmmel zu den schirfsten Kriti-
kern der Autorin gehorte. Vertreten wird zuweilen auch die Auffassung,
bei Christa T. handele es sich um ein Selbstportrait der Christa Wolf.*
Solche Bewertungen werden dann schnell aufgegeben, zugunsten des Us-
teils, bei Christa T. handele es sich um »Christa Wolfs anderes Ich«.*
Noch einen Schritt weiter geht Hans Mayer, der aus eigener Erfahrung
(die er in einer Anmerkung mitteilt), zwar um die Existenz einer realen
Christa T. weil3, aber die Unterschiede betont wissen will: »Trotzdem: ein
anderes ist das Lebensmaterial, mit dem ein Autor arbeitet, ein anderes die
Kunstfigur, die er dann erschafft.« Insofern bleibt er bei der zuvor getrof-
fenen, von Thomas Mann in bezug auf den Doktor Faustus, auf das
Wechselspiel von Zeitblom und Leverkithn, ausgeborgten Wertung, »die
beiden Figuren seien bewuf3t konturlos gehalten, da sie einiges zu verber-
gen hitten:>nimlich das Geheimnis ihrer Identitit.«*’

Auch fir Monika Papenful3, in Auswertung der Kritiken zu Nachdenken
tther Christa T., ist die Selbstaussage Christa Wolfs — »dal3 das Objekt
meiner Erzdhlung gar nicht so eindeutig sie, Christa T., war oder blieb. Ich
stand auf einmal mir selbst gegentiber« — Indiz fur die Identifizierung
Christa Wolfs mit Christa T.*®

Sowohl gegen den Vorwurf der Innerlichkeit als auch gegen die Identi-
fizierung Autorin — Erzdhler-Ich — Christa T. sind Bedenken anzumelden.
Untibersehbar sind die Gemeinsamkeiten der drei Subjekte: Gleiche Ge-
nerationszugehorigkeit, ihnliche Lebenswege, Ubereinstimmungen im Fest-
halten an der sozialistischen Utopie. Nicht zu tbersehen sind aber auch
die Unterschiede: Wenn die Ich-Erzahlerin von Christa T. fasziniert ist,
dann spricht dies wohl dafiir, dal3 jene etwas hat, was diese nicht hat in den

44 Hans-Dietrich Sander: Die Gesellschaft und Sie. In: Deutschland-Archiv. Nr.
6: Juni 1969. S. 603.

45 Ebenda.

46 Jurgen Beckelmann: Der Versuch, man selbst zu sein.

47 Hans Mayer: Rezension. In: Manfred Behn: Wirkungsgeschichte von Christa
Wolfs Nachdenken iiber Christa T. S. 95, 93. (Zuerst in: Neue Rundschau. H. 1/
1970. S. 180-186.)

48 Vgl. Monika Papenful3: Die Literaturkritik zu Christa Wolfs Werk im Feuilleton.
Betlin 1998. S. 78.
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Anspriichen wie — vor allem — in den versuchten Realisierungen dieser
Anspriiche.

Wenn die Ich-Erzihlerin hiufig gegentiber dem Verhalten Christa T.s
Einspriiche anmeldet, dann zeigt sich darin, dal3 diese eher zu angepalitem
Verhalten neigt. In ihrer Abwehr gegen den Hausbau der Christa T. wird
dies tiberdeutlich: »Aber wir hatten etwas gegen eigene Hauser. Hausbesit-
zer! sagten wir und riimpften die Nase. Ich sagte leise zu ihr: Und du wirst
dich vergraben.«* — Der Vorwurf des Riickzuges, der Innetlichkeit, biir-
getlicher Verhaltensweisen wird hier von der Ich-Erzihlerin selbst ausge-
sprochen. Aber wieder bleibt Christa T., in ihrer Entgegnung darauf, die
gro3e Herausforderung fir die Erzihlerin: »Sie lichelte und sagte: Ich
grab’ mich aus. Das verstand ich nicht recht.«’’ Der Gang aufs Land, an
die Peripherie will daher nicht als Kapitulation, als Resignation, als Schei-
tern verstanden werden, sondern als Suche nach einer neuen Existenz-
form: schreibend tiber die Dinge zu kommen.>!

Dies macht nun noch einmal den Unterschied zwischen Christa T. und
der Erzidhlerin aus: wihrend jene, rigoroser in ihrem Anspruch, in den
Anfingen ihres Schreibens stecken bleibt (weil ihr die Zeit fehlte zum
Ausreifen ihres Talents,>® aber auch, weil dieses Talent woméglich zu
schmal war), gelingt es dieser, obwohl eher zu Kompromissen geneigt,
wirklich schreibend tiber die Dinge zu kommen (auch eben mit diesem
Buch).

Sieht man alles in allem, dann greift der Satz zu kurz, Christa T. sterbe
an Leukdmie, leide aber an der DDR. Vorgefiihrt wird nicht eigentlich die
Geschichte cines Scheiterns, sondern der Versuch, unter fraglos nicht
leichten Bedingungen am alternativen Projekt festzuhalten.

Der Satz Reich-Ranickis bleibt aber auch in der West-Kritik nicht
unwidersprochen: »ist das wirklich so klar, oder diente in diesem Falle die
Literaturkritk als Vehikel fir politisches Urteil, etwa gar Vorurteil?«,>?

49 Christa Wolf: Nachdenken iiber Christa T. Halle 1968. S. 191.

50 Ebenda.

51 Vgl. ebenda. S. 44.

52 Die fehlende Zeit fiir literarisches Schreiben wird im Buch mehrfach ange-
sprochen.

53 Jurgen Beckelmann: Der Versuch, man selbst zu sein.
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bemerkte Jurgen Beckelmann, und in dhnlicher Weise sah Rudolf Stein-
beck in Reich-Ranickis Auslassung eine Hime.>* Auch die Schriftstellerin
Gabriele Wohmann war, ob der Reaktionen im Westen auf dieses Buch,
verwundert.>> Noch auffilliger in der Kritik war, daB3 einige Rezensenten
Christa Wolfs Buch nicht ausschliefllich in den DDR-Kontext stellten.
»Was leuchtet an unserem Himmel? Menschlichkeit, Gute? Oder Verach-
tung gegeniiber dem Lebendigen, Mord?«,>® gab der Kritiker der Frankfur-
ter Allgemeinen Zeitung zu bedenken. Roland Wiegenstein zielt auf noch
Allgemeineres, Generationsspezifisches: »Uberall in Europa gab es nach
dem Zweiten Weltkrieg Menschen, die auf eine neue Gesellschaft hoff-
ten, Uberall wurden sie enttduscht, durch die Quicken, die Tatsachenmen-
schen, die Ideologen. Und iiberall gibt es den Rickzug aufs Private, auf
die private Umwelt, in der sich Enttduschungen hegen und verarbeiten
lassen, etwas wehmiitig, angestrengt tapfer und im Grunde passiv. (Hier,
wenn irgendwo, gibt es Verbindungen zu gleichartigen Tendenzen in jiinge-
rer westdeutscher Literatur: bei Seuren, Herburger, Wellershoff, auch
BolL)«’

Indem Christa Wolf durch die Kritik in einen gesamtdeutschen, inter-
nationalen Horizont hineingenommen wird, eréffnen sich fiir ihr Werk
erweiterte Rezeptionsmoglichkeiten im Westen und Autorititszugewinne
im Osten.

54 Rudolf Steinbeck: Biographie eines gescheiterten Lebens.

55 Vgl. Gabriele Wohmann: Frau mit Eigenschaften: Christa Wolfs vielerorterter
neuer Roman. In: »Christ und Welt« vom 5. Dezember 1969.

56 Rolf Michaelis: Der doppelte Himmel. Christa Wolfs zweites Buch: Nachdenken
stber Christa T. — der umstrittene Roman aus der »DDR«. In: »FAZ« vom 28.
Mai 1969.

57 Roland Wiegenstein: Verweigerung der Zustimmung? In: Merkur. H. 8/1969.
S.780.



Kapitel 5
Christa Wolfs Kindpeitsmuster in der Ost- und Westkritik

Der Umgang mit diesem Buch Christa Wolfs — betrachtet man die Rezep-
tion vorausgegangener und der folgenden Texte der Autorin — war unge-
wohnlich: Ungewdhnlich die Fille der Rezensionen in Ost und West
iberhaupt — nicht nur die fithrenden Tageszeitungen nahmen vom Buch
Kenntnis, sondern auch, in einem breiten Spektrum, die Regionalpresse.!
Auffillig, dal3 sich, zuweilen auch in literarischen Zeitschriften, gewichtige
Kritiker zu Wort meldeten: Heinz Plavius, Hermann Kant, Sigrid Bock,
Hans Richter, Annemarie Auer auf der einen Seite, Marcel Reich-Ranicki,
Hans Mayer, Fritz J. Raddatz, Wilfried F Schoeller auf der anderen Seite.
Ungewohnlich die Aufmerksamkeit, die Textausziige schon vor Erschei-
nen des Buches erfuhren: nach Vorabdrucken in der Zeitschrift Sinn und
Form,? nach einer Lesung in der Akademie der Kinste der DDR kam es
zu einer Diskussion, die — fiir DDR-Verhiltnisse — ungewohnlich offen
war und die ihren bleibenden Wert auch nach Erscheinen des Buches
behalten wird.? Ausziige aus dieser Debatte wurden in der Dentschen 1 olks-
zeitung* und in der ZEI'T® nachgedruckt.

Ungewdhnlich auch, daB sich vor der Publikation des Textes Ost- und
Westkritik gegenseitig wahrnehmen: Reich-Ranicki beginnt seine Beschif-
tigung mit dem Buch nicht mit einer Rezension, sondern mit einer Kolum-

1 Vgl die Angaben bei Monika Papenful3: Die Literaturkritik zu Christa Wolfs
Werk im Feuilleton. Berlin 1998. S. 103.

Christa Wolf: Kindheitsmuster. In: SuE. H. 2/1976. S. 339ff.

Diskussion mit Christa Wolf. In: SuEl H. 4/1976. S. 861ff.

»Deutsche Volkszeitung« vom 2. Mai 1976.

»DIE ZEIT« vom 4. Mirz 1977.

(S SN I\
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ne, in der er dem Lob der DDR-Kritik fiir Kindheitsmuster nachfragt.® Das
kommt nicht von ungefihr: Nach der Ausbiirgerung Wolf Biermanns
und der Petition der DDR-Schriftsteller hatte Reich-Ranicki womdoglich
erwartet (und vielleicht auch erwarten kénnen), dal die danach gemalre-
gelten Autoren nun auch mit Publikationsverboten zu rechnen hitten.
Das erschienene Buch und das Lob, das die Kritik in der Newuen Deutschen
Literatur (Plavius)’ und im Sonntag (Kant)® dem Buch zuerst einmal spen-
det, ist fur Reich-Ranicki Indiz dafiir, da3 wahrscheinlich ein Umdenken
bei der SED-Fuhrung eingesetzt hat: »Der Ruf, dessen sich die meisten
dieser Autoren innerhalb und auf3erhalb der DDR erfreuen, ist ein Faktor,
der von den Realpolitikern im Zentralkomitee sorgfiltig beachtet wird.
Und das ist sehr erfreulich. Fragt sich nur, ob diese Realpolitiker in den
jeweiligen Fithrungsgremien auch tatsichlich die Mehrheit haben.« Und er
schlieB3t seinen Beitrag mit einem Wunsch: »Es bleibt zu hoffen, dal3 die
verninftigen Kulturpolitiker in Ost-Berlin siegen werden. Daran sind inte-
ressiert: die SED, die betroffenen Schriftsteller und die deutsche Literatur
dieser Jahre.« Der Wunsch wird gleichsam als Empfehlung formuliert.

In der Ost-Kiritik wird, noch bevor tiberhaupt Rezensionen zum Buch
Christa Wolfs erschienen sind, gemutmaft, wie die West-Kritik reagieren
kénnte. In der von Reich-Ranicki schon angesprochenen Kiritik von Heinz
Plavius heil3t es: »Wenn Kritiker in der Bundesrepublik in dieser Beschifti-
gung unserer Literatur mit dem Ich eine Flucht ins Private erblicken, so
verfilschen sie diesen Vorgang nach dem Maf, das ihnen ihre Gesell-
schaft vorschreibt. Fiir sie ist das Ich das von der Gesellschaft abgetrenn-
te Private. Fir uns ist das sich entfaltende Ich die Bedingung einer vom
Gesetz der Humanitit regierten Gesellschaft, ein Zustand, der es dem
Menschen etlaubt, »als Individnen miteinander in Verbindung zu treten, wie
es bei Marx heifit. Um uns aber dieser Moglichkeit zu nihern, ist es
notwendig, das Ich zu erforschen, und zwar ein historisch konkretes Ich,
cin Ich, das Schuld auf sich geladen hat, das inkonsequent nach Privile-
gien strebte, das sich tiber andere erhob, das gedankenlos sich anpaf3te und

6 Marcel Reich-Ranicki: Lob von oben. DDR-Kfritik zu Christa Wolf. In: »FAZ«
vom 15. Februar 1977.

7 Heinz Plavius: Gewissensforschung, In: NDL. H. 1/1977. S. 139ff.

8 Hermann Kant: Kindbeitsmuster. In: »Sonntag« vom 13. Februar 1977.
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falsche Michte respektierte, das mit sich selber Kompromisse schloB3,
Unrecht duldete.«’

Solche, auch hier wieder erprobte, Verteidigung vor dem Angriff rea-
giert auf die West-Kritik gegentiber Nachdenken iiber Christa T. Dal3 sich
schlieBlich ganz anderes einstellte — gerade die Ost-Kritik den Vorwurf
der allzu einseitigen Ich-Bezogenheit monierte — mag als Paradoxon gel-
ten: gesicherte Hoffnung darauf und (fast unerklirliche) Abwehr dieser
muBte eigentlich als nicht eingelster Anspruch einer sozialistischen Uto-
pie gelten. Unter diesen Auspizien betrachtet, muf3te der Text erst einmal
richtig gelesen werden, was — unter den gegebenen kulturpolitischen Pri-
missen und unter den zu bedenkenden Ost-West-Spannungen — gar nicht
so einfach war.

Solche (unterschiedlichen) Lesarten des Wolf-Textes sind fiir das Ver-
stindnis dieses Buches aullerordentlich wichtig: ob es primir als Buch
einer (wie auch immer verstandenen) »Faschismusbewiltigung« oder als
Dokument einer Geschichtsanalyse im Zeichen von Gegenwartsbewilti-
gung, als Roman oder als fiktiv-essayistische Anniherung an eigenes Le-
bensmaterial der Autorin, als Bekenntnis zur spezifisch-cinmaligen
Lebensgeschichte oder in der Reprisentanz fiir Entwicklungswege und -
probleme des deutschen Volkes im 20. Jahrhundert verstanden werden
kann; womdglich fiir Probleme einer modernen Zivilisation

generell. Die Meinungen dartber gehen auseinander —in Ost und Ost,
West und West und in der wechselseitigen Ost-West-Wahrnehmung,

Vorerst wird der Text, und zwar im Osten wie im Westen, als Buch der
Auseinandersetzung mit nationalsozialistischer Vergangenheit, als Doku-
ment einer Analyse des Faschismus (mit allen beabsichtigten Manipulatio-
nen) gelesen, auch dort noch, wo (vor allem bei Plavius) die Problematik
des Ichs, also die individuelle, besonders ins Blickfeld gerit. Plavius be-
kennt: »Als Buch der Menschlichkeit ist es das Psychogramm einer Epo-
che. Es erforscht Symptome und Griinde der geistigen Barbarisierung in
der Zeit des Faschismus, die sich durch Anpassung und Gedankenlosig-
keit, durch Verdringung und moralische Selbstamputation vollzogen hat,
durch eine héchst eigenartige bewulite BewuBtlosigkeit, fiir die die unglau-
bige Verwunderung des KZlers steht, den Nelly mit ihrer Familie auf dem

9 Heinz Plavius: Gewissensforschung, S. 145f.
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Fluchtweg trifft: Wo habt ihr bloB3 alle gelebt — ein Satz, der ihr spiter »zu
einer Art Motto« wurde, weil er als eigentliche Frage enthilt: Wie habt ihr
nur so leben kdnnen. Man darf wohl annehmen, dal3 von diesem Satz
Impulse fiir das Buch insgesamt ausgegangen sind.«'

Hermann Kant schreibt prononciert: »Eine Kindheit wird besichtigt,
und sichtbar wird ein Zeitalter. Ein Individuum mustert sich, und man
bekommt Bescheid tiber Gesellschaften. |[...] Die zugespitzt individuelle
Introspektion der Erzihlerin bringt uns immerfort an historische Tatorte,
verwickelt uns in Geschichte.«!!

Reich-Ranicki rdumt ein: »Zwar ist das Thema heute kaum weniger
wichtig als gestern oder vorgestern, doch von seiner unmittelbaren Bri-
sanz hat es inzwischen einiges eingebii3t.« Er hebt aber dann hervor, daf3
solches im Osten weniger zutreffe: »Indes gilt das nicht fiir die DDR. Der
Grund ist ebenso einfach wie betriiblich: Dritben wurde die nationalsozia-
listische Vergangenheit immer wieder, auch und vor allem von der Litera-
tur, verdringt und verfilscht oder zumindest kriftig retuschiert.«!?

Auf solche Tabubriiche, die mit dem Buch Christa Wolfs votliegen, hat
die Westkritik immer wieder aufmerksam gemacht: daf3 die nationalsozia-
listische Vergangenheit nicht im Zeichen des antifaschistischen Wider-
standskampfes, nichtim Zeichen der Wandlung (und zwar der frihzeitigen)
chemaliger Mitldufer des Regimes, nicht im Zeichen einer unanfechtbaren
Rolle der Roten Armee als Befreierin vom Faschismus aufgearbeitet
werde.!? In solchen Feststellungen konnte sich die Kritik auf Aussagen
von Christa Wolf stiitzen, die diese wahrend der Arbeit am Text und kurz
vor Abschluf3 ihres Projektes gemacht hatte. In der Arbeitsgruppe »Litera-
tur und GeschichtsbewuBtsein« des VIL. Schriftstellerkongresses der DDR
hatte Christa Wolf 1973 (also genau in der Entstchungsphase von Kind-
heitsmuster) gedullert: »Wenn man sich einem sogenannten»Vergangenheits-
stoffcndhert, zeigt sich ein eigenartiges Phinomen: Fiir meine Generation,
die am Ende des Krieges verhiltnismifig jung war, flinfzehn bis sechzehn

10 Ebenda. S. 140.

11 Hermann Kant: Kindheitsmuster.

12 Marcel Reich-Ranicki: Christa Wolfs trauriger Zettelkasten. Zu ihrem Buch
Kindbeitsmuster. In: yFAZ« vom 19. Marz 1977.

13 Vgl. vor allem: Hans Mayer: Der Mut zur Unaufrichtigkeit. In: »Der Spiegel«
vom 11. April 1977. S. 185ff.
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Jahte alt, aber nicht jung genug, um noch ohne BewuBtsein zu sein, die
also stellungnehmend —und in den meisten Fillen falsch stellungnehmend
— gelebt hat, kommen Kindheit und Jugend noch einmal mit voller Wucht
zurlick. Es ist, als kime die Vergangenheit in Wellen tiber uns. Wennich es
richtig sehe — und auch an mir richtig beobachtet habe — gab es cine erste
Phase der gedanklichen Verarbeitung der Einfliisse jener faschistischen
Zeit—das mufiteauch am Anfang stehen — die erschutternd genug war und
uns auch verinderte; doch haben wir die Problematik zu frih firerledigt
gehalten. Das fiel zusammen mit einer Phase der Vergangenheitsbewilti-
gung in unserer Gesellschaft, in der wir versucht waren, den Faschismus
an>die anderenc zu delegieren als Tradition und als Vergangenheit. Diese
Z.eit scheint mir vorbei. Wir machen das nicht mehr. Aber es war kein
Zufall, dafl wir es gemacht haben.«!*

In der Endphase ihrer Arbeit am Buch (1975) hatte Christa Wolf
bekannt: »Ein wenig stért mich, dal3 viele unserer Biicher Giber diese Zeit
enden mit Helden, die sich schnell wandeln, mit Helden, die eigentlich
schon wihrend des Faschismus zu ziemlich bedeutenden und richtigen
Einsichten kommen, politisch, menschlich. Ich will keinem Autor sein
Exlebnis bestreiten. Aber mein Erlebnis war anders. Ich habe erlebt, dal3 es
schr lange gedauert hat, bis winzige Einsichten zuerst, spiter tiefergehende
Verinderungen méglich wurden.«!®

Liest man diese Bekundungen der Christa Wolf genau und setzt man
dazu noch den Titel ihres Buches ins Verhiltnis, dann wird deutlich, daf3
die vorrangige Schreibmotivation der Autorin nicht darin bestand, »ein
morderisches Kapitel unserer Geschichte« aufzuarbeiten,!® sondern darin,
sich ihrer eigenen frithen Sozialisation zu versichern und den (bis heute)
wirkenden »Mustern« nachzugehen. Die personlichen Spannungen, aus
denen heraus das Buch entstand, liegen primir nicht in der gesellschaftli-
chen Ebene (Defizite in der Bewiltigung des Nationalsozialismus), son-

14 Christa Wolf: Diskussionsbeitrag zum VII. Schriftstellerkongre3 der DDR
1973. In: Dim 1. S. 433.

15 Christa Wolf: Erfahrungsmuster. Diskussion zu Kindheitsmuster. In: Dim 11.
S.351.

16 Peter Jokostra: Nachdenken tber die frihen Jahre. Christa Wolfs Roman
Kindheitsmuster. In: »Rheinische Post« vom 2. April 1977.
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dern liegen in einem Subjektbewul3tsein, das woméglich verstort ist durch
einen Hang zur Anpassung,

Insofern wiirde sich Kindbeitsmusterauch in die Werk-Genesis einordnen
lassen: Christa T. wurde ja deshalb zur Herausforderung fiir die Erzihle-
rin (Autorin), weil sie (im Gegensatz zu ihrer Autorin) zu keiner Anpas-
sung bereit war. Es scheint nun so, dal3 Kindbeitsnuster die direkte Nachfol-
ge von Nachdenken iiber Christa T ist, insofern sich jetzt die Autorin fragt,
woher die Affinitit zur Anpassung kommt. In der Diskussion von Kind-
heitsmusterhat die Schriftstellerin — sozusagen im Klartext — mehrere Moti-
ve herausgehoben. Sie hebt hervor, daf nicht bewiltigt ist »die Auseinan-
dersetzung des einzelnen mit seiner ganz persénlichen Vergangenheit, mit
dem, was er persénlich getan und gedacht hat.«!” Sie bemerkt ein Gefiihl
der Fremdheit der Kindheit gegeniiber, »dal mehrere Personen in uns
herumgeistern, zu denen ein Verhiltnis zu finden gar nicht so einfach
ist.«'® Sie bezeichnet es als ein Kernproblem des Buches, wie Angst ent-
steht: »Warum zum Beispiel viele Leute unserer Generation so eine schreck-
liche Angst vor Autorititen haben.«!” Und sich verindern heiB3t fiir Chris-
ta Wolf, »dall man die schwerbeschidigten Apparate zur Wahrnehmung
und richtigen Reaktion auf die Realitit wieder in Ordnung bringt,«*
wobei sie heraushebt, »dal3 iberhaupt zutreffende Erkenntnisse nicht so
schwierig zu erwerben sind wie >richtige« Gefithle. Das eine ohne das
andere macht aber merkwiirdig gespaltene Menschen, wie wir sie ja um
uns sehen.«®! Letztlich liuft Christa Wolfs Argumentation darauf hinaus,
»dal dies ein Gegenwartsbuch ist, weil es versucht, mitzubeschreiben, was
vorher war, ehe die Leute sich so verhielten, wie sie sich heute verhal-
ten.«?

Offensichtlich aber fallt es den Kritikern leichter, den Text als Ausein-
andersetzung mit der Vergangenheit denn als Beschiftigung mit Aktualitit
zu begreifen. Wird Kindheitsmuster als »Gegenwartsbuch« verstanden (eben

17 Christa Wolf: Erfahrungsmuster. Diskussion zu Kindheitsmuster. In: Dim 11
S. 355.

18 Ebenda. S. 359.

19 Ebenda. S. 363.

20 Ebenda. S. 367.

21 Ebenda. S. 375.

22 Ebenda. S. 363.
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auch als ein Buch der Selbstverstindigung eines Ichs tiber nachwirkende
Muster), dann setzt sogleich Kritik ein — unter mehreren Aspekten, und
gleichermal3en im Osten wie im Westen (nur seitenverkehrt).

Ein erster Aspekt ist die Frage nach der grundsitzlichen historischen
Tragfihigkeit dieses Ichs. Das Problem wird vor allem im Osten angespro-
chen, besonders nachhaltig in den Kritiken von Annemarie Auer? und
Klaus Jarmatz.>* Annemarie Auer wirft dem Text das Herausstellen eines
»ichigsten Ichs« ohne wirkliche soziale Bezlige vor, ein »hypnotisches
Hinstarren auf das Eigene«, cine »Ich-Faszination.«®® Ein solches Ich
kénne nicht als Reprisentant sprechen: »Die Frage ist, ob und wie weit der
spezifische Erlebnis- und Erfahrungshorizont ihrer Generation fur das
Gesamt unserer Gesellschaft typisch ist.«?® Solche Reprisentanz besiBen
nur die Widerstandskdmpfer bzw. jene, die keine Nazis waren. Ganz
abgesechen davon, dal3 bei Annemarie Auer die Spezifik der Literatur
verfehlt wird (es geht um einen literarischen Text, nicht um eine komplexe
wissenschaftliche Analyse); iberhaupt wird das Buch von der Kritikerin,
obwohl die Ich-Problematik zentral diskutiert wird, an den eigentlichen
Intentionen der Autorin vorbei interpretiert. Klaus Jarmatz bemingelt
(hier vorrangig an der Gestalt der Lenka-Tochter) die hervorstechende
Sensibilitdt: »Sensibilitit allein reicht ja nicht aus. Der Humanismus muf3 —
um an Heinrich Mann zu erinnern — zuschlagen kénnen. Unter unseren
Bedingungen wird Subjektivitdt dann zum realen Humanismus, wenn sie
mit der gesellschaftlichen Aktion fiir den realen Humanismus verbunden
ist. Diesen Kreis hat Christa Wolf — so finde ich — nicht ganz geschlossen.
Es bleibt ein gewisser Dualismus zwischen individueller, etwas abstrakt
aufgefaliter Moral und geschichtlichem Fortschritt.«

Ein zweiter Aspekt: Die Struktur des Buches mit drei Erzihlebenen
(Aufspaltung einer Person in mehrere, Zusammenfiigung zum Ich erstam
Ende des Textes) wird als fiir die Lektiire zu kompliziert, dem eigentlichen
Unternehmen der Autorin als eher hinderlich betrachtet. Diese Problema-

23 Annemarie Auer: Gegenerinnerung. Christa Wolf: Kindheitsmuster. In: SuF. H.
4/1977. S. 847ff.

24 Klaus Jarmatz: Kindheitsmuster. Zu Christa Wolfs Roman. In: »ND« vom 5.
Miirz 1977.

25 Annemarie Auer: Gegenerinnerung. S. 852, 855.

26 Ebenda. S. 856.
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tik wird in der West-Kritik eher (und auch umfassender) angesprochen als
in der Ost-Kritik. Zentral wird dabei verhandelt — vor allem in den Rezen-
sionen von Fritz ]. Raddatz, Marcel Reich-Ranicki, Hans Mayer?” — das
Verhiltnis von Erzihltem und Kommentiertem, die Unterscheidung Be-
deutendes und Unwichtiges, die Beziehung zwischen den Erzihlebenen.

Fur Raddatz, der den Text letztlich nur literarisch wertet, »ist das Buch
zu einem noblen HEssay geworden —und als Roman zerronnen.«

Fur Reich-Ranicki ist Kindbeitsmustervleider ein entwaffnend dilettanti-
sches Buch« »Streckenweise erinnert es an jene Romanmanuskripte, die
allen Verlagslektoren ein Greuel sind: So pflegen pensionierte Studienrite.
altere Pfarrer und brave Hausfrauen uns mit der Geschichte ihrer Familie
zu belistigen. So erzihlen diejenigen, die wenig zu sagen haben und daher
alles sagen miissen, die unfihig sind, Charakteristisches von Belanglosem
zu unterscheiden und daher auf jeden Fall alles beschreiben. [...] Sie
[Christa Wolf — W. H.] hat ihren Zettelkasten geleert und das Material
chronologisch geordnet. Was uns als Roman angeboten wird, ist nur Roh-
stoff fir einen Roman.«

Hans Mayer, der die erste Erzihlebene (die Kindheit der Nelly) fiir
kinstlerisch gelungen hilt, wertet vor allem die dritte Ebene (die Gegen-
wartsebene) ab: »Hier gebirdet sich die Erzihlerin, als beziche sie Infor-
mationen ausschlieBlich aus dem Newen Deutschland und von der Stimme der
DDR«

Verstindnis fir eine solche Strukturierung ihres Textes (was kritische
Bemerkungen im einzelnen nicht ausschlie3t) findet Christa Wolf wesent-
lich nur in einer West- und in einer Ostkritik. Wilfried F. Schoeller gibt zu
bedenken: »Dieses gegen den Erinnerungsverlust geschriebene Buch, das
alle Erwartungen an einen Roman nur enttiduschen kann, bedenkt und
erweitert in diesem Bedenken seine Grenzen, die bestehen aus unbewul3-
ten Verstellungen, verkapselten Tabus, Gedichtnisschwund und Selbst-
zensur.«® Sigrid Bock legitimiert die formale Anlage von Kindbeitsmuster

27 Fritz J. Raddatz: Wo habt ihr bloB3 alle gelebt. Christa Wolf tber ein Kapitel
deutscher Geschichte. In: »DIE ZEIT« vom 4. Mirz 1977; Marcel Reich-
Ranicki: Christa Wolfs trauriger Zettelkasten; Hans Mayer: Der Mut zur Unauf-
richtigkeit. S. 188.

28 Wilfried F. Schoeller: »Das Kind, das in mir verkrochen war«. Christa Wolfs
Kindbeitsmuster. In: »FR« vom 23. April 1977.
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noch entschiedener: »Die Komplizierung der Textstruktur entspringt nicht
der Willktr der Autorin. Sie ist Folge eines komplizierten Verhiltnisses zur
Weltwirklichkeit und zum literarischen Stoff, den sie in dem 6konomisch-
politischen Geschehen unserer Epoche sucht und deren Themen aus der
Konfrontation mit damit zusammenhidngenden Widerspriichen und Schwie-
rigkeiten erwachsen. [...] Innerhalb dieser komplizierten augenblicklichen
Weltbeziehung der Autorin spielen die vielfachen Verflechtungen von
Vergangenheit und Gegenwart eine entscheidende Rolle: Eine in sich ru-
hende abgeschlossene Vergangenheitsdarstellung kann ebensowenig geleis-
tet werden wie eine nur auf sich selbst bezogene Auseinandersetzung mit
gegenwartigem Geschehen, zu sichtbar treten fir Christa Wolf die Folgen
damaliger Verhiltnisse noch heute hervor, zu grof3 sind die Zweifel, ob
mit dem Sieg tiber den deutschen Faschismus der Menschheit endgiiltig
ein friedliches, menschenwiirdiges Leben gesichert werden kann.«%

Wenn ein Westkritiker Wolfs Kindbeitsmuster mit Koeppens [ugend ver-
gleicht und zu dem Ergebnis kommt: »Der hat nur ein Funftel des
Wolf’schen Umfangs gebraucht, um der vaterlindischen Kindheit auf die
Spur zu kommen und doppelt prignant daraus gefolgert. Das hat sicher
nicht nur individuelle Griinde«,? so ist solchem Urteil zugleich ablehnend
und zustimmend gegentiberzustehen: die iberanstrengte Weise, wie Chris-
ta Wolf ihren Lebensstoff traktiert, ist Ausdruck fiir einen grundsitzli-
chen Versuch, in den Aufspaltungen (in den Erzdhlebenen wie in den Ich-
Perspektiven) schwer Vereinbares ins Verhiltnis zu setzen (angesichts
einer bewul3t gewihlten gesellschaftlichen Perspektive), als auch bestimm-
te (politisch-kulturpolitische) Vorgaben zu bestitigen und zu unterlaufen —
wie dies in den Bemerkungen Sigrid Bocks annonciert wird.

Ein dritter Aspekt betrifft die Gegenwartsebene des Erzihlens inso-
fern, als gerade dort die Verschrinkungen von Vergangenheit und Gegen-
wart in Frage gestellt werden: es wird Christa Wolf vorgeworfen, dal3 sie
Nationalsozialismus und Stalinismus zu wenig in Bezichung setzt, dal3 sie
Verlingerungen der faschistischen Vergangenheit nur in der Politik des
Westens sieht (in der Aggression Amerikas gegeniiber Vietnam, in Aktio-

29 Sigrid Bock: Christa Wolf: Kindheitsmuster. In: WB. H. 9/1977. S. 107£.
30 CIS: Blick zurtick. Christa Wolf: Kindheitsmuster. In: yDer Abend« vom 31. Mirz
1977.
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nen Chiles), weniger in Strategien der sozialistischen Staatengemeinschalft.
Hans Mayer bemingelt: »Dal3 Christa Wolf auch andere Welten kennt,
zum Beispiel die USA aus ihrer Titigkeit als Gastdozentin, konstatiert
man zwar aus gelegentlichen Hinweisen im Roman, allein die Bewul3t-
scinslage ist diesmal streng tabuiert. Vietnam und Chile, aber nicht Prag
und Budapest und Aufstinde in Polen und und.«»Viele Anmerkungen im
Kindbeitsmuster, die mentale und moralische Verkimmerung der Menschen
unter der faschistischen Diktatur betreffend, verloren nichts von ihrer
Richtigkeit, wenn man sie auf die stalinistische Diktatur und ihre Nach-
wirkungen bezdge, schreibt der Kritiker der §Z.!

Der Vorwurf, DDR-Wirklichkeit ausgespart zu haben, kommt von der
West- wie von der Ostkritik, nur unter verschiedenen Vorzeichen: in der
Westkritik im Zeichen vergleichbarer totalitaristischer Systeme, in der
Ostkritik im Zeichen zu wenig erkannter und vorgefithrter Alternativen
zu faschistischen, tiberhaupt zu westlichen Gesellschaftsmodellen. Karl
Corino sicht den »demokratischen Zentralismus« in der DDR nur als ein
»schlecht kaschiertes totalitdres System«: »Die Vorzeichen wechselten, die
Tatsachen blieben sich gleich: Also Anpassung an die Macht, die Spaltung
in eine private und eine 6ffentliche Existenz, die notwendig Heuchelei
bedeutet. Das Buch trigt selbst die Spuren davon.«*

Der DDR-Kritiker Hans Richter, der gleichen Generation zugehérig
wie Christa Wolf, tut zunichst seinen personlichen FEindruck kund: »Wie
wir (vor allem die 45- bis 55-jahrigen Biirger der DDR) das geworden
sind, was wir heute sind, wird ohne genaue Befragung der letzten dreiBlig
Jahre sicher nicht zu sagen sein; eben diese Jahre aber bleiben, zumindest
als vorgewiesener Stoff und kontrollierbar verarbeiteter Gegenstand, aus
dem Buch grundsitzlich ausgeklammert.«> Normativ wird sein Urteil
dann, wenn der gesamte Gegenwartskontext des Buches in Frage gestellt
wird: »Da waltet ein merkwiirdig distanziertes Verhiltnis zur simplen sozi-

31 Wolfgang Werth: »Wie sind wir so geworden ...?« Zu Christa Wolfs neuem
Buch Kindpeitsmuster. In: »SZ« vom 5. Mirz 1977.

32 Karl Corino: Die Todstinde dieser Zeit. Nachrichten aus der braunen Provinz.
Christa Wolfs Roman Kindbeitsmuster. In: »Deutsche Zeitung, Christ und Welt«
vom 25. Miarz 1977.

33 Hans Richter: Moralitit als poetische Energie. Christa Wolf: Kindbeitsmuster.
In: SuF. H. 3/1977.S. 668.
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alen Welt vor der Erzihlerin Haustiir. DDR-Wirklichkeit kommt zwar
immer wieder in den Blick, |...] sie bleibt aber mehr oder weniger sche-
menhaft, zufillig, willkiirlich gesehen.«34

Annemarie Auer, in der Argumentation radikaler als Richter, wirft dem
Text vor, daf3 »der argen Wirklichkeit von einst ein eher enttiuschendes
Wirkliches von heute entgegengestellt wird«: »Das Buch fillt aus der
historischen Dialektik, indem es dem jetzt Vorgefundenen, nur weil es
nicht von idealer Beschaffenheit ist, die Offenheit ins Kiinftige abspricht.
Der Ton des Buches ist ohne Hoffnung.<<35

Wird nicht doch in solcher Kiritik, unter welchen Aspekten auch immer
vorgetragen, die wirklichen Intentionen der Autorin verkannt? Das Buch
heilt Kindheitsmuster und will in seinem beziehungsreichen Titel ernstge-
nommen werden. Einem Ich wird nachgefragt, das sich seiner selbst nicht
sicher ist, weil es unter den frithen Prigungen leidet. Und weil es seiner
selbst nicht sicher ist, aber eine solche Sicherheit finden will, wird dieses
Ich aufgespalten in ein »Sie« und ein »Dug, ehe am Ende versucht wird,
»Sie« und »Du«in einem andersartigen Ich zusammenzufithren. Und auch
die Einrichtung von drei erzihlerischen Ebenen muf3 als Méglichkeit
gelten, Gewilheiten auszurdumen: es wird immer wieder Gberpriift, wie
solche frihen Prigungen (unter Ausgliederung moglichen Wissens) zu-
stande gekommen sind, wie ihrer habhaft zu werden istin einem langwih-
renden Erkundungs-, Gedichtnis-, Schreibprozel. Und wie ist die von der
Kritik angesprochene Ausklammerung stalinistischer Erscheinungen im
20. Jahrhundert und jene der DDR-Wirklichkeit zu erkliren?

Zur ersteren Problematik, das ist untubersehbar, hat sich die Autorin im
Buch selbst geduBlert (hatte diese also selbst gesechen und gewertet). Ein
Moskauer Geschichtsprofessor hatte gesagt: »Du wiirdest die Zeit etle-
ben, da man offen und frei tiber alles werde reden und schreiben kénnen.
Die Zeit wird kommen.« Darauf folgt der Kommentar: »Heute weil3t du,
dal3 es im Zeitalter des Argwohns das aufrichtige Wort nicht gibt, weil der
aufrichtige Sprecher auf den angewiesen ist, der aufrichtig zuhéren wollte,
und weil dem, dem lange das verzerrte Echo seiner Worte zuriickschligt,
die Aufrichtigkeit vergeht. Dagegen kann er nichts machen. Das Echo,

34 Ebenda. S. 674.
35 Annemarie Auer: Gegenerinnerung. S. 870.
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auf das er rechnen muf3, schwingt dann als Vorhall in seinem aufrichtigs-
ten Wort. So kénnen wir nicht mehr genau sagen, was wir erfahren
haben.«*

Das zweite Problem ist von komplexerer Natur. DDR-Realitit ist mit
einzelnen, aber gewichtigen Signalen im Text anwesend. Darauf hat vor
allem Marie-Luise Linn aufmerksam gemacht, nicht zuletzt mit dem Hin-
weis auf Episoden, in denen es um Anpassung geht.”’

Wichtiger aber noch ist: DDR-Wirklichkeit will im Kopf des Lesers
hergestellt werden. Es bleibt dem Leser, nach vorgefiihrten »Kindheits-
mustern« zu fragen: Inwieweit ist (gelernte) Anpassung weitergegangen,
inwieweit gibt es iberhaupt wieder (und auf neue Weise) Anpassung? In
diesem Sinne ist der Literaturwissenschaftlerin Sigrid Bock zuzustimmen,
wenn sie schreibt: »Vielleicht liegt die wesentliche Leistung des Romans
weniger in dem, was stofflich-gedanklich vermittelt wird, sondern mehrin
einem Impuls, der durch das Erzihlen ausgeldst wird: Der Roman macht
dem Leser Mut, sich der eigenen Erfahrung zu erinnern, das Dargestellte
mit dem Selbsterlebten zu vergleichen und auch bei einem Nichttuberein-
stimmen im einzelnen die Tétigkeit des Erinnerns als produktive Titigkeit
zu akzeptieren.«®® Und die Hoffnung des Buches lige dann gerade darin,
daB solche »Muster« sich autheben miussen, um eine andere Zukunft
aufbauen zu kénnen.

Defizite der Kritik also, die allenthalben festzustellen sind? Es ist fiir die
Rezeptionsgeschichte von Kindheitsnuster charakteristisch, daf die Kritiken
aufeinander reagierten; die einzelne Kritik nicht stehengelassen, sondern
diese selbst wieder in die Kritik genommen wurde. Insofern nehmen
aufeinander Bezug Ostkritik auf Ostkritik, aber auch Westkritik auf
Westkritik, aber auch Westkritik auf Ostkritik und Ostkritik auf Westkri-
tik.

Die Diskussion in der Ostkritik wird verstindlicherweise nicht von der
wohlwollend zustimmenden Rezension des Buches durch Heinz Plavius
und Hermann Kant ausgel6st, sondern von dem Verrif3, den Annemarie

36 Christa Wolf: Kindbeitsmuster. Berlin / Weimar 1976. S. 468.

37 Marie-Luise Linn: Doppelte Kindheit — Zur Interpretation von Christa Wolfs
Kindheitsmuster. In: Der Deutschunterricht. H. 2/1978. S. 52ff.

38 Sigrid Bock: Christa Wolf: Kindheitsmuster. S. 128.
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Auer vorgelegt hatte. In Leserbriefen, die in Sinn und Forn® publiziert
wurden, wird die Auersche Kritik entschieden zurtckgewiesen. Stephan
Hermlin bekennt, er habe »seit langer Zeit nichts dhnlich Unangenchmes
gelesen.« Hier solle »eine Bewegung aufgehalten werden, die fiir das Wei-
terleben einer Literatur unentbehrlich ist: das Beenden eines langen Schwei-
gens.’

Den Schriftstellern Kurt und Jeanne Stern erscheint die Art und Weise,
wie die Kritikerin zu Werke gegangen sei, »nicht nur hochst fragwurdig,
sondern absolut unzulissig.« Nach ihrer Erinnerung hitten sie nie zuvor —
»aulier von Feinden unserer Republik« — iiber einen der namhaftesten
Vertreter der DDR-Literatur »ein Pamphlet so voll eklatanter Gehissig-
keit, anmaBender Geschwitzigkeit und ehrabschneidender Unterstellung
gelesen.« Von ihnen abgewiesen wird im besonderen der Vorwurf der
»Ich-Faszination«.*! Wolfgang Hegewald, in einer anderen Leserzuschrift,
protestiert gegen das Verdikt Annemarie Auers, nur Antifaschisten kénn-
ten Auskunft Uber die nationalsozialistische Zeit geben.42 Die Sterns fra-
gen die Redaktion direkt, »wie S7nn und Fornm solche Vetleumdungen dru-
cken konnte, ohne davon abzurticken.« Darauf erwidert der Chefredakteur,
Wilhelm Girnus, nicht in einer Erklirung den Sterns gegentiber, sondern
in einem (bislang nicht publizierten) Brief an das Politbiiromitglied Kurt
Hager: »Solange wir in Sinn und Form halbwegs gelassene, nicht gerade
aufregende und im wesentlichen positive Kritiken zu Christa Wolfs Kind-
heitsmuster brachten, blieb alles mucksmiuschenstill. Als wit aber den 4u-
Berst kritischen — und in einigen Punkten unzweifelhaft tiberspitzten —
Gegenartikel der Genossin Annemarie Auer abdruckten, da setzte plotz-
lich eine Gegenflut bei uns ein: So etwas hitte man nie veréffentlichen
dirfen (Fihmann, Hermlin, Jeanne und Kurt Stern u. a.) Motto: Wir sind
fir Diskussion, aber es diirfen nur Standpunkte zur Sprache kommen, die
wir nicht kategorisch ablehnen. Da haben wirs. Und das sagen die, die
stindig auf>Diskussion« dringen.

39 Briefe an Annemarie Auer. In: SuF. H. 6/1977. S. 1311ff.

40 Stephan Hermlin: (Briefe zu Annematie Auer). In: SuF. H. 6/1977. S. 1318.

41 Kurt und Jeanne Stern: (Briefe zu Annemarie Auer). In: SuEl H. 6/1977. S.
1319¢.

42 Wolfgang Hegewald: (Briefe zu Annemarie Auer). In: SuF. H. 6/1977.S. 1317.
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Diskutieren miissen wir also lernen, sonstrdiskutiertcder Feind mit uns.
Es gibt allerdings auch die Auffassung (Otto Gotsche), mit solchen Figu-
ren wie Christa Wolf wird nicht diskutiert, die soll man links liegen lassen.<
Eine fir meine Begriffe grundfalsche, durch und durch unmarxistische
Auffassung. Es geht vorrangig gar nicht um Christa Wolf oder Kunert
oder Fuhmann oder Volker Braun oder sonst wen, es geht in erster Linie
um literarische Probleme, die real existieren. Uber Pseudoprobleme braucht
man sich natiirlich nicht auseinanderzusetzen.«*}

Kontroversen werden in der Westkritik vor allem um die Rezensionen
von Marcel Reich-Ranicki, Raddatz und Mayer ausgetragen. Gegen Reich-
Ranicki wird vom Kritiker der Rbein-Neckar-Zeitung eingewandt: »Marcel
Reich-Ranicki huldigte ihrem Talent (dem Christa Wolfs — W. H.) und
hegte auch wohl Hoffnungen auf zu erwartende Texte. Derselbe Marcel
holt [...] in der Kritik zu so etwas wie einem Tiefschlag aus, nennt die
Prosacollage aus Fiktion und Fakten einen straurigen Zettelkasten< und
spart iberhaupt mit Hime nicht. Und wieder hat sich der Meinungsmata-
dor, dieser Kritiker in der Kerr- und Kraus-Nachfolge, im Ton, der vielleicht
eine Herzenssache ist [...] vergriffen. Man hat das Gefiihl, esc jagt ihn,
wenn er sich iber die ernstzunehmende Selbstsuche einer Schriftstellerin
licherlich macht.«* Die von Reich-Ranicki verwandten Begriffe erregen
auch den Unwillen der Kritiker der Zeitung die zat: »Boswillige Rezensen-
ten haben dies als »Zettelkasten-Komposition« mi3deutet. MaB3stab auch
bei diesen Verdikten: das Kunstganze«— was immer das sein mag.«*> Wolf
Scheller geht auf einen anderen Gesichtspunkt der Rezension von Reich-
Ranicki ein: »Reich-Ranicki hat Christa Wolf in der 247 vorgeworfen, in
ihrem neuen Buch sei nichts von der moralischen Unruhe« geblieben, >die
uns cinst im Nachdenken iiber Christa T. tief beriihrt hat.«Das ist grotesk:
Denn noch nie ist in der Nachkriegsliteratur so z6gerlich und behutsam

43 Brief von Wilhelm Girnus an Kurt Hager, 20.2.1978. In: ZPA IV B2/2.024/
113.

44 Nachdenken tiber Christa W. Der kritische Gegenwind, der dem neuen Roman
Kindheitsmuster entgegenschligt. In: »Rhein-Neckar-Zeitung« vom 19. Mirz
1977.

45 Volker Hammerschmidt, Uwe Naumann: »... das Vergessen schwieriger
machen.« Christa Wolfs neuer Roman Kindheitsmuster. In: »die tat« vom 17.
Juni 1977.
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tber das Leben unter einem zutiefst unmoralischen Regime geschrieben
worden, wie es Christa Wolf in Kindheitsmuster getan hat.«*°

Die gleichen Kritiker bewerten auch das Interpretations-Konzept von
Raddatz negativ. Dessen Auffassung vom »Kunstganzen«, das sich in
Kindhpeitsmuster nicht herstelle, wird kritisch befragt. Raddatz schreibe an
Christa Wolfs Absichten vorbei und komme somit zu einer teilweise peinli-
chen Fehldeutung. Roland H. Wiegenstein, der noch einmal Kernbegriffe
aus den Rezensionen von Reich-Ranicki, Raddatz und Mayer aufgreift,
fragt dann direkt: »Haben sie ein anderes Buch gelesen? [...] Mit anderen
Augen, Angsten, Erinnerungen 2

Fir die Wahrnehmung der Ostkritik in der Westkritik ist charakteris-
tisch, daB3 die schirfste Kritik an Wolfs Buch, die der Annemarie Auer,
und die Debatten um ihren Beitrag kaum, auB3er in Mitteilungen,* beach-
tet werden. Eher geraten die positiven DDR-Kritiken (die von Plavius und
Kant) ins Blickfeld der Westkritiker. Der Kritiker der We/t versucht sich
den Umstand zu erkliren, warum im Osten so schnell auf Christa Wolfs
Neuerscheinung reagiert wurde: »Liest man die beiden bisher in der>DDR«
erschienenen geschwitzigen Rezensionen zu Christa Wolfs neuem Ro-
man, so ist man weniger tber die Oberflichlichkeit des kritischen Ge-
schifts erstaunt, das da von schreibenden Kulturfunktioniren wie Heinz
Plavius und Hermann Kant betrieben wird, als iber den raschen Abbtruch
des Begeisterungsausbruchs. Ungewdhnlich ist immerhin, dal3 ein im De-
zember 1976 mit 60 000 Exemplaren erschienener und nach wenigen
Tagen vergriffener Roman bereits im Januar 1977 auf fast 13 Seiten
rezensiert wird, wihrend die Bucher anderer Autoren Wochen und Mona-
te —was leicht nachpriifbar ist —auf eine Besprechung warten miissen.

Solche verriterische Eile, die als versohnliche Geste des Schriftsteller-
verbandes, aus dessen Vorstand Christa Wolf entfernt wurde, und seines

46 Wolf Scheller: »Wo habt ihr damals blof3 alle gelebt« Nachdenken tiber Christa
Wolfs neuen Roman KindbeitsmusterIn: »Der General-Anzeiger« vom 7. April
1977.

47 Roland H. Wiegenstein: Kassandra hat viele Gesichter. In: Merkur. H. 10/
1977.S. 990.

48 Vgl. z. B.: DDR-Kfritik an Schriftstellern. In: »Westdeutsche Allgemeine Zei-
tung« vom 31. August 1977.
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Vizeprisidenten Kant erscheinen soll, wire unverstindlich ohne die Vor-
ginge um Wolf Biermann im November 1976.«*’

Hans Mayer wendet sich direkt gegen Bekundungen Hermann Kants:
»Hermann Kant — wer auch sonst? — hat 6ffentlich erklirt: Fir dieses
Buch von Christa Wolf wird man kimpfen dirfen. Gegen wen denn
kimpfen? Er soll Christa Wolf nicht fiir sich reklamieren. Noch besteht
ein Unterschied zwischen dem Verschweigen der gewul3ten Wahrheit und
dem Sagen der gewuliten Unwahrheit.«

Noch einmal wird unter den Uberschriften Schlechte Noten fiir Christa
Wolfund Tadel fiir Christa Wolf" in der Westkritik auf Ostkritik eingegan-
gen. Anlaf3 ist ein Artikel von HansJirgen Geerdts in der neugegriindeten
Germanistikzeitschrift der DDR. Man kann sich aber des Eindrucks
nicht erwehren, daf3 es in der Westreaktion weniger um die Abwehr von
Attacken gegen Christa Wolf ging, als vielmehr um den Versuch, ein
solches Zeitschriftenprojekt in Frage zu stellen.

Die Ostkritik nimmt nicht direkt auf die Westkritik Bezug (auch dort
nicht, wo es sich angeboten hitte: In der »Gegenerinnerung« Annemarie
Auers). Allerdings reagiert Hans Richter auf eine, noch vor Erscheinen
des Buches ausgesprochene, MutmaBung eines Westprofessors: »In einem
monographischen Bichlein tber die Schriftstellerin, das 1976 in Min-
chen erschien, wurde allerdings gleich vorschnell und in grof3en Dimensio-
nen orakelt: >Ob ... mit einer solchen formal komplizierter werdenden
Literatur dem Durchschnittsleser in der DDR unbedingt gedient ist, das
sei dahingestellt. Denn obwohl einerseits eine vielschichtigere Abbildung
des Lebens in der DDR dringend von Néten ist, droht andererseits doch
... die legitime Relativierung eines Themas wie dem [sicl] der eigenen
unbewiltigten Jugend unter dem Nationalsozialismus trotz eines au3erge-
wohnlich feinsinnigen Einfuhlungsvermégens in die Stimmung der Zeitin
esoterische Formspielereien umzuschlagen.« In einem solch schlechten
Deutsch zu lesen, wie sich ein aus dem Westfilischen stammender Assis-

49 Jorg Bernhard Bilke: Das Vergangene ist nicht tot, wir stellen uns nur fremd.
In: »Die Welt« vom 12. Mirz 1977; Ders.: Tadel fiir Christa Wolf. In: »Bayern-
kurier« vom 12. Juli 1980.

50 Helmut Lolhoffel: Schlechte Noten fiir Christa Wolf. Eine neue Germanistik-
Zeitschrift der DDR tadelt das Kindbeitsmuster. In: »SZ« vom 18. Juni 1980.
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tenzprofessor an der fernen University of California in LLos Angeles um
kommende DDR-Literatur kimmert und sich obendrein auch noch um
deren Durchschnittsleser sorgt, hat das nicht beinahe etwas Rithrendes?«!
In einem bemerkenswerten Aufsatz hat der Schweizer Kritiker Ch.
Linsmayer die Position Christa Wolfs »zwischen Ost und West« und die
Haltung der Kritik in Ost und West anldBlich der Publikation und der
Rezeption von Kindbeitsmusterbeschrieben. Weil eine solche Untersuchung
selten gewagt wurde (und wenn, dann nur im Abstand von Jahrzehnten),
mul3 das ausfiihrlicher zitiert werden. Linsmayer macht zunichst den
Unterschied in der Aufnahme von Nachdenken iiber Christa T. und Kindheits-
muster deutlich: wihrend das frithere Werk im Osten getadelt, im Westen
gelobt wurde, verhalte es sich bei dem spiteren Buch gerade umgekehrt.
Er schlieBt dann daraus, daf3 die Wolf-Rezeption in beiden deutschen
Staaten mit beeinfluf3t wird »vom jeweiligen nationalen Selbstverstindnis
und von den politischen und psychologischen Faktoren des deutsch-deut-
schen Verhiltnisses.« Bei einer Autorin wie Christa Wolf, die eine elemen-
tar politische und an der deutschen Wirklichkeit brennend interessierte sei,
koénne man diese Faktoren nicht ausklammern. Sie beachtend, legt er
schlieBlich vier Thesen zum besseren Verstindnis von Kindbeitsniustervor:
»1. Christa Wolf betreibt, indem sie tiber ihre Kindheit unter den Nazis
nachdenkt, eine Art von privater und dennoch 6ffentlicher Vergangen-
heitsbewiltigung, die im Westen — leider! — bereits schon wieder passé ist,
in der DDR aber aufhorchen lisst, weil sie der offiziellen Theorie vom
vollig neuen, auf konsequent antifaschistische Traditionen zurtickgehen-
den Staatswesen widerspricht. Christa Wolf muss daher das Subjektive
ihrer Erfahrung betonen und das Modellhafte daran gleichzeitig herunter-
spielen.
2. Christa Wolf suchte, als sie sich mit der Problematik ihrer Jugend unter
Hitler auseinanderzusetzen begann, nach einem fest verankerten Bezugs-
system, nach einem festen Boden, von dem aus sie zuriickblicken und ihr
damaliges Verhalten beurteilen konnte. In ihrer LLage konnte und durfte
dieses Bezugssystem nur aus der sozialistischen Wirklichkeit der DDR
stammen. Dass diese Konstellation problematisch ist, fallt nicht erst dem
Leser auf. Die Autorin selbst war sich dessen, wie zahlreiche Anspielungen

51 Hans Richter: Moralitit als poetische Energie. S. 667.
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und nicht zuletzt die unsichere, griiblerische Grundhaltung des Buches
zeigen, voll bewusst.

3. In einem Buch, dessen Protagonistin sich der passiven Kollaboration
mit den Nazis fir schuldig hilt, gelten eigene Gesetze. Ein solches Buch
kann nicht zugleich eine scharfe Kritik an den Zustinden in der DDR
enthalten, sein Autor ist in den Augen des den Denkkategorien eines
kommunistischen, »antifaschistischen« Staates verpflichteten Lesers dazu
nicht qualifiziert.

4. Christa Wolf wendet sich in erster Linie an die Leser in der DDR und
will dies offensichtlich auch in Zukunft so halten. Diese Leser erreicht sie
aber nur dber das staatliche Verlagswesen, die staatlichen Druckereien
und Buchhandlungen. Daher kann fiir die Autorin, wie sie in ihrem Buch
fir alle, die lesen kénnen, deutlich genug dargelegt hat, die Anniherung an
die vollige >Aufrichtigkeitc eben nur in kleinen Schritten< erfolgen. Sie
fragt sich selber einmal:»Wie wiirdest du schreiben in der Gewissheit, dass
du in zwei Jahren stirbst?cund gesteht sich ein:>Die Antwort ist nicht dazu

angetan, dich zu beruhigen.«?

52 Charles Linsmayer: Christa Wolf zwischen Ost und West. In: »Basler Zeitung«
vom 2. Juli 1977.



Rapitel 6

Christa Wolfs Kein Ort. Nirgends in der Ost-
und Westkritik

Auch fiir dieses Buch gilt die Uberlegung Christa Wolfs, daB3 ihre Texte aus
privaten (nicht persénlichen) Konflikten bestehen —wenngleich diese von
der Kritik zu wenig beachtet wird.

Kein Ort. Nirgends war die Auseinandersetzung um die Ausbiirgerung
Wolf Biermanns vorausgegangen. Christa Wolf gehorte zu den Erstunter-
zeichnern der Resolution, worin die Regierung der DDR gebeten wurde,
diese MaB3nahme zu tiberdenken. Die Folgen dieser Aktion waten verhee-
rend: einige Unterzeichner wurden parteigemal bestraft (Partei-Ausschliisse,
Riigen), andere oder dieselben aus dem Schriftstellerverband ausgeschlos-
sen. Christa Wolf wurde in einem Parteiverfahren mit einer strengen Riige
bedacht.

Die Autorin hat das politisch-kulturpolitische Umfeld, aus dem heraus
Kein Ort. Nirgends entstanden ist, genau beschrieben: »wKezn Ort. Nirgends
hab ich 1977 geschrieben. Das war in einer Zeit, da ich mich selbst
veranla3t sah, die Voraussetzungen von Scheitern zu untersuchen, den
Zusammenhang von gesellschaftlicher Verzweiflung und Scheitern in der
Literatur. Ich hab damals stark mit dem Gefiihl gelebt, mit dem Ricken
an der Wand zu stehen und keinen richtigen Schritt tun zu kénnen. Ich
muBte Uber ecine gewisse Zeit hinwegkommen, in der es absolut keine
Wirkungsmdglichkeit mehr zu geben schien.

1976 war ein Einschnitt in der kulturpolitischen Entwicklung bei uns,
duBerlich markiert durch die Ausbiirgerung von Biermann. Das hat zu
einer Polarisierung der kulturell arbeitenden Menschen auf verschiedenen
Gebieten, besonders in der Literatur, gefiihrt: Eine Gruppe von Autoren
wurde sich dartiber klar, daf3 ihre direkte Mitarbeit in dem Sinne, wie sie
sie selbst verantworten konnte und fir richtig hielt, nicht mehr gebraucht
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wurde. Wir waten ja Sozialisten, wir lebten als Sozialisten in der DDR, weil
wir dort uns einmischen, dort mitarbeiten wollten. Das reine Zurlickge-
wotfensein auf die Literatur brachte den einzelnen in eine Krise; eine
Krise, die existenziell [sic!] watr. Daraus ist bei mir unter anderem die
Beschiftigung mit dem Material solcher Lebensliufe wie denen von Giin-
derrode und Kleist entstanden. Das Problem am Gegenwartsmaterial zu
bearbeiten, wire mir gar nicht moglich gewesen, das wire naturalistisch
und banal geworden, platt.«!

Auch den Punkt, der »auf dem Grunde der Antriebe und Erfahrungen
lag, die zu Kein Ort. Nirgends und zu den beiden Essays gefithrt habeng, hat
Christa Wolf selbst benannt: »Meine Erfahrung ist, daf die Alternativen,
in denen wir leben, eine nach der anderen zusammenbrechen und dal3
immer weniger wirkliche Lebensalternativen tibrigbleiben. Das wire die
philosophische Entsprechung zu dem Titel Kezn Ort. Nirgends. |...] Genau
daher kommt auch die Beklommenheit so vieler Menschen: daf3 sie das
Gefiihl haben, in eine Klemme zu geraten.«?

Das personliche Problem, das zum Schreiben von Kein Ort. Nirgends
dringte, bestand also in der Suche nach Alternativen, nach Utopien, im
Behaupten der utopischen Dimension im literarischen Text selbst. Daf3
damit Christa Wolf einen Nerv der Zeit (zumal im DDR-Kontext) getrof-
fen hatte, beweisen Ausfithrungen Stephan Hermlins auf dem VIIL
Schriftstellerkongre3 der DDR (1978): »Es ist das Vorrecht der Dichter,
vernunftlos zu triumen. Es ist das Vorrecht der Verniinftigen, sie zu
verlachen. Aber die Triume gehen weiter, unbeschadet des Geléchters,
das um sie herum erschallt; wir finden sie Uberall in der Weltkunst, sie
spiegeln die Triume wider, die die unverntnftige und schutzlose Mensch-
heit seit Jahrtausenden triumt und in denen sie Blumen im Winter sicht.

Wir leben in einer Epoche, in der neue Bedrohungen die alten, noch
nicht gebannten tbergipfeln. Es kann geschehen, dal3 dem Schriftsteller
von iiberall her der Ruf entgegenklingt, er sei unbequem, tiberflissig, er
halte die Leute von der wirklichen Arbeit ab. Auch fiir diese Stunden sollte

1 Projektionsraum Romantik. Gesprich mit Frauke Meyer-Gosau. In: Dim II.
S.422.
2 Ebenda. S. 427f.
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er vorbereitet sein. Was mich angeht, so will ich es mit Grillparzer halten
und seinem Vierzeiler:

Will unstre Zeit mich bestreiten,
Ichlal3 es ruhig geschehn.

Ich komme aus andern Zeiten
Und hoffe, in andre zu gehn.«

Eine direkte Entsprechung findet sich in Kein Ort. Nirgends: »Begreifen,
dal3 wir ein Entwurf sind — vielleicht, um verworfen, vielleicht, um wieder
aufgegriffen zu werden. Das zu belachen ist menschenwiirdig. Gezeichnet
zeichnend. Auf ein Werk verwiesen, das offen bleibt, offen wie eine
Wunde.«*

Das alles aber heillt, daf3 sich fir Christa Wolf die Aspekte ihrer
literarischen Analysen, ihrer Polemiken verschoben hatten. Natiirlich war
die sozialistische Utopie vom Anbeginn ihres Schreibens Movens — von
Der geteilte Himmel (vorausgegangen die Moskaner Novelle) bis zu Nachdenken
ttber Christa T. Natirlich war immer auch das Spannungsfeld ausgemacht:
immer erneut die Konflikte zwischen Angepaliten und Nicht-Angepaliten
(und unter solcher Grundkonstellation das Verhaltnis zwischen Realpolitik
und dem Verfechten der sozialistischen, eigentlich kommunistischen Uto-
pie). Die Angepaliten berufen sich auf das Machbare, die Nicht-Angepal3-
ten klagen die Utopie ein. Das war in allen vorausgegangenen Werken
Christa Wolfs angelegt, aber nicht eigentlich thematisiert worden. Kein Ort.
Nirgends thematisiert grundsitzlich, was den Spannungen zwischen den
AngepalBiten und den Nicht-Angepaliten zugrunde liegt: das unterschiedli-
che Verhiltnis zur sozialistisch-kommunistischen Utopie. Die »Diskussi-
on« dieser Problematik — und auch dies ist ein neuer Ansatz im Werk
Christa Wolfs — geschieht zum ersten Male am historischen Material. Zu
fragen ist: wird solches bevorzugt, um in einer Art »Sklavensprache« zu
sprechen, das heif3t das »Eigentliche« der Intention am »Uneigentlichen«

3 Stephan Hermlin. In: VIII. Schriftstellerkongrel der DDR, 29.-31. Mai 1978.
Referat und Diskussion. Berlin 1979. S. 119.
4 Christa Wolf: Kein Ort. Nirgends. Betlin / Weimar 1979. S. 173.
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zu erhellen. Oder aber sollen »Muster« entdeckt werden, die iberzeitlich
gelten.

Es kann, und das ist das Besondere des Herangehens von Christa Wolf,
darin beides gesehen werden: es ist der Versuch, in »fremder« Sprache
»Higenes« zu artikulieren und zugleich eine Unternehmung, die in der
zeitgeschichtlichen Komplikation Uberzeitliches erschauen will. Solche
Ambivalenz charakterisiert den Text: er will als zeitgendssisch-kritische
Reflexion und als Erkundung von Kontinuititen geschichtlicher Erfah-
rung gelesen werden — und zwar in mehrfachem Sinne. Solche Komplexi-
tit des Textes meint, daf} dieser — freilich abgestuft — drei inhaltliche
Schwerpunkte enthilt (wie Monika Papenful3 herausgearbeitet hat): einen
DDR-kritischen (die Einsamkeit der romantischen Dichter ins Verhiltnis
gesetzt zum Lebensgeftihl vieler Kiinstler in der DDR), einen zivilisations-
kritischen (Werteverschiebung zugunsten von Kriterien wie Effizienz und
Rationalitit) und einem emanzipatorischen (»Karoline von Ginderrode
wird als tragische Vorreiterin der Frauen-Emanzipation gesehenc).

In ihrer Untersuchung zur Rezeptionsgeschichte des Textes in Ost und
West konstatiert Monika Papenfull dann, daf3 die Reaktion der offiziellen
Literaturkritik in der DDR auf diesen Text durchgingig positiv gewesen
sei, in der Westkritik das DDR-kritische Element weitgehend ausgeklam-
mert wurde,’ also iiberhaupt — das wird so nicht gesagt, kann aber ge-
schlossen werden — die Ostkritik die Westkritik und die Westkritik die
Ostkritik nicht beeinflu3te. Dieses Urteil ist grundsitzlich zu problemati-
sieren. Die DDR-Kfritik, das ist wahr, behandelte den Text mit Respekt,
bezeichnete Kein Ort. Nirgends als ein »wichtiges«, »ein schr poetisches
Buche,” die Fragestellungen selbst als bedeutsam: »Gewi3, Prosa kann
auch von solcher Warte fiir den einzelnen wichtige Probleme gestalten. Sie
verdeutlicht dynamische und widerspruchsvolle Vorginge, in denen sich

5 Monika Papenful}: Die Literaturkritik zu Christa Wolf im Feuilleton. Eine
kritische Studie vor dem Hintergrund des Literaturstreits um den Text Was
bleibt. Betlin 1998. S. 108.

6 Ebenda. S. 112.

7 Silvia und Dieter Schlenstedt: Kein Ort. Nirgends von Christa Wolf. In: »Sonn-
tag« vom 12. August 1979.
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neue Wertorientierungen im Leben der Gesellschaft, im grolen wie im
kleinen herausbilden und als Leitbild wirken.«®

Dennoch werden in fast allen Rezensionen zumindest drei gewichtige
Einwinde vorgetragen.

Der eine: Es wird bemingelt, dal Christa Wolf gleichsam von ewigen
Mustern in der Geschichte ausgehe, also die neuen Méglichkeiten, die die
sozialistische Gesellschaft biete, zu wenig beriicksichtige: »Hs mag ange-
hen und es hat seinen poetischen Reiz, die damals Lebenden als »Vorgin-
ger«der Heutigen zu bezeichnen, die »Mirchencvon einst als blutige, bis in
die Gegenwart reichende Spur verfolgen, noch immer die Aschenputtel
der Geschichte auffinden zu wollen. Aber die qualitativen Unterschiede
der Zeiten nicht zu beriicksichtigen, die Probleme eines Kleist und einer
Giinderrode einfach bis in die Gegenwart hinein zu verlingern, ohne die
konkreten historischen Verinderungen zu berticksichtigen, ohne die bereits
existierenden praktischen Moglichkeiten und Vorschlige ihrer Losung aus-
zuwerten, das birgt zumindest die Gefahr in sich, an die Stelle einer
genauen Analyse und eines beweiskriftigen Argumentes selbst nur Gere-
de, nur ein Lamentieren zu setzen, das nichts zu verindern Vermag.«9

Der zweite Einwand: Es wird kritisch vermerkt, dal3 Christa Wolf eine
tiefe Kluft aufreif3t zwischen den Angepaliten (den Pragmatikern) und den
Nicht-Angepaliten (Schriftstellern, Kinstlern): »Christa Wolf hilt, scheint
mir, fest am dualistischen Schema von Innerlichkeit und AuBetlichkeit,
Authentizitit und Anpassung, Idealischem und Pragmatischem, unwirksa-
men menschlichen Anspruch und wirksamer >Hopp-hopp-Philosophie«.
[...] »Anspruch, den auf Erden keiner je erftllen kann: Titig zu werden
und dabei wir selber zu bleiben.« Warum nicht:»T4tig zu werden und dabei
wir selber zu werden?«!

Der dritte Einwand (er erwichst gleichsam aus dem zweiten, betont
aber noch einen anderen Aspekt): Hs wird bemingelt, daf3 Christa Wolf
einer Spitzenstellung der Schriftsteller das Wort rede: Es »bleibt doch die
Tendenz zu einer Hypertrophierung der schriftstellerischen Existenz er-
halten, die einer Abwertung derjenigen Leute,>die in wirklicher Arbeit und

8 Klaus Jarmatz: Die Geschichte und die Literatur. In: »ND« vom 14. Mai 1980.
9 Sigrid Bock: Christa Wolf: Kein Ort. Nirgends. In: WB. H. 5/1980. S. 154f.
10 Jirgen Engler: Herrschaft der Analogie. In: NDL. H. 7/1979. S. 132f.
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Gesellschaftsorganisation sich abmiihen, die witklichen Voraussetzungen
fir das Ersehnte zu schaffenc (Schlenstedt) gleichkommt und Selbstindig-
keit und Aktivitit des Lesers einschrinkt.«!!

Alle diese Einwinde tauchen noch einmal an prononcierter Stelle (im
Neuen Dentschland) in kulturpolitischer Diktion (weniger wissenschaftlich
erorternd) und von einem an der Akademie fir Gesellschaftswissenschaf-
ten beim ZK der SED titigen Kritiker (Klaus Jarmatz) auf. Jarmatz stellt
zunichst fest, dal3 Christa Wolf »Wirkliches oft anders (sieht), als es sich
unserem Selbstverstindnis darbietet.« Er glaubt, ein Zurtckbleiben der
materialistischen Dialektik in Christa Wolfs Text anmerken zu mussen,
einen Auseinanderfall von Literatur und Politik und Okonomie.

Gegen diese Anklage von Jarmatz nimmt Marcel Reich-Ranicki in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung Stellung, Er zitiert die Haupteinwinde von
Jarmatz und zieht schlief3lich Bilanz: »Ja, es kommt noch schlimmer: Das
Menschliche gerate der Christa Wolf »zu einem isolierten Bezirke, >Huma-
nismus und objektive gesellschaftliche Realitit fallen auseinander; die Lite-
ratur als Sachwalter der Menschlichkeit entsagt ihrer Bindungen an Politik
und Okonomie« Das ist schrecklich. Denn eine Schriftstellerin, die seit
rund dreilig Jahren Kommunistin ist und auch einige Jahre lang dem
Zentralkomitee der SED angehért hat, produziert dennoch eine Literatur,
die als »Sachwalter der Menschlichkeitc ihrer Bindungen an die Politik
entsagt — eine solche Schriftstellerin kann nur ein weltfremdes Frauenzim-
mer und eine politische Analphabetin sein. Oder gar Argeres?

Gegen Ende lesen wir, daf3 Christa Wolf »die Welt mit Hilfe der Moral
verandern< mochte. Wie bitte? Mit Hilfe der Moral und nicht, wie es sich
gehort, des Klassenkampfes? Sollte sie gar — »mir starrt die Zung im
Munde« — eine Klassenfeindin sein? Nein, eine Klassenfeindin ist Christa
Wolf nicht. Nur gilt in der DDR immer noch die Faustregel: Talent ist
ohnehin eine Abweichung von der Parteilinie.«

Die Stellungnahme Reich-Ranickis zeigt schon, daf3 auch im Falle der
Publikation von Kein Ort. Nirgends die Westkritik auf die Ostkritik reagier-
te. Und es ist auch untibersehbar, dafl der DDR-kritische Schwerpunkt

11 Sigrid Bock: Christa Wolf: Kein Ort. Nirgends. S. 156.
12 Marcel Reich-Ranicki: Angeklagt. Eine Attacke gegen Christa Wolf im »Neuen
Deutschland«. In: »FAZ« vom 27. Mai 1980.
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des Textes in den Rezensionen des Westens angesprochen wird. Manfred
Jager schreibt: »In der Auseinandersetzung mit ihm [Savigny — W. H.] wird
Karoline zu einer anderen Christa T., und Kleist darf Worte sagen, die in
der DDR als Gegenprogramm zur herrschenden kulturpolitischen Re-
pression wirken miissen: >Ein Staat kennt keinen anderen Vortelil, als den
er nach Prozenten berechnen kann. Die Wahrheit will er nur insoweit
kennen, als er sie gebrauchen kann. Er will sie anwenden. Und worauf?
Auf Kinste und Gewerbe. Aber die Kiinste lassen sich nicht wie die
militdrischen Handgriffe erzwingen. Kiinste und Wissenschaften, wenn sie
sich selbst nicht helfen, so hilft ihnen kein Kénig auf. Wenn man sie in
ihrem Gang nur nicht stért, das ist alles, was sie von Kénigen begehren.«!?

Der Kritiker der Welt der Arbeit stellt fest: »Man ist bei Schriftstellern
aus der DDR versucht, solche Sitze in die Gegenwart zu tibertragen, und
ich denke, das ist diesmal sicher richtig. Man weil3, daf3 Christa Wolf an
der Gesellschaft, in der zu leben sie gezwungen ist, leidet, auch wenn sie
dieses Leiden vorsichtiger als andere artikuliert.«'*

Als extreme Ost-West-Lesart der Begegnung zwischen Kleist und Giin-
derrode muf3 die Rezension von Wolfgang Paul gewertet werden: »Kleist
scheint, bei aller historischen Bedachtsamkeit, aus der DDR zu kommen,
in die er wieder zurtick muf3. Und die Giinderrode wird ihm zur rheini-
schen Schwester, bei der er, mit der er hier bleiben wiirde, wenn die
Verhiltnisse anders wiren.« Und um dem Ganzen noch eins draufzuset-
zen:»Die Angst vor Napoleon, der bald sie alle tiberwiltigen wird wihrend
seiner Invasion Deutschlands, lieBe sich hier mit einer anderen Angst
gleichsetzen, die statt des Korsen den Moskowiter meinte.«'>

Gleichzeitig setzte sich in der Westkritik eine andere Tendenz dutch:
Die Texte bestimmter DDR-Autoren, wie Christa Wolf, nicht mehr nur als
Zeugnisse von DDR-Befindlichkeit zu nehmen, sondern als Ausdruck

13 Manfred Jiger: Verzweifelte Utopie, lockere Ironie. Christa Wolf: Kein Ort.
Nirgends. — Gunter de Bruyn: Markische Forschungen. Zwei Erzihlungen aus
der DDR. In: »Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt« vom 15. April 1979.

14 Kurt P. Flaake: Tee-Party zu Winkel. Christa Wolfs neues Bekenntnisbuch. In:
»Die Welt der Arbeit« vom 4. Oktober 1979.

15 Wolfgang Paul: »... habe ich schweigen gelernt.« Die DDR-Autorin Christa
Wolf und ihr neues Buch tiber Kleist und die Gunderrode. In: »Kolnische
Rundschau« vom 25. April 1979.
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zeitgendssischer Erfahrung von Intellektuellen tberhaupt. Auf solche
grenziiberschreitende Wirkung machen viele Rezensenten von Kein Ort.
Nirgends aufmerksam. Direkt thematisiert wird dies in einer Besprechung
von neuen Erzidhlungen Max Frischs, Christa Wolfs und Giinter Grass".
Der Verfasser Werner Ross spricht geradezu davon, daf3 »die Stimmung
des>Apocalypse now« den »Unterschied zwischen den Autoren und Wer-
ken der Bundesrepublik und denen der DDR« verwische: »Auch wer im
Osten bleibt und auf sich hilt, kann in den Chor der obligaten Optimisten
nicht mehr einstimmen. Dal3 es von Tag zu Tag immer besser werde dank
des Einsatzes der werktitigen Klasse und dank guten Zuredens von seiten
der Autoren, das kann nur noch der schreiben, dem die Pfrinde des
Systems wichtiger sind als sein Schriftstellername.«'®

Die Schriftstellerin Ursula Krechel geht von vornherein von einer
vergleichbaren Rezeption in beiden deutschen Staaten aus: »An der Ober-
fliche der Erzdhlung bewegt sich kaum etwas. Und dennoch: alles ist
gegenwirtig, leicht ibertragbar. Die deutschen Staaten, die sich stumpf
machen vor dem utopischen Anspruch der jungen Intellektuellen, das
verzweifelte, unverschuldete Am-Rande-Stehen, die Hoffnungslosigkeit,
den eigenen moralischen Anspruch, den Anspruch auf Gliick, Leben,
Selbstverwirklichung, wenn man so will, im vorgegebenen historischen
Augenblick einzuklagen, keine Chance zur Verwirklichung in einer abseh-
baren Zukunft zu sehen.«!’

Im Bericht tiber eine Lesung Christa Wolfs in Heidelberg heif3t es:
»Geistiger Widerstand gegen erstarrte Strukturen ist bis heute nicht gerade
gefragt —weder in der DDR noch auch in der Bundesrepublik.«'®

Ist es nun denkbar, daB3 aus der Vorstellung heraus, die Unterschiede
zwischen Ost- und West-Literatur seien eingeebnet, nun auch die Texte
von DDR-Autoren einer schirferen Analyse unterzogen werden? Tatsa-
che jedenfalls ist, dal3 in einer der flihrenden Zeitungen der Bundesrepub-
lik, in der ZEIT, ein Beitrag abgedruckt wurde, der nur als Verril3 von Kein

16 Werner Ross: Apokalypse jetzt. Zu neuen Erzihlungen von Max Frisch,
Christa Wolf, Gunter Grass. In: Die politische Meinung. H. 185/1979. S. 46.

17 Ursula Krechel: Stillstand im milden Licht. In: Merkur. H. 5/1979.

18 Martina Thielepape: Lebendig bleibt, wer widerspricht. DDR-Schriftstellerin
Christa Wolf in Heidelberg vor groB3er Leserschar. In: »Rhein-Neckar-Zeitung«
vom 7. Mai 1982.
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Ort. Nirgends verstanden werden kann. Der Angriff richtet sich gegen die
Art und Weise, wie Christa Wolf ihre Thematik und Problematik litera-
risch formiert. »Die utopische Kraft«, schreibt Rolf Michaelis, »die in
dieser Wunschtraumgeschichte angelegt ist, wird nie frei, weil die einstige
Studentin der Germanistik, Redakteurin, Lektorin, Kritikerin an alten
Texten, tiberlieferten Dokumenten klebt.«!? Kein Ort. Nirgends lebe von
ciner erborgten Sprache, stelle sich als Collage aus vielen Vorbildern und
Sprachmustern dar. Was entstehe, sei ein kitschiger Plauderton, der die
Grenzen zwischen gesprochener und geschriebener Sprache verwische.

Indirekt widerspricht der DDR-Kritiker Jirgen Engler den Ansichten
von Rolf Michaelis: »Christa Wolfs Text ist kunstvoll. Im doppelten Sinn.
Kleist und die Giinderrode sind Kunstfiguren. Wer denkt und spricht
schon in solch phantastisch genauen Sitzen? Jedoch, nur wer einem natu-
ralistischen Literaturbegriff huldigt, kénnte den Gebrauch des Vor-Ge-
schriebenen riigen.«® Direkt setzt sich Ursula Piischel mit der ZEIT-
Kritik auseinander: »Im Detail hat Michaelis oft nicht Untecht. Aber
enthilt das Buch fiir ihn kein Angebot, das er seinen Landsleuten zu
ibermitteln hitte? Nichts von der Maf3losigkeit eines Anspruchs an Men-
schen und Welt? Nichts von der zarten, noblen Humanitit, die das Bild
dieser beiden Einsamen einzubringen vermag? Nichts davon, dal} der
Schatten, den sie zu uns hertiber werfen, die Verantwortung schirft, fiir
eine menschengemiBe Gemeinschaft das Notige zu tun?«?!

19 Rolf Michaelis: Eine andre Art von Tod. Wunschtraumgeschichte aus der
DDR. — Die Begegnung zweier Dichter und Auflenseiter: Kleist und
Gilinderode. In: »DIE ZEIT« vom 16. Mirz 1979.

20 Jurgen Engler: Herrschaft der Analogie. S. 128.

21 Ursula Plschel: Zutrauen kein Unding, Liebe kein Phantom. In: NDL. H. 7/
1979. S. 138.



Rapitel 7
Christa Wolfs Kassandra in der Ost- und Westkritik

Die Kritik hat meist, auch wenn die Vielschichtigkeit des Textes betont
wird, das Buch als »warnendes Beispiel vor der wachsenden Gefahr durch
die atomare Bedrohung«! und als Streitschrift der Frauenemanzipation
verstanden. In der Tat spricht auch vieles dafiir: Christa Wolf, die immer
einen Nerv fir zeitgeschichtliche Befindlichkeit hat, wendet sich Gegen-
stinden zu, die besonders seit Ende der siebziger Jahre im 6ffentlichen
Gesprich sind — der Hochristung und der Frauenbewegung (vor allem im
Westen). Auf der »Betliner Begegnung zur Friedensférderung« (1981),
also zu einem Zeitpunkt, da sie an Kassandra schrieb, hatte sie sich dazu im
Klartext geduBlert. Symptome der Gegenwart (Raketen, Bomben) seien
keine Zufallsprodukte dieser Zivilisation. Diese Zivilisation sei »krank,
wahrscheinlich geisteskrank, vielleicht todkrank.« Raketen und Bomben
scien entstanden als »genauester und deutlichster Ausdruck des Entfrem-
dungssyndroms der Industriegesellschaften.«? Dieses »Entfremdungssyn-
droma schlieBt fiir sie die Ausgliederung der Frauen ein.’ Wenn sie Defizi-
te dieser Industriegesellschaft beklagt —»uns fehlen Freundlichkeit, Anmut,
Luft, Klang, Wiirde und Poesie; Vertrauen, auch Spontaneitit«,* dann will
sie diese Werte wohl auch als spezifisch weibliche verstanden wissen.

1 Monika Papenfufl: Die Literaturkritik zu Christa Wolfs Werk im Feuilleton.
Eine kritische Studie vor dem Hintergrund des Literaturstreits um den Text
Was bleibt. Berlin 1998. S. 121.

2 Christa Wolf: Wortmeldung. In: Betliner Begegnung zur Friedensférderung.
Protokolle des Schriftstellertreffens am 13./14. Dezember 1981. Darmstadt /
Neuwied 1982. S. 117.

3 Ebenda. S. 118.

4 Ebenda. S. 119.
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Hier hat man offenbar schon alles zusammen, was Schreibmotivation
fur Kassandra war: Stellungnahme in einem aktuellen Prozefl. Und da
dieser Prozel3 systemiibergreifend war, Christa Wolf mit ihrem Begriff
der Industriegesellschaft selbst zwischen den Gesellschaften nicht diffe-
renzierte, konnte die Kritik, zumal die westdeutsche, die Autorin als eine
»gesamtdeutsche, ja als die »bedeutendste deutschsprachige Gegenwarts-
autorin« herausheben. Gab es Zustimmung in Ost wie West zu Kassandra,
so darf dennoch nicht tibersehen werden, dal3 die Ostkritik anders rea-
gierte als die Westkritik, war diese doch auch darauf bedacht, nicht Paral-
lelen, sondern Unterschiede in den Gesellschaftssystemen zu sehen, vor
allem auch in den Welt-Anschauungen, Welt-Bildern, in den geschichtsphi-
losophischen Wertungen. Auf letzteres ist vor allem deshalb zu verweisen,
weil die von Christa Wolf angesprochene Friedens-Frauen-Problematik
um einen Aspekt erweitert werden mulf3, einen Aspekt, den die Autorin
auch auf der »Berliner Begegnung« benannte, der aber unbeachtet blieb,
unbeachtet bleiben muBite, weil die Zuhorer nicht wissen konnten, dal3
Christa Wolf am Kassandra-Text arbeitete. Sie sagte:

»Dieses Wegdringen des weiblichen Faktors in der Kultur hat genau in
dem Zeitraum begonnen, |...] als die minoische Hochkultur durch die
mykenische Kultur vernichtet wurde; Homer hat hunderte Jahre spiter in
seinem hochberithmten Epos diese Kimpfe beschrieben. Die erste grofie
Beschreibung, die unsere Kultur kennt, behandelt diese Kimpfe. Die erste
grof3e Literatur des Abendlandes ist eine Schlachtenliteratur, ist eine Be-
schreibung von Schlachtgeriten. Uber den Schild des Achilles gibt es eine
groB3e Beschreibung, Daran kann ich nicht ankniipfen; das kann nicht
meine Tradition sein.«°

Hatte Christa Wolf, so konnte die Ostkritik fragen, indem sie nach den
Wurzeln heutiger Zivilisationsprobleme suchte, gar einer Wiederkehr des
Gleichen in der Geschichte das Wort geredet? Der Text Christa Wolfs, der
weit in die Geschichte zuriickgeht, um die Krieg-Frieden-Frauenproble-
matik zu »erorterng, funktioniert aber nur deshalb als Gesamtkunstwerk,
weil alle Beziige tber ein Ich vermittelt werden, das sich, kurz vor der

5 Sylvia Adrian: Die vierte Dimension. Christa Wolfs Kassandra. Hoher Stil,
ldssige Sprache. In: »Stuttgarter Zeitung« vom 9. Juli 1983.
6 Christa Wolf: Wortmeldung. S. 118.
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To6tung, gleichsam in einem Rechenschaftsbericht kenntlich macht. Die
personlichen Spannungen, aus denen heraus auch dieser Text entsteht,
sind hier wieder als die im Autorensubjekt wirkenden Ambivalenzen zwi-
schen Anpassung und Nicht-Anpassung zu verstehen — ein Gesichtspunkt,
den die Kritik zu selten beachtete. Dabei hatte Christa Wolf bei ihrer Rede
auf der »Berliner Begegnung« indirekt auch diese Sachlage beriihrt: »Ich
bin nidmlich der Meinung, daf uns nur noch helfen und retten kann, was
cigentlich nicht geht, was wir eigentlich nicht mehr fiir méglich halten. Ich
mul3 mich beispielsweise dazu bekennen, daB3, hitte Hermlin mich gefragt,
ob ich es fir méglich halte, daf3 er diese Tagung, die er in seinem Kopf
herumtrug, zustande bringt, ich hitte gesagt: Nein, ich halte es nicht fur
moglich. Sie ist aber zustande gekommen.«’

Es spricht fir die Kritik, wenn sie den Text nicht nur als tagespolitische
Erscheinung, sondern als Befragung ciner Subjektivitit begreift. Fir die
Westkritik hat dies vor allem Walter Hinck getan: »Zwar erscheint der
heillose Kampf um Troja als warnendes Exempel fiir eine von Waffen
starrende Welt, doch Geschehen und Figur sollen mehr hergeben: eine
sinnere Geschichteq, den Bewul3tseinsprozel3 einer zu sich selbst kommen-
den Frau, das >Ringen um Autonomiew® In einer Ostkritik heif3t es fast
gleichlautend: »Wie Troia untergeht, ist nur ezne Geschichte in Christa
Wolfs Erzihlung Kassandra. Die andere Geschichte ist Kassandras Weg zu
ihrem eigenen, ihr lange unbekannten und verstellten Selbst.<’

Auf die Widerstinde, die Kassandra begegnen, weist eine andere Ost-
Kritik: »In dem Mal3e, wie Kassandra sich mit sich selbst und mit ihrer
Umwelt auseinandersetzt, sie gegen eigene Angst, Unwissenheit, Faulheit,
Bequemlichkeit, Feigheit, Inkonsequenz, Uberheblichkeit ankimpft, sie
die Liigen der Herrschenden durchschaut, die Wahrheit tiber den Krieg
erkennt, ihre Augen und ihren Verstand zu gebrauchen lernt, bildet sie sich

wirklich zur>Seherinc aus.«'?

7 Ebenda. S. 117.

8 Wialter Hinck: Die vielen Botschaften der Christa Wolf. Thre Erzihlung
Kassandra und der Text ihrer Frankfurter Poetik-Vorlesungen. In: »FAZ« vom
23. April 1983.

9 Ursula Heukenkamp: Wortmeldung. In: WB. H. 8/1984. S. 1361.

10 Sigrid Bock: Wortmeldung, In: Ebenda. S. 1357.
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Solche, an den Intentionen der Autorin orientierte Kritiken sind indes
selten, und zwar im Osten wie im Westen. Eher wendet sich die Kritik drei
Verhandlungsgegenstinden zu, die durchaus in der Ost-West-Wahrneh-
mung kontrovers diskutiert werden: Christa Wolfs Umgang mit dem My-
thos, die Favorisierung der Frauenbewegung durch die Autorin, die Uber-
legungen der Schriftstellerin zur Krieg-Frieden-Problematik.

Die Diskussion zum Mythos etéffnete der Chefredakteur von Sinn und
Form, Wilhelm Girnus, zu einem Zeitpunkt, da das Buch in der DDR noch
gar nicht erschienen war. Er wirft Christa Wolf im Umgang mit der
griechischen Mythologie »Willkiir und Mif3achtung gesicherter Forschungs-
ergebnisse«,!! der Bedienung »banausischer Ubersetzungen von Sappho
und Aristoteles«'? vor, wodurch »der Leser auf diese Weise zu falscher
Sicherheit verfithrt wird iiber die Moglichkeit gesicherter mythischer Uber-
lieferung.«'® Girnus, der sich allein auf die in Sinn und Form (Heft 1/1983)
vorabgedruckte vierte Vorlesung bezieht, geht letztlich davon aus, dal3 es
nur eine Lesart des Mythos geben konne. Im Widerspruch dazu, und
wahrscheinlich auch direkt gegen Girnus gerichtet, stehen die Auffassun-
gen Sigrid Bocks: »Aber die Mythologie wird auch verindert, eigenen
Zwecken zugeordnet. Was sollte sonst die Beschiftigung mit ihr? Kenn-
zeichnet es sie nicht, dal3 Generationen von Menschen an ihr und mit ihr
arbeiteten, sie ihrem Verstehen, Denken, Ziel anpafiten, so dal3 sie heute
aus Biindeln von Les- und Erzihlarten besteht?«!* Die Kritiker finden
sich darin in Ubereinstimmung mit der Autorin selbst, in deren Absicht es
lag, den Mythos »in die (gedachten) sozialen und historischen Koordina-

15

ten« > zurtickzufihren. Diese Ruckfithrung wird von einigen Kiritikern

direkt als Vorgang der Entmythisierung verstanden und dieser auch nicht
unproblematisch gesehen. Hinck meint, daf3 der Mythos fiir Wolfs kiinst-
lerische Pline ein »untaugliches Medium« gewesen sei; die Schweizer Kriti-

11 Wilhelm Girnus: Wer baute das siebentorige Theben? Kritische Bemerkungen
zu Christa Wolfs Beitrag in Sinn und Form 1/83, S. 38ff. In: SuE H. 2/1983.
S. 442,

12 Ebenda. S. 439.

13 Ebenda. S. 442.

14 Sigrid Bock: Wortmeldung. S. 1355.

15 Christa Wolf: Voraussetzungen einer Erzihlung. Vier Vorlesungen. In: Dies.:
Kassandra. Vier Votlesungen. Eine Erzihlung, Berlin / Weimar 1983. S. 142.
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kerin Beatrice von Matt sicht »Divergenzen zwischen den modernen
Kriterien der Selbstanalyse und der Gesellschaftsbetrachtung einerseits
und der Konstruktion eines gewissermassen iiberzeitlichen Raums ande-
rerseits.«!® Was bei der Schweizerin noch auf die Betrachtungsweise be-
schrinkt blieb, weitet sich bei der DDR-Kritikerin Bock zur Frage nach
Analogieschliissen tiberhaupt: »Kann mit dem Mythos die Kompliziertheit
einer Entwicklung durchdrungen werden, die historisch eine neue Qualitdt
erreicht hat, durch die Dialektik von revolutiondren Bewegungen und
atomarer Vernichtungsgefahr, von sozialer Verinderung und wissenschaft-
lich-technischer Perfektion, von realer Friedensméglichkeit und Kriegs-
drohung sich allen anderen Zeiten gegeniiber grundlegend verindert hat?«!”
Es ist der sattsam bekannte, meist von linken Kritikern eingebrachte
Vorwurf, die heutige Welt, zumal die mit einer gesellschaftlichen Alternati-
ve, kénne nicht an den Modellen einer alten Welt dargestellt werden.

Von solchen festgeschriebenen Positionen geht die Ostkritik auch in der
Erérterung der beiden von Christa Wolf berithrten Themen aus: der
Frauenemanzipation und der Krieg- Frieden-Problematik. Das Utrteil von
Girnus ist schneidend: Es werde dem Leser der Eindruck suggeriert, »die
Geschichte sei nicht in threm tiefsten Grunde der Kampf zwischen Aus-
beutern und Ausgebeuteten, sondern zwischen Minnern und Frauen, ja
noch grotesker: zwischen»minnlichemcund>weiblichem« Denken, sozusagen
zwischen kausalem und akausalem, rationalem und emotionalem. Dal3 so
ein blithender Unsinn in einem sozialistischen TLand das Licht der Welt
erblickt, das kann doch nicht wahr sein.«!®

Der Westkritiker Manfred Jager zitiert aus dieser Girnus-Passage und
macht zudem darauf aufmerksam, dal3 die Redaktion von Sinn und Form
schon den Vorabdruck der vierten Frankfurter Vorlesung mit einem Zitat
aus Clara Zetkins Artikel »Was die Frauen Karl Marx verdanken« begleite-
te, worin die These vertreten wird, Marx habe im Grunde auch zur
Frauenfrage alles Entscheidende gesagt.!”

16 Beatrice von Matt: Kassandras Appell. Zu den neuesten Biichern von Christa
Wolf. In: »NZZ« vom 29. April 1983.

17 Sigrid Bock: Wortmeldung, S. 1359.

18 Wilhelm Girnus: Wer baute das siebentorige Theben? S. 442.

19 Manfred Jdger: Mythos und Utopie. Kassandra: Wider die Macht der Er-
fahrung, In: »Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt« vom 29. Mai 1983.
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Im Westen selbst ist Kassandra wohl zu einem Kultbuch der Frauenbe-
wegung geworden. Gleichzeitig ist aber zu sagen, dal3 die Kritik die »be-
sonnene Position«®’ Christa Wolfs in Sachen Feminismus herausgehoben

hat. Auch der Beitrag von Werner Ross — durch den Titel Kassandra kéanmpft

fiir die Franen® scheinbar ganz auf Feminismus ausgerichtet — ist um eine
umfassende, durchaus auch kritische Beurteilung des Textes bemiiht. Wenn
Wilhelm Girnus in einer spiteren Replik auf diese Rezension von »dem
diffamierenden Dreispalter«* spricht, dann wohl auch deshalb, weil ihn
schon die Uberschrift irritierte. DaB3 Christa Wolf die Frauenemanzipati-
on mit der Krieg-Frieden-Thematik verknipft, wird, hier ist wiederum
Girnus tonangebend, zur eigentlichen Herausforderung wesentlicher Ost-
kritik. Es komme, nach Girnus, darauf an, ob die Menschen »tiber gent-
gend Einsicht und Entschlossenheit verfiigen, dieser Riduberbande [ge-
meint ist der Klassenfeind — W. H.] die Macht zur Verwirklichung ihrer
infernalischen Absicht aus den Hinden zu winden oder nicht. Das ganz
allein ist heute die Frage von Krieg oder Frieden. Kampf der Minner
wider Frauen, Frauen wider Minner ist da hirnverbrannter Selbstmord.«*>
In seiner Argumentation hatte Girnus schon vorher gefragt, ob denn
Christa Wolf »neuerdings unter jene Schwarzrocke geraten [sei], die fiir
den Frieden beten, statt illusionslos fiir seine Ergwingung gegen seine Fein-
de zu k'zimpfen.«z4 Solcher Einspruch wiederholt sich, allerdings gemildert,
in den Wortmeldungen von Ursula Piischel und Siegfried R6nisch.?

Die dadurch angesprochene Problematik wird in der Ost-Kritik unter
wenigstens drei Auspizien verhandelt.

20 Walter Hinck: Die vielen Botschaften der Christa Wolf.

21 Werner Ross: Kassandra kimpft fiir die Frauen. Unter der Last der Gedanken:
Eine Erzihlung mit Kommentar dazu von Christa Wolf. In: »Die Welt« vom
23. April 1983.

22 Wilhelm Girnus: ... Kein »Wenn und Aber« und das poetische Licht Sapphos.
In: SuF. H. 5/1983. S. 1102.

23 Wilhelm Girnus: Wer baute das siebentorige Theben? S. 445.

24 Ebenda.

25 Ursuls Plschel: »... die Reflexion der weillen Frau auf sich selbst.« Christa
Wolf: Kassandra. Vier Votlesungen. Eine Erzihlung. In: NDL. H. 8/1984. S.
132ff.; Siegfried Ronisch: Wortmeldung. In: WB. H. 8/1984. S. 1372ff.



244 WALFRIED HARTINGER

Die eine Voraussetzung, unter der, allerdings wirklich nur im Osten,
debattiert wird (das ist insofern neu, als bei bisheriger Beschiftigung mit
Christa Wolfs Werken immer auch der DDR-Bezug hervorgehoben wur-
de), ist die von der Autorin im Text gemachte Bemerkung: »War es nicht
wichtiger, nach unsrer Art, nach unserem Gesetz zu leben, als tiberhaupt
zu leben? Aber wem wollte ich das weismachen. Und stimmte es denn
iiberhaupt. War nicht Uberleben wichtiger. Das allerwichtigste von allem.
Das einzige, worauf es ankam. [...] Wenn aber lingst die Frage anders
lautete, namlich: Das Gesicht des Feindes annehmen, aber trotzdem un-
tergehn?<<26 Es ist uniibersehbar, daf3 hier Troja als Parabel fir die DDR
steht.

Dieser Gesichtspunkt, wirklich eher Leuten im Osten als denen im
Westen verstandlich, bleibt den Rezensenten aus der DDR nicht verbot-
gen. Sigrid Bock, Ursula Heukenkamp, Siegfried Ronisch sprechen ihn an:
Sigrid Bock verbleibt bei der Frage Christa Wolfs,?” Ursula Heukenkamp
konstatiert, daf3 Troja an sich selbst zugrunde gehe,?® Siegfried Rénisch
bemerkt genauer: »Beklagt werden — oft im Bezug zu selbsterfahrenen
Krinkungen, Zurticksetzungen und Nétigungen — der allmahliche Verfall
von Werten, Sitten und Grundsitzen, das Aufkommen von MiBtrauen,
Verkrampfungen und Verdringungen und Verluste an Unbefangenheit
wie individueller und gesellschaftlicher Sinnpotentiale.«*’

Die zweite Voraussetzung, unter der gestritten wird, betrifft das Ver-
haltnis zwischen

Konfrontation, Kampf und Koexistenz. Girnus hatte ja prononciert
Koexistenz abgelehnt, ganz auf Klassenauseinandersetzung, auf Klassen-
kampf gesetzt. Das bleibt nicht unwidersprochen. Heinz Berg fragte in
seiner Stellungnahme: »Wenn dem wirklich alles so sein sollte und das
immer so bleiben sollte, dal3 die andere Seite sich aus »Rauberbandens,
»Schwarzrockene, )JKomodianteng, >Schweinehunden, >sversoffenen Grof3-
agrarierns, >schleimigen Priesterns, »Pfaffen< zusammensetzte — warum
dann tberhaupt friedliche Koexistenz, warum dann Helsinki und Folge-

26 Christa Wolf: Kassandra. Vier Votlesungen. Eine Erzihlung. Berlin / Weimar
1983. S. 306.

27 Sigrid Bock: Wortmeldung. S. 1354.

28 Ursula Heukenkamp: Wortmeldung. S. 1365.

29 Siegfried Roénisch: Wortmeldung. S. 1374.
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konferenzen, warum zihes Verhandeln der Sowjetunion in Genf? Warum
Werbellin-See etc.? Hier macht Wilhelm Girnus sich selbst unglaubwiirdig
und das Anliegen jeder Friedensbewegung und -bemithung zugleich. Und
hier wird es fiir mich erschreckend gefihrlich. Dies um so mehr, als im
nuklearen Zeitalter bei Kriegen es kaum Sieger und Vetlierer geben durf-
te, es besonnenerer Worte und Uberlegungen bedatf.«

Die dritte Voraussetzung, unter der die von Christa Wolf vertretene
Position in der Krieg-Frieden-Frage diskutiert (oder cher nicht diskutiert)
wurde, betraf die Méglichkeit einer Abriistung. Der Standpunkt Christa
Wolfs dazu wurde in der Westkritik kaum zur Kenntnis genommen, ent-
schiedener aber in der Meinungsbildung der ostdeutschen Kulturpolitiker.
Diese entschieden sich (oder baten Christa Wolf um Verstindnis), der
Regierungspolitik (also tiberhaupt der Politik der sozialistischen Staatenge-
meinschaft zu diesem Zeitpunkt) widersprechende Aussagen im Text zu
tilgen. Dies betraf vor allem den Vorschlag Christa Wolfs, die sozialisti-
schen Staaten zu einer einseitigen Abristung aufzufordern. Dieser Vor-
schlag, von Schriftstellern eingebracht, wurde schon auf der »Betliner
Begegnung zur Friedensférderung« kontrovers diskutiert. Er wurde dort
um die Frage komplettiert, ob es auch in der DDR eine unabhingige
Friedensbewegung geben miisse. Die Meinungen gingen in der Tat
auseinander: wihrend der Atomphysiker Klaus Fuchs prononciert gegen
eine einseitige Abriistung des Ostblocks auftrat®® (ihm schlossen sich vor
allem die Schriftsteller Heinz Kamnitzer und Erik Neutsch an?), plidier-
ten andere fur ein solches Vorhaben (vor allem Robert Jungk, Jurek
Becker direkt oder indirekt®®). Vor allem wurden unterschiedliche Auffas-
sungen zu einer unabhingigen Friedensbewegung in der DDR kenntlich:
wihrend Jurgen Kuczynski die Meinung vertrat, »dall wir, wenn wir fir
den Frieden demonstrieren, fir die Politik unserer Regierung demonstrie-
ren, aber nicht gegen die Politik unserer Regierung, wie es im Westen der

30 Heinz Betg: Zuschrift an Wilhelm Girnus. In: SuF. H. 5/1983. S. 1095.

31 Klaus Fuchs: Wortmeldung. In: Berliner Begegnung zur Friedensférderung.
Darmstadt / Neuwied 1982. S. 95.

32 Heinz Kamnitzer: Wortmeldung, In: Ebenda. S. 78; Erik Neutsch: Wort-
meldung, In: Ebenda. S. 151.

33 Robert Jungk: Wortmeldung, In: Ebenda. S. 17ff,; Jurek Becker: Wortmeldung.
In: Ebenda. S. 53ff.
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Fall ist«,* er also die Selbstindigkeit einer Friedensbewegung in der DDR
in Frage stellte (weil, sozusagen, eine Identitit zwischen Regierenden und
Volk in der DDR in Rechnung zu stellen sei), wiesen andere Redner
(Robert Jungk, Gunter Grass, Jurek Becker, Giinter de Bruyn, Stefan
Heym, Franz Fihmann, Rolf Schneider) darauf hin, daf3 sie einen sol-
chen Standpunkt »nicht nur fir falsch, sondern fiir friedensgefdhrdend«
hielten.?

Christa Wolf hatte diese Berliner Debatten erlebt und sich ja selbst (wie
gezeigt wurde) an ithnen beteiligt. Der Vorschlag freilich fir eine einseitige
Abristung wurde erst im Nachdenken iiber die »Betliner Begegnung«und
in der Arbeit an Kassandra so recht deutlich (jedenfalls war er vorher noch
nicht kenntlich geworden). Ein Vergleich der Westfassung der Kassandra
mit der Fassung fir den Osten (in der eben unerwiinschte Stellen ausge-
lassen wurden) macht deutlich, auf welche Ost-Widerspriiche bestimmte
Aussagen Christa Wolfs stieBen (alles bezieht sich auf die dritte Frankfur-
ter Vorlesung; in der Westfassung auf: Christa Wolf: Voraussetzungen einer
Erziahlung, Darmstadt und Neuwied 1983; in der Ostfassung: Christa
Wolf: Kassandra. Viet Votlesungen / Eine Erzihlung, Betlin 1983).

WESTFASSUNG OSTFASSUNG
S. 84 S. 110
»Meteln, 16. Mai 1980 ansgelassen

Die Oberkommandos der NATO und des
Warschauer Pakts beraten tiber neue Ristungs-
anstrengungen, um der angenommenen waf-
fentechnischen Uberlegenheit des jeweiligen
Gegners etwas Gleichwertiges entgegensetzen
zu kénnen.«

34 Jirgen Kuczynski: Wortmeldung. In: Ebenda. S. 27.
35 Jurek Becker: Wortmeldung. In: Ebenda. S. 54.
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S. 88 S. 114
»Meteln, 8. Juli 1980 ansgelassen
Gibt es fur uns eine Chance? Wie kann ich
mich auf die Experten verlassen, die uns an
diesen verzweifelten Punkt gefiihrt haben? Mit
nichts ausgerustet als dem unbindigen Wunsch,
meine Kinder und Enkel leben zu lassen, er-
scheint mir das vielleicht ganz und gar Aus-
sichtslose verntinftig: Einseitig abzurtsten (ich
z6gere: Trotz der Reagen-Administration? Da
ich keinen anderen Ausweg sche: Trotz ihr)
und damit die andere Seite unter den morali-
schen Druck der Weltoffentlichkeit zu stellen;
die erpresserische Doktrin des>Totriistenscder
UdSSR gegenstandslos machen; den Verzicht
auf den atomaren Erstschlag erkliren und alle
Anstrengungen auf die hocheffektive Verteidi-
gung richten. Falls dies ein Risiko in sich birgt:
Um wieviel gréBer ist das Risiko der atomaren
Weiterrtstung, die doch sogar das Risiko, daf3
die atomare Vernichtung durch einen Zufall
ausgel6st wird, tiglich erh6ht? Dies sei Wunsch-
denken? So wire der Wunsch, tiber Leben und
Tod vieler, vielleicht aller kiinftiger Generation
mitzudenken, mitzureden, ganz abwegig?«

S.97 S. 124
»Meteln, 22. Februar 1981 ansgelassen
Die Nachrichten beider Seiten bombardieren

uns mit der Notwendigkeit von Kriegsvorbe-

reitungen, die auf beiden Seiten Verteidigungs-
vorbereitungen heif3en. Sich den wirklichen Zu-

stand der Welt vor Augen zu halten, ist

psychisch unertriglich. In rasender Eile, die

etwa der Geschwindigkeit der Raketenproduk-

tion beider Seiten entspricht, verfillt die
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Schreibmotivation, jede Hoffnung, etwas zu
bewirken.« Wem soll man sagen, daf} es die
moderne Industriegesellschaft, G6tze und Fe-
tisch aller Regierungen, in ihrer absurden Aus-
prigung selber ist, die sich gegen ihre Erbauer,
Nutzer und Verteidiger richtet: Wer konnte das
indern. Der Wahnsinn geht mir nachts an die
Kehle.«

S. 108f.

»Meteln, Sonntag, 26. April 1981

Wir sprechen von Worten, die der Kriegsvor-
bereitung dienen: Gefihrliche, sagt R., sind ja
nicht nur, die man sofort als kriegstreiberisch
erkennt. Gefihtlich wiirde es, wenn die am
meisten gehiiteten Worter, >Freiheitc auf der
einen, >Sozialismus« auf der anderen Seite, als
Rechtfertigung fiir Kriegsvorbereitung benutzt
wirden.«

S.109

»— Das aber, wirft E. ein, betreffe doch auch
uns frei Schaffendec: anders denken als reden,
anders reden als schreiben: Sie, fir einen Teil,
da sie erkannt habe, da3 Zensur und Selbst-
zensur kriegsfordernd seien; da sie sich klarge-
macht habe, dal3 wir die Zeit nicht haben,
unsere eigentlichen Biicher auf spiter zu ver-
schieben — Sie haben aufgeholt mit dem Reden
und Schreiben mit gespaltener Zunge.«

S. 112

»Meteln, 29. April 1981

Ein Menschentyp ist da entstanden, dhnlich
oder gleich in Ost und West, eine schmale Hoff-
nung. Zu Priamos’ Zeiten, da die Einheiten

S. 109

»Wir sprechen von Wor-
ten, die der Kriegsvorbe-
reitung dienen,

dann Auslassung bis »be-
nutzt wirden«.

S. 142

ansgelassen

S. 142
Auslassung nach »Hoff-
nung« bis »zugeschoben
witd.
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kleiner waren, die diese Konige regierten (und
durch sie durch Vergétterung einen zusitzli-
chen Schutz genossen), war vielleicht ihre Ab-
schirmung vom normalen Alltagsleben nicht
so total wie die heutiger Politiker, die ihre ver-
nichtenden Entscheidungen nicht aufgrund eig-
ner Beobachtungen, nicht aufgrund sinnlicher
Erfahrung treffen, sondern nach Berichten,
Karten, Statistiken, Geheimdienstmeldungen,
Filmen, Beratungen mit dhnlich Isolierten, nach
politischem Kalktl und den Erfordernissen der
Machterhaltung. Die die Menschen nicht ken-
nen, die sie der Vernichtung preisgeben, die
von Anlage oder Training her die eisige Atmos-
phire an der Spitze der Pyramide ertragen;
denen die einsame Macht den Schutz gibt, den
ihnen das alltdgliche Leben in Tuch- und Haut-
fihlung mit normalen Menschen nicht gege-
ben hat und geben kénnte. Banal, aber so ist es.
Das vielfach gefilterte, auf ihre Zwecke hin
konstruierte und abstrahierte Bild von Realitat,
das diesen Politikern zugeschoben wird.«

Diese Gegentiberstellung von West- und Ostausgabe zeigt schon, dal3 —
auf3er der von uns angesprochenen einseitigen Abriistung — iberhaupt die
von Christa Wolf bedachten Analogien zwischen Ost und West im ganzen
politischen Bereich von der Ostpolitik und Ostkulturpolitik abgewehrt
wurden. Solche Tabubriiche der Autorin hat zum damaligen Zeitpunkt
weder die West- noch die Ostkritik vermerkt: die eine, weil sie offenbar
die Ost-West-Spannungen nicht noch zusitzlich belasten wollte, die ande-
re, weil sie darauf gar nicht reagieren durfte, dies auch noch in einer Zeit,
da Gorbatschows Initiativen praktisch die einseitige Abristung des Ostens
dokumentierten. Erst im Zeichen der Wende hat sich der stellvertretende
Kulturminister der DDR, Klaus Hépcke (der offenbar die Auslassungen
im Text mit Christa Wolf so besprochen hatte, daf3 diese wenigstens durch
Punkte kenntlich gemacht werden), selbstkritisch zu diesem Verfahren
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geduBert. Auf die Frage des Journalisten Harald Wessel: »Und nun, da die
Politik die kinstlerische Vision eingeholt hat, kann im Buch auch das
stehen, was erst nicht stehen sollter«, antwortete Hépcke: »Daraus zu
lernen hei3t meiner Ansicht nach, insgesamt unser Verhiltnis zum Antizi-
patorischen, zum Vorwegnehmen in der Literatur, zur kiinstlerischen Ah-
nung und Mahnung zu tiberprifen. Theoretisch wissen wir ziemlich gut,
wie es damit aussieht. Doch wie verhalten wir uns in der Praxis? Am
schwierigsten wird es immer dann, wenn nicht irgendeine eventuelle gesell-
schaftliche oder individuelle Entwicklung im kunstlerischen Entwurf
vorweggenommen erscheint, sondern wenn eine —was man in dew Augen-
blick ja noch nicht weil3! — die kiinftige Politik méglicherweise vorwegneh-
mende oder aber auch ihr widersprechende Vorstellung entwickelt wird.
Wir sollten, meine ich, uns angew6éhnen, so etwas auch dann als &dinstleri-
schen Beitrag aufzunehmen, wenn er in fast tagespublizistisch-politischer
Form daherkommt.

Ein solcher Text ist Bestandteil kiinstlerischer Aussage, es handelt sich
um ein Denkangebot mit den Mitteln der Kunst. Als das wollen und
sollten wir es dann auch nehmen. Und nicht wie eine diplomatische Note.«*®

36 Ahnungen und Mahnungen in unserer Literatur. ND-Gesprich tber ecine
Moskauer Neuerscheinung, tiber das in Jahrzehnten gewachsene kiinstlerische
Werk von Christa Wolf und tber Aktuelles in der DDR-Kulturpolitik. Mit
Klaus Hépcke sprach Dr. Harald Wessel. In: »ND« vom 28./29. Oktober 1989.



Rapitel 8

Preisverleihungen an Christa Wolf im Spiegel
der Ost-West-Wahrnehmung

Die Auszeichnungen, die Christa Wolf in den sechziger Jahren erhalt,
gelten der Moskaner Novelle und vor allem dem Geteilten Hinmel und ver-
bleiben weitgehend im Rezeptionshorizont der DDR:

— Kunstpreis der Stadt Halle (1961),

— Heinrich-Mann-Preis der Akademie der Kiinste der DDR (1962),

— Nationalpreis fiir Kunst und Literatur, I11. Klasse (1964).

Der Fontane-Preis von 1972 ist auch in diesen Kontext zu stellen.

Mit der Zuerkennung des Wilhelm-Raabe-Preises im Jahre 1973 an
Christa Wolf erfihrt die Autorin eine erste offizielle Anerkennung im
Westen. Thre Ablehnung des Preises aber erhilt einen Kommentar, der
iberhaupt die kulturellen Bezichungen zwischen West und Ost themati-
siert: »Die westdeutschen Gremien, die Literaturpreise vergeben, sollten
aus dieser miBlichen Lage endlich Konsequenzen zichen. Thre modische
Sucht, die Preise an Literaten aus der YDDR« zu vergeben, fithrt andau-
ernd zu Peinlichkeiten und Mifverstindnissen. Gut in Erinnerung ist
noch, wie der Ost-Berliner Heiner Miiller den ihm vom Hamburger Senat
zugesprochenen Lessingpreis in einem riiden Brief zurtckwies, angeblich
weil er ihn zusammen mit dem >Imperialistenc Max Horkheimer bekom-
men sollte. [...] Westdeutsche Literaturpreise an ostdeutsche Literaten
mogen gut gemeint sein, und vielleicht gibt es im Augenblick in der
Bundesrepublik tatsdchlich keinen jingeren Lyriker oder Romancier, der
den Ostdeutschen das Wasser reichen kann. [...] Aber aus Grinden der
Hygiene sollte man fiir eine Weile Schluf3 machen mit der west-6stlichen
Vergabepraxis. Denn entweder sind die Geehrten Parteiginger der SED,
und dann werden sie den Preis nicht annehmen, sondern ihn mit Provoka-
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tionen beantworten. Oder sie sind bei der SED >im Verschif}, und dann
diirfen sie den Preis nicht annehmen, so gern sie es mochten.«!

Erst Ende der siebziger Jahre setzt — auch im Zeichen der Entspan-
nungspolitik — eine Preisvergabepraxis ein, die dann in den achtziger
Jahren zur Entfaltung kommt und im besonderen die Anerkennung fiir
das Werk Christa Wolfs erhellt:

— Bremer Literaturpreis 1978 (fur das Jahr 1977, fur Kindbeitsmuster),

— Georg-Buchner-Preis 1980,

— Franz-Nabel-Preis der Stadt Graz 1983,

— Friedrich-Schiller-Gedichtnis-Preis des Landes Baden-Wiirttemberg,

— Osterreichischer Staatspreis fiir Europiische Literatur 1985,

— Geschwister-Scholl-Preis der Stadt Minchen und des Verbands der
Bayerischen Verlage und Buchhandlungen 1987 (fiir Stirfall).

Flankiert werden diese Preisverleihungen durch die Auszeichnung Chris-
ta Wolfs mit dem Nationalpreis I. Klasse fiir Kunst und Literatur 1987 der
DDR und durch den ehrenvollen Vorschlag an sie, den Kandidaten fur
den Kleist-Preis zu benennen sowie die Laudatio fuir ihn zu halten.

Starker noch als in den wechselseitigen Wahrnehmungen des Wolfschen
Werkes in der Ostund Westkritik des Feuilletons werden in den Lob- und
Dankreden anldllich der Preisverleihungen, in den Kommentaren zu bei-
den, die unterschiedlichen Standpunkte in der wechselseitigen Wahrneh-
mung kenntlich. Solche »Dauer« der gegensitzlichen Positionen im »Wech-
sel« der zu verhandelnden Gegenstinde ist dafiir ebenso charakteristisch
wie — vor allem fiir die achtziger Jahre geltend — eine Anniherung der
unterschiedlichen Auffassungen. Distanz wie Anniherung betreffen so-
wohl die Behauptungen der Autorin wie die Bekenntnisse der Kritiker:

In der Berliner Dankrede, die »eine grammatikalische Meditation tber
den Satz>Ich danke Thnen«? darstellt, hinterfragt die Schriftstellerin dieses
»Ich« und dieses »Thnen«. »Wer bin ich denn fiir Sie? Genauer: Fir wen
halten Sie mich? Glauben Sie zu wissen, wen Sie auszeichnen, oder wissen

1 gaz: Verschenkte Literaturpreise. In: »Die Welt« vom 11. Januar 1974.

2 Jorg Bernhard Bilke: Wissen Sie Gberhaupt, wen Sie da auszeichnen? Ver-
leihung des Bremer Literaturpreises an Christa Wolf. In: Der Literat. H. 7.
15.2.1978.
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Sie es? Und: Titen Sie es noch, wenn Sie es wii3ten 2« spricht die Autorin.
Und an das Publikum, das »lhnen« gewandt: »Ich kenne Sie nicht.«*
Zwischen diesem »Ich« und jenem »lhnen« versucht die Autorin zu ver-
mitteln: »In welchem Sinne, méchte ich wissen, kommen Sie meinem
Dank entgegen? In welch anderem Sinne kénnte er Sie treffen? Begegnen
sich, und sei es fliichtig, unsere Ansichten und Absichten in einem Wort?
Ich weiB es nicht, hoffe es.«®

Diese Absicht der Schriftstellerin honortiert der Laudator, der Berliner
Literaturwissenschaftler Wolfgang Emmerich, insofern, als er das auszu-
zeichnende Buch, Kindbeitsmuster, in seiner Stellung in West-Ost-Debatten
bewertet: als Gegenstiick zu der »Hitler-Welle« im Westen, zu den heroisie-
renden Darstellungen des antifaschistischen Widerstandes im Osten.®
Wihrend Werner Krogmann in Randbemerkungen zu einer Preisverleihung her-
vorhob, daf es Christa Wolf wieder einmal vorbehalten war, »eine gesamt-
deutsche Problematik zu formulierens,” riigte Jérg Bernhard Bilke die
Betrachtungsweise des Laudators, »in vulgdrmarxistische Niederungen ab-
zugleiten; dort nimlich, wo die Preistrigerin zuhause sei, habe man die
»okonomischen Grundlagen des Faschismus«< beseitigt, wenn auch eine
rantifaschistische Umerziehungsliteratur bisher nur die »halbe Wahrheitc
geboten habe.«®

In ihrer Rede zur Verleihung des Georg-Biichner-Preises hat Christa
Wolf noch einmal alle Themen zusammengefiihrt, die sie in jenen Jahren
in der Prosa wie im Essay besonders beschiftigten und die den Nerv der
Zeit trafen: Zivilisationskritik, Krieg-Frieden-Problematik, Aufgaben der
Frauenemanzipation. Am Ende ihres Vortrages bindet sie diese Themen in
die deutsch-deutschen Bezichungen ein: »Es schreibt sich nicht leichter,

Christa Wolf: Ein Satz. Bremer Rede. In: Dim 1. S. 55.

Ebenda. S. 56.

Ebenda.

Vgl. Wolfgang Emmerich: Der Kampf um die Erinnerung, Laudatio auf

Christa Wolf anlaBlich der Vetleihung des Bremer Literaturpreises 1977. In:

Christa Wolf. Materialienbuch. Hrsg. von Klaus Sauer. Neue, Uberarbeitete

Ausgabe. Darmstadt / Neuwied 1979. S. 115ff.

7 Werner Krogmann: Christa Wolfs Deutschstunde in Bremen. Randbemer-
kungen zu einer Preisvetleihung. In: Deutschland Archiv. H. 4/1978. S. 402.

8 Jorg Bernhard Bilke: Wissen Sie tiberhaupt, wen Sie da auszeichnen?

AN Ul AW
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seit wir wissen, daf3 unsere beiden Linder, die einmal>Deutschland<hie3en
und diesen Namen verwirkten, als sie ihn durch Auschwitz verdarben —,
dal3 das Land zu beiden Seiten der Elbe im Fall der »>atomaren Auseinan-
dersetzungcals eines der ersten ausgeldscht sein wiirde. |...| Sind vielleicht,
frage ich mich, diese beiden Linder von ihren Bewohnern nicht genug
geliebt worden und neigen dazu — wie ein Mensch, der nicht geliebt wurde
und daher nicht lieben kann — sich und andre zu zerstéren?«’

Solch méglicher Zerstérung stellt Christa Wolf die Lebensbejahung der
Literatur gegeniiber: »Soll endlich einmal die Literatur der Deutschen
nicht folgenlos bleiben; soll, was in den beiden deutschen Staaten die
Literatur iiber drei Jahrzehnte lang an Trauer- und Freudenarbeit geleistet,
soll die »Wahrheit des Diesseits¢, der sie sich gestellt hat, doch einmal zu
Buche schlagen und den beiden Lindern zugute kommen.«!!

Die Reaktionen auf diese Preisverleihung im Westen und Osten fallen
unterschiedlich aus. Wihrend Manfred Jiger der Preistrigerin seinen
Gliickwunsch ausspricht (und sie lobt, weil sie Briiche »nicht verkleistert,
sondern markiert, gegen den »staatsfrohe[n] Optimismus der offiziellen
DDR« anschreibt, »die Literatur der Deutschen als ein Schlachtfeld«!!
betrachtet), findet der Kritiker Rudolf Krimer-Badoni den Vorgang der
Preisverleihung einfach »nett«. Der wiederholte Einsatz dieser Vokabel
bringt zum Ausdruck, dafl der Kritiker in der Art dieser Preisvergabe eine
Einebnung der Unterschiede zwischen Ost und West zu sehen glaubt. Er
findet dafir Argumente in den — gegeniiber fritheren, anderslautenden
Auffassungen —abgeschwichten Positionen der Autorin (es sei nicht mehr
von der »spitkapitalistischen Gesellschaft«, vom notwendigen Ubergang
vom Kapitalismus zum Kommunismus die Rede) und in der um Vermitt-
lung bedachten Laudatio des Ziirchers Hanno Hebling. 2

In der DDR wird offiziell auf diese Auszeichnung Christa Wolfs in der
Bundesrepublik nicht reagiert. Bezeichnend aber ist die Vorgeschichte der
Preisannahme. Christa Wolf hatte ihre Entscheidung, den Preis anzuneh-

9 Christa Wolf: Von Biichner sprechen. Darmstidter Rede. In: Dim II. S. 167.

10 Ebenda. S. 168.

11 Manfred Jiger: Zwiegespriche von Dichtung und Utopie. In: »Deutsches
Allgemeines Sonntagsblatt« vom 6. Juli 1980.

12 Rudolf Krimer-Badoni: Wenn Literatur gegen Generalstibe antritt. In: »Die
Welt« vom 18. Oktober 1980.
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men, Kurt Hager mit der Bitte mitgeteilt, diesen Entschluf3 zu akzeptieren.
Die Autorin fragt nicht nach — das ist hervorhebenswert — ob sie diese
Auszeichnung annehmen dirfe, sondern sie wirbt um Verstindnis fur
ihren Entschlu3. Der Brief lautet:

»Schr gechrter Genosse Professor Hager,

Die Deutsche Akademie fir Sprache und Dichtung Darmstadt hat mir
mitgeteilt, dal sie mir den Georg-Biichner-Preis 1980 zuerkannt hat, der
im Oktober verlichen wird. Ich habe diesen Preis angenommen, nachdem
ich mich griindlich Giber seine Voraussetzungen informiert und nachdem
ich sichergestellt hatte, daf3 mit der Verleihung keine politischen Zweideu-
tigkeiten verbunden sein werden, denen ich mich selbst nicht aussetzen
wirde.

Der Georg-Biichner-Preis ist ein Literaturpreis, der in den Jahren nach
dem Kirieg nicht nur an Autoren der Bundesrepublik, sondern auch an
Schweizer und Osterreicher verliehen wurde. Voraussetzung fiir die Ver-
leihung des Preises ist, dal3 der betreffende Autor in deutscher Sprache
schreibt. 1947 erhielt Anna Seghers den Georg-Biichner-Preis. Auch der
Schweizer Max Frisch, die Osterreicherin Ingeborg Bachmann, der in
London lebende Elias Canetti gehdren zu den Preistrigern. In der Reihe
der bisherigen Preistriger sind viele Namen, die ich schitze, manche
verchre ich und fithle mich ihnen verpflichtet, so daf} ich auch um
ihretwillen diesen Preis nicht ablehnen konnte oder wollte.

Davon wollte ich Dich gerne informieren. Hs liegt mir daran, daf3
meine Motive bekannt sind und nicht mif3deutet werden konnen. In
anderen Fillen habe ich, wie Du weil3t, Preise abgelehnt.

In der Hoffnung, dal3 Du meine Entscheidung verstehst, mit besten
GriBen Deine Christa Wolf.«

Kurt Hager, auch er nicht fragend, sondern schon bestimmt in seinem
Entschlul3, wendet sich an Erich Honecker:

»Lieber Erich!

Von Christa Wolf erhalte ich beiliegenden Brief tber die Annahme des
Georg-BiichnerPreises, der ihr durch die Darmstidter Akademie verlie-
hen wurde. Ich bin dafir, daB wir diese Entscheidung akzeptieren und
nichts dagegen unternechmen.

Anlage

Mit sozialistischem Grufl Kurt Hager«
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Nachdem Honecker das berithmt-beriichtigte »Einverstanden E. Hone-
cker 2.7.80«an den Rand des Briefes gesetzt hatte, antwortete Kurt Hager
der Schriftstellerin:

»Liebe Genossin Christa Wolf!

Fir Deine Mitteilung tiber die Verleihung des Biichner-Preises 1980
durch die Darmstidter Akademie danke ich Dir. Ich verstehe Deine
Entscheidung. Die Verleihung dieses Preises, den vor Dir Anna Seghers
und andere bekannte Schriftsteller erhielten, ist eine hohe Anerkennung
Deines Schaffens. Daf3 bestimmte Kreise in der BRD (siche Die Weli) auch
bei dieser Gelegenheit ihre )gesamtdeutsche« Suppe kochen méchten, war
ja zu erwarten.

Mit sozialistischem Grul3

Dein Kurt Hager«!?

Hob Christa Wolf in ihrer Dankrede fiir die Vergabe des Franz-Nabel-
Preises wiederholt die sinnstiftende Rolle der Literatur hervor (Das wGe-
webe der Literatur« [...] scheint mir doch dasjenige Netz zu sein, das sich
dem alltdglichen Netz menschlicher Bezichungen am dichtesten anschmiegt
und das, vor allem, nicht versucht, den Erscheinungen, die es nachzeich-
net und miteinander verkniipft, Gewalt anzutun.«!#), so bot ihr die Rede
anlaflich der Verleihung des Friedrich-Schiller-Gedichtnis-Preises des Lan-
des Baden-Wiirttemberg Anlal3, zwei Lebenswege ins Verhiltnis zu setzen:
den Friedrich Schillers zu dem seines Landsmannes, des Antifaschisten
Friedrich Schlotterbeck, so deutsche Geschichte im Unabgegoltensein zu
erhellen: »Wenn jemals, liegt der >Rif3 der Zeit« jetzt fir jedermann offen,
und er geht, nicht zufillig |...] durch das ehemalige Deutschland. Miissen
»die Besten< wieder einmal »springene® Oder sollten sie versuchen — vor-
sichtig, behutsam, in kleinen Schritten — ihre Landsleute vom Abgrund
zurtickzufithren? Wobei darauf zu achten wire, dafl3 der Entzug der
Droge »Verteufelung des Feindes, womit ja zu beginnen wire und wozu,
wie Sie bemerkt haben, diese Rede einen kleinen Beitrag liefern méchte —
dal3 dieser gewil3 anstrengende und beunruhigende Entwéhnungsvorgang
nicht g7 anstrengend, z# beunruhigend wiirde. [...] Wenn aber das nackte
Vorteilsdenken der einen Seite nicht nur den Untergang der anderen, auch

13 ZPA 1V B2/2.024/99.
14 Christa Wolf: Netzwerk. In: Dim 1. S. 73f.
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den ecigenen Untergang hervorbringt, hat es sich erledigt. Vorteilhaft ist
dann nur noch ein Denken, das den wohlverstandenen Vorteil aller Seiten
im Auge hat. Und vorteilhaft, scheint mir, also realistisch handeln diejeni-
gen, die zwischen den zum Zerreilen gespannten feindlichen Polen unbe-
fangen (aber welch Wunder ist heute Unbefangenheitl) ihren Lebenswillen
demonstrieren und dabei und dadurch ihre Lebensfihigkeit erzeugen.«!®

Industriegesellschaft und Menschwerdung, genauer gesagt: Mensch-
werdung in der Industriegesellschaft, ist das gro3e Thema ihrer Rede
anliBlich der Verleihung des Osterreichischen Staatspreises: »Die arbeits-
teilig organisierten Industriegesellschaften mussen die Fahigkeiten, Stre-
bungen und Wiinsche ihrer Mitglieder nach dem Gesichtspunkt der Ef-
fektivitat in »nutzliche« oder »unniitzliche« einteilen; mir fallt es schwer,
mich der Assoziation an Zustinde zu erwehren, die es zulassen, Menschen
als >noch brauchbarc oder slebensunwertc zu selektieren. Die Kunst ist
heute wohl der einzige Ort, zugleich beinahe das einzige Erprobungsfeld
fiir die Vision von ganzheitlichen menschlichen Wesen.«'®

Klemens Renoldner, Dramaturg am Burgtheater, der fiir das Oster-
reichische Publikum die Preistrigerin vorstellt, hebt gerade auch die au-
Berdeutsche Wirkung des Wolfschen Werkes hervor: »Sie ist eine gro3e
Moralistin, die uns in verschiedenen Lebensliufen immer wieder Utopien
vorgefithrt hat. Uns immer wieder aufgefordert hat, das Unmdgliche zu
denken. Thr Ernst, ihre oft auch Uberanstrengte Kraft zu fragen, ihre
ethische Rigorositit, mit der sie den unfriedlichen Friedenszeiten entge-
gentritt, sollte als Bewegung, als Haltung, als Widerstand in diesem Oster-
reich sichtbar bleiben.«!”

Die Zuerteilung des Geschwister-Scholl-Preises mufl3 Christa Wolf
besonders berthrt haben, insofern, als sie selbst in ithrem Text Kzndheits-
muster die eigene nationalsozialistische Prigung herausgehoben hatte. Un-
tergrindig diskutiert sie deshalb die Frage, warum sie selbst fiir diesen
Preis vorgeschen sei. Sie weicht — das ist ein Zeichen gewonnener Souve-

15 Christa Wolf: Rede auf Schiller. In: Dim II. S. 234f.

16 Christa Wolf: Wiener Rede. In: Dim I. S. 78f.

17 Klemens Renolder: Im Angesicht des Todes — das Leben. Die DDR-Autorin
Christa Wolf erhilt den 6sterreichischen Staatspreis fiir europiische Literatur.
In: »Die Presse« vom 2./3. Marz 1985.
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rinitit — solchen Fragen nicht aus: »Ich beobachte an mir, wie schwer es
mir immer noch fillt, mir bestimmte Augenblicke aus dem Leben, vor
allem aus dem Sterben von Sophie und Hans Scholl bis in die letzte
Finzelheit vorzustellen.«!8

In den Vergleich stellt sie dann Geschichtsaufarbeitung im Osten und
Westen. Fur den Osten mul sie feststellen, da3 an einem antifaschisti-
schen Geschichtsbewultsein gearbeitet wurde, aber »von einem bestimm-
ten Zeitpunkt an die Birger von der notwendigen Auseinandersetzung mit
ihrem Anteil an der Schuld der braunen Jahre entlastet« wurden, indem
man »diese Vergangenheit an den anderen deutschen Staat delegierte.«!”
Fir den Westen fragt sie, ob der kommunistische Widerstand gegen den
Nationalsozialismus geniigend Beachtung findet.’

Christa Wolf setzt ihre Hoffnung auf das Aufgeben von Feindbildern:
»Heute stehen wir, glaube ich, in einem heiklen geschichtlichen Augen-
blick, weil die Auflésung verhirteter Frontstellungen und Feindbilder in
Gruppen und Menschen, denen gerade diese Hirte Halt gibt, Angst und
Aggressivitit freisetzt. Wer da zu vermitteln sucht, mul3 sich auf Haf3 und
Beschimpfungen gefallt machen; dartber zu reden, ist dies nicht der
Ort.!

Herbert Rosendotfer hatte in seiner Laudatio, die eine Meditation zum
Thema »Literatur als Storfall« darstellt, schon solche Systemkonvergenzen
herausgehoben: »Mut ist heute an anderer Stelle erforderlich als in der
Konfrontation Kapitalismus — Sozialismus. Diese Konfrontation ist obso-
let geworden. Die Gefahr, dal3 an dieser Konfrontation die Menschheit
zugrunde geht, ist vorbei. Die Gefahren drohen von woanders her, von
der 6kologischen Katastrophe. Wenn wir uns noch lang iiber Kommunis-
mus und Kapitalismus unterhalten, verlieren wir nur Zeit.«*> Auf solche

18 Christa Wolf: Dankrede fiir den Geschwister-Scholl-Preis der Stadt Miinchen.
In: Christa Wolf — Ein Arbeitsbuch. Hrsg. von Angela Drescher. Berlin /
Weimar 1989. S. 448.

19 Ebenda. S. 451.

20 Ebenda.

21 Ebenda. S. 452.

22 Herbert Rosendorfer: Warum weiterschreiben, obwohl es sinnlos ist? Laudatio
anldBlich der Verleihung des Geschwister-Scholl-Preises. In: »Die Weltwoche«
vom 26. November 1987.
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Gemeinsamkeit zwischen Ost und West verwies auch ein Bericht tiber die
Preis-Verleihungs-Feier: »Es war nicht mehr die Rede vom Gereilten Him-
mel, der gefihrlich strahlende Himmel Tschernobyls wélbte sich tiber das
kapitalistische und das sozialistische Deutschland — und einte.«*

Wenige Tage vor der Verleihung des »Geschwister-Scholl-Preises« hatte
Christa Wolf als Jurorin des Kleist-Preises die Laudatio fiir Thomas Brasch
gechalten. Als Reaktion darauf hatte Marcel Reich-Ranicki »polemische
Anmerkungen«®* verfal3t, die die literarischen Arbeiten und die politische
und kiinstlerische Subjektivitit Christa Wolfs grundsitzlich in Frage stell-
ten. Die Jury des Geschwister-Scholl-Preises sei, nach Aussage des Vorsit-
zenden des Verbandes bayerischer Verlage und Buchhandlungen, Saur,
»von keinem GroBinquisitor aus Frankfurt« beeinflu3t worden.?

Was war geschehen? Christa Wolf hatte in ihrer Lobrede fir Brasch —
ganz im Sinne Kleists — die Risse der Zeit kenntlich gemacht, die durch
den Mann gehen und die zugleich einen Rif3, der nun durch das Land
»geht«, bedeuten: Begegnung von zwei Wertesystemen, »die ihn beide vor
falsche Alternativen stellen.« Das eine System habe ihn, »sei es durch
Engagement, Ubereinstimmung, Mitarbeit, Anstrengung, Reibung, Wider-
spruch, Widerstand, kreativ gemacht«, das andere ihn »auf die Macht des
Geldes, auf Konsumzwangg, auf den Markt verwiesen. »Vor die Wahl
zwischen zwei Ubeln gestellt, wihlt er eines der Ubel, hort nicht auf, es als
Ubel zu sehen, begriindet seine Wahl, schonungslos auch gegen sich selbst,
und preBt seiner Lage die Méglichkeit zu arbeiten ab.«®

Diese Rede ist Reich-Ranicki Anlal3, die Autorin in einem Rundum-
Schlag abzuwerten: als eine Schriftstellerin, deren »kiinstlerische und intel-
lektuelle Méglichkeiten eher bescheiden sind,« als »gesamtdeutsche Mah-
nerin vom Dienste, als »Deutschlands humotloseste Schriftstellering, als
eine, fir die »Mut und Charakterfestigkeit« nicht zu den hervorstechen-

23 Gi: Geschwister-Scholl-Preis fir Christa Wolf. In: »NZZ« vom 25. November
1987.

24 Marcel Reich-Ranicki: Macht Verfolgung kreativ? Polemische Anmerkungen
aus aktuellem AnlaB: Christa Wolf und Thomas Brasch. In: »FAZ« vom 12.
November 1987.

25 Gi: Geschwister-Scholl-Preis fir Christa Wolf.

26 Christa Wolf: Laudatio fur Thomas Brasch. In: Christa Wolf — Ein Arbeits-
buch. S. 437,439, 443, 444, 446.
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den Tugenden gehoren. Er nimmt Brasch vor diesen Vereinnahmen in
Schutz: belegt mit der Biographie Braschs die menschen- und kulturfeind-
liche Praxis des Staates DDR #nd das Entgegenkommen des westdeut-
schen Staates (Verleihung von Preisen etc.) gegentiber diesem Autor und
versteht die Behauptung Christa Wolfs tberhaupt nicht, dai die DDR
Brasch produktiv gemacht habe. Thomas Brasch wendet sich gegen diese
Lesart Reich-Ranickis: »Dal ich in West-Betlin lebe, heil3t nicht, dal3 ich
mich zum Anhinger der Geldgesellschaft zurtckpervertiert habe, son-
dern daf3 ich wie viele Schriftsteller aus vielen Lindern den Ort meiner
Jugend fiir eine Zeit verlassen habe, um nicht zu stagnieren.«?’

Der Kritiker Wolfram Schiitte, der seiner Empérung gegentiber den
Anschuldigungen Christa Wolfs durch Reich-Ranicki in einem lingeren
Beitrag Luft macht, sucht nach dem Grund fir diese Denunziation: »Es
ist »die westliche, die biirgerliche, die kapitalistische Gesellschaft, die er
[Reich-Ranicki — W. H.] von Christa Wolf, der hier doch in regelmifBigen
Abstinden westliche Preise verlichen<werden, miBachtet sieht.«*®

27 Thomas Brasch: DDR-Biirger und Sozialist. In: »FR« vom 14. November
1987.

28 Wolfram Schiitte: Aufgemerkt, also! Priigel fiir Christa Wolf & Sicherheits-
verwahrung fir Brasch. In: »FR« vom 14. November 1987.



Rapitel 9

Christa Wolfs Erzahlung Was bleib? und der
deutsch-deutsche Literaturstreit

Im Sommer 1990 entwickelte sich in deutschen Zeitungen und Zeitschrif-
ten, flankiert von Beitrdgen in auslindischen Journalen, eine Diskussion,
die die Ost-West-Wahrnehmung in neue Dimensionen stellte. Zwei Sam-
melbinde dokumentieten inzwischen diese Debatten: Der deutsch-deutsche
Literaturstreit oder »Freunde, es spricht sich schlecht mit gebundener Zunge.« Analy-
sen und Materialien, hrsg. von Karl Deiritz und Hannes Krauss,! und »FEs
gebt nicht um Christa Wolf«. Der Literaturstreit im vereinten Dentschland, hrsg.
von Thomas Anz.? Die beiden Binde erginzen sich auf gliickliche Weise:
withrend der eine neben der Hauptdebatte im wesentlichen Beitridge bringt,
die im Nachhinein die Auseinandersetzungen kommentieren, rekonstru-
iert der andere (versehen mit Erkldrungen des Herausgebers) den Verlauf
des Streites. Neueren Datums sind zwei Arbeiten, die nun schon stirker
aus der Riickschau Verliufe und Ergebnisse dieser Diskussionen bewer-
ten: die Leipziger Dissertation Bernd Witteks: Der Literaturstreit im sich
vereinigenden Dentschland. Eine Analyse des Streits um Christa Wolf und die
dentsch-dentsche Gegenwartsliteratur in Zeitungen und Zeitschriften (1 996)3 und die
Berliner Dissertation Monika Papenful3’: Dize Literaturkritik zu Christa Wolfs
Werk im Fenilleton. Eine kritische Studie vor demr Hintergrund des Literaturstreits
um den Text Was bleibt. (1998)*

1 Hamburg, Zirich 1991 (= Sammlung Luchterhand, 1002).

2 Miunchen: Edition Spangenberg 1991. Erweiterte Neuausgabe: Frankfurt am
Main: Fischer Taschenbuch Verlag 1995. Im Folgenden: Anz.

3 Als Buch erschienen: Marburg: Tectum-Verlag 1997.

4 Berlin: Wiss. Verlag 1998.
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Diese Materiallage etlaubt zweietlei: einmal, ganze Stringe der weitver-
zweigten Debatten auszusparen, zum anderen, in der Uberschau von
Phasen oder Schiiben des Disputs zu sprechen.

Zunichst (auch als AnlaB fiir die Diskussion) ging es um die Bewertung
der Erzahlung Was bleibt von Christa Wolf, die im Sommer 1990 erschie-
nen war und in zwei Zeitungen, in der ZET T° und in der FAZC kritisch
besprochen wurde. Diese Rezensionen weiteten sich aus zu einer Gesamt-
sicht des Werkes von Christa Wolf tiberhaupt.

Dann (gewissermalBien als zweiter Schub) stand die gesamte DDR-Litera-
tur zur Debatte unter Fragen wie: was hat sie geleistet, was nicht; inwiefern
trug sie zur Erhaltung des Systems bei, in welcher Hinsicht verfuhr sie
kritisch mit ihm.

Dieser Auseinandersetzung folgte (als dritter Schub) die Abrechnung
mit der Literatur der BRD: in der FZ4Z publizierte Frank Schirrmacher
den Gro3-Essay: Abschied von der Literatur der Bundesrepublik. Neue Pdsse, nene
Identititen, nene 1 ebenskinfe. Uber die Kiindigung einiger Mythen des westdentschen
Bewnfitseins.”

SchlieBlich (als vierter Schub) wurde die Frage nach der Funktion, den
Wirkungsweisen von Literatur generell gestellt: vor allem in den Beitrigen
Karl Heinz Bohrers Die Asthetik am Ausgang ibrer Unmiindigkeif und Ulrich
Greiners Die dentsche Gesinnungsésthetik.’

Schon dieser Uberblick macht deutlich, daB3 Prinzipielles in solchem
Streit verhandelt wurde. An einem geschichtlichen Punkt, da die Einheit
Deutschlands kurz bevorstand, wurde die literarische Entwicklung im
Deutschland der Nachkriegszeit bilanziert, wurden mogliche Perspektiven

5 Ulrich Greiner: Mangel an Feingefiihl. Eine ZEIT-Kontroverse tber Christa
Wolf und ihre neue Erzihlung, In: »DIE ZEIT« vom 1. Juni 1990.

6 Frank Schirrmacher: »Dem Druck des hirteren, strengeren Lebens standhalten.«
Auch eine Studie tber den autoritiren Charakter: Christa Wolfs Aufsitze,
Reden und ihre jingste Erzihlung Was bleibt. In: »FAZ« vom 2. Juni 1990.

7 In: »FAZ« vom 2. Oktober 1990.

8 Merkur. Deutsche Zeitschrift fur europiisches Denken. H. 500/1990. S. 851—
865. Vom gleichen Autor im gleichen Heft: Kulturschutzgebiet DDR? S. 1015—
1018.

9 »DIE ZEIT« vom 2. November 1990.
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fur eine einheitliche deutsche Literatur eréffnet. Schon von daher — aus
literaturgeschichtlicher Sicht — ist diese Debatte von Interesse (gleichsam
unter der Fragestellung: wie ist die deutsche Literatur der letzten 45 Jahre
zu bewerten?). Noch viel aufschluireicher ist die Auseinandersetzung
dartber, in welches Verhiltnis Literatur zu Geschichte, Gesellschaft, Mo-
ral zu setzen ist. Der Verlauf des Disputs (von Christa Wolfs Was bleibt
iber die kritische Bewertung der DDR-Literatur und der Literatur der
BRD hin zu einer versuchten Neubestimmung der Literaturfunktion) ist
nicht zufillig: am Anfang war schon angelegt, worauf die Diskussion
hinauslaufen sollte. Riickblickend schrieb der Kritiker Volker Hage: »Der
Streit mag unvermeidlich gewesen seing; aber er fugte auch hinzu: »Es war
dennoch ein Streit am falschen Objekt —und in der falschen Tonlage.«!’

Wurde nicht aber vielleicht doch gerade dieses »Objekt« ausgewihlt?

Im ersten Schub des Streites steht eine Erzdhlung im Mittelpunkt, in der
cin Tag im Leben der Erzidhlerin (hinter der sich unverkennbar die Auto-
rin Christa Wolf verbirgt) beschrieben wird. Und zwar ein Tag, an dem
diese von der Staatssicherheit Uberwacht wurde. Der Text vermerkt als
Entstehungsdatum Juni/Juli 1979 und November 1989; es handelt sich
offenbar um eine literarische Arbeit, die 1979 geschrieben, im November
1989 tGberarbeitet wurde.

Ohne auf den Text als dsthetisches Gebilde wirklich einzugehen, wird
in der Kritik sogleich mit der Autorin abgerechnet: Ulrich Greiner und
Frank Schirrmacher erwecken den Eindruck, als wirde diese Erzihlung
Christa Wolfs eine besondere, eine herausragende Stellung im Gesamt-
werk der Autorin einnehmen; der Text, zu diesem Zeitpunkt publiziert,
konne nur als Reinwaschung der Schriftstellerin verstanden werden: »Das
ist ja ein Ding: Die Staatsdichterin der DDR soll vom Staatssicherheits-
dienst der DDR tiberwacht worden sein? Christa Wolf, die Nationalpreis-
trdgerin, die prominenteste Autorin ihres Landes, SED-Mitglied bis zum
letzten Augenblick, ein Opfer der Stasir« fragt Greiner und tGberlegt: »Was
will die Dichterin uns damit sagen? Will sie sagen: Die Stasi war so blode,
dal3 sie sogar eine Staatsdichterin bespitzelt hat? Oder will sie sagen: Seht
her, ihr armen, von der Stasi um Anschen und Zukunft gebrachten

10 Volker Hage: Zehn Thesen. In: Anz. S. 249.
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Mitbiirger und ehemaligen Genossen, auch ich wurde tiberwacht, auch ich
war ein Opfer, ich bin keine Staatsdichterin, ich bin eine von euch?« Und
er fiigt sogleich einige Argumente hinzu, die ihm den Text fragwiirdig
erscheinen lassen: es sei inzwischen so viel dokumentarisches Material
Uber die Stasi publiziert worden, dal3 sich der literarische Text ver-
gleichsweise harmlos ausgebe; man wisse nicht genau, wann der Text
wirklich geschrieben sei; hitte sie ihn noch zu alten DDR-Zeiten ver6f-
fentlicht, wire der Text eine Sensation gewesen, heutigen Tags sei er nur
noch peinlich. Wolfsches Erzihlen, in der typischen »Unschirfe-Relation
zwischen der wirklichen Welt ... und der poetischen Welt« sei Ausdruck
einer »machtgeschiitzten Innerlichkeit«, »ein kleines Kapitel aus der langen
Geschichtes>Deutsche Dichter und die Machtc«!!

Fir Schirrmacher ist der literarische Text Christa Wolfs noch weniger
wichtig als fiir Greiner. Thn interessiert die Haltung der Schriftstellerin
zum DDR-Staat. Die Demontage eines Denkmals, die er betreibt, basiert
auf der Primisse, dal3 Christa Wolf vom Anbeginn ihres Schreibens bis
zur Wende hin und tber die Wende hinaus ihre Helden, ihre Landsleute
zum Bleiben in der DDR aufgefordert habe. Christa Wolf habe wahr-
scheinlich nie den DDR-Staat als totalitires System verstanden, das nicht
zu retten ist. Die Ursachen fiir eine solche Haltung der Schriftstellerin
werden in den (faschistischen) Erfahrungen ihrer Generation geschen.
»Um so erstaunlicher, daf3 die Dienstverpflichtung der Intellektuellen trotz
dieser Erfahrung noch einmal gelang: Sozialismus, Solidaritit, schépferi-
scher Widerspruch, das waren nur andere Worte fir Unterwerfungs- und
Gleichschaltungsprozesse.« Folglich lduft, bei Greiner ist das vorbereitet,
die Schirrmachersche Argumentation auf die grundsitzliche Problemati-
sierung des Verhiltnisses der Intellektuellen zur Macht hinaus. Merkwtir-
dig ist in diesem Zusammenhang die oft bis ins Wort feststellbare Uberein-
stimmung von Greiner und Schirrmacher. Auch Schirrmacher spricht,
wie Greiner, von der »machtgeschiitzten Innerlichkeit«, auch er redet vom
»weitere(n) Kapitel in dem sehr deutschen Traktat von Gedanke und Tat,
auch er konstatiert, daf3 dieses Buch »vor zehn, ja vor funf Jahren der

11 Ulrich Greiner: Mangel an Feingefiihl.
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Staatssicherheit (hitte) wohl Schaden zufligen kénnen. Jetzt ist es bedeu-
tungslos, anachronistisch und hat Ziige des Licherlichen.«!?

Die kritischen Einwinde gegen diese vehement eingebrachten Angriffe
lassen sich in zwei Richtungen differenzieren (ohne daf} die eine die
andere ausschlieB3t): Die eine klagt ein, daf3 nicht wirklich der literarische
Text gelesen wurde (setzt sozusagen auf ein traditionell ethisches Verhalt-
nis der Literaturkritik, ein Verstindnis, das den Text — in diesem Fall von
Was bleibt — ernst nimmt), die andere begreift von vornherein, dal3 der
Text nur »benutzt« wird, um ganz andere Motivationen abzuarbeiten.
(Charakteristisch die Aussage von Thomas Anz: »Die Angriffe der FAZ
auf Christa Wolf verfolgten dabei zusammen mit zahlreichen anderen
Feuilleton-Artikeln dieser Zeitung vor allem ein Ziel: Mit dem Zusammen-
bruch der sich sozialistisch oder kommunistisch nennenden Parteidiktatu-
ren in Buropa sollte endlich auch die linksintellektuelle Kritik an der
Bundesrepublik in sich zusammenbrechen.«'?)

Gegen die vorschnelle Instrumentalisierung des Textes wird durch die
»Verteidiger« Christa Wolfs die genaue Analyse dieser Prosa gesetzt.

Heinrich Moht bekennt: »Zorn treibt mich zum Schreiben ... Verblufft
bin ich tber die Interpretationen und Urteile zum Text Was bleibt. Zuweilen
will mir scheinen, daf3 man zwar lesen, aber nicht verstehen gelernt hat,
dal3 zwar nicht gerade Analphabeten, aber doch Illiteraten sich ans Werk
machen.« Als Zentrum dieser literarischen Arbeit Christa Wolfs wird dann
von Mohr nicht die Stasi-Geschichte bezeichnet: »Auf die Frage »Was
bleibtr« hat Christa Wolf mit drei Worten geantwortet: yTrauer, Reue,
Scham«. Sie hat damit, wohl unbeabsichtigt, prizise das Thema ihrer
Brzihlung Was bleibt benannt.«!*

In die gleiche Richtung denkt auch Manfred Jiger: »Die selbstkritische
Einsicht, selber zum System zu gehéren, dem sie als Prominente nicht
entgeht, solange sie nicht selbst alle Zugehorigkeiten aufkiindigt, wird in

12 Frank Schirrmacher: »Dem Druck des hirteren, strengeren Lebens standhalten.«

13 Thomas Anz: Christa Wolf und die Intellektuellen im vereinten Deutschland.
In: »Das Patlament« vom 12./19. August 1994.

14 Heinrich Mohrt: »Trauer, Reue, Scham.« Zu Christa Wolfs Erzahlung Was bleibt.
In: Deutschland Archiv. H. 9/1990.



266 WALFRIED HARTINGER

diesem Text deutlicher als in allen Arbeiten, die Christa Wolf bisher
verdffentlichte.«

Volker Hage versucht, die Erzihlung in das Gesamtwerk der Christa
Wolf einzuordnen: »Im Prosawerk (und in Essays und Gesprichen) geht
es seit den Tagen der »Christa T« bei Christa Wolf um nichts anderes als
um die Schwierigkeit, ich zu sagen— und um die >Unfihigkeit, die Dinge
so zu schen, wie sie sind«« Und auch Hage sicht, wie Mohr und Jéger, in
der Subjekt-Problematik die eigentliche Mitte des erzihlerischen Unter-
nehmens: »Wie diese Bewachung das Ich verindert, es aufzulésen droht,
das ist es, was diese Geschichte erzihlt ... Und so fugt sich»Was bleibtwie
cin fehlendes Mosaiksteinchen in die erzihlerische Welt dieser Autorin.«!©

In der Tat: Was bleibt fillt weder in den Strukturen noch in der Thema-
tik aus dem Rahmen des Wolfschen Gesamtwerkes heraus. Die erzahleri-
sche Konzentration auf einen Tag begegnet schon in Juninachmittag und
spater in Szorfa/l. Und die Selbstbefragung der Erzidhlerin (Autorin) zwi-
schen Anpassung und Nicht-Anpassung durchzieht das Werk Christa Wolfs
spitestens seit Nachdenken iiber Christa T. In Was bleibr findet nur eine
Radikalisierung der Selbstschau statt: »Wir, angstvoll doch auch, dazu
noch ungliubig, traten immer gegen uns selber an, denn es log und katzbu-
ckelte und geiferte und verleumdete aus uns heraus, und es gierte nach
Unterwerfung und nach GenufB3.«'” Nicht mehr von »Einheit« (wenn auch
nur zeitweise) zwischen den einzelnen und der Gemeinschaft geht die
Rede, sondern von Entfremdung (also einer Nicht-Einheit): als Entfrem-
dung vom Staat, von sich selbst, von anderen Menschen, vom Produkt
seiner Arbeit (der Literatur). Verhandelt wird dies tiber Motive, die im
Text gleichsam wie ein Teppich ausgebreitet werden: tiber das Motiv der
Angst, das Motiv der Scham. Das Motiv der Reue, das Motiv der Sprache
zumal: »Und die richtigen Worter hatte ich immer noch nicht, immer noch

15 Manfred Jdger: Auch Worte sind Taten. Was bleibt, eine Erzihlung tiber die
cigene Bespitzelung durch die Stasi von Christa Wolf — 1979 geschrieben,
erst jetzt veroffentlicht. Zu spit? In: »Allgemeines Deutsches Sonntagsblatt«
vom 29. Juni 1990.

16 Volker Hage: Kunstvolle Prosa. In: »DIE ZEIT« vom 1. Juni 1990.

17 Christa Wolf: Was bleibt. Berlin / Weimar 1990. S. 22.
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waren es Worter aus dem 4dulleren Kreis, sie trafen zu, aber sie trafen
nicht, sie griffen Tatsachen auf, um das Tatsichliche zu vertuschen ...«!®

Mit Was bleibtliege die Reinwaschung einer »Staatsdichterin« vor? Ganz
im Gegenteil: schirfer ist Christa Wolf noch nie mit sich ins Gericht
gegangen.

Bleibt erst einmal zu fragen, warum gerade diese Autorin und dieser
Text zur Veranlassung des Literaturstreits wurden.

Ulrich Greiner hat riickblickend die Frage so beantwortet: »In der Tat
ging es mir bei dem Streit nicht um Christa Wolf. Ich hatte ihre Biicher mit
dem Gefiihl gelesen: Das ist nicht deine Sache. Der einzige Vorwurf, den
ich akzeptieren wiirde, lautet: Wenn einem Kiritiker das Werk einer Auto-
rin oder eines Autors derart fremd ist, dann sollte er nicht dariiber schrei-
ben. Zugegeben. Nur: Christa Wolf, die prominenteste Dichterin der DDR
und Reprisentantin der DDR-Kultur, war die erste Schriftstellerin, die
nach dem 9. November 1989 ein Buch ver6ffentlicht hat. Die allgemeine
und, wie ich immer noch finde, legitime Frage war: Was wiirde sie zu dem
Umsturz in der DDR sagen ... Nicht habe ich eine Abrechnung oder eine
Selbstanklage erwartet, aber doch eine aufrichtige Auseinandersetzung mit
der Folge intellektueller Mitverantwortung, Das hat Christa Wolf ver-
saumt.«'?

Fur Frank Schirrmacher stellt sich das so dar: »Nicht ihr Glaube an das
System, nicht die Kompromisse und Grufibotschaften waren der Anlaf3
der Debatte, sondern der Versuch von Christa Wolf, sich nun als Wider-
standsfigur darzustellen ... Christa Wolf ist die reprisentative Figur des
deutschen Intellektuellen in der Nachkriegszeit, und es gehért zur Blind-
heit vieler ihrer Kollegen, daf3 sie den ungeheueren paradigmatischen
Einbruch in ihrem Selbstverstindnis bis heute nicht zu sehen bereit sind.«?”

Wire es nicht aber auch denkbar gewesen, sich Heiner Miiller oder
Hermann Kant als »Objekt« des Literaturstreits auszuwihlen, zumal Gin-
ter Grass, wie Kant schrieb, »gleich zweimal anregt, jene Kritiker, die so
ride mit Christa Wolf umgehen, sollten sich auf diese Weise an mir

18 Ebenda. S. 12.
19 Ulrich Greiner in: Anz. S. 245.
20 Frank Schirrmacher in: Anz. S. 256.
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erproben —ich bin nicht nur in seinen Augen, sondern auch in meinen viel
cher ein Schuldiger als sie.«?!

Kant verkannte die Sachlage, wenn er meinte, daf3 hier, in einem enge-
ren Sinne verstanden, nach einem »Schuldigen« gesucht wurde. Eher muf3-
te ein »Modellfall« gefunden werden, an dem sich ein mégliches Fir und
Wider der Meinungen, durch alle Lager hindurch, entziinden konnte (und
nicht von vornherein, vor allem im Westen nicht, ecine Aburteilung zur
Debatte stand). Kant schien sicher, vor allem als Funktiondr, in das Sys-
tem verstrickt, als dal3 sich an ihm Debatten hitten entwickeln kénnen;
Heiner Miiller letztlich »zu wenig« in dieses verstrickt (betrachtete er doch
die DDR als Material), als daf3 mit entschiedenen Kontroversen zu rech-
nen gewesen wire. Die Rezeption der Werke Kants im Westen war gering:
Heiner Miillers Stiicke waren — bei Insidern — in der alten Bundestrepublik
hoch angesehen. Christa Wolf bot sich, und eben nicht nur, weil sie mit
cinem neuen Buch prisent war, fir die Auslésung eines literarischen,
eigentlich literarisch-politischen, Streites an:

— Sie galt als Autorin, die weder in das System verstrickt noch »zu wenig«
in dieses verwickelt war, galt als Sozialistin, die kritisch mit dem Staat
verfuhrt;

— Wertschitzung erfuhr sie sowohl im Osten wie in breiten Kreisen des
Westens; (die Demontage dieser Schriftstellerin bedeutete also »vor allem
ein Problem des hiesigen Kulturbetriebs. Was einst zu hoch gehalten wur-
de, sinkt nun zu tief.«)?

— die Schriftstellerin verfocht ein Konzept von Literatur, das moralinten-
siv war, also, verkiirzt gesagt, traditionell-aufklarerisch.

Der Verlauf des deutsch-deutschen Literaturstreits (der allerdings mehr
ein westdeutsch-westdeutscher als ein westdeutsch-ostdeutscher war??)
zeigte, dafl der Versuch, eine neue Literaturkonzeption zu installieren, der
eigentliche Springpunkt der Debatte war.

21 Zitiert bei Anz. S. 109.

22 Helmut Bottiger: Den Moralischen kriegen. Christa Wolf und die Diskussion
dartber, Was bleibt. In: »Stuttgarter Zeitung« vom 6. Juli 1990.

23 Der Fall Christa Wolf und der Literaturstreit im vereinten Deutschland. In:
Anz. S. 27.
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In einem zweiten Schub des Literaturstreits, der im ersten insofern schon
angelegt war, als der »Fall« Christa Wolfs stellvertretend verhandelt wurde,
stand die Auseinandersetzung mit der DDR-Literatur auf der Tagesord-
nung. Die ins Feld gefiihrten Argumente waren folgende:

— DDR-Literatur habe in der (alten) BRD cinen Bonus gehabt;

— DDR-Literatur habe nie das System in Frage gestellt, also zur Wende
kaum beigetragen;

— DDR-Schriftsteller hitten Privilegien gehabt, durch die sie sich letztlich
dem System verkauften;

— Autoren der DDR hitten sich entscheiden kénnen zwischen Bleiben
und Weggehen (jedes Bleiben im Lande sei schon Ausdruck von Staats-
bzw. Systemnihe gewesen);

— Das Verdikt heif3t letztendlich: auch die kritischen Schriftsteller der
DDR haben das System nicht prinzipiell kritisiert, sondern durch ihr
Wirken dem Staat zu Dauer verholfen.

(Vorausgesetzt wird in solcher Argumentation, dal es 4e DDR gegeben
habe, daf3 die Privilegien die Schriftsteller vom Volk entfernten, dal3 »Blei-
ben« schon Einverstindnis bedeutet habe, dal3 literarischer Einspruch
folgenlos blieb fiir die Widerstindigkeit der Bevolkerung;)

Der dritte Schub des Streits war im zweiten schon enthalten: die Abrech-

nung mit der DDR-Literatur weitete sich aus zu einer (iberraschend
neuartigen) Bilanz der BRD-Literatur. In Entsprechung zur Bewertung
der DDR-Literatur wurde nun auch konstruiert, dal3 selbst dort, wo die
westdeutsche Literatur mit ihrem System und der Gesellschaft kritisch
verfahren sei, sie diesem System gedient, systemstabilisierend gewirkt habe.
Fir solche Primissen wiirde sprechen:
— Die Literatur der BRD sei wesentlich das Produkt einer Generation
von Grindervitern und -miittern, die sich wesentlich in der Gruppe 47
versammelt hitte und um 1960 diejenigen Romane, Dramen und Gedich-
te hervorbrachte, die bis heute den klassischen Bestand der westdeut-
schen Literatur ausmachen. Erinnert wurde an Texte Martin Walsers, an
Heinrich Bolls Billard um halb zebn, die Blechtrommel von Ginter Grass, an
Ingeborg Bachmanns Der gute Gott von Manhattan, an Enzensbergers Lan-
dessprache, an Peter Weiss’ Abschied von den Eltern, an Uwe Johnsons Mutma-
[Sungen iiber Jakob.
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— Diese Literatur habe, so die weitere Begriindung, nach der Niedetlage
von 1945 der Nachkriegsgesellschaft im Westen eine neue Identitit, ein
»lch« verlichen. Sie sei»die Produktionsstelle der westdeutschen Identitit«
gewesen. Diese Literatur sei nicht abgelehnt, sondern von der nachwach-
senden Generation geradezu begeistert aufgenommen worden. Eine Le-
gende sei die Behauptung von Grass, er habe sich mithsam gegen eine
reaktionire und nationalistische Offentlichkeit durchsetzen miissen.

— Diese Literatur habe, so ein weiteres, schwer zu fassendes Argument,
identititsstirkend gewirkt, geradezu staatstragend, weil sie die »Stunde
Null« (gemeint ist das Jahr 1945) als »Anfang der Geschichteg, als »Ab-
schied vom Holocaust« gesetzt und insofern den »Preis der Vergangen-
heit« gezahlt habe. Diese Literatur habe sich veranlaB3t geschen, die Ver-
gangenheit als Erinnerung wach zu halten. Zugleich aber, und darin liege
ithr Widerspruch, habe sie versucht, auf anderem Wege diese Vergangen-
heit auszuloschen und Kontinuititen zu brechen.

— Diese Literatur, so die letzte Begrindung, verschlieSe durch das »Ge-
dichtnis einer Generation« den Zukunftshorizont fast ebenso sehr, wie sie
Vergangenheit und Tradition verkiirze.

Fir die Kritik also erschien auch die Literatur der (alten) Bundesrepub-
lik als eine, die staatsstabilisierend wirkte; eben auch dort noch, wo sie
kritisch mit der eigenen Gesellschaft verfuhr, wo sie auf Aufarbeitung der
eigenen Nationalgeschichte bestand.?*

Der Essener Literaturwissenschaftler Jochen Vogt hat sich mit diesen
Positionen Schirrmachers auseinandergesetzt, thnen in wesentlichen Posi-
tionen widersprochen,® vorausgegangen war der Einspruch Wolfram
Schiittes.?

24 Dazu Wolfram Schitte: Auf den Schrotthaufen der Geschichte. Zu einer
denkwiirdig-voreiligen Verabschiedung der >bundesdeutschen Literaturc. In:
»FR« vom 20. Oktober 1990. Vorher schon: Ders.: Reif3: Wolf. Zu einem Eil-
verfahren beim Umgang mit der DDR-Literatur. In: »FR« vom 8. Juni 1990.

25 Vgl. Jochen Vogt: Langer Abschied von der Nachkriegsliteratur? Ein Kom-
mentar zur letzten westdeutschen Literaturdebatte. In: Karl Deiritz / Hannes
Krauss (Hrsg.): Der deutsch-deutsche Literaturstreit oder »Freunde, es spricht
sich schlecht mit gebundener Zunge.« Hamburg / Ziirich 1991. S. 53—68.

26 Wolfram Schiutte: Auf den Schrotthaufen der Geschichte.; Ders: Reil3: Wolf.
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In einem véerten Schub dieses Streits wird das eigentliche Konzept sichtbar,
das erst die (radikalen) Beurteilungen von Person und Werk Christa Wolfs
fundiert. In der Folge lang andauernder Diskussionen um das, was Literatur
bewirken kann und vermag, ist letztendlich der Begriff »Gesinnungsisthe-
tik« gefallen. Ulrich Greiner schreibt: »Der eigentlich interessante und den
Fall Christa Wolf erhellende Streit betrifft den Zusammenhang von Asthe-
tik und Moral.« Er erértert dann, daf die Literatur der Bundesrepublik vom
Anfang an unter einer moralischen Uberlast gelitten habe, die sie nicht
abwerfen durfte. »Was folgt darausr« fragt Greiner und antwortet: »dal3 es
so gewesen ist, heil3t nicht, daf} Literatur und Moral ihre Vernunftehe
fortsetzen mussen ... Nein, die Frage lautet, wie es den Literaturen von
DDR und BRD bekommen ist, dal} sie einen »Kulturkampfc (Schiitte)
gefochten haben, und wie hoch der Preis ist, den sie dafiir zu entrichten
hatten.« Diese »Gesinnungsisthetik« sei das gemeinsame Dritte der gliick-
licherweise zu Ende gegangenen Literaturen von BRD und DDR. »Gliick-
licherweise: Denn allzusehr waren die Schriftsteller in beiden deutschen
Hilften mit auBerliterarischen Themen beauftragt, mit dem Kampf gegen
Restauration, Faschismus, Klerikalismus, Stalinismus etcetera. Diejenigen,
die ihnen diesen Auftrag gaben, hatten verschiedene Namen: das Gewissen,
die Partei, die Politik, die Moral, die Vergangenheit. In der Bundesrepublik
verwendete man dafiir den Begriff der engagierten Literatur.«’’

Mit seinem Aufsatz Die Asthetik am Ausgang ibrer Unmiindjgkeit im Jubi-
laumsheft des Merkur®® lieferte Karl Heinz Bohrer die dsthetische Grund-
lage fiir die von der Literaturkritik verfochtenen Urteile. Schon der Titel
seines Beitrages ist charakteristisch: Bohrer will die Asthetik als Geschich-
te einer Selbstbefreiung von theologisch-metaphysischer, schlief3lich ideo-
logisch-geschichtsphilosophischer Bevormundung verstehen.

Christa Wolf aber mul3 so als »hervorragendes Beispiel« der »Gesin-
nungsisthetik« gelten, weil bei ihr »Werk und Person und Moral untrenn-

bar« miteinander verbunden seien.?’

27 Ulrich Greiner: Die deutsche Gesinnungsisthetik. Noch einmal: Christa Wolf
und der deutsche Literaturstreit. Eine Zwischenbilanz. In: »DIE ZEIT« vom
2. November 1990.

28 Metkur. Deutsche Zeitschrift fir europiisches Denken. H. 500/1990.

29 Ulrich Greiner: Die deutsche Gesinnungsisthetik.
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Als einen fiinften Schub innerhalb des Streites konnte man die Debatten
um das Verhiltnis Christa Wolfs zur Staatssicherheit sehen. Im Jahre 1992
sah sich die Schriftstellerin mit der Tatsache konfrontiert, in der Gauck-
Behorde neben 42 Binden sogenannter »Opferakten« (operativer Vor-
gang »Doppelzingler«) auch ein diinnes Faszikel zu finden, aus dem sie
erfuhr, »daf3 die Stasi mich von 59 bis 62 zuerst als »Gl< (Gesellschaftli-
cher InformantY), dann als >IM« gefiihrt hat.«*’ Im Zusammenhang mit
den Enthillungen um eine Stasi-Mitarbeit von Heiner Miiller entschlof3
sich dann Christa Wolf im Januar 1993, mit einem Artikel unter der
Uberschrift Eine Auskunft an die Offentlichkeit zu treten.’! Durch die
vielen Angriffe, denen sie in der Folgezeit ausgesetzt war (und die auch
auf Fehldeutungen ihres Verhaltens, Ungerechtfertigkeiten beruhten), ent-
schlossen sich die Wolfs und der Luchterhand-Verlag, die sogenannte
»Titer«-Akte, Auszige aus der »Opfer«-Akte sowie wichtige personliche
wie Offentliche Zeugnisse im Umkreis dieser Auseinandersetzungen zu
dokumentieren.?

Esist hier nicht der Ort, diese Dokumente zu interpretieren. Wohl aber
ist anzuzeigen, worin sich diese Debatten von den vorausgegangenen
unterscheiden:

Es ist aufschluBreich, dal3 es zu neuer Polarisation kommt. Die Wort-
fuhrer des Literaturstreits, Greiner und Schirrmacher, verhalten sich
vergleichsweise moderat. Greiner plidiert fir eine SchlieBung der Stasi-
Akten tiberhaupt.?® Schirrmacher betont zunichst, dal Christa Wolf »in
ithren Berichten niemanden belastet und fast durchweg nur Freundliches
tber aufrechte Genossen und talentierte Kollegen berichtet« hat. Er stellt
dann Beziehungen zum Literaturstreit her: »1990 begann der Literatur-
streit um Christa Wolf, in dem wir ihre intellektuelle Haltung in den
vergangenen Jahrzehnten attackierten. All das aber steht auf einem ganz
anderen Blatt. Die politische und intellektuelle Auseinandersetzung ist

30 Hermann Vinke: Akteneinsicht Christa Wolf. Zerrspiegel und Dialog.
Hamburg 1993. S. 143—144. Im Folgenden: Vinke.

31 In: »Berliner Zeitung« vom 21. Januar 1993.

32 Vinke.

33 Ulrich Greiner: Plidoyer fiir Schluf3 der Stasi-Debatte. In: »DIE ZEIT« vom
5. Februar 1993.
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eines; das biographische Verdammungsurteil etwas ganz anderes.« Und es
heil3t schlieBlich bei ihm: »Der monstrose Glaube, als Schriftsteller mora-
lisch privilegiert zu sein, istimaginir. Die Existenz dieser Akte ist bedauer-
lich, aber sie Andert kaum etwas. Es besteht, fiir Fremde, kein Grund zu
verurteilen. Wir jedenfalls tun es nicht.«** Solche Aussagen Greiners und
Schirrmachers bestitigen meines Erachtens noch einmal, daf} es beiden
Kritikern im Streit nicht so sehr um die Person Christa Wolfs, als vielmehr
um den literarisch-politischen »Fall« Christa Wolf ging.

Anders verhilt es sich bei den nunmehrigen Stellungnahmen von Hage
und Raddatz. Hage, der hinter der Erzihlerin in Was bleibt auch die
Autorin sah und diese verteidigte, sicht sich nun, ob ihrer Haltung, ent-
tduscht.”® Und Fritz J. Raddatz, der die Werk-Entwicklung Christa Wolfs
wohlwollend-kritisch begleitet hat, sicht durch die Enthtllungen tiber die
Person auch deren Literatur beschidigt und glaubt Christa Wolf (und
Heiner Miller) zurufen zu mussen: »Halten Sie der Wiirde Ihres Werkes
die Treue. Erkliren Sie. Nehmen Sie mir und IThren Lesern die Traurig-
keit.«?¢

Im Unterschied zu den vorausgegangenen Disputen melden sich in
dieser Debatte wesentlich mehr Stimmen aus dem Osten zu Wort, sowohl
offentlich in Zeitungen und Zeitschriften als auch privat in Briefen an
Christa Wolf.?” Das mag damit zusammenhingen, dal mit den Anschuldi-
gungen gegeniiber Christa Wolf nun nicht mehr nur Literatur, Literatur-
funktion, Intellektuellen-Problematik auf dem Prifstand war, sondern
iberhaupt gelebtes Leben in der DDR.

Diese Auseinandersetzungen um ihre Person haben nun auch, im Ge-
gensatz zum Literaturstreit im engeren Sinne (in dem sich die Schriftstelle-

34 Frank Schirrmacher: Fille. In: »FAZ« vom 22. Januar 1993. Zitiert bei Vinke.
S. 148-149.

35 Volker Hage: »Wir miissen uns dem Schicksal stellen«. In: »Der Spiegel« vom
8. Februar 1993. Faksimile bei Vinke. S. 196-197.

36 Fritz ]. Raddatz: Von der Beschidigung der Literatur durch ihre Urheber. In:
»DIE ZEIT« vom 28. Januar 1993. Faksimile bei Vinke. S. 168171, Zitat S.
171.

37 So Volker Braun, Christoph Hein, Walter Kaufmann, Friedrich Schorlemmer,
Wolfgang Schreyer. Dieses Material ist nachzulesen bei Vinke.
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tin kaum duBerte?®), Christa Wolf veranlaft, sich selbst mit Wortmeldun-
gen einzumischen. Im Grundtenor schwankt sie zwischen Abweisung von
Unterstellungen und eigener tiefer Betroffenheit. Im Gesprich mit Fritz-
Jochen Kopka bekennt sie: »Diese IM-Geschichte bedriickt mich sehr,
und ich bin mir bewuf3t, dal3 meine Auseinandersetzung damit erst begon-
nen hat. Nattrlich ist mir die Enttduschung, die Menschen jetzt empfin-
den werden, nicht gleichgiiltig. Andererseits sage ich mir: Jetzt wissen die
Leute auch meine Schwichen, die Punkte, wo ich verfuhrbar war und
meine Integritit nicht wahren konnte.«®

Das war in Hinsicht auf den Adressaten ihrer Biicher gesprochen. In
Bezug auf sich selbst hat Christa Wolf in folgender Weise Bilanz gezogen:
»Mir kommt es heute menschlicher und auch weiterfiihrend vor, wenn
man sich ruhig ansehen kann, so wie man ist, und daran nicht verzweifelt,
nichts Unmdgliches von sich fordert, sondern sich annimmt, den Schmerz
nicht vermeidet, der damit verbunden ist, nicht ausweicht, eben einfach

fiir sich selbst ganz da ist.«*0

38 Vergleiche Anz. S. 237ff.

39 Margarete in Santa Monica. Interview von Fritz-Jochen Kopka mit Christa
Wolf. In: »Wochenpost« vom 28. Januar 1993. Faksimile bei Vinke. S. 164—
167, Zitat S. 167.

40 Brief Christa Wolfs vom 11.2.1993 aus Santa Monica an Friedrich Schotlemmer.
In: Vinke. S. 202-203, Zitat S. 203.



Rapitel 10

Christa Wolfs Texte Auf dem Weg nach Tabon und Medea
und die »politischen Grabenkimpfe im
vereint-entzweiten Deutschland«!

Auf ihre Erwartungen gegeniiber ihrem neuen Buch Auf dem Weg nach
Tabon angesprochen, entgegnete Christa Wolf: »AuBerlich gesehen, von
den Rezensionen, werden wohl wieder verhiltnismifig viele versuchen,
das Bild, das sie in den letzten Jahren von mir aufgebaut haben, bestitigt
zu finden und entsprechend abwertend darzustellen. Das Hochste, was
ich mir erhoffen kann, sind nachdenkliche Leser. Es ist, glaube ich, ein
nachdenkliches Buch. Ich stelle darin nicht viele Behauptungen auf; stelle
immer wieder Thesen in Frage. Es ist mir klar, dal3 ich in diesem Buch
Angriffsflichen biete, offene Flanken. Wenn man da hineinstof3en will,
dann soll man es eben tun. Das ist mir ziemlich gleichgiiltig. Irgendwann ist
Schluf3 mit der Selbstquilerei. Irgendwann kommt der Punkt, wo ich sage:
bis hierher und nicht weiter; ich lasse mich nicht weiter kleinmachen. Man
mul den Leuten, die einen demontieren wollen, Gelassenheit entgegenset-
zen.«

Das war, wie sich zeigen sollte, wiederum eine Verteidigung vor dem
Angriff, und das war, wie sich erwies, cin richtiges Vorab-Erwigen der
Urteile zwischen Verril3 und verstindnisvoller, weil Nachdenklichkeit er-
heischender Bewertung des Textes.

1 Christiane Schott: Der Professor und die Lehrerin. Der neudeutsche Litera-
turstreit geht in die zweite Runde: Marcel Reich-Ranicki gegen Christa Wolf.
InmDeutsches Allgemeines Sonntagsblatt« vom 15. April 1994.

2 Ich bin eine Figur, auf die man vieles projizieren kann. Gesprich mit Christa
Wolf. In: »Freitag« vom 18. Marz 1994.
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Marcel Reich-Ranicki bewertete die neueren Texte Christa Wolfs, wie
sie im Band versammelt sind, extrem unter politischen Vorzeichen. Das
Hauptargument, das Reich-Ranicki ins Feld fithrt, ist fiir ihn die Tatsache,
dal3 Christa Wolf auch nach der Wende nichts gelernt, nichts dazugelernt
habe, sondern an ihrem Glauben an cine sozialistische Utopie festhalte.
Sie werde gebraucht und mif3braucht als Identifikationsfigur: »Sie war
zundchst die brave Tante Christa aus Landsberg an der Warthe, und sie ist
mittlerweile die Mutter Wolfen der alten DDR.«?

Solche Invektiven haben heftigen Widerspruch anderer Kritiker her-
ausgefordert. Christiane Schott titelt ihren Beitrag: Der Professor und die
Lebrerin. Der neundentsche Literaturstreit gebt in die zweite Runde: Marcel Reich-
Ranicki gegen Christa Wolf, einen Beitrag, worin sie die dialektische Sicht der
Autorin lobt und diese gegen Kritiker wendet, »die sich in der angeblich
besten aller méglichen Welten schon gemiitlich eingerichtet haben.« Mar-
tin Ahrends schreibt direkt die »Kritik einer Kritik: Marcel Reich-Ranickis
Pamphlet gegen Christa Wolf« unter dem Titel Geschniegelte Infamie,* worin
er Reich-Ranicki Unterstellungen vorwirft, Boswilligkeiten im Zitieren,
vor allem den Vorwurf der »Staatsdienerin« zuriickweist.” Gegen Reich-
Ranicki und andere Kritiker gewandt, schrieb Werner Liersch in der Ber/i-
ner Zeitung: »Ein kurzschliissiges politisches Denken ist mit Christa Wolf
umgegangen, als sei, was sic in der DDR einforderte —kritisches Bewul3t-
sein zu erzeugen und zu stirken, [...] zum Widerstand gegen Liige, Heu-
chelei und Selbstaufgabe zu ermutigen, |...] moralische Werte zu verteidi-
gen«—mitihrem Ende erledigt. Wie wenig das allein schon der Prozef3 der
deutschen Neuvereinigung hergibt, dokumentiert )Der Weg nach Tabou«
eindringlich und genau.«®

Moderater gegentiber westdeutschen Stellungnahmen zu den Texten
der Christa Wolf fallen Wortmeldungen schweizerischer und 6sterreichi-

3 Marcel Reich-Ranicki: Tante Christa, Mutter Wolfen. In: »Der Spiegel« vom 4.
April 1994. 8. 195, 197.

4 Martin Ahrends: Geschniegelte Infamie. Kritik einer Kritik: Marcel Reich-
Ranickis Pamphlet gegen Christa Wolf. In: »Freitag« vom 20. Mai 1994.

5 Ebenda.

6 Werner Liersch: Die Not des Bedringten bleibt drauen. Christa Wolfs neues
Buch Auf demr Weg nach Tabou folgt einer deutschen Lebensgeschichte. In:
»Berliner Zeitung« vom 18. Mirz 1994.
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scher Kritiker aus — aber auch sie fragen nach, ob es dieses Bandes
bedurft hitte,’ fragen nach der Qualitit des Buches: »Christa Wolfs neues
Buch bringt nicht viel Neues; es ist, literarisch gesehen, durchschnittlich
und zeigt die Positionen einer Frau, die sich am Alten festklammert, die
Schwichen der eigenen Heimat verdringt und sich dem Neuen mit stere-
otyper Abwehrhaltung nihert. Krise und Scheitern sind aber normaler
Ausdruck eines Zustandes, der in jeder Schriftsteller-Vita vorkommt. Wir
warten —mit Geduld und Zuversicht — auf weitere Biicher.«®

Die Kritik verkennt in ihren wichtigsten Teilen den Stellenwert dieser
Texte (der Reden, Tagebucheintragungen, literarhistorischen Wiirdigun-
gen, publizistischen AuBerungen) im Gesamtwerk Christa Wolfs: sie sind
Selbstverstindigungen der Autorin zwischen der Hoffnung auf revolutio-
nire Erneuerung im Herbst 1989, der Enttiuschung ob des anderen
Verlaufs, der Kritik an der Art des Einigungsprozesses und der Notwen-
digkeit, sich neuen Realititen stellen zu miissen. Es sind, im cigentlichen
Sinne, drei Themen, die sie verarbeitet:
— zum einen die, durch Anwirfe im deutsch-deutschen Literaturstreit
und in der Stasi-Debatte bedingt, notwendig gewordene Selbstbehauptung
des Individuums. Sie gipfelt im Vorschlag an Jirgen Habermas: »So viel ist
mir sicher: Wir haben unterschiedliche Geschichten, darauf sollten wir
bestehen, und wir sollten anfangen, uns diese Geschichten zu erzihlen«’
— zum zweiten das Bestehen auf den prinzipiellen, nicht wegzuredenden,
nicht unter den Tisch zu kehrenden, also zu bertcksichtigenden Unter-
schieden der Gesellschaftsordnungen: »Wenn es sich bei der Bundesrepu-
blik und der DDR auch um zwei Ausformungen der Industriegesellschaft
handelte; wenn auch Effizienz, Gewinn, Produktivitit, Wachstum von
beiden angestrebt wurden, so hat doch das westliche Deutschland, das die
Marktwirtschaft ohne ideologische Behinderung betreiben konnte, einen
anderen Wertekatalog in die Menschen gepflanzt als das Ostliche. Ich

7 Beatrice von Matt: Die unnétige Ungeduld der Christa Wolf. Zur Textcollage
Auf dem Weg nach Tabou. In: »NZZ« vom 6. Mai 1994.

8 Pia Reinacher: Makellose Heldin? Eine naive Sehnsucht. Spuren des Scheiterns.
In: »Tages-Anzeiger« vom 8. April 1994.

9 Christa Wolf: Brief an Jirgen Habermas. In: Dies.: Auf dem Weg nach Tabon.
Texte 1990-1994. Koln 1994. S. 154.
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glaube, was uns am deutlichsten trennt, ist das Verhaltnis zum Eigentum.
Nolens volens hatte man namlich in der DDR einen anderen, laxeren
Umgang mit Eigentum, das man nur als Gebrauchswert kannte, und
horribile dictu, auch zum Geld, um das sich nun wieder die Verhiltnisse
und die Gedanken in der freien Marktwirtschaft drehene;!”

— zum dritten die nicht auszusparende Selbstkritik der Autorin: diese
erscheint in fast allen Beitrigen des Bandes, explizit in solchen Formulie-
rungen wie: »Von mir muf3 ich sagen, da3 ich mich erst allmahlich aus
Einseitigkeit, dogmatischen Vorurteilen, Gliubigkeit, Befangenheit het-
ausgearbeitet habe: allmihlich und sehr schwer, unter Schmerzen und
existentiellen Konflikten«!! oder: »Nein sagen ist mir schwer gefallen«!?
oder: »Ich mul3 mir sagen, dafl ich zu lange gehofft habe, eben wegen ihrer
nichtkapitalistischen Eigentumsverhaltnisse, lie3e sich die versteinerte, vom
Uberwachungsstaat erdriickte Gesellschaft in der DDR reformieren.«!3

In all diesen Texten, in der Bearbeitung dieser Themen wurde Klartext
gesprochen — das mag die Kritik irritiert haben. Und dies wurde woméglich
zutr Unzeit geschrieben, das heilt zu einem Zeitpunkt, da solche Selbstbe-
hauptung und (gesellschaftliche) Selbstvergewisserung als den Einigungs-
prozel3 belastend gewertet werden konnte.

Erst mit Medea, einem Stuck Literatur, entfalten sich die im Klartext
angesprochenen Themen in einer nicht aufzulésenden Komplexitit; erst
mit Medea ortet sich ein kiinstlerisches Subjekt auf neue Weise; erst mit
Medeawird die Nachwendezeit mit der Geschichte zusammengeschlossen.
Komplexitit meint, daf3 der Text auf verschiedene Weise gelesen, letztlich
aber doch nur in der Gesamtheit aufgenommen werden kann. Er kénnte
gelesen werden als Zeugnis des Feminismus: Frauen sind den Macht-
Zwingen der Minner ausgesetzt; diese konnen aber die grofiere Freiheit
entwickeln, sich tiberhaupt Zwingen zu widersetzen. Er kénnte gelesen

10 Christa Wolf: Abschied von Phantomen. Zur Sache: Deutschland. In: Ebenda.
S.333.

11 Christa Wolf: Brief an Jiirgen Habermas. In: Ebenda. S. 153f.

12 Christa Wolf: RiickduBerung. Auf den Brief eines Freundes. In: Ebenda. S.
274.

13 Christa Wolf: »Frei, geordnet, untrdstlich.« Heinrich Boll — aus Anlaf} seines
75. Geburtstages. In: Ebenda. S. 251.
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werden als Dokument einer Auseinandersetzung der Autorin mit ihrer
Ausgrenzung (im deutsch-deutschen Literaturstreit wie in den Vorwtrfen
in bezug auf den Stasi-Fall). Solche Lesart konnte Unterstiitzung in Selbst-
aussagen Christa Wolfs finden: »Es zeigte sich mir in jenen Jahren, daf3
unsere Kultur, wenn sie in Krisen gerit, immer wieder in die gleichen
Verhaltensmuster zuriickfillt: Menschen auszugrenzen, sie zu Stindenbo-
cken zu machen, Feindbilder zu ztichten, bis hin zu wahnhafter Realitits-
verkennung.«

Er koénnte gelesen werden als psychoanalytischer Versuch, nach den
Mechanismen zu fragen, die zu Ausgrenzung, Anpassung, Verkehrung
von Bezichungen fithren. Er kénnte gelesen werden als eminent politi-
scher Diskurs: als Kollision zwischen 6stlichen (Kolchis ist gleich DDR)
und westlichen (Korinth ist gleich BRD) Wertvorstellungen. In Wahrheit
geht der Text in keiner der Lesarten auf: er bleibt inkomensurabel und
gerade dadurch von literarischer Qualitit.

Es ist hier nicht der Platz, und vor allem im Zeichen unserer Fragestel-
lung, der wechselseitigen Ost-West-Wahrnehmung, auch nicht der notwen-
dige Ort, nunmehr die Kritiken zu Medea im einzelnen zu analysieren. Das
istinzwischen auch schon in Arbeiten geschehen, die nicht wenige Kritiken
auswerten, ' oder in jenen, die nicht eigentlich Analysen versuchen, zumal
ihre Verfasser selbst wesentliche Vorbehalte gegeniiber dem Text haben. !¢

AufschluB3reich sind im Zeichen der wechselseitigen Ost-West-Waht-
nehmung nur zwei Tendenzen: eine, die, die Komplexitit von Medea ver-
fehlend, den Text nur im Lichte der Ost-West-Konfrontation liest, und
eine andere, die die Souverinitit der Hauptfigur in Frage stellt.

Zu der ersten Tendenz hat sich, die Reaktionen der Kritik schon einkal-
kulierend, die Autorin selbst geduBert: »Ich glaube, in der Bearbeitungszeit
des Themas seit 1992 bin ich immer weiter weg getrieben worden von den

14 Warum Medea? Christa Wolf im Gesprich mit Petra Kammann am 25.1.1996.
In: Christa Wolfs Medea. Voraussetzungen zu einem Text. Mythos und Bild.
Berlin 1998. S. 50.

15 Anna Chiatloni: Medea und ihre Interpreten. In: Ebenda. S. 111ff.

16 Juirgen Kritzer: Das Kassandra-Syndrom. Medea Stimmen und Gegen-
stimmen: Christa Wolfs Medea im Spiegel der Literaturkritik. In: die horen. H.
2/1997. S. 48ff.
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urspringlich vielleicht sich aufdringenden Ost-WestVergleichen. Das hat
mich dann nicht mehr so interessiert. Natutlich, anfangs hat es sich ange-
boten: Medea ist ja eine >Barbarin aus dem Ostent, von Huripides so
geschen, und Jason kommt in den 6stlichsten bekannten Teil der Welt fir
die Griechen oder Vorgriechen. Das ist eine interessante Konstellation
und ergibt natirlich Assoziationen zu vielem, was uns heute betrifft. Aber
mich hat dann immer stirker interessiert, was auch bei Kassandra ein
Movens gewesen ist: die Frage nach den destruktiven Wurzeln unserer
Zivilisation, zum Beispiel die nach den Mechanismen der Herstellung
eines Stindenbocks. Diese Zivilisationskritik wollen viele Kritiker gar nicht
wahrnehmen, vielleicht, weil sie mit zu starken Vorurteilen an den Text
herangehen.«!’

In der Tat trifft dieses Urteil fir einen wesentlichen Teil der Kritik zu.
Charakteristisches Beispiel fur eine eingeschrinkt politische Interpretation
der Medea ist die Rezension von Frauke Meyer-Gosau.!8 Sie liest den Text
mit den Augen anderer Kiritiker als Schlisselroman: »Sensation: Erich
Honecker lebt und >heilt jetzt Aietesd Das ist kein Ergebnis der Seelen-
wanderungsforschung, vielmehr sind Sterndeuter des weiland sozialisti-
schen Realismus nach der Lektture von Christa Wolfs neuem Prosawerk
Medea zu diesem Schluf3 gelangt. >Ist Kolchis der Osten und Korinth der
Westenr« fragen sie besorgt. »"Wer verbirgt sich hinter Agameda?<wollen sie
wissen und geben als Kundschafter in der verminten Ost-West-Literatur-
landschaft zweckdienliche Hinweise: »Vielleicht die Wolf-Konkurrentin
Monika Maron? Oder Sarah Kirsch?« Und »die Nebenfigur Presbon, der
Ehrgeizling aus dem Ostenc — verkorpert der »eher Heiner Miller oder
Marcel Reich-Ranickir«

Nachrichten tiber reale Verhaltnisse und Personen aus Christa Wolfs
Werk herauszulesen, sei »kein leerer Wahn klatschstichtiger Westler, ge-
hére doch die historische Verkleidung realer Gegenwart zu den beliebten
Methoden im Realismus. An solcher Machart aber breche Wolfs Text

17 Sind Sie noch eine Leitfigur, Frau Wolf? In: »Der Tagesspiegel« vom 30. April
1996.

18 Frauke Meyer-Gosau: Kassiber von driiben. Die DDR aus der Schliisselloch-
Perspektive. Der Roman Medea von Christa Wolf 1adt zum Dechiffrieren und
Spekulieren ein. In: »Die Woche« vom 8. Mirz 1996.
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auseinander: »an der Mischung aus Wiederholungen alter (Denk-)Muster,
den steten Anspielungen auf die DDR und ihre Ubergabe ans Bonner
Korintherreich und dem Mummenschanz um Schliisselfiguren. Immer
wieder weist der Text mit dem Zeigefinger auf historische Realitdt und
torpediert damit die Erzidhlung.«

Die andere Tendenz, die Souveranitit der Hauptfigur zu bezweifeln, ist
in fast allen Rezensionen ersichtlich. Durch die Wolfsche Umdeutung des
Mythos (»Kein Mord, nirgends«) sei die Medea »schéngeschrieben«!? wor-
den, sei eine Figur »beinahe ohne Fehl und Tadel«® herausgekommen,
»spannungsloser, widerspruchsloser, unlebendiger als ihre Nebenfigurenc,
sei »vielleicht allzu bruch- und distanzlos das Idealbild einer Frau«®! ent-
standen. Das Urteil lautet dann: »dass hier jemand einen falschen Frieden
mit sich selbst geschlossen hat«??, daB diese Medea sich »verschanzt« hat.
»In einer Sackgasse.«*

Auf ganz andere Weise interpretiert Tilman Krause diese Frauenge-
stalt. In »Medea« steige »Casta Diva Christa vom Kothurn«. Da Christa
Wolf die Hoffnung auf Reformierbarkeit des Sozialismus offensichtlich
nicht mehr hege, betrete endlich der unheroische einzelne die Szene.
Dafiir stehe Medea: »weder »neuer Mensch« noch resignierte >Schmer-
zensfrau, ist sie einfach sie selbst. [...] Medea klagt auch nicht. Noch im
Moment tiefster Demiitigung bleibt sie bei jener héheren Heiterkeit, die
sie zu einer der liebenswiirdigsten, in jedem Fall aber zur entspanntesten
Frauengestalt macht, die Christa Wolf je geschaffen hat.«**

19 Volker Hage: Kein Mord, nirgends. Ein Angriff auf die Macht und die
Minner: Christa Wolfs Schliisselroman Medea. In: »Der Spiegel« vom 20.
Februar 1996. S. 208.

20 Ursula Mirz: Modell Medea. Christa Wolfs neuer Roman — ein Anti-Euripides
als Mitteilungsprosa. In: »FR« vom 9. Mirz 1996.

21 Thomas Anz: Medea — Opfer eines Rufmords. Christa Wolfs Weiterarbeit am
Mythos. In: »SZ« vom 2. Mirz 1996.

22 Michael Wirth: Der Mythos als Alibi. Christa Wolfs Medea. In: Schweizer
Monatshefte. H. 3/1996. S. 15.

23 Gunhild Kibler: Die neue Medea gibt auch Schonheitstips. In: »Die Welt-
woche« vom 7. Mirz 1996.

24 Tilman Krause: Kassandra steigt vom Kothurn. Mit Medea hat Christa Wolf
ihre bisher entspannteste Frauengestalt geschaffen. In: »Der Tagesspiegel« vom
26. Februar 1996.
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Auch uns scheint, dall mit Medea eine neue Phase im literarischen
Schaffen Christa Wolfs begonnen hat. Die Haltung der Schriftstellerin,
vermittelt Uber ihre Figuren, hat sich nach der Wende und nach den
Angriffen gegen sie verindert. Die das Werk durchzichende Problematik
von Anpassung und Nicht-Anpassung hat eine neue Lésung gefunden:
zwischen beiden wird nicht mehr vermittelt; sondern es bleibt das Widet-
stindige auszuhalten, auszuleben auch mit dem Wissen darum, daf3 man
dann anfechtbar bleibt.



Rapitel 11

Reaktionen auf den 70. Geburtstag Christa Wolfs im
Jahre 1999

Der 70. Geburtstag war fiir die Kritik in Zeitungen des Ostens wie des
Westens willkommener Anlal3, die Stellung Christa Wolfs in der deutschen
intellektuellen und literarischen Landschaft seit den sechziger Jahren zu
orten. Christa Wolf selbst war, im Gesprich mit Sigrid Loffler, der Mei-
nung, daf3 sie, nach vorausgegangener Anerkennung als »deutsche Schrift-
stellering, nunmehr zur »ehemaligen DDR-Autorin« oder zur »ostdeut-
schen Schriftstellerin« zuriickgestuft werde.! Diese Aussage kann so einfach
nicht bestitigt werden: Zeitungen im Osten wie im Westen reflektieren
auf diesen Tag, und die Bewertungs-Akzente, die gesetzt werden, unter-
scheiden sich grundsitzlich von jenen, die in den letzten Jahren im Um-
gang mit der Person und dem Werk Christa Wolfs benutzt wurden.

Fir die West-Kiritik, sofern man iiberhaupt noch von einer solchen
sprechen kann, ist charakteristisch, dal Vorurteile der Autorin gegeniiber
(geduBertin Rezensionen Reich-Ranickis, im deutsch-deutschen Literatur-
streit) nunmehr abgebaut werden. In der Wirdigung der Frankfurter Allge-
meinen Zeitung heil3t es nun: »Eine wirkliche Staatsdichterin der DDR ist
Christa Wolf nie gewesen. In der gescheiterten Autobiographie war ein
kithner historisch-politischer Essay enthalten: der gelungene Versuch, das
gute antifaschistische Gewissen der DDR durch die Erinnerung an ihre
Herkunft einzutritben. Auch dies war, wie so vieles im Werk von Christa
Wolf, ein gesamtdeutscher Stoff. Nicht als Staatsdienerin, sondern als
Gesellschaftsschriftstellerin erwarb diese Autorin in den siebziger und
achtziger Jahren ihre gesamtdeutsche Anerkennung beim Publikum.« Und

1 Ich will authentisch erzdhlen. Ein ZEIT-Gespriach zum 70. Geburtstag von
Christa Wolf von Sigrid Loffler. In: »DIE ZEIT« vom 18. Mirz 1999.
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auch die Demontage ihrer Person nach 1989/90 wird nun in Frage
gestellt: »Nach der Wende ist mehrfach die moralische Integritit Christa
Wolfs angezweifelt worden. Wohl zu Unrecht. Sie hatte aus ihrem Be-
kenntnis zum Sozialismus und seinen Konsequenzen nie einen Hehl ge-
macht. Thre Uberwachung durch die Organisation der Staatssicherheit war
gewil3 ein umfangreicherer Vorgang als ihre spirlichen Jugendkontakte zu
den Uberwachern.«?

Ginter Gaus weist gleichfalls den Vorwurf der »Staatsdienerin« zurtick,
indem er in Christa Wolfs Bildung die »Entwicklung von Mut« hervorhebt
und diese in den Ost-West-Kontext stellt: »Den westdeutschen Intellektuel-
len ist 6ffentlicher Widerspruch nicht nur wegen der glinstigeren staatlichen
Rahmenbedingungen leichter gefallen als den Intellektuellen in der DDR.
Wenn die Westdeutschen die Restauration alter Machtverhiltnisse in der
BRD, wenn sie Strauf3 angriffen, dann attackierten sie einen Gegner. Ost-
deutsche wie Christa Wolf oder Stefan Heym mufiten sich gegen Leute
wenden, mit denen sie im Grunde auf derselben Seite der Barrikade stan-
den.« Fiir Ost-Kritiker ist auffillig, daB sie die Autorin und ihr (Buvre in
den cigenen Lebenszusammenhang stellen: »Fir uns Zeitgenossen bleibt
Christa Wolf und ihr Werk lebenslang etwas Besonderes — ein Wiedererken-
nen und Bestitigen gemeinsam zuriickgelegten Weges, ein Geben und Neh-
men, ein Brauchen und Verstehen, wie es nur miteinander Verschworene
kennen. Bekennen wir uns dazu, ohne zu bedauern, dal3 Aulenstehende
und Nachgeborene das kaum begreifen konnen.« Und es wird von diesen
auch herausgestellt, dal3 die Leser im Osten dankbar waren, »daf3 sie bis zum
bitteren Ende mitging, die Last ungerechter Verurteilung auch noch auf sich
nahm. Sie schitzen an ihr, daf3 sie — [...] als es die Zeit war — anstelle von
Geschichten Reden schrieb, auf die Stra3e ging, in Untersuchungskommis-
sionen und auf groB3e Plitze.«*

2 Lothar Miiller: Die Treue zum eigenen Standbild. Gesandte einer unpolitischen
GroBimacht. Zum 70. Geburtstag von Christa Wolf. In: »FAZ« vom 18. Mirz
1999.

3 Ginter Gaus: Die Kraft der Hauptsitze. Zum 70. Geburtstag von Christa
Wolf. In: »Freitag« vom 12. Mirz 1999.

4 Christel Berger: »Aber die Geschichte ist nicht zu Ende«. Christa Wolf zum
70. Geburtstag. In: »ND« vom 18. Mirz 1999.
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Die 6sterreichische Schriftstellerin Elfriede Jelinek, die die DDR nicht
kannte und unter ganz anderen Bedingungen sozialisiert wurde, weil3 die
Verachtung, der zuweilen Autorinnen und Autoren ausgesetzt sind, zu
deuten: »Kein Mitleid mit Christa Wolf, darauf muf ich bestehen! Ich
glaube, die milde Verachtung, noch schlimmer als Verachtung allein, die
ihr seit lingerem entgegenzuschlagen scheint, mufite ihr in jedem Fall
licber sein als diese respektdurchzitterte Achtung, mit der manche sie
bestreuen wie ein Stiick Kuchen, als eine Art lkone des Ernsten und
Ernstgemeinten schlechthin. Wo sie eben, als eine der wenigen: ernst ist.
Wenn ich ihr zu ihrem Geburtstag etwas raten darf — die Verachtung bitte
annehmen! Nicht masochistisch, sondern in der Person einer Unscheinba-
ren inmitten riesenhafter Begebenheiten, die sie, die wir alle, immer nur
falsch deuten kénnen.«®

Im Gesprich mit Sigrid Loffler praktiziert Christa Wolf diese anemp-
fohlene Haltung: sie weist politische Unterstellungen und unzureichende
Lesarten ihrer Texte zuriick und bekennt sich zu ihrer Poetologie: »Ich
schrieb und schreibe schlieB3lich keine politischen Traktate. Literatur arbei-
tet ja in allen Industriegesellschaften gerade den Entfremdungsprozessen
und der Reduzierung des Menschen zum Funktionstriger, zum Konsu-
menten entgegen. Anders wire die Wirkung meiner Biicher auch in den
westlichen Lindern gar nicht zu verstehen.«

Das Wolfsche Schreibkonzept wird in einem der Geburtstagsartikel, in
der Wuardigung der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, zu dem Heiner Millers
ins Verhaltnis gesetzt: »In der Aktualisierung und Psychologisierung des
Mythos machte Christa Wolf diesen nicht weniger rabiat zum Material als
Heiner Miller. Aber sie hielt stets an der gelungenen Aufhebung dieses
Schreckens fest, diesseits der>Dialektik der Aufklirungc. Sie machte dem
Monstrosen literarisch den Garaus, wihrend Miiller die Nachkriegswelt
zur Monstrositit entstellte.«°

In solcher Differenziertheit zeigt sich die DDR-Literatur eben auch
deshalb, weil sie — in ihren besten Teilen — das vorgegebene »Einheits«-
Konzept unterlaufen hat. Die unterschiedliche Wahrnehmung solcher Pro-

5 Elfriede Jelinek: Kein Mitleid, darauf mul3 ich bestehen. In: »Der Tagesspiegel«
vom 18. Mirz 1999.
6 Lothar Miller: Die Treue zum eigenen Standbild.
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zesse im Osten und im Westen gibt Aufschluf3 dartiber, in welchem sich
zeitgeschichtlich wandelnden Verhiltnis BRD und DDR zueinander stan-
den und in ihren nachwirkenden Prigungen bis heute stehen.
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