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»Stalin begreift man bei uns entweder tberhaupt nicht,
oder man hat von ihm ein entstelltes Bild. Doch so einfach ist er nicht!«

»lkonenmalerei ist nicht mein Genre.«
Michail Scholochow

1. Zur Einfuhrung*

Seit mehr als einem Jahrzehnt hat man in den hiesigen Medien ein Bild
des russischen (sowjetischen) Schriftstellers Michail Scholochow (1905
bis 1984) gezeichnet, das weitab von den Realititen seines Lebens liegt,
ja diese — im Dienste ideologisch gepragter Klischees — mutwillig ent-
stellt. Fixiert auf gewisse, zugegeben ungerechte und gelegentlich tber-
scharfe AuBerungen des Autors Gber Dissidenten wie Solshenizyn,
Sinjawski und Daniel aus den 1960er Jahren stulpte man ihm von rick-
warts, also von seinem letzten Lebensabschnitt her, die Charaktermaske
eines der Kommunistischen Partei ergebenen Lakaien® Uiber. Bei einem
derart diskreditierten Autor konnte man es dann auch glaubhaft ma-
chen, dass er das Beste in seinem groflen Roman »Der Stille Donc
(1925/1940) bei einem anderen abgeschrieben hatte. Man kénnte mei-
nen, ein literarischer Nobelpreistréger sei mit Erfolg demontiert.?

*  Der vorliegende Text ist Teilergebnis einer langfristigen Beschéftigung des Verfas-
sers mit Michail Scholochow. In der Zeitschrift »Utopie kreativ« (Berlin (Juni
2006)188) wurde der Aufsatz »Michail Scholochow — eine terra incognita?« publi-
ziert. Eine Studie Uber »Scholochows Realismus« wird in der »Zeitschrift fir Sla-
wistik« erscheinen.

1 »lIn zahlreichen Reden trat Scholochow als serviler Diener seiner Partei auf.« (Kar-
la Hielscher: Die Néhe zur Macht. Heute vor 100 Jahren wurde der russische
Schriftsteller Scholochow geboren. Deutschlandfunk am 24. Mai 2005. Online-
Fassung).

2 Wolfgang Kasack, ein namhafter (inzwischen verstorbener) westdeutscher Slawist,
schrieb vor langerer Zeit in seinem Aufsatz »Die russischen Nobelpreistrager«: die
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Es stellt sich natirlich die Frage, warum sich die Kritik an Personen
aus dem Kulturleben des ostlichen Realsozialismus in so hohem MaRe
auf Scholochow konzentrierte. War es sein langjahriger Kontakt zu Sta-
lin oder seine Dissidenten-Kritik, die ihn zur Zielscheibe bundesdeut-
scher Medien machten, oder ergab sich die Zuspitzung speziell aus der
Konstellation Scholochow — Solshenizyn, dem anderen Nobelpreistra-
ger, die symboltrachtig flr den Gegensatz zwischen »totalitarer« und
demokratischer, antistalinistischer Geisteshaltung zu stehen schien?® Von
seiten der beiden Protagonisten war jedenfalls dabei auch viel literarische
Rivalitat im Spiel: Solshenizyn bewunderte offenbar den »Stillen Don«
als groRes Kunstwerk (zu einem Zeitpunkt, als er, nach seiner Meisterer-
zéhlung »Ein Tag des lwan Denissowitsch, 1962, noch in der Gunst
der sowjetischen Fuhrung stand und auf einem Schriftstellertreffen bei
Chruschtschow Scholochow begegnete, hatte er auch nicht gezdgert,
diesem ausdrucklich als Verfasser des »Stillen Don« seine Reverenz zu
erweisen)* — er mochte nach seinem Bruch mit dem sowjetischen Sy-
stem nur nicht seinem politischen Kontrahenten die Autorschaft zuge-
stehen. Und dabei mag wohl auch mitspielen, dass es ihm selber nicht
gegeben war, ein ahnlich umfassend angelegtes Werk literarisch zu be-

Verleihung dieses Preises an Scholochow sei »grundsétzlich recht umstritten. Seit
dem Erstdruck des Stillen Don waren nédmlich die Geriichte nicht verstummt und
von immer wieder neuen Zeugen bestétigt worden, er sei gar nicht der Autor des
Romans.« (siehe Wolfgang Kasack: Die russischen Nobelpreistrager. In: Zeitschrift
fur Literaturwissenschaft und Linguistik. Gottingen (1997)107. S. 54).

3 Es darf auch nicht tbersehen werden, dass die Scholochow-Debatte 6stlicherseits
in Zeiten des Realsozialismus bis weit in die 1970er Jahre hinein ebenfalls tber
weite Strecken ideologisch eingeengt und politisiert war — indem sie etwa unter
sowjetischen Forschern auf die Frage fixiert wurde, ob Grigori Melechow in Be-
zug auf die revolutiondren Krafte ein »Abtriinniger« (»otcepenec«) sei oder nicht,
oder indem in der DDR Grigoris Scheitern mit dem des »dritten Weges« in der
Politik verglichen wurde. Und bei der Bewertung bestimmter politischer AuRerun-
gen des Schriftstellers (etwa Uber das Verhaltnis zwischen Kommunist und Schrift-
steller) in seinem letzten Lebensabschnitt (Néheres dazu im letzten Abschnitt
dieses Beitrags) brauchten seine Kontrahenten dann nur das Vorzeichen zu veran-
dern, um den neuen Standpunkt zu fixieren.

4 Siehe Vladimir Vasil'ev: Nenavist’. (Zagovor protiv russkogo genija). In: Molodaja
gvardija. Moskau (1991)11. S. 242.
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waltigen: Seine vierbandige Romanreihe »Das rote Rad« (1983-1991)
bebildert zwar ein Stlick russischer Geschichte, doch fehlt ihr die kiinst-
lerische Kraft des »Stillen Don«. Zweifel an der Aufrichtigkeit von
Solshenizyns Plagiatsbehauptung sollten daher erlaubt sein. Umgekehrt
wurde Solshenizyn mit seiner gesellschaftlichen Fundamentalkritik fir
Scholochow zum Inbegriff dessen, wovor er in seinen letzten Lebens-
jahrzehnten héufig warnte. Und der neuerliche Plagiatsvorwurf (den er
ja schon in jungen Jahren abzuwehren hatte) musste ihn, fir den kinstle-
rische Eigenstandigkeit das hdchste Gut war, zutiefst verletzen. So ha-
ben sich beide in der 6ffentlichen Polemik gegenseitig nichts geschenkt.

Der mediale Umgang mit Biographie und Werk Scholochows nach
den Umbrtichen in Osteuropa fugte sich in die nun einsetzende generel-
le Infragestellung dortiger Kulturverhdltnisse und darin eingebundener
Personen ein. Die langjahrigen und relativ haufigen Kontakte des Schrift-
stellers zu Jossif Stalin erschienen geradezu als ein Paradebeispiel fur die
politischen Dienste eines herausragenden Autors. Doch bei diesem Vor-
gang gilt die bereits im Jahre 1990 von Christa Wolf aus der Sicht einer
ehemaligen DDR-Autorin ausgesprochene Warnung: »Der Ansturm der
Ereignisse hat die Differenzierungsfahigkeit Uberrannt. Wir mussen auf
Konkretheit bestehen und aufpassen, dass uns nicht das Leben genommen
wird, das wir wirklich gefiihrt haben, und uns statt dessen ein verzerrtes
Phantom untergeschoben wird.«

Im Falle Scholochows scheint genau dies hierzulande weitgehend
erreicht zu sein, so dass man neuerdings meint, ihn einfach mit Schwei-
gen Ubergehen zu kénnen (wie es in den berregionalen deutschen Bléat-
tern — auler dem »Neuen Deutschland« — zu seinem 100. Geburtstag
2005 geschah), oder aber beim Umgang mit seinem Leben und Werk
freie Hand fur die absurdesten Erfindungen zu haben. Ein eklatantes
Beispiel dafiir lieferte unldngst ein Artikel der »Neuen Zircher Zeitung«

5 Christa Wolf: Hans Mayer — ein groRer AuRenseiter. In: Der Worte Adernetz. Es-
says und Reden. Frankfurt am Main 2006. S. 114f. (Hervorhebung von mir —
W. B).
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— aus der Feder nicht etwa irgendeines Schreiberlings, sondern eines
angesehenen schweizerischen Russlandexperten und Essayisten wie Felix
Philipp Ingold. Mit kaum Uberbietbarer Unbekiimmertheit, unbelastet
von wissenschaftlicher Beweisfuhrung, verkiindete dieser, wir hétten es
bei Scholochow gar nicht mit einem origindren Autor, sondern einer
Kreation des sowjetischen Geheimdienstes zu tun, denn dieser hatte den
frihzeitig angeworbenen Mann »als GroRschriftsteller und Parteilitera-
ten« aufgebaut und ihm zu diesem Zweck fur den Roman »Der stille
Donc die notigen »Versatzstlicke« aus dem Nachlass des Kosakenschrift-
stellers Fjodor Krjukow sowie aus Texten von Michail Bulgakow und
Andrej Platonow geliefert.® Das Datum, zu dem dies in der »Neuen
Zlrcher Zeitung« erschienen ist, ndmlich am 23. August 2006, bezeugt,
dass es sich nicht um einen Silvesterscherz handelt ... Der in solchen
geistigen Eskapaden zutage tretende Niveauverlust der hiesigen Scho-
lochow-Debatte (soweit von einer solchen Uberhaupt noch die Rede
sein kann) ist um so blamabler, als in Russland selbst inzwischen in einer
Reihe von Publikationen eine neue Phase der Scholochow-Forschung,
verbunden mit sorgfaltigen Werkeditionen, begonnen hat, deren Ergeb-
nisse international zur Kenntnis genommen werden missen. Diesem
Neuansatz flhlt sich auch der Verfasser des vorliegenden Beitrags ver-
pflichtet — eingedenk der Tradition der Leipziger slawistischen Literatur-
wissenschaft.’

6 Siehe Felix Philipp Ingold: Geklonter Nobelpreistrager. Ein epochaler Betrug —
neue Debatten um Michail Scholochow. In: »Neue Ziircher Zeitung« vom 23. Au-
gust 2006. Online-Fassung. — In der »Leipziger Volkszeitung« konnte man zum
Jubildum Scholochows einen Artikel lesen, der alle grassierenden bdswilligen Be-
hauptungen Uber den Schriftsteller aufgriff und tberdies durch eine Reihe grober
faktischer Fehler hervorstach (sieche UIf Heise: Umstrittener Autor der groRen
Donkosaken-Saga. In: »Leipziger Volkszeitung« vom 24. Mai 2005. S. 9).

7 Siehe Willi Beitz: Slawistische Literaturwissenschaft an der Leipziger Universitat.
In: Osteuropa in Tradition und Wandel. Leipziger Jahrbiicher. Hrsg. von Ernstgert
Kalbe, Wolfgang Geier und Volker Holzer. Bd. 8.1: Osteuropakunde an der Leipzi-
ger Universitat und in der DDR. Leipzig 2006. S. 133ff. — Erhard Hexelschneider:
Als Michail Scholochow Ehrendoktor der Philologischen Fakultat der Karl-Marx-
Universitat Leipzig wurde. In: Ebenda. S. 311ff.
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Originalhandschrift Scholochows mit dem Anfang des Romans »Der stille Don« und
der Datierung: 15. November 1926 (ein friiherer Text aus dem Jahre 1925 war von
ihm verworfen worden).
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Wenden wir uns nun einigen Vorlberlegungen zu unserem Thema
zu, bei dem das von Christa Wolf angemahnte Prinzip der Konkretheit,
auch im Sinne des historischen Herangehens, unumgéanglich ist. Die Kon-
takte Michail Scholochows mit Jossif Stalin waren zweifellos exzeptio-
neller Art — schon hinsichtlich der Haufigkeit der Begegnungen. Das
Besucherbuch Stalins im Kreml verzeichnet von 1931 bis 1940 insge-
samt zwolf Termine, hinzu kommen noch einige an privaten Orten, wie
bei Maxim Gorki. Alexander Fadejew hatte 15 Audienzen, die sich aus
seinen Spitzenfunktionen im Schriftstellerverband erkldren, Konstantin
Simonow hingegen nur drei.® Der fast zehnjahrigen Beziehung der bei-
den Manner wird man mit traditionellen Vorstellungen vom Verhaltnis
zwischen Geist und Macht nicht gerecht — und schon gar nicht mit
neuen antitotalitdaren Schemata. Stalin hat sich in jener Beziehung nicht
primér als grausam-willkurlicher Diktator, sondern mehrmals sogar in
helfender, ja lebensrettender Rolle gezeigt. Und Scholochow ist ihm nicht
in unterwiirfiger Haltung begegnet (eher flihlt man sich an das beriihmte
Schiller-Wort vom »Mannerstolz vor Kdnigsthronen« erinnert), sondern
er hat ihm bedeutende Zugestandnisse abgerungen. Manchmal ist Stalin
ohne Umschweife den Winschen und Empfehlungen des Schriftstellers
gefolgt, wahrend er sich in anderen Féllen widerborstig oder unzugang-
lich zeigte. Das heif3t, es wurde nicht schlechthin nach MaRgabe von
Macht oder Abhangigkeit gehandelt, sondern im direkten Gegentber
kamen zweifellos auch individuelle Verbindlichkeiten, gegenseitiger Re-
spekt ins Spiel. Und naturlich zeigte sich Stalin auch als erfahrener Takti-
ker. Der Moskauer Literaturwissenschaftler Felix Kusnezow formuliert:
Scholochow habe mit Stalin »auf Augenhohe« verhandelt.® Man wird
dies kaum verstehen kdnnen, wenn man sich von abstrakten ldeenkon-

8 Siehe Posetiteli kremlevskogo kabineta 1. V. Stalina. Zurnaly (tetradi) zapisi lic,
prinjatych pervym gensekom. 1929-1953 gg. In: Istoriceskij archiv. Moskau
(1994)4. S. 16ff.

9 Siehe Feliks Kuznecov: »Tichij Don«: Sud’ba i pravda velikogo romana. Moskau
2005. S. 514. — Alle Ubersetzungen russischer Zitate stammen von mir — W. B.
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strukten (wie sie gelegentlich auch in der linken Stalinismus-Debatte ent-
stehen) statt von realer Wahrnehmung der Person Stalins leiten lasst. Des-
sen widerspruchsvoll agierende und reagierende Individualitdt kommt in
der fur meine Begriffe in dieser Hinsicht immer noch unibertroffenen
Biographie Isaak Deutschers!® gut zur Geltung. Daher war dieses Buch
auch fur die Behandlung der hier in Rede stehenden Problematik hilf-
reich.

10 Isaak Deutscher: Stalin. Eine politische Biographie. Augsburg 1997. — Im Vorwort
bekennt sich der Verfasser zu einer »alten, goldenen Regel der Portratmalereic, die
besagt, daR ein Portrdt gut sei, »wenn es der Vielschichtigkeit eines menschlichen
Charakters so gerecht wird, dass jeder Betrachter ein verschiedenes Gesicht in ihm
sieht« (S. 10).






2. Erste Gespréache —
Entscheidungen Uber den Druck literarischer Werke

Entgegen der wiederum im DLF verkiindeten Behauptung, der junge
Scholochow sei »schnell zum anerkannten proletarischen Schriftsteller«
avanciert,'* hatte dieser in den ersten Jahren seiner literarischen Laufbahn
fortgesetzt mit Widerstdnden zu kdmpfen. Als er im Jahre 1922 nach
Moskau kam, konnte er keine proletarische Herkunft*? und daher auch
keine Mitgliedschaft im Komsomol vorweisen, und dies zog wiederum
nach sich, dass ihm die Aufnahme in die Arbeiter- und Bauernfakultét
verweigert wurde. Nicht die groBen Zeitschriften 6ffneten ihm ihre
Tore flr seine ersten Erzahlungen, sondern Tageszeitungen, periphere
Journale. Den literaturpolitischen Kurs bestimmten maRgeblich die pro-
letarischen Schriftstellerorganisationen, vor allem die RAPP (Russische
Assoziation proletarischer Schriftsteller) mit ultralinken Ideologen. Und
als sich nach dem Erscheinen der ersten beiden Teile des Romans »Der
stille Don« (1928) ein weithin wirkender Erfolg einstellte, wurde offen-
bar aus den Reihen jener RAPP heraus (genauer, aus der ihr angeschlos-
senen Gruppe »Kusniza«) die Legende verbreitet, Scholochow habe in
diesem Werk Texte eines anderen Kosakenautors, Fjodor Krjukow
(1870-1920), verwendet, also »Plagiat« begangen. Wie wére das Ganze
ausgegangen, hatte Scholochow nicht in dem damaligen Nestor der So-
wijetliteratur, Alexander Serafimowitsch (1863-1949), einen einflussrei-

11 Siehe Karla Hielscher: Die Ndhe zur Macht. Heute vor 100 Jahren wurde der rus-
sische Schriftsteller Scholochow geboren. Deutschlandfunk am 24. Mai 2005. On-
line-Fassung.

12 Der Vater Scholochows entstammt einem alten Kaufmannsgeschlecht, das sich vor
langer Zeit in der Donregion niedergelassen hatte, er selber wechselte Tatigkeiten
als Angestellter, Mihlenverwalter u. a. Die Mutter, Tochter eines Leibeigenen und
teils kosakischer Herkunft, arbeitete vor der Heirat als Dienstmadchen bei einer
verwitweten Gutsbesitzerin.
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chen Freund und Bewunderer seines Talents gehabt, der dafiir sorgte,
dass von einer unter seinem Vorsitz stehenden Kommission eine Unter-
suchung eingeleitet und die Anschuldigung widerlegt wurde — ?!

Scholochow — Autor des »Stillen Don« — etwa zur Zeit seiner ersten Begegnungen mit
Stalin.
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Doch Gefahren dieser Art blieben virulent, denn noch im Jahre 1930
fand in Rostow am Don (einer der Hochburgen der RAPP) eine Kon-
ferenz Uber die bis dahin erschienenen Teile des »Stillen Don« statt, auf
der es in bester vulgarsoziologischer Manier von geharnischten Anwdir-
fen wie »Propagierung von Ideen, unter deren Banner die Konterrevo-
lution der Kulaken antrat«, »ldeologe des wohlhabenden Teils der
Kosakenschaft«, »\Werk eines schwankenden Mitlaufers« usw. nur so ha-
gelte.r* Gegen Ende des gleichen Jahres aber reichte Scholochow bei
der Zeitschrift »Oktjabr« (die zuvor immerhin die ersten Teile des Ro-
mans publiziert hatte) die Kapitel X111 bis XXVIII des sechsten Roman-
teils ein, in denen die Anfange des Aufstands der Donkosaken vom
Fruhjahr 1919 gegen die Sowjetmacht geschildert werden. Deren Ab-
druck wurde ihm resolut verweigert. Der Chefredakteur Alexander Fa-
dejew schrieb dem Autor: Entweder er mache Grigori Melechow, den
zentralen Helden des Romans, zum Bolschewiken, oder die Publikation
habe sich erledigt.* Scholochow wandte sich in dieser Situation an Ma-
xim Gorki, der bekanntlich vielen jungen Autoren mit kritischem Rat
und praktischer Hilfe zur Seite gestanden hatte. Gorki las das Manu-
skript der genannten Kapitel, war durchaus beeindruckt, sprach sich in
einem Brief (vom 3. Juni 1931) an Fadejew flr den Druck aus, doch
diese Empfehlung war zwiespéltiger Art, denn im Vordergrund stand
Gorkis negatives Verhaltnis zur russischen Bauernschaft (um so mehr
zur Kosakenschaft), die er aus seiner aufklarerischen Position heraus seit
jeher als Hort geistiger Finsternis und politischer Reaktion betrachtet hat-
te.’ Da Scholochow ihm dieser béauerlichen Welt geistig allzu nahe zu
stehen schien, wurde er ungeachtet der Wertschétzung seines Talents mit
dem herabsetzenden Pradikat eines »Regionalschriftstellers« (»oblastnoj

13 Siehe Diskussija o »Tichom Done« v rostovskom Zurnale »Na Pod”eme«. In: No-
voe 0 Michaile Solochove. Issledovanija i materialy. Moskau 2003. S. 394ff.

14 Siehe M. A. Solochov: Pis'ma. Moskau 2003. S. 54.

15 Im Jahre 1922 hatte Gorki im Berliner Ladyshnikow-Verlag die einem antibauerli-
chen Pamphlet gleichende Schrift »Vom russischen Bauern« verdffentlicht, in dem
seine Vorurteile gegeniiber dieser Schicht deutlich zum Ausdruck kamen.
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pisatel’«) bedacht, der noch einer gewissen »Umerziehung« bedurfe.!
Ohne von diesem Brief Kenntnis zu haben'” wandte sich Scholochow
am 6. Juni 1931 erneut brieflich an Gorki, um ihn vor allem Uber den
Donaufstand aufzuklaren und seine Position dazu zu begriinden. Er,
Scholochow, habe in seinem Roman nichts Ubertrieben, hieR es da, er
habe sich vielmehr an die »rauhe Realitdt« gehalten und sei dabei gar
nicht auf solche Tatsachen wie die ErschieBung von 62 alten Mannern
in der Staniza Migulinskaja oder andere Erscheinungen des Massenter-
rors eingegangen, die innerhalb von sechs Tagen mehr als 400 Opfer
gefordert hatten.’® Vermutlich gab dieser Brief den Ausschlag, dass
Gorki nunmehr das Manuskript der in Frage stehenden Romankapitel
an Stalin schickte, um ihm die Entscheidung tber deren Publikation an-
zutragen.

In dieser sich qualvoll hinziehenden Situation, die bei Scholochow —
wie ein Brief von ihm an eine gute Freundin, die Alt-Bolschewikin Jew-
genija Lewitzkaja (1880-1961) bezeugt — einen Wechsel von verzweifel-
ten Stimmungslagen und trotzigem Widerstand ausloste,*® fand Mitte
Juni 1931 in der Datscha Maxim Gorkis die zweite Begegnung des
Schriftstellers mit Jossif Stalin?® statt. Gorki schwieg die ganze Zeit und
uberliel3 es Stalin, Fragen an den Autor des »Stillen Don« zu stellen. Bei
Scholochows Auskinften ber den Donaufstand und seine Ursachen

16 Siehe Pis’ma i telegrammy M. A. Solochova. In: Solochov na izlome vremeni. Mos-
kau 1995. S. 221.

17 Scholochow erfuhr von dem Brief Gorkis erst im Jahre 1972, als ihm der Litera-
turwissenschaftler Fjodor Birjukow eine Kopie davon Ubergab. Er sagte nur: »Jetzt
ist mir alles Klar ...« (ebenda. S. 222).

18 Siehe M. A. Solochov: Pis'ma. Moskau 2003. S. 68.

19 Siehe ebenda. S. 54f. — Scholochow widmete Lewitzkaja viele Jahre spater seine
Meistererzdhlung »Ein Menschenschicksal«.

20 Die erste Begegnung, tber die es keinen Aktennachweis, sondern lediglich AuRe-
rungen Scholochows sowie des Literaturkritikers I. Leshnew gibt, fand im Januar
1930 statt; und da ging es um Fragen der Landwirtschaftspolitik (siehe die Anmer-
kungen von Wiladimir Wassiljew in M. A. Solochov: Sobranie socinenij v devjati
tomach. Bd. 5. Moskau 2001. S. 294. — Im weiteren wird diese neunbéndige Werk-
ausgabe zitiert).
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wird es Stalin gefallen haben, dass die Rolle Trotzkis beim Roten Terror
in den Kosakenddrfern angedeutet wurde (obwohl die entsprechende
Direktive — nattrlich mit Wissen Lenins — von Swerdlow erlassen wor-
den war). Als Stalin, der ruhig zugehort hatte, schlielich das Wort nahm,
wiederholte er einen Satz aus Gorkis Brief an Fadejew — der »Stille
Don« werde der weil’en Emigration viel Vergnlgen bereiten, flgte aber
hinzu, dass der Gang der Ereignisse im Roman »fiir uns, fur die Revo-
lution arbeitetl« Daher lautete seine abschlieBende Bilanz: »Wir werden
den dritten Band des »Stillen Don¢ drucken!«?

In diesem Abwégen von Schaden/Nutzen bei der Verbreitung eines
literarischen Werks tritt der Stalinsche Pragmatismus beim Umgang mit
Kunst zutage. Er sollte sich wenig spéater auch in seiner Entscheidung
uber Scholochows Roman »Neuland unterm Pflug« (1. Teil) zeigen, wo
sich (Ende 1931) wiederum eine Redaktion, diesmal die der Zeitschrift
»Nowyj mir, gegen die Verdffentlichung sperrte — vor allem wegen der
Schilderung der Kulaken-Enteignung, der Scholochow mehrere Kapitel
gewidmet hatte. Vielleicht wird besonders das 9. Kapitel Anstof3 erregt
haben, in dem rickblickend geschildert wird, wie den Enteignern aus
dem Haus des Kulaken Gajew dessen elf Kinder schreiend und wei-
nend entgegenstiirzen. Als der Vorsitzende des Dorfsowjets Rasmjot-
now dies am Abend seinen Genossen in der Parteizelle vortragt, kommt
es zum Eklat, denn er erklart ihnen, er weigere sich, weiter mitzuma-
chen, denn er kénne doch nicht Krieg gegen Kinder fiihren ... Erneut
musste Scholochow also um die Intervention Stalins bitten. Er erinnert
sich: Stalin habe den Roman in zwei Néchten gelesen und entschieden:
»Wir hatten keine Angst, die Kulaken zu enteignen — weshalb sollten wir
jetzt Angst haben, darliber zu schreiben! Der Roman muf gedruckt

21 Die Darstellung des Treffens folgt den Erinnerungen Scholochows, wie er sie viele
Jahre spéter dem mit ihm befreundeten Literaturwissenschaftler Konstantin Prij-
ma (Verfasser eines Buches uber die weltweite Rezeption des »Stillen Don«) mitge-
teilt hat. Hier zit. nach M. A. Solochov: Sobranie soginenij. Bd. 5. Moskau 2001.
S. 298.
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werden!«? Stalin scheint in der Tat in Kunstfragen weniger angstlich ge-
wesen zu sein als mancher nachfolgende Spitzenpolitiker des Realsozia-
lismus. Und er lieR nicht andere lesen, sondern tat dies selbst und
erreichte so mit den Jahren eine beachtliche Belesenheit, natiirlich nicht
nur in der Belletristik, sondern vor allem auch auf dem Gebiete der
Historiographie.Z® Doch sein asthetisches Urteil war unentwickelt und
grob, eben von pragmatischem Zuschnitt. Man kénnte hier eine Analo-
gie zu einigen Zeilen in dem beriihmten Stalin-Gedicht des russischen
Lyrikers Ossip Mandelstam (1933) ziehen, wo Stalins Weisungen mit
den wuchtigen Hammerschldgen eines Hufschmieds verglichen werden,
die den einen »in den Leib, den anderen in die Stirn, den dritten ins
Auge« treffen. Als sich am 26. Oktober 1932 eine grofle Schar von
Schriftstellern in der Wohnung Gorkis einfand, entwickelte Stalin vor
ihnen seine grob gestanzten Leitbegriffe: der Schriftsteller miisse »Inge-
nieur der menschlichen Seele« sein, und da sich das sowjetische Leben
dem Sozialismus nahere, sei die wahrhaftige Darstellung dieses Lebens
eben »sozialistischer Realismus« ... Wie hat sich die Wissenschaft in der
Folgezeit mit den Deutungen dieses Begriffs herumgeplagt! Dabei war
es ganz simpel gemeint.

22 Ebenda. S. 303.

23 Simon Sebag Montefiore formuliert in seinem Buch »Stalin — Am Hof des Roten
Zaren« (Taschenbuchausgabe, Frankfurt am Main 2006) in seiner feuilletonisti-
schen Ausdrucksweise: »Stalins Lesewut war fast ebenso stark ausgepréagt wie sein
GroRenwahn und der Glaube an den Bolschewismus. Man kénnte sie als die
Hauptleidenschaften seines Lebens bezeichnen.« (Simon Sebag Montefiore : Stalin
— Am Hof des Roten Zaren. Frankfurt am Main 2006. S. 115).

24 Eine Vorstufe dieser Begriffsschmiede gab es bereits im Jahre 1929, als Stalin in
seinem Brief an den Dramatiker Wladimir Bill-Belozerkowski den Vorschlag mach-
te, kiinftig nicht mehr von »Rechten« und »Linken« in der Literatur zu reden,
sondern »klassenmaRige« Begriffe anzuwenden, ndmlich: »sowjetisch« — »antisowje-
tisch«, »revolutiondr« — »gegenrevolutionar« usw. Nach diesem Muster wurde von
ihm sogleich Michail Bulgakows Stiick »Die Flucht« als »antisowjetische Erschei-
nung« Klassifiziert (siehe J. W. Stalin: Werke. Bd. 11. Berlin 1954, S. 292f.). — Dazu
passt, was Isaak Deutscher Uber Stalins Marxismus-Verstandnis sagt: »Leute seines
Schlages nahmen gewisse, grundlegende Thesen der marxistischen Philosophie so
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Es stellt sich nun die Frage, weshalb ein fortdauernder Dialog Sta-
lins mit Scholochow Uber Jahre hinweg mdglich war, wahrend er ande-
ren Schriftstellern verweigert wurde, beispielsweise Michail Bulgakow
oder Boris Pasternak. Stalin hatte bekanntlich in einem (berraschenden
Telefonat am 18. April 1930 auf den Brief Bulgakows an die Sowijetre-
gierung vom 28. Mérz gleichen Jahres reagiert, in dem dieser — nach
dem Verbot seiner Werke — seine Notlage schilderte und um Abhilfe
bat. Stalin stellte ihm nicht nur eine Téatigkeit am Moskauer Kiinstler-
theater in Aussicht, sondern bot ihm auch ein weiteres Gesprach an.
Doch Bulgakow, der sofort emphatisch zustimmte, wartete zeitlebens
vergeblich. In der Bulgakow-Forschung wird darauf verwiesen, dass
dieses ergebnislose Warten bei dem Schriftsteller traumatische Folgen
hatte und schlieBlich zu einem Motiv im Roman »Der Meister und Mar-
garita« gerann, allerdings mit einer bezeichnenden Umkehrung: Dort ist
es der méchtige Mann, der Statthalter Pilatus, der endlos darunter zu
leiden hat, dass er das Gesprach mit seinem Opfer Jeshua nicht fortset-
zen kann.® Ein zweites Beispiel ist Boris Pasternak. Auch er wurde von
Stalin angerufen, wobei es um seine Meinung Uber den Dichter Man-
delstam ging, der wegen des oben zitierten scharfen Anti-Stalin-Gedichts
verhaftet worden war. Den Aufzeichnungen von Anna Achmatowa ist
zu entnehmen, dass Pasternak am Ende des Telefonats den schon lange
gehegten Wunsch &uRerte, mit Stalin zu reden. Woriiber? »Uber das Le-
ben und Uber den Tod.«?® Daraufhin habe Stalin den Horer aufgelegt.

an, wie sie ihnen in einer populdren Darstellung der Lehre verstdndlich gemacht
worden waren. Dies deckte ihren intellektuellen und politischen Bedarf. [...] Die
Halbgebildeten [...] sahen im Marxismus eine Art arbeitssparende Denkmaschine,
die leicht zu bedienen und fabelhaft wirksam war. Man brauchte nur auf einen
Knopf zu driicken, um mit einer Idee fertig zu werden; tauchte eine andere Idee
auf, so gab es daflir einen anderen Knopf.« (Isaak Deutscher: Stalin. Eine politi-
sche Biographie. Augsburg 1997. S. 164).

25 Siehe Mari¢tta Cudakova: Z izneopisanie Michaila Bulgakova. Moskau 1988. S. 406.

26 Jelena Bulgakowa: Margarita und der Meister. Tagebucher und Erinnerungen. Miin-
chen 2006. S. 518.
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Die Erklarung fur das Verhalten Stalins liefert indirekt Isaak Deut-
scher, indem er auf dessen plebejische Herkunft und seine im \Vergleich
zu Lenin, Trotzki, Bucharin und anderen russischen Parteifihrern weit-
aus geringer ausgepragte Intellektualitat?” verweist. Zu dichterischen
Personlichkeiten wie Bulgakow und Pasternak hatte er kaum einen Ge-
sprachsfaden gefunden, sie mussten ihm eher unheimlich erscheinen —
und das von Pasternak begehrte Thema »Leben und Tod« ware bei ihm
schon ganzlich verfehlt gewesen. Ganz anders lagen die Dinge bei Michail
Scholochow. Vergegenwartigen wir uns an dieser Stelle die Eigenart sei-
ner Individualitat. Er besal} eine doppelte Begabung: eine kinstlerische
und eine flrs praktische Leben — &hnlich wie sein groRRer literarischer
Zeitgenosse Andrej Platonow. Wéhrend dieser in jungen Jahren seine
ingenieurtechnischen Fahigkeiten bei einem grofRen Meliorationsprojekt
in seiner Woronesher Heimatregion beweisen konnte und spater man-
che technische Erfindung machte, bewahrte sich Scholochow als Mit-
streiter der Kolchosbauern, der sich in Dingen der Landwirtschaft
auskannte. (Daher galt sein Interesse bei Auslandsreisen, auch bei der in
die DDR im Mai/Juni 1964, sicherlich weniger den Begegnungen mit
Schriftstellerkollegen als Erfahrungen in der landwirtschaftlichen Pro-
duktion). So konnte er sich Stalin als ein Mann mit praktischem Sinn,
mit der Fahigkeit entschlossen zu handeln préasentieren — und dies wie-
derum kam Stalins Pragmatismus entgegen, war also eine gute Basis fur
weitere Gespréache.

An dieser Stelle muss jedoch darauf aufmerksam gemacht werden,
dass die wirtschaftspraktische Begabung Scholochows auch ihre Schat-
tenseite hatte — namlich hinsichtlich des Bildes, das die Offentlichkeit

27 Wortlich heilt es tber die genannten Bolschewiki: »Sie rebellierten gegen die Mei-
nungen und die Vorurteile der Umgebung, in der sie aufgewachsen waren, brachten
aber trotzdem in das revolutionare Milieu einige Werte und Qualitaten ihrer eige-
nen Welt mit, nicht nur Wissen, auch das Raffinement des Denkens, Sprechens
und der gesellschaftlichen Umgangsformen [...] Das waren nun ausgerechnet die
Eigenschaften, die das Leben fiir Dshugaschwili nicht bereitgehalten hatte.« (Isaak
Deutscher: Stalin. Eine politische Biographie. Augsburg 1997. S. 49).
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sich von ihm als Schriftsteller entwarf. Der Roman »Neuland unterm
Pflug« wurde zu gewissen Zeiten gern als »Handbuch« fiir den Kolchos-,
bzw. den Genossenschaftsbauern angepriesen.?® Leserstimmen aus den
Jahren 193371938 zeigen jedoch, dass diese »praktische« Sicht keinesfalls
die zeitgendssische sowjetische Rezeption dieses Romans bestimmte; al-
lein schon die Wahl unterschiedlicher Lieblingsfiguren (nicht selten fand
man am komischen Grol3vater Sschtschukar das groRte Gefallen) wi-
dersprach einer vordergriindig-soziologischen Deutungsweise.?® Scho-
lochow mischte sich in die Debatten der Literaturkritiker in der Regel
nicht ein. Er vertraute auf die Wirkung seiner Texte. Dadurch konnten
sich oberflachliche Vorstelllungen vom Charakter seiner Werke wie auch
generell von seinem Kiinstlertum lange Zeit halten. Erst spat wurde er-
kannt, dass es in seinem kiinstlerischen Schaffen eine innere Zone gab,
Uber die er nicht mit sich reden lie}, und wo er der alleinige und oberste
Richter war, mit strengsten MalRstédben. Da zeigte sich dann auch, dass
er im offentlichen Diskurs, auch im Gesprach mit seinen Lesern, nie
Uber die zeitlblichen Auskinfte hinausgegangen war, und dass er die
Literaturkritiker, zu denen er zeitlebens distanziert eingestellt war, oft
mit taktischen AuRerungen abgespeist hatte. Ein Indiz fiir den eklatanten
Unterschied zwischen dem in der Offentlichkeit (nicht nur derjenigen der
UdSSR) gangigen Scholochow-Bild und der wirklichen Kinstlerperson-
lichkeit lieferte die starke Wirkung, die Scholochow bei der ersten person-
lichen Begegnung auf den leider frih (1974) verstorbenen Schriftsteller,
Schauspieler und Filmregisseur Wassili Schukschin ausgelibt hat. Diese

28 Einer der ersten, der diese Version der Werkdeutung gebrauchte, war F. C. Weis-
kopf in seiner Rede auf dem Schriftstellerkongrel® 1934, wo er formulierte:
»Solochovs Neuland unterm Pflug wurde flr uns ein herrliches Lehrbuch tber alle
Fragen der Bauern in der Sowjetunion.« (Hans-Jirgen Schmitt/Godehard Schramm
(Hrsg.): Sozialistische Realismuskonzeptionen. Dokumente zum |. Allunionskon-
gress der Sowjetschriftsteller. Frankfurt am Main 1974. S. 97).

29 Die genannten Leserbriefe (insgesamt 110) werden im Anhang des Buches von N.
V. Kornienko: »Skazano russkim jazykom ... Andrej Platonov i Michail Solochov:
vstregi v russkoj literature« (Moskau 2003. S. 432ff.) dokumentiert und kommen-
tiert.
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fand statt, als Szenen des Films »Sie kdmpften fiir die Heimat« nach
Kapiteln des gleichnamigen Romans am Don bei Wjoschenskaja ge-
dreht wurden. Schukschin, der selber eine hochst sensible Kiinstlernatur
war, bekannte, dass er sich nach den AuRerungen verschiedener Leute,
mittelmaRiger Schriftsteller eine »irreale«, offenbar sehr vereinfachte Vor-
stellung von Scholochow gemacht habe und daher geradezu erschittert
gewesen sei, dass dieser ihm als ein Mensch von »grof3er Tiefe, Weisheit
und Einfachheit« gegeniibertrat. Uberraschenderweise verglich er Scho-
lochow mit einem mittelalterlichen Chronikschreiber — und hatte dabei
offenbar die epische Ruhe und unbeirrbare Bestdndigkeit im Auge, die
die Verfasser altrussischer Chroniken beim Niederschreiben ihrer Texte
haben mussten. Daher habe Scholochow alles in ihm »umgekrempeltc.
Nicht mit Worten, sondern allein durch seine erlebte Wesensart habe er
ihn dazu angehalten, »nicht zu eilen und literarischen Rekorden nachzuja-
gen ...« Jetzt misse er, Schukschin, sein Leben dndern und sich ganz
dem Schreiben hingeben, statt sich zwischen Literatur und Kino zu zer-
reiben ...%°

30 Siehe Vasilij Suksin: Voprosy samomu sebe. Moskau 1981. S. 235ff.



3. Der Kontakt zu Stalin ist lebensrettend

Im weiteren Verlauf der 1930er Jahre stellte sich heraus, dass der Kon-
takt Scholochows zu dem Mann an der Spitze des Sowjetstaates in le-
bensrettender Funktion flr die Kolchosbauern des Wjoschensker
Heimatrayons wie auch flir den Schriftsteller persénlich genutzt werden
konnte. Ohne diesen Kontakt hatte vieles einen tragischen Ausgang ge-
habt.

In seinem Roman »Neuland unterm Pflug« (I) schildert Scholochow
einen Zeitabschnitt (beginnend mit dem Januar 1930), wo der hohe
Druck in Richtung vollstandiger Kollektivierung im Kosakendorf zeit-
weilig (dank Stalins Selbstkorrektur durch den »Prawda«-Artikel »Vor
Erfolgen vom Schwindel befallen« am 2. Mérz 1930) nachlésst, wo-
durch sich im Ganzen eine positive Perspektive er6ffnet. Wenig spéter
trat jedoch eine derart bedrohliche Verschlechterung der dérflichen Le-
bensverhaltnisse ein, dass der Schriftsteller sich veranlasst sah, im Ver-
trauen auf den gewonnenen guten Kontakt am 4. April 1933 an Stalin
einen viele Seiten umfassenden Brief (faktisch eine soziale Studie, eine
alarmierende Denkschrift) zu schicken. Von diesem ungewohnlichen
Zeitdokument erfuhr die Offentlichkeit erstmalig durch Zitate in einer
Rede Chruschtschows im Jahre 1963, der vollstandige Text wurde erst
1992 in der Zeitschrift »Rodina« abgedruckt. Ich zitiere daraus einige
Ausziige in meiner Ubersetzung.

Der Brief beginnt ohne Hoflichkeitsfloskeln, mit der Anrede »Gen.
Stalinl« Und schon mit den ersten Satzen wird dem Machthaber die
katastrophale Situation erdffnet: »Der Wjoschensker Rayon hat, wie vie-
le andere Rayons des Nord-Kaukasus-Gebiets, weder den Plan des Ge-
treideaufkommens erfiillt noch Saatgetreide aufgebracht. In diesem wie
auch in anderen Rayons erleiden Kolchosbauern und Einzelbauern den
Hungertod. Erwachsene und Kinder laufen mit geschwollenen Béuchen
herum und néhren sich von allem Mdglichen, was eigentlich nicht zu
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menschlicher Nahrung gehoért, von Kadavern bis zu Eichenrinde und
den Wurzeln aller méglichen Sumpfpflanzen.«

Opfer der Hungerkatastrophe in den Dérfern der Ukraine Anfang der 1930er Jahre.

Es folgt eine genaue 6konomische Analyse, zu der Scholochow of-
fenbar von ortlichen Funktiondren, mit denen er in freundschaftlicher
Verbindung stand, das notige Material zugearbeitet wurde. Sodann be-
nennt Scholochow regionale Partei- und Staatsfunktionére mit ihrem fal-
schen Kurs als die Schuldigen flr das Desaster, liefert etliche Beispiele
fur deren intolerantes und selbstherrliches Gebaren. Im zweiten Teil des
Briefes kommt er auf eine Reihe von Repressalien zu sprechen, die ge-
genuber den Bauernfamilien beim Eintreiben des Getreides und den
mit Aussiedlung Bestraften angewandt wurden. Zunéchst heil3t es sum-
marisch: »Den Kolchosbauern wurde strengstens verboten, die Auszu-
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siedelnden zum Ubernachten oder zum Aufwirmen in ihre Hauser zu
lassen. Sie mussten sich in Schuppen, Kellern, auf der Strale oder in
Garten aufhalten. Es wurde gedroht: Wer eine auszusiedelnde Familie
einlasst, wird selber mit Aussiedlung bestraft. Und diese Strafe wurde
sogar dafiir verhangt, dass ein Kolchosbauer, der sich der in der Kalte
weinenden Kinder seines Nachbarn erbarmte, dessen Familie zum Auf-
warmen in sein Haus einlieR. 1.090 Familien verbrachten bei Frost von
minus 20 Grad den ganzen Tag auf der StraRe. Tagstber schlichen sie
wie Schatten um ihre verriegelten Hauser, und des Nachts suchten sie
vor der Kalte Unterschlupf in Schuppen oder Spreuhaufen. Doch nach
der vom Gebietskomitee erlassenen Weisung hétten sie auch dort nicht
bleiben dirfen! Die Vorsitzenden der Dorfsowjets und die Parteisekre-
tare schickten Patrouillen aus, die die Schuppen durchstoberten und die
Familien der aus ihren H&usern vertriebenen Kolchosbauern auf die
Stral3e jagten.«

Danach folgt in Scholochows Brief eine Aufzahlung von Repressali-
en, die beim Aufbringen von 593 Tonnen Getreide angewandt wurden.
Hier nur einige Beispiele:

»1. Massenhafte Verprigelung von Kolchos- und Einzelbauern.

2. Festsetzen »im Kalten« [...] Ein Kolchosbauer wurde bis auf die
Unterwésche entkleidet und barfiiig in den Speicher oder in die Scheu-
ne gesperrt. Und dies im Januar, Februar. Haufig wurden ganze Briga-
den in die Speicher gesperrt.

3. Im Kolchos von Waschtschajewsk begoR man die FuRe und Rok-
ke der Kolchosbéuerinnen mit Wachs und ziindete dieses an. Dann wur-
de geléscht und gefragt: »Wo ist das Getreide versteckt? Ich ziinde gleich
wieder ank Im gleichen Kolchos legte man eine Verhdrte in eine Grube,
schuttete diese zur Halfte zu und setzte das Verhor fort.

4. Im Napolowsker Kolchos zwang der Bevollmachtigte des Ray-
onkomitees [...] Plotkin den Verhdrten, sich auf eine Heizplatte zu set-
zen. Dieser schrie, er halte es nicht aus, da begossen sie ihn mit Wasser,
fuhrten ihn zur »Abkihlung ins frostige Freie hinaus und sperrten ihn in
den Speicher. Aus dem Speicher erneut auf die Platte ...«
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SchluR des Briefes Scholochows an Stalin vom 4. April 1933.

[UBERSETZUNG DESIN FAKSIMILE
ABGEBILDETEN BRIEFTEXTESVOM 4. APRIL 1933]

»Zum SchluB zu den >Zukunftsaussichten: Wéahrend es im Jahre 1931
im Rayon 73.000 ha Winterfurche gab, waren es 1932 nur 25.000 ha.
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Der Plan fur die Aussaat von Sommergetreide im Jahre 1933 wurde
jedoch im Vergleich zum Vorjahr um 9.000 ha erweitert.

Die vom Staat geleistete Hilfe bei der Lebensmittelversorgung
reicht offenkundig nicht aus. Bei einer Bevolkerung von 50.000 leiden
keinesfalls weniger als 49.000 an Hunger. Fir diese 49.000 haben wir
22.000 Pud erhalten. Und dies flr drei Monate. Die erschopften, auf-
gedunsenen Kolchosbauern, die dem Land 2.300.000 Pud Getreide ge-
liefert haben und sich zur Zeit von weil} der Teufel was ernéhren,
werden mit Sicherheit nicht soviel erarbeiten kénnen wie im Vorjahr,
Nicht weniger erschopft ist das Vieh, das in der Zeit der Wegelosigkeit
Tag fur Tag nach dem Willen von Scharapow und dem Rayonkomitee
Getreide von einem Ort zum anderen befordern musste. Alles dies
zusammen flhrt zu der Schlussfolgerung, dass die Kolchosen den Aus-
saatplan auf keinen Fall zum Termin erfullen werden. Doch die Ge-
treidesteuer muf nicht nach der faktischen Saatflache, sondern nach
dem vom Gebiet zugesandten Plan gezahlt werden. Folglich wird sich
die Geschichte der Getreidebeschaffung von 1932 im Jahre 1933 wie-
derholen. Das sind also die Perspektiven, die sich jetzt schon vor den
zur Aussaat angetretenen Kolchosbauern drohend abzeichnen.

Wenn das von mir Geschilderte die Aufmerksamkeit des ZK ver-
dient, entsenden Sie in den Wjoschensker Rayon wahre Kommunisten,
die mutig genug sind, um ohne Ansehn der Person alle jene zu entlarven,
durch deren Schuld die Kollektivwirtschaften des Rayons verheerenden
Schaden genommen haben, und die durch griindliche Untersuchung
nicht nur jene bloBstellen, die gegenliber den Kolchosbauern diese
schandlichen >Methoden« der Folter, Priigel und Beschimpfung ange-
wandt haben, sondern auch jene, die dies angestiftet haben.

Man kann Uber das, was im Verlauf von drei Monaten im Wjo-
schensker und im Ober-Don-Rayon geschehen ist, nicht mit Schweigen
hinweggehen. Unsere Hoffnung ruht jetzt auf Ihnen.

Verzeihen Sie die L&nge meines Briefes. Doch ich bin zu dem
Schlul gekommen, dass es besser sei, Ihnen zu schreiben, als aus sol-
chem Tatsachenmaterial den abschliefenden Teil von sNeuland unterm
Pflugc zu schaffen.

Grufl M. Scholochow.

St. Wjoschenskaja, Nordkaukasus-Gebiet

4. April 1933«



30  willi Beitz

Und so weiter — insgesamt 16 Punkte! Scholochow beschlie3t diesen
Abschnitt seines Briefes mit der Feststellung: »Das sind keine Einzelfille
von Uberspitzungen, sondern es handelt sich um die im RayonmaRstab
legitimierte sMethode« zum Aufbringen des Getreideaufkommens.« Und
an dieser Stelle erinnert Scholochow den Adressaten seines Briefes an
einen Artikel des Schriftstellers Wladimir Korolenko (»Im ruhiggestellten
Dorf«, 1911),* in dem der brutale Umgang mit einigen Bauern in zari-
stischer Zeit geschildert wird. Dem Diktator dirfte diese vergleichende
Reminiszenz nicht sonderlich gefallen haben, zumal Scholochow hinzu-
fugte, dass es sich nunmehr um Exzesse weit gréfReren MaRstabs hand-
le, die mit weit »groRerem Erfindungsreichtum bei der Anwendung von
Techniken, mehr Raffinesse« betrieben wiirden. Dann kommt Scho-
lochow zu Schlussfolgerungen. Man mdisse zu den Verantwortlichen
»Untersuchungen einleiten, er bittet darum, in den Rayon »wahre Kom-
munisten« zu entsenden, »die mutig genug sind, um ohne Ansehn der
Person alle jene zu entlarven, durch deren Schuld die Kollektivwirtschaf-
ten des Rayons verheerenden Schaden genommen haben ...« Hdchst
interessant fiir jeden Literaturinteressierten sind die den Brief beschlie-
Renden Sétze: Stalin moge die Lange des Briefes verzeihen. »Doch ich
bin zu dem SchluBR gekommen, dass es besser sei, Ihnen zu schreiben,
als aus solchem Tatsachenmaterial den abschlieRenden Teil des Buches
sNeuland unterm Pflugc zu schaffen.«®? Bekanntlich wurde der zweite
Teil dieses Romans erst nach dem Kriege geschrieben: Er erschien 1959.
In den dreiRiger Jahren war in den sowjetischen Medien mehrmals von
AuRerungen des Schriftstellers die Rede, dass er bald den zweiten Teil

31 Das ist eben jener Korolenko (1853-1921), dessen Erinnerungswerk »Geschichte
meines Zeitgenossen« (1906/1922) einst Rosa Luxemburg Ubersetzt hatte. Seit den
1890er Jahren hatte er sich in seinen Artikeln und Reportagen, auch vor Gericht,
wiederholt fur die Rechte der von Strafjustiz, Judenpogromen und anderen Drang-
salierungen betroffenen Bevolkerung eingesetzt und sich nach der Oktoberrevolu-
tion — in seinen erstmals in der Zeitschrift »Novyj mir« (Moskau (1989)10)
veroffentlichten »Briefen an Lunatscharski« — auch kritisch zum Roten Terror ge-
duBert.

32 M. A. Solochov: Pis’'ma. Moskau 2003. S. 105ff.
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abschlielRen werde. Die Grinde dafiir, dass dies nicht zustande kam,
sind sicher im Charakter der von Scholochow angeprangerten Ereignis-
se zu suchen. Es lag ihm nicht (wie es aus ganz anderer Warte und mit
anderer Poetik Andrej Platonow in seinem Roman »Die Baugrube« tat,
der 1929/1930 entstand, aber erst wahrend der Perestrojka erscheinen
konnte), die schwarzeste Katastrophe im Kolchosdorf zum Gegenstand
seines Romans zu machen. Er wahlte lieber den »operativen« Weg, mit
dem er zugleich praktische Abhilfe schaffen konnte.

Die Intervention Scholochows hatte Erfolg: Stalin reagierte sofort
mit einem Telegramm, in dem er versprach, »alles Erforderliche zu tung,
und um Mitteilung des nétigen Umfangs an Hilfeleistungen bat. Scho-
lochow lieferte ihm in einem zweiten Brief konkrete Auskiinfte, worauf
Stalin ihn telegrafisch von den veranlassten Getreidelieferungen in Kennt-
nis setzte, ihn aber zugleich dafir riigte, dass er den langsameren Post-
weg eines Briefes gewahlt habe und dass sein Brief eine gewisse
»Einseitigkeit« der Sichtweise (zugunsten der Bauern) erkennen lasse.®
Zur Untersuchung der Vorgange wurde Matwej Schkirjatow, ein hoher
Parteifunktiondr, in den Rayon entsandt. Dessen Bericht bestatigte die
Richtigkeit von Scholochows Informationen, es wurde vor allem be-
tont, dass die Hauptverantwortung fiir die »Uberspitzungen, vor allem
fur die beschriebenen Grausamkeiten in der Winterkélte, beim Gebiets-
komitee gelegen habe, daher wurden einige personelle Konsequenzen
gezogen.®

Dies war jedoch nur der erste Akt eines Dramas, das in den Jahren
des Grof3en Terrors seine Fortsetzung fand. Dabei geriet der Schriftstel-
ler selber in hdchste Gefahr.

Im April 1937 erreichten die Wellen der in dieser Zeit flachendek-
kend inszenierten Verdachtigungen, Denunziationen und der ihnen auf
dem FulRe folgenden Verhaftungen unschuldiger Personen die Heimat-
region Scholochows, und zu den Opfern gehorten bald auch seine

33 Siehe ebenda. S. 133.
34 Siehe ebenda. S. 132ff.
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Freunde in flhrenden Positionen des Wjoschensker Rayons, darunter
der Rayonsekretar der Kommunistischen Partei Pjotr Lugowoj. Scho-
lochow, der zunehmend selber zur Zielscheibe von Verleumdungen (als
Urheber »konterrevolutionérer« Ideen und Plane) wurde, ersuchte im
Juni dieses Jahres bei einem Kurzaufenthalt in Moskau vergeblich um
einen Termin bei Stalin. Die Schlinge zog sich immer enger um ihn
zusammen, denn auch seine engere Verwandtschaft wurde ins Visier
genommen (beispielsweise suchte man einem W. Scholochow, der in
Jelanskaja als Schuldirektor tatig war, mittels freier Erfindung alle magli-
chen politischen Slinden einschliellich »trotzkistischer« Positionen zu un-
terschieben; am Ende wurde er trotz fehlender Beweise seines Postens
enthoben, nur die Haft blieb ihm dank der Intervention Michail Scho-
lochows erspart). Und nicht alle \erhafteten vermochten den Folterun-
gen zu widerstehen. Lugowoj wurde nicht nur physisch gefoltert,
sondern auch psychisch unter schwersten Druck gesetzt, indem man
ihm erklarte, dass sich nicht nur Scholochow, sondern auch seine Ehe-
frau und sein Sohn von ihm losgesagt hatten.®

In dieser Situation begab sich Wladimir Stawski, damaliger General-
sekretar des Schriftstellerverbands, vermutlich im Auftrag von hdchster
Stelle zu Scholochow nach Wjoschenskaja. Sein Bericht an Stalin tragt
selber denunziatorischen Charakter, doch er gibt in einmaliger Weise
Aufschluss Uber die damalige duRRere und innere Befindlichkeit des
Schriftstellers. Nachfolgend der nur unwesentlich gekiirzte Text (man
beachte den holzernen Stil):

»An das ZK der KPdSU (B). Vertraulich. Gen. Stalin J. W.

Im Zusammenhang mit beunruhigenden Nachrichten tber das Ver-
halten von Michail Scholochow begab ich mich zu ihm in die Staniza
Wijoschenskaja.

35 Siehe Lugowojs Erinnerungen in Pjotr Lugowoj: S krov’ju i potom. 1z zapisok se-
kretarja rajkoma partii. In: Michail Solochov v vospominanijach, dnevnikach,
pis’'mach i stat’jach sovremennikov. Bd. 1: 1905-1940. Moskau 2005. S. 622.
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Scholochow ist nicht zum Internationalen Schriftstellerkongref33®
nach Spanien gereist. Er erklart dies mit der sKompliziertheit seiner poli-
tischen Situation im Wjoschensker Rayon:. Scholochow hat bis heute
weder den 4. Band des »Stillen Donc noch den 2. Teil von >Neuland
unterm Pflugc zum Druck gegeben. Er sagt, dass die Lage und seine
Lebensbedingungen im Wjoschensker Rayon ihm die Mdglichkeit néh-
men, zu schreiben.

Ich hatte Gelegenheit, 300 Seiten des maschinegeschriebenen Manu-
skripts des 1V. Buches vom »Stillen Donc zu lesen. Einen bedriickenden
Eindruck machen die Bilder der Zerstérung des Chutors Tatarskoje,
der Tod von Darja und Natalja Melechowa, sowie der Grundton der
Zerstorung und einer gewissen Hoffnungslosigkeit, die tber den drei-
hundert Seiten liegt. In diesem disteren Grundton verlieren sich auch
Grigori Melechows Anwandlung von Patriotismus (gegen die Englan-
der) und seine Wut Uber die Generéle.

M. Scholochow erzdhlte mir, dass Grigori Melechow am Ende sei-
ne Waffe hinwirft und nicht mehr weiterkdmpft. »lch kann ihn auf kei-
nen Fall zum Bolschewiken machenk

Wie ist nun die Lage bei Scholochow in Wjoschenskaja? Vor drei
Monaten wurde der Sekretdr des Wjoschensker Rayonkomitees der
KPdSU(B) Lugowoj — der engste politische und personliche Freund
Scholochows — verhaftet. Davor und danach verhaftete man eine Grup-
pe von Rayon-Funktiondren [...] — sie alle werden der Zugehorigkeit zu
einer konterrevolutionaren trotzkistischen Organisation beschuldigt.

M. Scholochow erklarte mir geradeheraus: >Ich glaube nicht an die
Schuld Lugowojs, und wenn man ihn verurteilt, erklart man auch mich

36 Am II. Internationalen SchriftstellerkongreR zur Verteidigung der Kultur, der im
Juli 1937 in Valencia und Madrid tagte, nahmen aus der UdSSR u. a. Michail Kol-
zow, Alexej Tolstoj, Alexander Fadejew und llja Ehrenburg teil. Scholochow, der
zur sowjetischen Delegation gehorte, konnte wegen der Terrorisierung seiner Um-
gebung und der eigenen Person weder in Spanien noch an der Fortsetzung des
Kongresses in Paris teilnehmen.
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fur schuldig und wird mich verurteilen. Wir haben doch alles im Rayon
gemeinsam gemacht.[...]

Mit groRer Erregung, die an Wut grenzte, duBerte Scholochow: >Ich
kann noch nicht sagen, als was sich die heutigen Gebietsfunktionare ent-
puppen werden.c

»Da kam also der 2. Sekretdr — Iwanow, lwan Uljanytsch — ange-
reist, blieb zwei Tage, trank mit uns Wodka, redete, und wie gut das
klang! Ich dachte schon, er sei starker als Jewdokimow, doch da erwies
er sich als Volksfeind, ist jetzt in Haft!

Sieh dir doch an, was sich da abspielt! Da hat man uns bei der
Aussaat, der Ernte unter Druck gesetzt, dabei laRt man das Getreide in
Baski verrotten. Zehntausende Pud Getreide verfaulen unter freiem
Himmelk

Am néchsten Tag Uberprifte ich diese Hinweise Scholochows. In
der Tat, am Donufer bei Baski lagern (teilweise verfault) etwa 10.000
Tonnen Weizen. Erst in den letzten Tagen (nach Regenschauern) wurde
eine Zeltplane beschafft. Die Schéadlinge aus dem Unionsgetreidebetrieb
wurden verhaftet.

Voller Zorn sprach M. Scholochow dariiber, dass er von einem
Mitarbeiter des NKWD aus dem Rayon beobachtet wird. Dieser
sammle alle mdglichen Gerlichte tGber ihn und seine Verwandten.

In einer freimitigen Minute gestand mir M. Scholochow: >Mir kom-
men manchmal solche Gedanken, dass ich selber erschrecke.c Ich habe
das als ein Gestandnis von Selbstmordgedanken aufgefafit.

Ich fragte ihn geradeheraus: »Denkst du etwa, dass um dich herum
im Rayon Feinde am Werk sind und dass es diesen gerade recht ist,
wenn du nichts schreibst? Also hat der Feind, wenn du nichts schreibst,
in gewissem Mafe sein Ziel erreicht Scholochow erbleichte und druck-
ste herum. Aus dem weiteren Gesprach geht vollig eindeutig hervor,
dass er in letzter Zeit grobe politische Fehler begangen hat.

[An dieser Stelle listet Stawski die vermeintlichen »politischen Fehler«
Scholochows auf: 1. Nichtweitergabe eines vertraulichen Briefes von
Krasjukow, einem in die Verbannung geschickten Freund; 2. Vernachlas-
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sigung seiner gesellschaftlichen Pflichten; 3. Nichtteilnahme an fir ihn
obligatorischen Sitzungen in Rostow am Don]

Im Gebiet hat man ein duBerst distanziertes Verhéltnis zu Scho-
lochow. Gen. Jewdokimow [Sekretér des Gebietskomitees der KPdSU]
sagte zu mir; »Wir wollen Scholochow nicht den Feinden Uberlassen, wir
wollen ihn von diesen trennen und ihn zu einem der Unseren machenk
Doch er fligte auch hinzu: »Wenn es sich nicht um einen Mann mit dem
Namen Scholochows handelte, héatten wir ihn langst verhaftet.c

Gen. Jewdokimow, dem ich alles tber mein Gesprach mit Scho-
lochow berichtete, sagte, dass Lugowoj bis zur Stunde kein Gestandnis
abgelegt habe, trotz offenkundiger Beweise seiner Schadlingstatigkeit
und zahlreicher Aussagen Uber ihn. [...]

Offenbar verstecken sich die im Rayon tatigen Feinde hinter dem
Ricken Scholochows, sie spielen mit seinem Ehrgeiz (das Biro des Ray-
onkomitees hat des 6fteren bei ihm zu Hause getagt), und sie versuchen
ihn auch jetzt wieder als ihren Bittganger und Verteidiger auszunutzen.

Es ware das Beste fiir Scholochow (der auch gegenwartig von der
Verwandtschaft seiner Ehefrau beeinflusst wird — aus dieser Richtung
riecht es formlich nach Konterrevolution),®” aus der Staniza in ein Indu-
striezentrum umzusiedeln, doch er ist entschieden dagegen, und ich habe
nicht die Macht, ihn zu Uberzeugen.

Scholochow erklarte mit kategorischer Entschiedenheit, dass es bei
ihm keinerlei Differenzen zur Politik von Partei und Regierung gebe,
doch die Strafsache Lugowoj erwecke bei ihm groRe Zweifel an der
Handlungsweise der ortlichen Behdrden.

Bei seiner Klage, dass er auferstande sei zu schreiben, hielt es M.
Scholochow aus irgendeinem Grunde fiir angebracht, daran zu erin-
nern, dass er kirzlich Teile des 1V. Buches [vom »Stillen Don« — W. B.]

37 Vermutlich hat Stawski hier vor allem den Schwiegervater des Schriftstellers, Pjotr
Gromoslawski, im Auge, der einst den Rang eines Atamans in der Staniza Buka-
nowskaja bekleidete. Dieser war jedoch ein Mensch von eher liberaler Denkungs-
art.
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ins Ausland geschickt habe, doch dass diese in Moskau (vom Glawlit)®
aufgehalten worden seien, so dass aus dem Ausland Anfragen kdmen,
wo sich das Manuskript befande. Ob damit nichts passiert sei.

Scholochow gab seine Fehler hinsichtlich des Briefes von Kraskujow
und seiner gesellschaftspolitischen Arbeit zu. Er sagte, er sei nach dem
Gesprdach erleichtert.

Wir verabredeten, dass er ofter mal schreibt und in nachster Zeit
nach Moskau kommt.

Doch das Wichtigste ist: Seine Schwankungen, seine (selbstverschul-
dete) Isoliertheit und seine Zweifel erwecken ernste Sorge, und davon
gebe ich Thnen Kenntnis.

Mit komm. Gruf3 — WI. Stawski. 16. 1X. 37.«*

Wenn man weil3, dass Stawski, als Schriftsteller eher MittelmaR und
willfahrig gegenliber den Machthabern, einst zu den Hardlinern aus der
RAPP gehdort hatte, die Scholochow die literarische Karriere verbauen
wollten, wundert man sich nicht Gber die Tendenz seines Berichts, die
darauf hinauslauft, Scholochow »Fehler« und Versaumnisse zu unterstel-
len, statt ihm in seiner bedrangten Lage beizuspringen. Der Bericht ver-
mittelt jedenfalls eine konkrete Vorstellung von dem Ausmald der von
allen Seiten heranriickenden Bedrohung.

Offenbar hat dieser Bericht, der genligend beunruhigende Mitteilun-
gen enthielt, Stalin dann doch veranlasst, Scholochow am 25. September
(im Beisein Molotows und des Geheimdienstchefs Jeshow) zu empfan-
gen. Es bedurfte allerdings noch eines weiteren Treffens im Kreml (am
4. November), diesmal als Gesprach unter vier Augen, und eines Polit-
biro-Beschlusses, ehe Lugowoj und Genossen freikamen. Dann gab es
noch ein groteskes Zwischenspiel, das Lugowoj in seinen Erinnerungen
schildert. Jeshow, der sich plétzlich als begliickter Befreier gab, veranlass-

38 Glawlit = Abkirzung flr Glavnoe upravlenie po delam literatury i izdatel’stv
(Hauptverwaltung flr Angelegenheiten der Literatur und der Verlage), die 1921
geschaffene zentrale Zensurbehorde. 5

39 Zit. nach Valentin Osipov: Tajnaja Zizn’ Michaila Solochova. Dokumental’naja
chronika bez legend. Moskau 1995. S. 167ff.
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te, dass man den drei Entlassenen (Lugowoj, Logatschow und Krasju-
kow) Geld gab und ein Beauftragter mit ihnen durch Moskauer Ge-
schafte streifte, um sie neu einzukleiden. lThnen wurden Hotelzimmer
zugewiesen. Dann erklarte ihnen Jeshow, sie wirden jetzt in Moskau, in
seinem Apparat arbeiten, und man werde ihnen eine Wohnung zuwei-
sen. Man zeigte ihnen Datschen von unlangst daraus vertriebenen Mie-
tern, mit allem Mobiliar. Lugowojs Vermutung lautete: »Indem Jeshow
uns in Moskau Arbeit anwies, nahm er Scholochow die Mdglichkeit,
der Bevolkerung des Wjoschensker Rayons wie auch des Gebietes zu
beweisen, dass wir keine Feinde waren.«* Scholochow erreichte jedoch
durch nochmalige Intervention bei Stalin, dass die drei Manner heim-
kehren und ihre friihere Tatigkeit wiederaufnehmen konnten. Die Ehe-
frau Scholochows, Maria Petrowna, hat spéater die bewegende Szene
geschildert, wie die Heimkommenden von der ganzen Staniza begrifit
wurden, und wie man Scholochow dankte ...*

Eigentlich ware es nach solchen Erlebnissen normal gewesen, wenn
sich Scholochow eine Zeitlang in seine Privatsphére und seine literarische
Tatigkeit zurlickgezogen hatte. Nichts von alledem! Er hatte offenbar
das Bedurfnis, reinen Tisch zu machen und den Schuldigen die Rech-
nung zu prasentieren. Das war aller Ehren wert, doch es verriet auch,
dass er sich etwas vormachte, denn die Hydra der stalinistischen Macht-
organe war durch einige wenige Mutige nicht bezwingbar. So erging am
16. Februar 1938 erneut ein langer Brief des Schriftstellers an Stalin,
wiederum mit reichhaltigem Tatsachenmaterial, das ihm seine Freunde
aus leitenden Positionen des Rayon geliefert hatten. Scholochow rollt
darin die Vorgange vom Vorjahr noch einmal auf und beleuchtet einge-
hend die Rolle einzelner Gebietsfunktionare, besonders des Mannes an

40 Pjotr Lugowoj: S krov'ju i potom. 1z zapisok sekretarja rajkoma partii. In: Michail
Solochov v vospominanijach, dnevnikach, pis’'mach i stat’jach sovremennikov.
Bd. 1: 1905-1940. Moskau 2005. S. 629. 5

41 Siehe Valentin Osipov: Tajnaja Zizn' Michaila Solochova. Dokumental’naja chroni-
ka bez legend. Moskau 1995. S. 171.
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[UBERSETZUNG DESANFANGS DESBRIEFES
VOM 16. FEBRUAR 1938]

»Lieber Gen. Stalin!

Nachdem der Sekretdr des Wjoschensker Rayonkomitees der
KPdSU(B) Lugowoj, der Vorsitzende des Rayon-Exekutivkomitees
Logatschow und der Bevollmachtigte des Erfassungskontors des Rates
der Volkskommissare Krasjukow aus der Haft entlassen wurden, hat
das Biro des Rostower Gebietskomitees der Partei beschlossen, dass
Lugowoj und die anderen zu ihrer friheren Tatigkeit zuriickkehren. In
diesem Beschluss heif3t es: »... Untersuchungsmaterialien ergaben, dass
die Genossen Lugowoj, Logatschow und Krasjukow von Angehdrigen
k<onterrevolutiondrer> rechtstrotzkistischer und sozialrevolutionér-
weiRgardistischer Organisationen im Sinne von deren niedertrachtigen
feindlichen Zielen bosartig verleumdet wurden.c

Diese Formulierung ist vollig falsch und dient dazu, die Spuren
feindlicher Tétigkeit zu verwischen. Scheinbar ist alles klar: Feinde ha-
ben die Wjoschensker Kommunisten verleumdet, das ist so ihre Art als
Feinde; die Verleumdeten sind rehabilitiert; der Irrtum, in dem sich das
Rostower Gebietskomitee und die Gebietsbehérde des NKWD befan-
den, ist durch den Beschluss des ZK annulliert. Doch in Wirklichkeit
war alles ganz anders. Das Gebietskomitee (die Feinde, die sich heute
noch dort befinden) hat gegen Lugowoj und die anderen ein Verfahren
angezettelt, obwohl man sehr wohl wusste, dass Lugowoj und die ande-
ren keinerlei Feindarbeit geleistet haben. Die Feinde haben sie aus der
Partei ausgeschlossen, und die in den Organen des NKWD des Rosto-
wer Gebiets sitzenden Feinde haben andere Héftlinge gezwungen, Uber
Lugowoj, Logatschow und Krasjukow falsche Aussagen zu machen.
Und sie haben nicht nur einige Haftlinge zur Verleumdung gezwungen,
sondern auch mit allen Mitteln und Methoden versucht, ebensolche
falschen Aussagen von Lugowoj, Logatschow und Krasjukow selbst zu
bekommen. In gewissem Mal3e hatten sie auch hier Erfolg: Der durch
die Folter gebrochene Logatschow machte falsche Aussagen Uber viele
ehrliche Kommunisten, darunter auch tiber mich, und sogar (ber sich
selbst. Logatschow, den man wie die anderen Verhafteten im Geféngnis
von Nowotscherkassk buchstéblich folterte (auf die Untersuchungs-
und Verhdrmethoden, die im Asow-Schwarzmeergebiet angewendet
wurden, komme ich gegen Ende meines Briefes zurlick), lieferte genau
die Angaben, die man von ihm erpressen wollte.«
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der Spitze des Gebietskomitees der Partei, Scheboldajew. Das Verhaltnis
zu diesem wird auf die Formel gebracht: »Wir hindern ihn daran, Scha-
den anzurichten, und er behinderte uns bei ehrlicher Arbeit.«* In auffal-
liger Weise hatte der Mann Scholochow den gleichen Rat gegeben wie
Stawski: Er musse unbedingt die literarische Thematik wechseln und
sich ins Lebensmilieu der Arbeiterklasse begeben, die bauerliche Thema-
tik sei passé. Die engsten Mitarbeiter Scheboldajews hatten derweil ganz
offen davon geredet, »dass Scholochow ein Kulakenschriftsteller und
ein ldeologe des konterrevolutionaren Kosakentums sei«.** Nach der
Ablosung Scheboldajews durch Jewdokimow habe man auf diesen
grofRe Hoffnungen gesetzt, doch alles sei in alter Weise weitergegangen.
Er hédtte Lugowoj angebrillt: »Ihr habt euch in Wjoschenskaja eine
Bohéme geschaffen. Scholochow ist fiir euch das Alpha und Omega!
[...] Soll doch Scholochow seine Biicher schreiben, Politik werden wir
ohne ihn machen!«* Im weiteren berichtet Scholochow mit vielen Ein-
zelheiten Uber die viele Tage sich hinziehenden Verhére und Folterungen
der verhafteten Rayonfunktionare. Hier sei nur aus dem Abschnitt zi-
tiert, in dem geschildert wird, wie man mit Lugowoj verfuhr, weil dies
auch das Ausmal} der Gefahr fur Scholochow selbst verdeutlicht: Wére
Lugowoj unter der Folter zusammengebrochen, hatte man von ihm
schwer belastende Aussagen Uber den Schriftsteller erpressen kénnen.
»Lugowoj wurde gleich nach seiner Verhaftung in eine Einzelzelle
gesperrt. Ihn verhorten die Untersuchungsrichter Kondratjew, Grigor-
jew und Markowitsch. Die Methode, den Haftling zu zermirben, war
die gleiche wie bei anderen, doch mit einigen Abweichungen. Man ver-
horte auch ihn mehrere Tage hintereinander. Er musste sich auf eine
hohe Bank setzen, von der die FiiRe nicht den Boden erreichten, und
durfte 40 bis 60 Stunden lang nicht aufstehen. Dann erlaubten sie ihm
eine Atempause von zwei-drei Stunden und verhdérten ihn erneut. Lu-

42 M. A. Solochov: Pis’'ma. Moskau 2003. S. 184.
43 Ebenda. S. 185f.
44 Ebenda. S. 191.
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gowoj musste bis zu 16 Stunden vor dem Tisch des Untersuchungsrich-
ters strammstehen. Zu den Variationen des Verhors kann man auch z&h-
len: Man spuckte ihm ins Gesicht und erlaubte ihm nicht, die Spucke
abzuwischen, man bearbeitete ihn mit Fausten und FiRen, warf ihm
Zigarettenstummel ins Gesicht. Dann wurde zu einer verfeinerter Fol-
termethode Ubergegangen: Zuerst entfernte man die Matratze von sei-
nem Bett und am nédchsten Tag auch das Bettgestell aus der Einzelzelle.
Um seine Lunge vor Erkéltung zu schitzen — da er nun auf nacktem
Zementboden liegen musste (Lugowoj litt an Tuberkulose) — legte er
sich einen Rutenbesen unter den Riicken. Da nahm man ihm auch den
Besen weg. Danach brachte man in der gegenuiberliegenden Zelle einen
Mitarbeiter der Parteikontrollkommission, Grischin, unter, der im Ge-
fangnis den Verstand verloren hatte. Bei dessen unaufhdrlichen Klagen
und Schreien war auch in den kurzen Stunden zwischen den Verhoren
keine Ruhe mdglich. Doch da auch das nichts brachte, wurde Lugowoj
in den Karzer gesperrt, und zwar einen ganz besonderen: die Wanzen-
zelle. Auf der an der Wand angebrachten Bettstatt wimmelte es, wie
Lugowoj sagt, von Millionen Wanzen. Es war jedoch strengstens verbo-
ten, sich auf den Fulboden zu legen. Man musste dazu das Bett benut-
zen. Und die Beleuchtung in der Kammer war so raffiniert angelegt
(abgeschirmtes Licht), dass es absolut unmoglich war, sich der Wanzen
zu erwehren. Nach einem Tag war der ganze Kdrper mit blutigem
Schorf bedeckt, der ganze Mensch wurde zu einer einzigen Schorffla-
che. In der Wanzenzelle musste Lugowoj eine ganze Woche bleiben,
dann kam er erneut in eine Einzelzelle. Das Erpressen llgnerischer Aus-
sagen, »psychischer Druck« auf den Haftling wurde auch auf folgende
Art erzeugt: In der Nacht kam der Untersuchungsrichter Grigorjew zu
ihm in die Zelle und begann mit folgender Rede: »Du wirst schon noch
dein Schweigen brechen! Wir bringen dich zum Reden! Du bist uns
ausgeliefert. Hat das ZK deine Verhaftung sanktioniert? Ja. Das heif3t,
das ZK weil}, dass du ein Feind bist. Und mit Feinden machen wir
keine Umstande. Wenn du nicht redest und deine Komplizen nicht ver-
ratst, brechen wir dir die Arme. Wenn das verheilt ist, brechen wir die
Beine. Sind die Beine verheilt, kommen die Rippen dran. Du wirst Blut
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urinieren und Blut scheif}en! In deinem Blut wirst du zu meinen FuRen
kriechen und um die Gnade des Todes bitten. Und dann werden wir
dich téten! Wir werden in deine Akte schreiben, dass du verendet bist,
und werden dich in eine Grube werfen.«*

Scholochow beschliel3t diesen Abschnitt des Briefes mit der Forde-
rung, dem »schandlichen Foltersystem« ein Ende zu machen. Er ver-
weist auf die Verunsicherung der Bevdlkerung durch den andauernden
Terror: Von Bekannten habe er gehort, viele Kolchosbauern lebten »in
einem Zustand standiger *Mobilisierungsbereitschaft:, sie haben stets ei-
nen Vorrat an Zwieback und sauberer Wasche fir den Fall ihrer Verhaf-
tung bei sich. Wozu soll das gut sein, Gen. Stalin? Hat nicht dieser
Zustand dazu gefiihrt, dass die gute Ernte des vorigen Jahres kaum
eingebracht wurde, dass sehr viel Getreide auf dem Feld verdarb, [...]
die Winterfurche nicht abgeschlossen wurde?«*® Erneut verlangt Scho-
lochow, dass Stalin zur Untersuchung der Vorgange Schkirjatow in den
Rayon entsendet. Dann heif3t es noch: »In funf Jahren habe ich mit
Muhe nur ein halbes Buch zustande gebracht. Bei der in Wjoschenskaja
herrschenden Lage war es unmdglich, produktiv zu arbeiten, das Leben
Uberhaupt war unendlich schwer.«*

Stalin entsprach dem Wunsch Scholochows und beauftragte Schkir-
jatow und einen weiteren Mann, die Tatbestdnde vor Ort zu untersu-
chen. ErwartungsgemdR wurde ihr Bericht vom 23. Mai 1938 der
Problemlage Gberhaupt nicht gerecht. Funktionare, die langst ihre Un-
glaubwiirdigkeit gezeigt hatten, wurden von ihm als Kronzeugen der
Wahrheit zitiert, und alle von Scholochow angefiihrten Tatsachen entwe-
der rundweg bestritten oder heruntergespielt: Es habe bei den Verhaf-
tungen nur »einzelne« Fehler gegeben, die inzwischen korrigiert worden
seien; bei den Verhdren sei keine Folter angewendet worden; seitens des
NKWD habe es kein Kesseltreiben gegen Scholochow gegeben usw.

45 Ebenda. S. 199.
46 Ebenda. S. 202.
47 Ebenda. S. 202f.
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Dementsprechend wurden nur vereinzelt personelle Konsequenzen ge-
zogen.

Dafir folgte die Rache der regionalen Funktiondrsclique auf dem
FulRe — und daraus ergab sich ein weiterer Akt des Dramas im Kampf
Scholochows mit den Machtigen.

Im September 1938 beginnt die abenteuerliche Geschichte des ehe-
maligen Tschekisten Iwan Pogorelow, der vom Geheimdienst dazu
ausersehen wurde, Scholochow endlich als »Konterrevolutionar« zu
Uberfiihren, um ihn tot oder lebendig zur Strecke zu bringen.*

Pogorelow wurde in die Gebietsbehdrde des Geheimdienstes nach
Rostow am Don bestellt, wo der Chef Gretschuchin ihm eroffnete,
man habe ihn fir einen »sehr wichtigen Auftrag« ausersehen, der »von
den Genossen Stalin und Jeshow« ausgehe und héchste Geheimhaltung
verlange: »Sie kennen ja den Schriftsteller Scholochow [...] Wir wissen,
dass Sie ein sehr gutes Verhéltnis zu ihm haben, doch ich muss Ihnen
mitteilen, dass unsere Ermittlungen eindeutig ergeben haben, dass Scho-
lochow einen Aufstand der Kosaken am Don, Terek und Kuban gegen
die Sowjetmacht vorbereitet.« Lugowoj, Logatschow und Krasjukow,
Scholochows Freunde, wurden natirlich erneut als Mitbeteiligte genannt.
Es gehe jetzt darum, »unseren Mann zu Scholochow zu schicken, damit
dieser sein Vertrauen erwirbt und alle ihre Verbindungen im In- und
Ausland aufdeckt«. Wenn Pogorelow nur die geringsten Zweifel habe,
kdnne er den Auftrag nicht Gbernehmen. Dieser kam sofort zu dem
Schluss, dass das Ganze »eine Provokation« sei, von Ortlichen Funktio-
naren ausgeheckt. Er Uberlegte daher fieberhaft, wie er aus der Affare
herauskommen konne, spielte zundchst auf Zeit und Gbernahm dann
zum Schein den Auftrag — mit dem Vorsatz, Scholochow maoglichst
umgehend zu warnen. Dies gelang, da der Schriftsteller sich mit Lugo-

48 Die Erinnerungen Pogorelows sind unter der Uberschrift: »[Wie Michail Scho-
lochow als »Konterrevolutionér« tberflihrt werden sollte]« leicht gekirzt in meiner
Ubersetzung in der Zeitschrift Kultursoziologie. Aspekte — Analysen — Argumente
(Berlin (2006)2. S. 63ff.) abgedruckt. — Hier werden sie nur auszugsweise wieder-
gegeben.
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woj gerade in Rostow aufhielt. Man verabredete, dass Pogorelow
maoglichst umgehend an das ZK der Partei schreiben misse, und Scho-
lochow wurde angeraten, Wjoschenskaja vorerst zu verlassen. Auf
abenteuerlichen Wegen gelangte Pogorelow nach Moskau, wo er mit
Scholochow zusammentraf. Fast drei Wochen vergingen, ehe man sie
[Pogorelow zufolge am 4. November, nach dem Besucherbuch im Vor-
zimmer Stalins jedoch am 31. Oktober 1938] in den Kreml einlud. Dort
traf man bei Stalin mit der ganzen Kamarilla aus Rostow zusammen,
und auch Jeshow und das Politbiiro fanden sich im Sitzungszimmer ein.
Stalin machte von Anfang an, Pogorelow zufolge, einen Unterschied in
der Behandlung der beiden Seiten, er zeigte, dass er auf der Seite Scho-
lochows stand, lie? sich von Pogorelow ausflhrlich berichten und stellte
die Rostower Funktiondre als Llgner bloB. Zu Jeshow habe er unmutig
gedulert: »Wie oft habe ich gesagt und gewarnt, dass unsere besten
Menschen misshandelt werden, doch Sie unternehmen nichts, um mit
dieser Schweinerei Schluf® zu machenl« Beim Abschied habe er zu Pogo-
relow gesagt, es sei gut, dass er nicht den Mut verloren habe, msonst
hatten sie Sie verschwinden lassen und beseitigt«.«

Dies war nattrlich, wenn man will, ein Hohepunkt Stalinschen Rén-
kespiels, der Doppelbddigkeit seiner Politik. War es eine glanzend ge-
spielte Komddie (oder eher eine Farce, mit Jeshow als Mitspieler), oder
sorgte das gegenseitige Respektsverhaltnis mit Scholochow fiir die noti-
ge Portion Aufrichtigkeit? Jedenfalls feierte die Undurchschaubarkeit des
Mannes an der Spitze des Sowjetstaates hier einen ihrer Triumphe! Der
Effekt des Ganzen war jedenfalls, dass sich todliche Intrigen der be-
schriebenen Art im Leben Scholochows dann nicht wiederholten.

Es ist noch eine wichtige Begegnung zwischen Scholochow und Sta-
lin zu ergdnzen — die letzte in der Reihe derer, die die Besucherkladde
Poskrebyschews im Vorzimmer des Kremlchefs verzeichnet: ndmlich am
23. August 1940, zu nachtlicher Stunde, u. a. im Beisein des bertichtigten
Berija als neuem Geheimdienstgewaltigen. Sie wird in einer neueren Pu-
blikation beschrieben: Scholochow »wollte Stalin Uber die Lage der Ko-
saken berichten. Nach Ricksprache Stalins mit dem Sekretér des
Parteikomitees von Rostow wurde Scholochows Bitte entsprochen, die
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Eintrag aus der Besucherkladde im Vorzimmer Stalins im Moskauer Kreml vom 31.
Oktober 1938 (wo Uber die von Pogorelow zu Fall gebrachte Aktion gegen Scholochow
verhandelt wurde) mit folgenden Namen und den Anwesenheitszeiten: 1. Malenkow,
2. Molotow, 3. Frinowski, 4. Isakow, 5. Kaganowitsch, M. M., 6. Kaganowitsch, L.
M., 7. Berija, 8. Jeshow, 9. Scholochow, 10. Pogorelow, 11. Lugowoj, 12. Gretschu-
chin, 13. Schtschaweljew, 14. Kogan, 15. Ludischtschew. Am Schluf® der Vermerk:
Die Letzten gingen um 19.20 h.
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Verschuldung der Kolchosen zu streichen. Auf Grund der Dirre und
des starken Schadlingsbefalls gingen die Saaten auf 8.400 von 31.000 ha
ein. Am 19. November fassten das Politbiro des ZK der KPdSU(B)
und der Rat der Volkskommissare den BeschluB, die Verschuldung der
Kolchosen im Weschensker Gebiet aufzuheben und die Abgabenormen
zu senken.« Dartiber hinaus habe sich Scholochow erneut »bei Stalin fur
zu Unrecht verhaftete Funktionére eingesetzt. Damit aber war er zu
weit gegangen.« Im November des gleichen Jahres teilte Berija Stalin
mit, Scholochow sei falsch informiert worden, die Verurteilten seien zu
Recht exekutiert worden. Eine nochmalige Bitte Scholochows an Stalin,
ihn zu empfangen, wurde von Stalin nach anderthalb Jahren Wartezeit
durch seinen Sekretér abschldgig beantwortet.* In der zitierten Publika-
tion wird auch der Fall des Sohnes von Andrej Platonow erwahnt, der
als Sechzehnjahriger unter der Beschuldigung »Fuhrer einer faschistischen
Jugendorganisation« zu sein, am 4. Mai 1938 verhaftet wurde.®® Hier ist
zu ergdnzen, dass es wiederum Scholochow war, dem es gelang, die
Freilassung des jungen Mannes (die 1941 erfolgte) zu erwirken und da-
mit dem ihm nahestehenden Schriftstellerkollegen einen echten Freun-
desdienst zu erweisen. (Allerdings verstarb der Sohn schon 1943 an
Tuberkulose, die er sich wahrend der Haft zugezogen hatte).*

49 Siehe Wladislaw Hedeler/Nadja Rosenbaum: 1940 — Stalins gliickliches Jahr. Ber-
lin 2001. S. 122f.

50 Siehe ebenda. S. 61.

51 Siehe Pia-Susan Berger: Andrej Platonov. Der Roman »S¢astlivaja Moskva« im Kon-
text seines Schaffens und seiner Philosophie. Miinchen 1999. S. 33f.



4. Gab es »Gegenleistungen« Scholochows
fur Stalins Hilfe?

Scholochow hatte, so kénnte man meinen, allen Grund gehabt, sich bei
Stalin flr dessen erwiesene Hilfe bei der Durchsetzung seiner literari-
schen Werke sowie dessen rettendes Eingreifen im Interesse der hun-
gernden Bevolkerung und der vom Terror heimgesuchten Funktiondre
wie auch der eigenen Person nicht nur in Worten, sondern mit Taten zu
bedanken. Dem Zeitgeist entsprechend hatte dies in Gestalt einer rih-
menden Darstellung des Machthabers in einem literarischen Werk ge-
schehen kdnnen. Ist dies der Fall? In »Neuland unterm Pflug« (1) gibt
sich der Kolchos in Gremjatschi Log, dem Handlungsort des Romans,
den Namen »J. W. Stalin« — eine Episode, die der Autor in den 1960er
Jahren getilgt hat. Und in der Romanhandlung spielt der Artikel Stalins
»Vor Erfolgen vom Schwindel befallen«, der am 2. Mérz 1930 in der
»Prawdac erschien, eine wichtige Rolle, weil durch ihn bestimmte Uber-
spitzungen bei der Kollektivierung korrigiert wurden. Das heif3t, er be-
wirkt zundchst gewisse Turbulenzen im Kolchosdorf, grabt aber auch
Planen der Konterrevolution das Wasser ab und ebnet (vorerst) den
Weg zu einer ruhigeren Entwicklung. Dies kann man wohl kaum als
huldigende Reverenz gegeniiber dem Diktator deuten, denn es ent-
spricht der zésurschaffenden Rolle des Stalin-Artikels im historischen
Gang der Ereignisse — und der historischen Wahrheit fiihlte sich der
Romancier Scholochow hier wie auch im »Stillen Don« verpflichtet.
Wladimir Wassiljew, Herausgeber und Kommentator der jlingsten Editi-
on der Gesammelten Werke Scholochows, spricht dem erwdhnten Sta-
lin-Artikel strategische Bedeutung zu: Er habe in einer sehr angespannten
Situation, in der sich wegen des forcierten Kollektivierungskurses auf
dem Lande viel Zlndstoff angesammelt hatte und Aufstdnde drohten,
deeskalierend gewirkt. Und von daher deutet er auch die Editionsge-
schichte von Teilen des »Stillen Don« sowie des ersten Teils von »Neu-
land unterm Pflug« neu. Aus dem »Stillen Don« standen 1930 gerade
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jene Kapitel zum Druck an, in denen Ereignisse im Vorfeld des Don-
aufstands 1919 geschildert wurden — und im Kaollektivierungsroman
wurde gleichfalls die sich durch »Uberspitzungen« anheizende Situation
in den Kosakenddrfern dargestellt. Wassiljew: »In den Ereignissen der
Kollektivierung wiederholte sich gleichsam die Geschichte, und alles das,
was Scholochow als junger Mann von vierzehn/sechzehn Jahren durch-
lebt hatte, bot sich den Augen des erfahrenen Kinstlers nun erneut dar
und mischte sich nachdriicklich in den womdglich schon feststehenden
Plan fiir den dritten Band des »Stillen Don¢ ein ...«%2 Und umgekehrt:
Das Jahr 1919 warnte vor den Folgen von Zuspitzungen im Jahre 1930.
Aus diesem wechselseitigen Zusammenhang erklart sich, dass Scho-
lochow nicht nur die gleichzeitige Publikation beider Werke in der Zeit-
schrift »Oktjabr« wiinschte, sondern sogar den jeweiligen Umfang des
Kapitel fiir Kapitel erfolgenden Abdrucks beider Werke vorgab. Es soll-
te deutlich werden, so Wassiljew, dass in beiden Werken das gleiche Kar-
dinalproblem, namlich das Verhaltnis zur Bauernschaft, insbesondere zu
den Mittelbauern, zur Sprache kam.%

Allein dies zeigt, dass es Scholochow im Roman »Neuland unterm
Pflug« nicht vordergriindig um eine Gefalligkeit gegentiber dem Macht-
haber, sondern um Dinge von weit groRerem Gewicht ging. Das Kon-
zept des Romans hatte durchaus mit der in den 1930er Jahren unter der
Stalinschen Fihrung verfolgten Gesellschaftsstrategie zu tun, aber kei-
nesfalls im Sinne einer opportunistischen Anpassung an aktuelle Losun-
gen. Beachten wir einige Zeichen, die durch herausragende Figuren des
Romans gesetzt werden. Da haben wir als auffallige Erscheinung den
Makar Nagulnow, Sekretar der Parteizelle in Gremjatschi Log. Erinnert
er nicht ein wenig an Don Quichote? Er wird als ein »grofer, grad-
schultriger Mann« vorgestellt, dessen nach auf’en gekrlimmte Beine den
gelbten Reiter verraten. Weiter heif3t es: »Seine nicht auffallige, aber ein-

52 M. A. Solochov: Sobranie soginenij. Bd. 5. Moskau 2001. S. 294.
53 Siehe ebenda. S. 302.
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pragsame mannliche Erscheinung hétte schon genannt werden kdnnen,
wenn nicht der raubtierartige Schnitt der Nasenfligel an der kleinen Ha-
bichtsnase und der triibe Schleier auf den Augen gewesen waren.«>* Das
ist das Bild eines Asketen und eines leicht aufbrausenden, zu Affekt-
handlungen neigenden Charakters. Der »Schleier« auf den Augen (diese
spielen in Scholochows Charakterportréts haufig eine signalgebende Rol-
le) deutet zugleich auf eine Stérung in seinem Wirklichkeitsverhaltnis,
und dies zeigt sich bald, denn Nagulnow héangt wie sein groRer literari-
scher Vorgéanger Trugbildern nach — vor allem dem der Weltrevolution. Er
erwartet diese sehnsiichtig und sitzt in den Néchten Uber einem Worter-
buch, um flr den Tag, wo die Revolution die britische Insel erreichen
wird, schon mal die englische Sprache zu erlernen. »Ich lebe fiir die
Weltrevolution, an sie allein denke ich, auf sie allein warte ich« (S. 156),
erklart er seinem Genossen Dawydow. Darauf kann dieser nur antwor-
ten: »Du lebst wie im Traum, Makarl« (S. 157) Der in ihrem radikalen
Handeln mitunter abschreckenden, doch dann wiederum auch tragiko-
mischen Figur Nagulnows steht im Roman eine andere, eher unauffalli-
ge gegenuber — die des ehemaligen Rotarmisten Maidannikow, der sich
als erster aus der Mittelbauernschaft entschlieRt, Mitglied des Kolchos
zu werden. Der Erzéhler sagt von ihm nur, dass er »mittelgrof3« (S. 90)
sei, als er in der Dorfversammlung vortritt, um seine Entscheidung zu
begriinden. Und da rechnet er den Anwesenden genau vor, weshalb er
sich vom Kolchos ein héheres Lebensniveau als in seinem bisherigen
einzelbauerlichen Dasein verspricht. Die sozialistische Zukunft ist fur die-
sen Mann keine Chimare, sondern eine erreichbare Realitat. Spater kon-
nen wir Einblick in seine Nachtgedanken nehmen. Die sind gar nicht
frohlich, denn es fallt Maidannikow schwer, Pferd und Kuh in die Be-
treuung des Kolchos abzugeben. Da schweifen seine Gedanken in die
Ferne, nach Moskau und hinaus in die Welt, zu den Arbeitern im We-
sten. Diese mdchte er in tiefem Groll fragen, warum man vergeblich

54 Michail Scholochow: Neuland unterm Pflug. Berlin 1952. S. 19. Die weiteren Zi-
tatnachweise im Text beziehen sich auf diese Ausgabe.
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auf ihre Revolution warten musste. »Seid ihr blind, konnt ihr nicht Gber
die Grenze hertibersehen, wie schwer es uns wird, die Wirtschaft aufzu-
bauen? Welche Not wir dulden, wie wir halbnackt herumlaufen, wie wir
mit zusammengebissenen Zéhnen arbeiten? Ihr werdet euch schamen,
euch hinterher an den gedeckten Tisch zu setzen, wenn wir das Schwer-
ste schon hinter uns haben ...« (S. 186) Das Warten auf die Weltrevolu-
tion, auf Westeuropa — nur noch ein Argernis! An seine Stelle tritt die
Besinnung auf die eigenen, wenn auch geringen Kréfte.

Maidannikows Position, vom Autor offenbar mit Sympathie darge-
stellt, bildet den erklarten Gegensatz zu weltrevolutiondrer Romantik, sie
bedeutete, aus Einsicht in die Lage der Dinge, volles Engagement flr
den »Sozialismus in einem Lande«! Flr dieses Konzept stand Jossif Stalin.
Mochte der Weg Sowjetrusslands noch so schwer sein — jetzt wurde
nicht mehr auf andere gewartet, sondern mit Entschlossenheit das Ziel
eines besseren Lebens im eigenen Land angesteuert.® Diese Orientie-
rung gab der Politik Stalins einen vaterlandischen Akzent — und von daher
gewann sie flr Schriftsteller verschiedener Orientierungen akzeptable
Zlge. Ralf Schroder schreibt z. B. tiber Michail Bulgakow: »Einen Ab-
gesang der russischen weltrevolutiondren Traume durch die Utopie vom
»Sozialismus in einem Land« hatte Bulgakow begrufRt. Er sah darin den
mdglichen Beginn eines eigenstandigen evolutiondren Prozesses nationa-
ler Selbstfindung, fiir den er sich seit seiner Ubersiedelung nach Moskau
1921 unbeirrt eingesetzt hatte.«* Daher hielt es er es auch fur moglich,

55 In der Biographie Issak Deutschers heifit es: »Der Wunsch nach einer langen, még-
lichst langen Ruhepause, in der keine gefahrlichen Experimente mehr zu machen
waren, wurde das Leitmotiv der russischen Politik. Der »Sozialismus in einem Lan-
dec [...] schien die Erfullung dieser Hoffnung in sich zu bergen. Auf der anderen
Seite lag allein schon in den Worten »Permanente Revolution« und damit auch in
der Person Trotzkis die nachdrickliche Warnung an eine erschépfte Generation,
dass es furr die Dauer seines Lebens keinen Frieden und keine Ruhe mehr erhoffen
dirfe.« (Isaak Deutscher: Stalin. Eine politische Biographie. Augsburg 1997. S. 378).

56 Winfried Schroder: Ralf Schroders Leben und Werk. Bd. 2: Vom Reifen der Alter-
nativen. Ralf Schréders Lesarten der russischen und sowjetischen Literatur. Leip-
zig 2003. S. 221.
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ein »Lehrbuch der Geschichte der UdSSR« fiir sowjetische Grundschu-
len zu entwerfen, er arbeitete daran von Marz bis Juni 1936.5

Fir die Verwirklichung des bezeichneten Kurses stritt Scholochow,
wie oben ausgeflhrt, auch im realen Leben, als er wirtschaftlichem Un-
verstand und politischer Willkiir durch seine mehrfache Intervention bei
Stalin entgegentrat. Sein Roman »Neuland unterm Pflug« war nicht den
Verdiensten einer einzelnen Person, sondern den Kémpfen und Lebens-
mdoglichkeiten auf einem neuen historischen Weg gewidmet; eher wurde
der Herrscher durch die hoffnungsvolle Botschaft des Werkes in die
Pflicht genommen.

Wenige Jahre spater setzte der vom faschistischen Aggressor aufge-
zwungene Krieg neue Themen, neue Anliegen und Probleme auf die
Tagesordnung. In Moskauer Literatenkreisen wurde erzahlt, dass Stalin
den Schriftsteller gedrangt habe, einen groRen Roman (dem »Stillen
Donc« vergleichbar) tber den GroRen Vaterlandischen Krieg zu schrei-
ben, und es lag nahe, daraus zu schlussfolgern, dass der Méachtige seine
Feldherrenrolle in diesem Roman gewdrdigt sehen wollte. Doch zu-
nachst gab es eine Episode um eine Erzahlung, fir die Stalin dem
Schriftsteller selber den Stoff geliefert hatte. Scholochow gab die Ge-
schichte, die im Birgerkrieg, an der Front von Zarizyn spielt, eines
Abends im befreundeten Literatenkreis (vermutlich 1951) zum besten.
Hier ist sie — in der vom damaligen Sekretdr Scholochows, Fjodor
Schachmagonow, wiedergegebenen Fassung:

»Bei Zarizyn besichtigte Stalin die von roten Kosaken verteidigten
Stellungen. Unweit der vordersten Linie traf er einige Kosaken bei einer
seltsamen Beschéftigung. Mehrere rote Kosaken standen um einen jun-
gen weilgardistischen Kosaken herum, der bauchlings auf der Erde lag
und alle Viere von sich streckte. Er biss in die Erde und schluckte sie
hinunter. Die roten Kosaken, alle bartig, legten auf ihn an und fuchtelten
mit den Peitschen herum. Stalin wollte wissen, was da vorgeht. Damals

57 Siehe ebenda. S. 222f.
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kannte ihn kaum einer vom Aussehen. Man riet ihm, sich nicht in Kosa-
kendinge einzumischen. Stalin stellte sich vor, doch man wollte nicht
glauben, dass man es mit dem allerhdchsten Befehlshaber in Zarizyn zu
tun hatte. Irgendjemand sprach sogar von einem »Jidchenc. Inzwischen
kamen Kommandeure der Kosaken hinzu, die Sachlage wurde geklart.
Stalin wurde aufgeklart, dass seit altersher diejenigen, die am Don Kosa-
kenland in Besitz nehmen wollten, reichlich mit Erde gefiittert wurden.

Stalin sagte, dass man hier einen Kosaken mit Erde fiittere, die auch
ihm gehdre. Er veranlasste, dass der Kosak aufstehen und seiner Wege
gehen konnte. Mochte er doch zu den Seinen zuriickkehren. Es ist Ko-
sakenland, sie werden selber ihre Schliisse ziehen.

Der Gefangene wollte nicht gleich glauben, dass man ihn freilieR. Er
bat darum, ihm, wenn man ihn erschiefen wolle, nicht in den Riicken zu
schieBen. Stalin versicherte ihm, dass niemand die Absicht habe, ihn zu
erschielen. Der Mann wurde zum vordersten Graben gefiihrt und mit
einem StoR in den Ricken verabschiedet. Er ging, ohne sich umzublik-
ken, etwa flinfzig Schritte, da riss er sich plétzlich die Mitze vom Kopf,
zerstampfte sie mit den FiRen und kam zurlickgelaufen.

Stalin schloss seine Erzahlung mit den Worten: >Er hat jetzt das
Kommando Uber eine Armee, nicht als weifter Kosak, sondern als roter
Armeekommandeur.«®®

Die Erinnerungen Schachmagonows, eines Mannes mit literarischem
Talent, geben an anderer Stelle mit seltener Anschaulichkeit die Atmo-
sphére der Nachkriegsjahre in Moskauer Literatenkreisen wieder, wo
alles rigoros durchkontrolliert war, Pseudoliteraten Stalinpreise einheim-
sten und kritische AuBerungen Uber die literarischen »Generale« an der
Spitze des Schriftstellerverbandes entweder unterdriickt oder als politi-
sche Intrige verdachtigt wurden. Da Uberdies der Stalin-Kult in hdchster
Bliite stand, erzeugte allein der miindliche Vortrag der geschilderten Sta-

58 Fedor Sachmagonov: Bremja »Tichogo Donac. (Glavy iz knigi). In: Michail Solochov
v vospominanijach, dnevnikach, pis’'mach i stat’)jach sovremennikov. Bd. 2: 1941—
1984. Moskau 2005. S. 179f.
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lin-Episode (Schachmagonow betont, dass dies natdrlich mit uniber-
trefflicher Scholochowscher Erzéhlkunst geschehen sei) einen Wirbel von
Vermutungen: Die Redaktion der »Prawda« und selbst der Geheim-
dienst (im Auftrag hoherer Kreise) wollten wissen, ob Scholochow die
Erzdhlung bereits geschrieben habe und zu verdffentlichen gedenke. Die
einen winschten, die anderen furchteten dies, denn mit dem doppelten
Gewicht eines brandaktuellen Werkes aus der Feder Scholochows und
Stalin als Hauptfigur hétte die Erzahlung in der damaligen armlichen
Literaturlandschaft erhebliches Furore verursacht und damit — so deute-
te es Scholochow selber — die Machtbalance unter den fuhrenden Leu-
ten in der Literatur gefahrdet. Denn es stand die Frage im Raum:
Dréngte es Scholochow auf der Woge eines neuen literarischen Erfol-
ges an die Spitze des Schriftstellerverbands? Die Art, wie er andere \Ver-
bandsverpflichtungen (etwa als Redaktionsmitglied bei der Zeitschrift
»Nowyj mir«) wahrnahm, sprach dagegen, denn sein notorisches Fehlen
bei Sitzungen wurde mehr als einmal gertigt. Und in der Tat: Scho-
lochow (so Ubermittelt es Schachmagonow) winkte ab und duferte,
dass er die Erzéhlung zu seinem literarischen Ruhm ebenso wenig brau-
che wie einen Machtkampf in der Schriftstellerwelt. Es dréngte ihn nicht
zur Macht, daher blieb die Erzéhlung ungeschrieben.®® Dabei hétte ihn,
wie er gestand, der Stoff durchaus gelockt — nicht Stalins wegen, son-
dern weil ihn die Figur des kosakischen Uberlaufers reizte: »Der ist
schon méchtig interessant! Ich sehe ihn direkt vor mir, wie er die Miitze
mit den FiRen zertrampelt. Es hat ihn umgehauen, weil er nicht glauben
konnte, dass man ihm nicht in den Ricken schief3t. Da hat sich seine
Seele verwirrt, und der ganze Mensch erfuhr einen Umbruch.«®% In die-
sem Detail haben wir den ganzen Scholochow: Nicht die Ikone der
Macht interessierte ihn, sondern der Charakter eines Mannes aus dem
Volke. Und Stalin selbst? Hatte er dem Schriftsteller die Episode in der
Absicht erzdhlt, sich in einem Akt von menschlicher GroSmut darge-

59 Siehe ebenda. S. 185.
60 Ebenda. S. 191.
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stellt zu sehen? Scholochow stritt dies entschieden ab und betonte im
Gesprach mit seinem Sekretér: »Stalin begreift man bei uns entweder
Uberhaupt nicht, oder man hat von ihm ein entstelltes Bild. Doch so
einfach ist er nicht! Angenommen, ich hatte die Erzahlung geschrieben
[...] Wie hiétte ich dann vor ihm dagestanden? Er hétte wahrscheinlich
gar nichts gesagt, sondern mich nur mit seinen Tigeraugen angesehen
und in sich hineingeldchelt: Nun hat sich auch Scholochow dem Chor
der Schmeichler zugesellt! Kriechern versagt man den Respektl«®!
Anders verhielt es sich offenbar mit dem Roman. Hierzu habe
Scholochow selbst geduBert — so der Bericht seines Sekretérs: mEr [Sta-
lin] erwartet von mir einen Roman Uber den Krieg. Jeder Mensch hat
im Leben seine Sternstunde. Seine Sternstunde war der Sieg in einem
Kriege, wie ihn die Geschichte bisher nicht kannte.« Und auf die Riick-
frage, ob es sich bei dem in Rede stehenden Werk um »Sie kdmpften
fur die Heimat« handle, habe Scholochow ihm erzahlt, wie aus diesem
Werk, das urspriinglich nur als grofRere Fronterzéhlung (russ. Powest)
gedacht war, das Konzept eines Romans wurde. Bald nach Kriegsende
sei in der Moskauer Zeitschrift »Snamja« der Artikel eines amerikani-
schen Literaturkritikers®? erschienen, in dem dieser (bei einem Vergleich
Hemingways, Dreisers und Remarques mit Scholochow) Uberlegungen
angestellt habe, ob eine groRe Epopde Uber den Zweiten Weltkrieg
mdoglich sei. Der Verfasser hielt Scholochow fiir den einzigen, der ein
solches Werk schaffen konnte. Daraufhin habe Stalin den Schriftsteller
zu sich bestellt, ihm im Beisein Malenkows (Politbiromitglied) den Artikel
zu lesen gegeben und ihm erklart, dass er von ihm das in Rede stehende
grofRe Werk erwarte. Scholochow habe zu bedenken gegeben, dass er

61 Ebenda.

62 Die Bibliographie verzeichnet in »Znamja« (Moskau (1945)9) einen Artikel unter
dem transkribierten Namen E. Ch. Stenli (= Stanley?) mit dem Titel »Novaja >Voj-
na i mir«. (Razmyslenie)« [»Ein neuer >Krieg und Friedenc. Eine Betrachtung«] (siehe
Michail Aleksandrovic Solochov. Biobibliografizeskij ukazatel’ proizvedenij pisa-
telja i literatury o Zizni i tvorcestve. Moskau 2005. S. 236).
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die genannte Powest noch nicht abgeschlossen habe, worauf Stalin er-
widert habe, diese kdnne ja als Teil in den groRen Roman eingehen.®
Obwohl diese Episode in anderen Quellen, zumindest was den
Zeitpunkt angeht, nicht bestatigt wird,®* kann man wohl von ihrer Au-
thentizitat ausgehen. Fraglich ist hingegen eine Textstelle in dem anson-
sten auf grindlichen Recherchen basierenden Buch von Ossipow,
wonach ein AuRenredakteur — als man in den von Scholochow vorge-
legten Kapiteln die hohe Person vermisste — willkirlich eine entspre-
chende Episode in den Text eingefligt haben soll.®® Auf jeden Fall
bereitete man dem Schriftsteller — sowohl in den letzten Lebensjahren
Stalins als auch unter seinen Nachfolgern — bei der Erarbeitung und
Publikation einzelner Teile des Romans »Sie kampften fir die Heimat«
unausgesetzt Schwierigkeiten. Das begann im Jahre 1950 damit, dass
ihm der Zugang zum Archiv des Generalstabs verweigert wurde, wo er
sich mit Materialien von der Schlacht um Stalingrad bekannt machen
wollte (dieser Teil des Romans blieb daher ungeschrieben), und reicht
bis in die Jahre 1968/1969, wo ein von Scholochow eingereichter neuer
Text lange Zeit ungelesen bei Leonid Breshnew lag und der Chefredak-
teur der »Prawda« sich Gber den Text entsetzt zeigte, weil darin Erinne-
rungen einer Romanfigur an Lagerhaft zu lesen waren. Die »Prawdac«
besall dann die Unverschamtheit, den betreffenden Romanausschnitt,
ohne den Autor zu fragen, mit erheblichen Kirzungen und anderen

63 Siehe ebenda. S. 192f.

64 Es ist vielmehr davon die Rede, dass Stalin den Schriftsteller nach dem Erscheinen
seiner Erzéhlung »Schule des Hasses« (am 22. Juni 1942 in der »Prawdac), in der es
(@hnlich wie spater im »Menschenschicksal«) um Erfahrungen eines zeitweilig in
deutsche Gefangenschaft geratenen sowjetischen Leutnants ging, zu sich bestellt
habe, um ihm die Notwendigkeit eines Romans tber den noch andauernden Krieg
klarzumachen (siehe Valentin Osipov: Tajnaja Zizn' Michaila Solochova. Dokumen-
tal'naja chronika bez legend. Moskau 1995. S. 235f. — Siehe ferner die von Wladi-
mir Wassiljew verfaBte Chronik in M. A. Solochov: Sobranie socinenij. Bd. 9.
Moskau 2002. S. 364). . 5

65 Siehe Valentin Osipov: Tajnaja Zizn' Michaila Solochova. Dokumental’naja chroni-
ka bez legend. Moskau 1995. S. 271.
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groben redaktionellen Eingriffen zu drucken, so dass Scholochow fort-
an lieber auf weitere Verdffentlichungen verzichtete.% Alles dies flihrte —
neben Problemen, die wahrscheinlich auch mit dem &asthetischen Kon-
zept des Romans zu tu hatten®” — dazu, dass der Roman unvollendet
blieb und die veroffentlichten Teile sich nicht recht zu einem Ganzen
zusammenfugen.

Jedenfalls — sollte Stalin erwartet haben, sich selbst in dem Roman
Uber den GroRen Vaterlandischen Krieg gewirdigt zu sehen, so wurde
er enttduscht.®® Scholochow riickte eine ganz andere herausragende Ge-
stalt in den Vordergrund — den General Andrej Strelzow, Bruder eines
jener einfachen Soldaten, die der Autor bei schweren Abwehrkdmpfen
gegen den faschistischen Aggressor zeigt. Strelzow geht auf eine authen-
tische Person aus der von Stalin gemalregelten und gréRtenteils ver-
nichteten sowjetischen Generalitéat zurlick: Generalleutnant Michail Lukin
(1892-1970), einst Spanienkdmpfer, 1941 Befehlshaber der 19. Armee,
geriet bei einer Einkesselung als Verwundeter in faschistische Gefangen-
schaft, wo er vier Jahre verbringen musste, danach kam er in sowjetische
Lagerhaft. Scholochow hatte sich fiir die vollstandige Rehabilitierung
Lukins eingesetzt, und den Gesprachen mit ihm entnahm er viel Stoff
fur seinen Roman. Doch was er von Lukin erfuhr und mit ihm disku-

66 Siehe Anmerkungen von Wladimir Wassiliew in M. A. Solochov: Sobranie soi-
nenij. Bd. 7. Moskau 2001. S. 348ff.

67 Die vor Jahren dazu geauBerten Uberlegungen von Nyota Thun sind nach wie vor
relevant, auch wenn der Verfasserin die die Arbeit behindernden aufReren Faktoren
damals nicht bekannt waren (siehe Nyota Thun: Krieg und Literatur. Berlin 1977.
S. 59ff. und 53f.).

68 Allerdings war Scholochow auch weit davon entfernt, die herausragende Rolle Sta-
lins im Krieg zu negieren. Wassiljew verweist auf ein Interview aus dem Jahre
1970, wo er sagte, dass er im Roman die Tétigkeit des Oberkommandos streifen
musse. Er sei in diesem Punkt ganz der Meinung Marschall Shukows: Man durfe
Stalins Rolle nicht herunterspielen (siehe M. A. Solochov: Sobranie soginenij. Bd.
7. Moskau 2001. S. 352). — Scholochows Tochter Swetlana erinnert sich, dass die
Memoiren Shukows gegen Ende seines Lebens Scholochows Lieblingslektire wa-
ren (siehe S. M. Solochova: K istorii nenapisannogo romana. In: Solochov na izlo-
me vremeni. Moskau 1995. S. 108).
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tierte, gab gewissen Romankapiteln eben jene kritische Note, die hoch-
gestellte Personlichkeiten und Zensoren der Breshnew-Zeit fiir nicht pu-
blizierbar hielten.

Natdrlich war von einer Erzahlung wie »Ein Menschenschicksal«, die
an der Jahreswende 1956/1957, also direkt zur »Tauwetter«-Zeit, er-
schien, am allerwenigsten ein apologetisches Stalin-Bild zu erwarten. Im
Gegenteil: Die Gestalt Andrej Sokolows, deren Schicksal in aller Welt
mit Bewegung aufgenommen wurde, konnte als Rehabilitierung all jener
betrachtet werden, die unter Stalin allein wegen deutscher Gefangen-
schaft gemaRiregelt wurden. Zwar wurde der Autor spéter von Lands-
leuten kritisiert, weil er seinem Helden den in der sowjetischen Realitét
so gut wie unvermeidlichen Weg in die Lagerhaft ersparte, doch er hatte
mit Sokolow unzdhligen anderen gleichsam die in der Nachkriegsof-
fentlichkeit beschédigte Wirde zuriickgegeben! (Im Ansatz war dies be-
reits in der am 22. Juni 1942 in der »Prawda« abgedruckten Erzahlung
»Schule des Hasses« geschehen, die auf dem authentischen Fall eines
Offiziers fullt, dem die Flucht aus einem deutschen Gefangenenlager
gelang). In Gesprachen mit dem Sohn Michail (die dieser neuerdings in
einem Buch wiedergibt) beantwortete Scholochow den Vorwurf seiner
Kritiker, er habe bestimmte Wahrheiten tiber das schlimme Los, die Er-
niedrigung der aus Gefangenschaft heimkehrenden sowjetischen Solda-
ten ignoriert, mit dem emphatischen Bekenntnis zu einer den Menschen
serhebenden« Wahrheit.% In der Tat: Die Darstellung von Verhaltnissen,
in denen der Mensch ganz zum Spielball fremder Méchte wird, wo er
erniedrigt und gepeinigt ist, war seine Sache nicht. Die Kategorie der
Entfremdung gehorte nicht zur Asthetik seines literarischen Werks. Selbst
im deutschen Kriegsgefangenenlager, wo die fremde Gewalt wahrhaft
Uberméchtig (und anonym) war, fihrt er seinen Sokolow in eine (im
realen Leben sehr unwahrscheinliche) Situation, wo er dem Mann an der
Spitze des Lagerimperiums (mit dem deutschen Allerweltsnamen Miil-

69 Siehe Michail M. Solochov: Ob otce. Ogerki i vospominanija raznych let. Moskau
2004. S. 150.
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ler) personlich gegenlbertreten und mit ihm beim Umtrunk ein geistiges
Duell ausfechten, also dem Faschisten seine menschliche Wiirde bewei-
sen kann ... Dieses Konzept stand natirlich auch den Anmaliungen und
Verbrechen der stalinistischen Machthaber entgegen, in deren Lagern die
Menschen gleichfalls unter Nummern existieren mussten. Daran lief}
Scholochow zwar einzelne Figuren (wie jenen General Strelzow) in Ge-
sprachen sich erinnern, doch »frontal« geschildert (wie bei Solshenizyn)
wurde dies bei ihm nicht.

In diesem Abschnitt soll ergdnzend der Frage nachgegangen werden, ob
denn Scholochow, wie es bundesrepublikanische Stimmen wiederholt
behauptet haben, in der Stalin-Ara schlechthin »Reprasentant«® bzw.
»Galionsfigur«™ der Sowjetliteratur gewesen ist.

Man nehme eine reprasentative sowjetische Literaturgeschichte, wie
die vom Institut flr Weltliteratur in den Jahren 1958/1961 herausge-
brachte, und zwar den zweiten und dritten Band, die eine faktenreiche
»Chronik des literarischen Lebens« fur die Jahre 1930/1957 enthalten. Die
Zeit, in der die Chronik erarbeitet wurde, ist zwar vom »Tauwetter«
beeinflusst, doch bei der Auswahl von Ereignissen (wie auch beim Weg-
lassen bestimmter Fakten) gilt noch weitgehend der offizielle Standard
der Stalin-Zeit, und gerade dies ist ja fur die hier verfolgte Fragestellung
ausschlaggebend. Schauen wir also nach, was die Chronik ber die Be-

70 Wolfgang Kasack: Die russischen Nobelpreistréger. In: Zeitschrift fir Literatur-
wissenschaft und Linguistik. Gottingen (1997)107. S. 54. — Kasack spitzt seine
Aussage noch dadurch zu, dass er behauptet, Scholochow sei »in den Jahren des
Terrors« Représentant einer ganzen Literatur gewesen, wéhrend andere Autoren
»wie Babel, Pilnjak oder Samjatin [...] verfolgt, meist hingerichtet wurden«. (eben-
da). — Dies kommt einer moralischen Disqualifizierung gleich.

71 Karla Hielscher: Die Nahe zur Macht. Heute vor 100 Jahren wurde der russische
Schriftsteller Scholochow geboren. Deutschlandfunk am 24. Mai 2005. Online-
Fassung.
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teiligung oder wenigstens die Prasenz Scholochows bei wichtigen Ereig-
nissen aussagt.

1932: Auflésung der RAPP und Bildung eines Organisationskomi-
tees flir die Grundung eines neuen Schriftstellerverbands: Scholochow
ist nicht dabei! 26. Oktober: Treffen Stalins mit einer grofRen Gruppe
von Schriftstellern im Hause Gorkis: Scholochow ist anwesend, doch
ein Redebeitrag von ihm ist nicht verzeichnet. Ende Oktober: Plenarta-
gung des Orgkomitees — in der Liste der mehr als 30 Diskussionsredner
fehlt Scholochows Name.

1933: August: Tagung des Allunionskomitees zur Vorbereitung des
Schriftstellerkongresses: Scholochow wird hinzugewdhlt, doch offenbar
in Abwesenheit. Was die Chronik nicht verzeichnet, gleichfalls im August:
Von Gorki angeregt — »Exkursion« (per Schiff) von etwa 120 Schrift-
stellern und Kunstlern (darunter fast alle namhaften wie Alexej Tolstoj,
Boris Pilnjak, Michail Soschtschenko, Valentin Katajew usw.) zur Baustel-
le des Weillmeer-Kanals, wo zahllose Haftlinge arbeiten und »umerzo-
gen« werden sollen. Scholochow ist nicht beteiligt, er hat in dieser Zeit
bekanntlich mit den N6ten der Kolchosbauern zu tun.

1934: Januar: Erscheinen des Sammelbandes (iber die »Erlebnisse«
am Weillmeer-Kanal, mit Beitragen von 36 Autoren, natlrlich ohne Scho-
lochow. Mérz: Scholochow beteiligt sich mit einem Artikel an der von
Gorki angestoRenen wichtigen Diskussion (ber die Handhabung von
sprachlichen Mitteln (gegen Missbrauch von Dialektwortern u. a. m.) in
literarischen Werken. August: Griindungskongref3 des Schriftstellerver-
bands der UdSSR: Scholochow gehdrt nicht zu den zahlreichen in- und
auslandischen Rednern (er hat lediglich eine Resolution zu verlesen). Man
wahlt ihn in den Vorstand des Verbands.

1935: Januar: Auslandsreise Scholochows nach Schweden, Déne-
mark, England, Frankreich. Juni: Internationaler Kongrel3 zur Verteidi-
gung der Kultur in Paris. Die Chronik nennt 19 sowjetische Autoren als
Teilnehmer. Scholochow nimmt nicht teil, wird aber neben finf weite-
ren Sowjetschriftstellern ins Internationale Biiro gewahlt.

1936: Formalismusdiskussion. Keine Beteiligung Scholochows. Die
Chronik verzeichnet statt dessen im Januar seine Teilnahme an einer Le-
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serkonferenz zum Roman »Neuland unterm Pflug« in Wjoschenskaja.

1937: Madrz: Protestschreiben sowjetischer Wissenschaftler und
Kunstler gegen das militdrische Eingreifen Deutschlands und Italiens in
den Spanischen Biirgerkrieg. Scholochow gehodrt zu den Unterzeichnern.,
Juli: 11, Internationaler Schriftstellerkongrel? in Valencia/Madrid: Scho-
lochow ist neben anderen sowjetischen Schriftstellern wie Alexej Tolstoj,
Fadejew, Ehrenburg u. a. delegiert, nimmt aber wegen des Terrors in
seiner Heimatregion nicht teil. Dennoch wird er ins internationale Biro
gewahlt. Dezember: Scholochow wird in den Obersten Sowjet gewahit.

1938: In der »Prawda« wird ab Januar monatelang Uber die Arbeit
des Schriftstellerverbandes diskutiert. Scholochow beteiligt sich nicht. Er
hat andere Sorgen, weil er in der anhaltenden Terrorwelle (siehe oben)
aufs hochste gefahrdet ist. Marz: Auszeichnung namhafter Schriftsteller
und Kinstler mit dem Lenin-Orden. Scholochow ist nicht dabei.

1939: Januar: Die Schriftsteller Alexej Tolstoj und Scholochow wer-
den in die Akademie der Wissenschaften gewahlt. Januar: Auszeichnung
von 172 Schriftstellern, auch Scholochows, mit dem Lenin-Orden. Marz:
XVIII. Parteitag der KPdSU: Zu den Delegierten gehtren auch die
Schriftsteller Alexander Fadejew, Alexander Prokofjew und Scholochow.
Diskussionsrede Scholochows.

1940: Januar: Scholochow wird neben einer Reihe anderer Schrift-
steller in das Komitee zur Vorbereitung des Lermontow-Jubildaums ge-
wahlt. April: Griindung des Stalinpreis-Komitees: Scholochow ist einer
der Stellvertreter des Vorsitzenden, nimmt aber (was die Chronik nicht
sagt) an den Sitzungen nicht teil.”

72 Unlangst wurden erstmalig die Sitzungsprotokolle des Stalinpreis-Komitees fir Li-
teratur und Kunst veroffentlicht. In einer Anmerkung dazu heif3t es: »M. A. Scho-
lochow, Stellvertreter des Vorsitzenden des Stalinpreiskomitees flr Literatur und
Kunst sowie Mitglied der Sektion Literatur, hat wegen starker Arbeitshelastung an
keiner einzigen Sitzung des Komitees und der Sektion teilgenommen und beteiligte
sich auch nicht an der Auswahl der Kandidaten fiir den Stalinpreis.« (Novoe o
Michaile Solochove. Issledovanija i materialy. Moskau 2003. S. 540. Hervorhebung
von mir — W. B.).
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1941: Marz: Verleihung der Stalinpreise flr Kunst und Literatur:
Den Preis 1.Klasse erhalten Alexej Tolstoj (fur den Roman »Peter 1.«) so-
wie Michail Scholochow (fur den »Stillen Don).

Dann folgen die Kriegszeit und die Nachkriegsjahre, wo es an gro-
Ben kulturpolitischen Ereignissen mangelt. Daher soll hier summarisch
verfahren werden.

Naturlich engagiert sich Scholochow seit den ersten Tagen nach dem
faschistischen Uberfall, besonders im ersten Kriegsjahr, mit publizisti-
schen Werken und seiner Erzahlung »Schule des Hasses« (1942) fiir die
Verteidigung seines Vaterlandes und die Vertreibung des Aggressors,
wenn er auch langst nicht so hdufig in der Presse prasent ist wie llja
Ehrenburg, nicht so dauerhaft bei der kdmpfenden Truppe wie Kon-
stantin Simonow. Er bekannte sich spéter dazu, »kein Zeitungsmann« zu
sein, weil ihm »der pointierte Satz, die Operativitat« nicht ldgen, sein
Bemiihen gehe vielmehr dahin, die Dinge »in groBen Zusammenhén-
gen« und in einer Art und Weise darzustellen, dass sie »den Leser zum
Nachdenken anregten«.” Wenig bekannt ist jedoch (und in der »Chro-
nik« nicht verzeichnet), dass Scholochow persdnlich von den Kriegs-
handlungen der deutschen Seite betroffen war. Am 8. Juli 1942 flogen
mehrere deutsche Flugzeuge einen Bombenangriff auf Wjoschenskaja,
bei dem die Mutter des Schriftstellers ums Leben kam. Scholochow
selber erlebte dies als Augenzeuge; er hatte sich zudem (nach monatelan-
gem Krankenhausaufenthalt) noch nicht von den Folgen einer Flugzeug-
havarie erholt, die sich ein halbes Jahr zuvor bei Kujbyschew ereignet
hatte. Durch die starke Beschadigung seines Hauses gingen seine um-
fangreiche Bibliothek und sein Archiv verloren. Der Wiederaufbau des
Hauses nach dem Kriege, den er fast zur Halfte selber finanzierte (den
anderen Teil Gbernahm die Akademie der Wissenschaften), brachte ihm
Uber Jahre hinweg eine Schuldenlast ein.

Nach dem Kriege beteiligte sich Scholochow an den sowijetischen
Aktivitaten innerhalb der Weltfriedensbewegung, doch auch hier war

73 M. A. Solochov: Sobranie soginenij. Bd. 7. Moskau 2001. S. 347.
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nicht er, sondern eher llja Ehrenburg (neben Alexander Fadejew und
Nikolai Tichonow) der Reprasentant der UdSSR.

In der Chronik der Nachkriegsjahre wird vor allem deutlich, dass
sich Scholochow dem politbirokratischen Getriebe und bestimmten
ideologischen Kampagnen des Schriftstellerverbands entzog. Dies gilt
zum Beispiel furr die Aktivitaten, die sich aus den ZK-Beschliissen wah-
rend der verheerenden Shdanowschen Kulturpolitik (1946/1948) erga-
ben. Auch bei keiner der thematischen Tagungen des Vorstands (etwa zu
den Aufgaben der Literaturkritik, zum Thema der Arbeit und des All-
tags, zum Konflikt in der Gegenwartsliteratur oder zum Stand der Dra-
matik) wird sein Name genannt, und schon gar nicht beteiligt er sich an
den Lobpreisungen Uber die »genialen« Arbeiten Stalins in dessen letzten
Lebensjahren, wie der tber die Sprachwissenschaft. Am XIX. Parteitag
der KPdSU nimmt er zwar als Delegierter teil, doch als Redner treten
andere auf, ndmlich Fadejew und der ukrainische Dramatiker Kornej-
tschuk. Es gab hier sogar einen (von der »Chronik« natirlich nicht ver-
zeichneten) Eklat: Scholochow blieb unerlaubt einigen Sitzungen fern,
womdoglich versdumte er sogar die Rede Stalins — eine Tatsache, die
dem Politblromitglied Malenkow umgehend gemeldet wurde ...™

Wias ist also den hier genannten Fakten zu entnehmen? An grofRen
offentlichen (»reprasentativen«) Aktivitaten sowjetischer Schriftsteller in-
nerhalb der UdSSR wie auch im Ausland war Michail Scholochow in
dem gesamten hier dokumentierten Zeitraum nur sehr magig beteiligt!
Die dubiose »Exkursion« zum Leidensort vieler Opfer des Stalin-Re-
gimes, dem WeiBmeerkanal, hat er nicht mitgemacht. Selbst beim I. So-
wijetischen Schriftstellerkongref3 im August 1934, wo in zahlreichen
Reden von Literaten wie auch von Werktatigen aus dem ganzen Land
die neue Qualitat der Sowjetkultur weltweit demonstriert und gepriesen
wurde und viele ans Rednerpult dréngten, spielte er nur eine Statisten-
rolle. Und weshalb er nicht nach Valencia und Madrid reiste, war dem

74 Siehe Valentin Osipov: Tajnaja Zizn' Michaila Solochova. Dokumental’naja chroni-
ka bez legend. Moskau 1995. S. 281f.
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oben zitierten Brief Wladimir Stawskis zu entnehmen. Aber nicht nur
wegen dullerer Zwange, wie in den Terrorjahren 1937/1938, blieb er
gewissen Verpflichtungen und Tatigkeiten fern — er tat es auch aus seiner
lebenslang praktizierten Uberzeugung, dass sein Platz als Schriftsteller
und als streitbarer Verblndeter seiner engeren Landsleute in Wjoschens-
kaja sei. Daher musste er sich an keiner der »Schriftsteller-Brigaden, die
zu »Schwerpunkten« des sozialistischen Aufbaus reisten, um sich »vor
Ort« kundig zu machen und darlber zu berichten, beteiligen. Nur in
einer Hinsicht ist er in weltweit beachteter Weise, wenn man will »repra-
sentativ«, hervorgetreten, ndmlich durch seine Werke. Wenn von den
Rednern (aus der UdSSR wie auch aus dem Ausland) auf dem Schrift-
stellerkongress 1934 Namen von besonders viel gelesenen sowjetischen
Schriftstellern genannt werden, ist derjenige Scholochows so gut wie
immer dabei. F. C. Weiskopf hebt besonders »Neuland unterm Pflug«
hervor; Willi Bredel hélt die Darstellung der Helden des Burgerkriegs
bei Serafimowitsch, Babel, Scholochow fiir wichtig; der Ungar Béla Il-
Iés nennt als beliebteste Autoren (in dieser Reihenfolge) Gorki, Scho-
lochow, Panfjorow, Fadejew, Gladkow, Ehrenburg. Auch in der etwas
uberraschenden Aufzéhlung von Lieblingsbichern deutscher Matrosen
und Arbeiter bei Ernst Toller kommt Scholochow neben Ehrenburg,
Pasternak, Tretjakow, Fedin und Tichonow vor. Der Scholochow-For-
scher Konstantin Prijma hat in seinem faktenreichen Buch »Der »Stille
Don¢ kdmpft« (1972) eindrucksvoll den Welterfolg des Romans doku-
mentiert.” Wer also von ihm als einer »Galionsfigur« spricht und sich
damit auf seine weithin ausstrahlende literarische Wirkung bezieht, durf-
te dies nicht als Tadel gemeint haben, wer ihn aber als Akteur politischer
Propaganda treffen will, muss an einer optischen Téauschung leiden —
oder die Fakten nicht sehen wollen!

Ohne Zweifel erlangte Scholochow durch die Wahl in den Obersten
Sowijet gewisse Privilegien. Es fragt sich nur, woflr er sie verwendete.
Alles deutet darauf hin, dass er die gewachsenen Mdoglichkeiten an Ein-

75 Konstantin Prijma: »Tichij Don« sra/aetsja. Rostow am Don 1972.
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flussnahme und Beweglichkeit vor allem dem tétigen Wirken fir seine
Landsleute zugute kommen lie}. Und worlber spricht er in seiner Par-
teitagsrede 1939? Erstens: Er entschuldigt sich, dass er noch immer Au-
tor von zwei unvollendeten Romanen sei (»Der Stille Don« sowie »Neuland
unterm Pflug« mit dem versprochenen 2. Teil). Zweitens: Er verweist
kritisch auf das immer noch »armliche« Angebot an guten Biichern.
Drittens: Als Errungenschaft des sowjetischen Buchwesens nennt er den
Zugang zu Autoren vieler Nationalitdten, z. B. zu den Dichtern Georgi-
ens. Viertens: Er hebt hervor, dass ein neues Verhéaltnis zum Leser ent-
standen sei. Flnftens: Er moniert den Mangel an Papier fiir den Druck
literarischer Werke, auch russischer Klassiker wie Puschkin. Sechstens: Er
betont — angesichts heraufziehender Kriegsgefahr — die Bereitschaft der
Schriftsteller, gegebenenfalls statt der Feder die Waffe in die Hand zu
nehmen.

Also keine Ruhmesrede fiir Stalin. Dazu gab es allerdings noch eine
weitere Gelegenheit: einen »Prawdac-Artikel zum 60. Geburtstag des
Diktators im Dezember 1939. Der Kult um dessen Person hatte inzwi-
schen ungeahnte Ausmale angenommen. Auch Scholochow konnte sich
nicht ganz dem zeittypischen Vokabular verweigern und nannte Stalin an
einer Stelle seines Beitrags einen »grofen« Menschen (»velikogo éeloveka«).”
Doch die Uberschrift des Artikels lautete: »Uber das einfache Wort« (»O
prostom slove«). Und wovon handelte dieser? Scholochow kam auf
seine Intervention bei Stalin fur die hungernde Bevolkerung im Jahre
1933 zurtick (er sprach bescheiden von einer »Gruppe von Parteifunk-
tiondren« als deren Initiatoren), und er schilderte, welche Dankbarkeit
das Eintreffen der von Stalin bewirkten Getreidelieferung bei den Kol-
chosbauern ausgeldst hatte. Dies wurde am Beispiel einer Dorfver-
sammlung veranschaulicht, zu der manche vom Hunger erschpfte
Menschen sich auf Fuhrwerken heranfahren lassen mussten. Nach vielen
Reden habe der junge Kolchosvorsitzende vorgeschlagen, ein wortrei-
ches Dankschreiben an den Genossen Stalin zu senden. Da habe der

76 M. A. Solochov: Sobranie soginenij. Bd. 8. Moskau 2002. S. 218.
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58jéhrige Schmied ums Wort gebeten und gesagt: »Das ist alles nicht
notig! [...] Man muf3 Stalin nur ein einziges Wort schreiben: Danke! ...«
AbschlieBender Kommentar Scholochows: Manche Leute, die mit ge-
Ubter Hand Texte verfassten, vergaen mitunter, dass man Stalins Tétig-
keit auch ohne viele Worte und »ohne mit Epitheta Missbrauch zu
treiben«, wirdigen konne.”” Was damals kaum jemand wusste: Scho-
lochow hatte das Kult-Thema bei einer seiner Begeghungen mit dem
Machthaber direkt angesprochen. In den Altersgesprachen mit dem
Sohn erzahlte er, dass er Stalin gefragt habe, weshalb er es dulde, dass
man ihn »so Uber alle Mal3en lobpreise: Ruhmesreden, Portréts, Denk-
maler ohne Zahl ...« Da habe ihn Stalin listig angeblickt und mit georgi-
schem Akzent (so dass er ihn zunédchst missverstand) gesagt: »Die Leute
brauchen einen Gott.«”® Es habe so geklungen, als sei dies Stalins Uber-
zeugung gewesen, und er, Scholochow, habe ihm auch geglaubt ...

Wie auch immer: der Schriftsteller hat den »Personenkult« in dessen
Hoch-Zeit kritisch reflektiert und diesem nur, soweit taktisches Kalkil
es zu erfordern schien, einen gewissen Tribut gezollt. An seiner grund-
satzlichen Haltung dnderte dies nichts.

77 Siehe ebenda.
78 Michail M. Solochov: Ob otce. Ocerki i vospominanija raznych let. Moskau 2004.
S. 135.






5. Kriegs- und Nachkriegszeiten — abreiender Kontakt

Nach dem oben erwéhnten Termin Scholochows bei Stalin am 23. Au-
gust 1940 und vielleicht der einen oder anderen Begegnung wéhrend
des Krieges riss der Kontakt ab, und das eintretende Schweigen des
Diktators dauerte bis zu dessen Tod. Dies mag auch darin seinen Grund
gehabt haben, dass sich Stalin in seinen letzten Lebensjahren generell rar
machte und in der Offentlichkeit kaum noch prasent war.”® Doch es
kdnnte auch an einer Verstimmung dartber gelegen haben, dass Scho-
lochow seinen Erwartungen nicht entgegenkam. In dieses Bild passt
durchaus jener Vorgang, der sich seit dem Herbst 1949 entspann. Zu
diesem Zeitpunkt kam der 12. Band von Stalins Werken heraus, der
auch einen Brief des Machthabers an Felix Kon vom 9. Juli 1929 ent-
hielt. In diesem machte der Verfasser nebenbei (ohne nahere Begriin-
dung) auch die Bemerkung, Scholochow habe im »Stillen Don« bei der
Darstellung bekannter kommunistischer Akteure im Dongebiet (Pod-
tjolkow, Kriwoschlykow u. a.) »eine Reihe grober Fehler«® begangen
und den Leser direkt desinformiert. Wenn man in Betracht zieht, dass
Stalin bei weitem nicht alle seine Briefe in die Werkausgabe aufnehmen
lieR, erkennt man eine berechnende Absicht. Die Kritik in dem bis dahin
unbekannten Brief muss Scholochow schockiert haben, und sie bewirk-
te einen wahren Wirbel in der sowjetischen Offentlichkeit, der nicht nur
zahlreiche Anfragen an den Autor, sondern auch verwirrte Reaktionen

79 lIsaak Deutscher schreibt: »Sein Wille war gleichsam allgegenwartig, und er selbst
fast unsichtbar [...] Etwa flinf Jahre lang war von Stalin keine einzige Verlautba-
rung zu hoéren ...« (Isaak Deutscher: Stalin. Eine politische Biographie. Augsburg
1997. S. 772).

80 J W. Stalin: Werke. Bd. 12. Berlin 1954. S. 100. — Im russischen Original ist nicht
von »grobeng, sondern von »grobsten« Fehlern (»rjad grubejsich osibok«) die Rede
(siehe Valentin Osipov: Tajnaja Zizn' Michaila Solochova. Dokumental'naja chro-
nika bez legend. Moskau 1995. S. 269).
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bei Verlagen und Zeitschriften zur Folge hatte. Es war bezeichnend,
dass sich der Schriftsteller diesmal nicht telefonisch an Stalin wandte,
sondern in einem kurzen Brief (am 3. Januar 1950) um Auskunft bat.
Diese wurde ihm verweigert. Und was den kritisierten Roman anging,
so glaubte Scholochow eine gute Losung zu treffen, indem er einen
guten Bekannten aus Kriegstagen, Kirill Potapow, mit dessen Redigie-
rung beauftragte. Die Delegierung eines solchen Auftrags an eine andere
Person®! hatte es in seiner literarischen Laufbahn bis dahin nicht gegeben
— diesmal stand er unter dem Druck der Stalinschen AuRerung, die
allgemein als dessen Verfligung aufgenommen wurde. Mit Potapow hat-
te er jedoch den Bock zum Gartner gemacht: Dieser nahm sich im
»Stillen Don« nicht nur die direkt angesprochenen Textstellen vor, son-
dern bewirkte faktisch eine Verstimmelung des ganzen Werkes (parallel
dazu auch des Romans »Neuland unterm Pflug«). In einem Brief an die
Verantwortlichen im Staatsverlag flir Literatur vom 6. September 1951
machte Scholochow seiner Enttauschung Luft und schrieb, Potapow sei
»als Redakteur vollig untauglich. Er hat keinen kinstlerischen Ge-
schmack, in jeder seiner Korrekturen erkennt man den absolut mittel-
maRigen Zeitungsschreiber — und das ist das Ungliick!«® Doch erst nach
dem Tode Stalins wurde es mdglich, den beschadigten Text wiederher-
zustellen. Diese Aufgabe Ubertrug Scholochow seinem Mitstreiter aus
friheren Tagen Juri Lukin, ihm wurde die Gesamtredaktion der ersten
Ausgabe Gesammelter Werke des Schriftstellers 1956/1959 (bertragen.

In den Beziehungen Scholochow — Stalin gab es aber noch einen
letzten aufschlussreichen Vorgang. Ein reichliches Jahr nach seiner unbe-
antworteten Anfrage lieR sich der Schriftsteller — aus welchen Griinden

81 Im Gegensatz zur hierzulande verbreiteten Behauptung, Scholochow sei wieder-
holt bereitwillig den Korrekturforderungen von Zensoren und Redakteuren ge-
folgt, weist der US-amerikanische Scholochow-Forscher German Ermolaev in
seinem neuen Buch »Tichij Donc i politiceskaja cenzura. 1928-1991« (Moskau
2005) nach, wie willkirlich diese mit den Texten des Autors umgegangen sind und
seinen Willen missachtet haben.

82 M. A. Solochov: Pis’ma. Moskau 2003. S. 285.
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auch immer — doch noch einen Termin bei Stalin geben. Doch er war —
wie der Zeitzeuge Schachmagonow wiederum berichtet — diesmal von
starker Unruhe erfllt, zumal ihm Poskrebyschew bedeutet hatte, dass er
sich auf ein »ernstes« und »langes« Gesprach, tberdies bei einem nicht
sonderlich gut gelaunten Stalin, gefasst machen miisse.® Und als die
Fahrt zum Kreml angetreten wurde, lieR Scholochow unerwartet beim
damaligen Grand-Hotel halten und lud zu einem Kognak ein. Zum Ent-
setzen des Hotelchefs erschien dort plétzlich Poskrebyschew und for-
derte Scholochow auf, sofort aufzubrechen, Stalin werde nicht warten.
Darauf sprach Scholochow einen unglaublichen Satz: »Ich habe ein gan-
zes Jahr gewartet ...« — ein Satz, der verriet, dass beide Méanner trotz
ungleich verteilter Macht miteinander auf Augenhdhe verkehrten!
Poskrebyschew fuhr davon, er wird, wie Scholochow seinem bestiirzten
Sekretdr erklarte, Stalin irgendetwas vorgeflunkert haben. Die Frage ist:
Was hat Scholochow dazu gedrangt, in letzter Minute seinen Entschlufy
zu &ndern? Zu Schachmagonow &ufRerte er, ihm sei klargeworden, dass
Stalin sich seiner Mithilfe bei einer gréferen politischen Sache, vermut-
lich einer neuen »Spirale« seiner Geschichtsdeutung vergewissern wollte.
Nicht zuféllig habe ihm ein ehemaliger Tschekist kiirzlich den Wortlaut
jener Direktive (Scholochow kannte diese bis dahin nur vom Hdorensa-
gen) zugespielt, die einst die verhangnisvolle »Entkosakisierung« eingelei-
tet und zum Donaufstand 1919 geflihrt habe. Die Direktive ging von
Swerdlow aus, und mit diesem habe Stalin die Rolle jiudischer Bolsche-
wiken in der Revolution diskreditieren wollen. Dafiir wolle er, Scho-
lochow, sich nicht hergeben.® Die Vermutung Scholochows hat einiges
fur sich, wenn man bedenkt, dass Stalin in seinen letzten Lebensjahren
zu einer Welle der Judenverfolgung ansetzte. Jedenfalls hat sich Scho-
lochow auch dieses Mal nicht nach Lakaienart verhalten!

83 Siehe Michail Solochov v vospominanijach, dnevnikach, pis'mach i stat’jach sovre-
mennikov. Bd. 2: 1941-1984. Moskau 2005. S. 186.
84 Siehe ebenda. S. 196f.






6. War Scholochow im Alter ein Stalinist?

Kehren wir noch einmal zu der eingangs angeschnittenen Frage zurtck,
wie es mit den harschen AuRerungen Scholochows Giber russische Dissi-
denten steht, die man vor allem in Reden und Artikeln aus den 1960er
Jahren bei ihm findet: Hatte ihn die langjahrige Nahe zum Stalin-Regime
letztlich doch zum stalinistischen Eiferer gemacht?

Auch fir Scholochow gilt: Jeder Autor ist ein Kind seiner Epoche,
in seiner Lebensstrategie und seinem Erkenntnishorizont durch die Zeit
gepragt. Scholochow hatte in jungen Jahren die Geburt der Sowjet-
macht in opferreichen Kadmpfen erlebt und sich flr die neue Ordnung
engagiert. Er erwartete spater deren allméhliche Demokratisierung auf
evolutiondrem Wege. Selbst terroristische Herrschaftspraktiken wie in
den Jahren 1937/1938, die ihn selber gefdhrdeten, konnten ihn nicht
davon abbringen, bis zum Ende seines Lebens zu seiner Grundentschei-
dung zu stehen. Offenbar entsprachen die nach Stalins Ableben einset-
zenden Verdanderungen genau seinen Erwartungen. Daraus erkldrt sich
sein vehementer Auftritt im Plenum des I1. Sowjetischen Schriftsteller-
kongresses im Dezember 1954 — vielleicht die radikalste Rede im Geiste
des (damals gerade sich anbahnenden) »Tauwetters«, die je ein sowjeti-
scher Schriftsteller gehalten hat. Ohne Ansehen der Person (gerade die
Spitzenfunktiondre im Verband, Fadejew und Simonow, wurden aufs
Korn genommen) geilelte Scholochow die Auswiichse von Birokratis-
mus, Cliquenbildung und Intrigantentum im Verband, er prangerte das
Unwesen von Stalinpreisen und Ordensverleihungen an und richtete den
Blick vor allem auf die alarmierende Tatsache, dass die Literatur zu
einem »trib-grauen Strom« von langweiligem Mittelmal3 verkommen
war.® Es klang geradezu revolutionar, wenn er, die alte Losung aus der

85 Siehe Vtoroj Vsesojuznyj s"ezd sovetskich pisatelej. 15-26 dekabrja 1954 goda.
Stenograficeskij otcet. Moskau 1956. S. 374.
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Zeit des Burgerkriegs abwandelnd, ausrief: »Die Sowijetliteratur ist in
unserer Hand!l« Das bedeute, hohe Anforderungen an die Qualitdt von
Literatur wie Literaturkritik zu stellen, mit dngstlicher Rickversichererei
Schluss zu machen.® Dies war fur manche schon zuviel des Guten.
Daher wurde der greise Fjodor Gladkow (einst ein Widersacher des
jungen Scholochow in Tagen der RAPP), vorgeschickt, um den respekt-
losen Redner des »nicht parteigemalen« Auftretens zu bezichtigen.®” Da-
bei hatte Scholochow sich und anderen am Schluss seines Beitrages
selber ein »parteiliches« Achtungszeichen gesetzt. Er hielt der im Westen
verbreiteten Behauptung, die Sowjetschriftsteller schrieben auf Weisung
der Partei, entgegen, die Sache verhalte sich »ein wenig anders«: »Jeder
von uns schreibt nach Weisung unseres Herzens, doch unsere Herzen
gehdren der Partei und unserem Volk, denen wir mit unserer Kunst
dienen.«® Das war eine griffige Formel, an der sich fortan Freund und
Feind abarbeiten konnten — die einen, um ihn als riihmenswertes Bei-
spiel eines besonders parteiverbundenen Autors hinzustellen, die ande-
ren, um ihn als »Lakaien« zu schméahen. Damit offenbart sich in der
Kongressrede der Widerspruch in Scholochows damaliger Position: Ei-
nerseits hatte er sich als einer der scharfsten Kritiker stalinistischer Ge-
brauche und birokratischer Verkrustungen erwiesen, weshalb er mit den
Erneuerungsbestrebungen wéhrend des »Tauwetters« voll und ganz
identifiziert werden konnte. Doch zugleich zeigte er sich in gewisser
Hinsicht als konservativer Denker, der an die Grundfesten der Gesell-
schaft nicht rihren lassen wollte — und in dieser Beziehung markierte
das »Tauwetter« fur ihn eine Grenze. Zwar hatte er selber aus den tra-
genden Sdulen und Grundwerten der Sowjetgesellschaft nie einen Got-
zen gemacht, dem man blindlings zu dienen hatte. Im Gegenteil: sein

86 Siehe ebenda. S. 375.

87 Siehe ebenda. S. 401.

88 Michail Scholochow: Erzahlungen und Publizistik. Berlin 1967. S. 286. — Jahre
danach, in seiner Rede auf dem XXII. Parteitag der KPdSU (1962), gab es von
Scholochow einen zweiten Ausspruch, der gleichfalls Stoff fir ideologische Kon-
troversen lieferte: er sei, wie alle Delegierten, »in erster Linie Kommunist und dann
erst Schriftsteller« (ebenda. S. 337).
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mutiges Eintreten flr die Lebensinteressen der Kolchosbauern in den
Jahren 1933 und 1937/1938, wie es oben dokumentiert wurde, verriet
vielmehr, dass er bei den verantwortlichen Politikern ein volksverbunde-
nes Handeln einforderte, wie es einst die revolutiondre Losung »Alle
Macht den Sowijetsl« gemeint hatte. Dennoch entsprang seiner Grund-
haltung — wie bei Konservativen ganz anderer Couleur — eine deutliche
Portion Intoleranz, vor allem gegenuber gesellschaftlicher Fundamental-
kritik, wie sie von sowijetischen »Dissidenten« praktiziert wurde. In der
Polemik gegen diese konnte Scholochow sich mitunter, wie im Falle der
1965 zu Haftstrafen verurteilten Autoren Andrej Sinjawski und Juli Da-
niel, zu ungewohnlich scharfen AuRerungen hinreiBen lassen (in seiner
Rede auf dem XXIII. Parteitag, 1966, hie es sinngemaR, die beiden
sollten froh sein, dass sie so glimpflich davongekommen seien, in den
zwanziger Jahren ware man mit ihnen ganz anders umgesprungen).®
Und dies wiederum rief im In- und Ausland empdrte Reaktionen her-
vor.® Es bringt nichts, wie es im heutigen Russland gelegentlich ge-
schieht, das Gewicht solcher AuRerungen herunterzuspielen,® sie stehen
im Raum und haben Langzeitwirkungen gehabt, vor allem im westli-
chen Ausland. Man sah seitdem Scholochow dadurch grundsétzlich dis-
kreditiert und entwarf nun von ihm ein Bild, das pauschal unter den
Vorwurf politischer Anpassung und Liebedienerei gestellt wurde.

89 Siehe M. A. Solochov: Sobranie soginenij. Bd. 9. Moskau 2002. S. 270.

90 Im vorliegenden Falle schrieb die Schriftstellerin Lidija Tschukowakaja am 22. Mai
1966 in einem »Offenen Brief, in dem sie anmahnte, dass die Aufgabe eines
Schriftstellers in anderem besttinde als im Anmahnen von Strafen. Siehe dazu die
Anmerkung von Wladimir Wassiljew in M. A. Solochov: Sobranie socinenij. Bd. 9.
Moskau 2002. S. 269ff.

91 WIladimir Wassiljew verwickelt sich in Widerspriiche, wenn er einerseits den Sinn
von Scholochows Polemik abzuschwéchen sucht, andererseits deren Brisanz jedoch
indirekt zugibt, indem er die betreffende Textstelle in der Parteitagsrede Scho-
lochows nur in seinen Anmerkungen bringt (siehe ebenda. S. 267ff.). — Die ein-
schlagige DDR-Edition reicht nur bis zur Parteitagsrede 1962, und es ist nicht
auszumachen, ob die Rede auf dem XXIII. Parteitag der KPdSU 1966 wegen der
0. a. Polemik oder aus anderen Grinden nicht mehr aufgenommen wurde (siehe
Michail Scholochow: Erzéhlungen und Publizistik. Berlin 1967).
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Michail Scholochow mit seiner Ehefrau Maria Petrowna.
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Hinter Scholochows Unmut Uber das Verhalten der Dissidenten
stand seine tiefe Sorge um den Bestand der Gesellschaft, mit der er sich
und sein Lebenswerk verband. Diese Sorge begreift man erst wirklich,
wenn man seine AuBerungen im privaten Gesprach mit dem Sohn Mi-
chail und der Tochter Swetlana liest. Sie zeigen uns einen anderen, der
Offentlichkeit unbekannten Scholochow. Wihrend er sich in 6ffentlicher
Rhetorik den offiziellen Denkschemata und dem einschlagigen Sprach-
gebrauch annéherte und mit groRer Selbstgewissheit sprach und schrieb,
vernimmt man hier ganz andere Tone. Uber gesellschaftliche Vorgénge
wird auf &hnlich »volkstimliche« Art philosophiert, wie es Scholochows
einfach denkende Romanfiguren tun. Das bedeutet: Nicht die generali-
sierende Sicht des Historikers wird eingenommen, sondern die Blick-
warte des Einzelnen, der die Ereignisse, wie sie kommen, Uber sich
ergehen lassen, mit ihren Auswirkungen leben muss. Und das angespro-
chene Personal wird nicht ideologisch verklart, sondern es erscheint so,
wie es im realen Leben aus Volkes Breiten und Niederungen daher-
kommt. Das hat etwas ungemein Ernilichterndes. Horen wir, was Scho-
lochow dem Sohn Uber die Verhéltnisse am Ende des Birgerkriegs zu
sagen hat:

»Der Burgerkrieg, mein Lieber, ist unter anderem deshalb so wider-
wartig, weil es in ihm weder einen Sieg noch einen Sieger gibt [...] Da
kommen also die Uberlebenden zu ihren zerstorten Hausern und zer-
ritteten Familien heim. Sieger wie Besiegte. lwan hatte dem Pjotr die
Hutte in Brand gesteckt, seine ganze Verwandtschaft verprigelt oder
erschossen. Pjotr ist dem Iwan auch nichts schuldig geblieben, hat es
ihm, mit Zugabe, heimgezahlt [...] Wie gesagt, die Krieger sind heimge-
kehrt. Sie wohnen Tor an Tor, holen Wasser aus demselben Brunnen,
und wie oft am Tag mussen sie sich dabei in die Augen schauen [...]
Na, wie findest du das? Reicht deine Phantasie dafir aus? Hier braucht
es nicht viel, um eine Gansehaut zu bekommen. Aber weiter [...] Sie
haben also ihre Sowjetmacht im Chutor gewahlt. Natlrlich nicht die
Einwohner. Die Obrigkeit in der Staniza hat das getan. Und diese ist
wiederum von der im Gebiet gewdhlt worden. »Und so weiter«, wie die
Kosaken sagen. Und nun sitzt die neugewahlte Macht im Verwaltungs-
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gebdude des Atamans, oder besser: im Hause irgendeines enteigneten
»Reichen< oder Popen. Aber drauBRen vorm Fenster ist es ungemditlich, ja
unheimlich. Man hat ihn ja nicht, wie im Kino, mit Brot und Salz be-
grift. Es kommt vor, dass jemand durchs Fenster schiel3t. Wiirdest du
warten, bis dir jemand eine Kugel in den Kopf jagt? Oder an der richti-
gen Stelle mit der Heugabel auf dich einsticht? Kein richtiger Mann
wird darauf warten. Also héangt er sich den Revolver an die Seite, so
dass alle es sehen kénnen, und geht auf die Suche nach Feinden. Wie
aber willst du den Feind erkennen, wenn dich jeder Zweite im Chutor
wie der Teufel anblickt? [...] Von Stunde zu Stunde wachst in dir der
Verdacht, und auch die Angst wird immer gréer. Und wenn die Angst
grof genug ist, wird der Verdacht bereits zur Gewissheit. Nun muf3 der
todsichere Verdacht nur noch zu einer »Strafsache« gemacht werden, die
dir deine »>revolutiondre Wachsamkeit« eingegeben hat [...] Und das
Ganze geht seinen Gang [...] Und so in jedem Chutor. In Stadten und
Dorfern. Im ganzen Land [...] Bis auf den heutigen Tag kénnen wir
uns von diesen Verdachtigungen nicht befreien.

Und diejenigen, die nicht an der Macht waren, glaubst du, die hétten
stillschweigend dagesessen? Wie die Hammel gewartet, bis man sie zur
Schlachtbank fiihrt? Nein, mein Lieber, die haben sich auch nach Kraf-
ten gewehrt, gestoRen und gebriillt und geblokt, jeder so gut er konnte.
Und nun suche mal herauszufinden, wer da an allem schuld war. Kann
man hier etwa alle Schuld auf einen einzelnen abwadlzen, womdglich auf
Stalin? Und was ist mit der Kollektivierung? Und dem Jahr 1933? Und
der Zeit danach? Was sagen deine Lehrbicher Uber das Ende des Blir-
gerkriegs? 1920? Nein, mein Lieber, der dauert bis heute an! Nur mit
anderen Mitteln. Und glaube nur nicht, dass er so bald enden wird ...«*

Hdéren wir weiter Scholochows AuBerungen zum Thema Macht
und Machthaber. Er bedient sich hier zur lllustration seiner Gedanken
bestimmter Figuren aus dem Roman »Neuland unterm Pflug« — bei

92 Michail M. Solochov: Ob otce. Ogerki i vospominanija raznych let. Moskau 2004.
S. 140ff,
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deren Namen weilf man gleich, welche soziale Position, welche Geistes-
haltung gemeint sind (ich fuige in Klammern jeweils eine kurze Erlaute-
rung zur Figur ein).

»Warum halte ich die Frage des Personenkults fiir naiv? Uberleg’
mal, ob es denn bei uns nach der Revolution anders kommen konnte.
Ich gebe dir ein konkretes Beispiel: »Alle Macht den Sowjetsl Doch wer
soll da hineingehen? Wer soll konkret tiber wen die Macht ausliben? Mit
welchem Ziel? Glaubst du, jemand hatte die Antwort gewusst? »Sowjets
der Arbeiter-, Bauern- und Soldatendeputiertenc — so heif3t es, und ba-
sta. Doch das macht sich, mein Lieber, nur auf Plakaten gut. Aber geh
damit mal in den Chutor, zu lebendigen Leuten. Arbeiter gab es dort
naturlich nicht. Bauern? Bauern soviel du willst, alle sind Bauern. Welcher
von ihnen aber wird Deputierter? Frag sie selbst. Naturlich kommt ein
Groldvater Schtschukar [komische Figur eines geschwadtzigen Alten] nicht
in Frage. Auch kein Makar [Nagulnow, Sekretéar der Parteizelle im Kol-
chosdorf, mit linksradikalen Tendenzen] und kein Rasmjotnow [Vorsit-
zender des Dorfsowijets], die nicht einmal eine eigene Familie griinden
konnten, und in deren Hutten keine Ordnung herrscht. Sie haben auch
keine Ahnung vom Wirtschaften, weil sie nie eine Wirtschaft besalen
[...] Und die Jakow Lukitschs [gemeint ist der Mittelbauer Ostrownow,
der politisch ein Doppelspiel betreibt] und die Titkows [Kulak] muf
man ausschlieRen, weil die Sowjets geschaffen wurden, um sie als Klasse
[...] Also erwiesen sich die »Soldaten-Deputiertenc als die am ehesten
geeigneten. Wer mit der Waffe die Macht errungen hatte, der sollte sie
nun auch ausliben. Doch was sie betrifft [...] GrofRe Reden flihren und
mit dem Sébel herumfuchteln — das konnten sie. Sie waren in der Regel
keine schlechten Agitatoren und Nahkampfer. Uberhaupt waren sie
wohl gute Kerles, wie es in der Oper von Dsershinski [gemeint ist wohl
die Oper »Der stille Don« nach Scholochows gleichnamigem Roman]
heifst. Doch um das Leben auf neue Art einzurichten, geniigt es nicht,
ein guter Kerl zu sein. Etwas aufbauen, eine Wirtschaft einrichten — das
ist nicht dasselbe wie >reinen Tisch zu machen mit den Bedrangern«[...]
Nun nahmen diese Helden der Revolution also in den Sesseln der Fih-
rung Platz. Sogleich hatte jeder nur eine Frage im Kopf: Was ist jetzt zu
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tun? [...] Kenntnisse hatten sie faktisch keine. Sie hatten im Kriege nur
eines gelernt: Befehle zu empfangen und auszufiihren. Also eilte diese
frischgebackene Macht im Chutor sogleich zu der in der Staniza, um
einen Befehl entgegenzunehmen. Und der dortige Befehlshaber, von der
gleichen Sorte, eilt in die Gebietshauptstadt. Und dieser — wohin wohl?

Auf diese Weise musste auf der hochsten Ebene, ob du es willst
oder nicht, eine Flhrerperson erscheinen. [...] Ein Oberkommandieren-
der. Ein Mensch, der kilhn genug ist, endglltige oberste Entscheidungen
zu treffen. [...] Und was auch immer Nikita Sergejewitsch [Chru-
schtschow — W, B.] Uber ihn gesagt haben mag, selbst der Dimmste
begreift: das musste ein Mensch von ungewdhnlichem Mut, teuflischer
Willenskraft, unerschiitterlicher Uberzeugung sein, einer der zu allem ent-
schlossen ist [...] Dieser Mann musste unvermeidlich beschrankt sein.
Und damit auch von sinnloser Grausamkeit. Ich fuirchte, Stalin war nicht
einmal die schlimmste Variante dessen, was uns bliihte.«%

Solche Gedanken, mdgen sie auch — in didaktischer Absicht — durch
starke Vereinfachungen geprégt sein, lassen an politischem Realismus
nichts zu wiinschen tbrig. Dieser Scholochow sah sein Land im Grunde
ohne lllusionen. Beim Lesen solcher privaten AuRerungen des Schrift-
stellers bekommt man eine Ahnung von den Spannungen, die sich fiir
ihn zwischen der darin artikulierten alltdglich-banalen Volkserfahrung
(mit der er sich weitgehend identifizierte) und dem &ffentlichen Diskurs
aufgebaut haben missen. Es waren Spannungen, Diskrepanzen, die aus
der ungeniigenden Demokratisierung (also Offnung) dieses Diskurses
resultierten. Der »andere« Scholochow stand in manchen seiner Ansichten,
wie etwa der vom fortdauernden »Blrgerkrieg« im Lande, denen der
»Dissidenten« (die eher vom Krieg des Regimes gegen das eigene Volk
gesprochen héatten) gar nicht so fern. Doch er wollte an den allgemeinen
Konsens im offentlichen Diskurs nicht rithren — weil er sich, aus der
erwéhnten Sorge heraus, von dem Grundsatz »Ne navredil« — »Richte

93 Ebenda. S. 138f.
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keinen Schaden anl«®* leiten lieB. Eine drohende Eskalation innergesell-
schaftlicher ZusammenstdRe verglich er mit der Kollision zweier aufein-
ander zu rasender Zige.® Man muB bei alledem auch bedenken: drei
dramatische Erfahrungszonen haben seine Personlichkeit gepragt: Blrger-
krieg — Jahre des Massenterrors (1937/1938) — Groler Vaterlandischer
Krieg. Es waren allesamt Zeiten schérfster Freund-Feind-Konfrontatio-
nen. Und eben dies war der von viel Tragik erfiillte biographische Raum
von Scholochows Generation. Daher spricht Felix Kusnezow von Scho-
lochow selbst als einer »zutiefst tragischen Gestalt«.% In seinen letzten
Lebensjahren hatten seine Appelle an versteinerte Instanzen und Perso-
nen des Systems mitunter auch etwas von Donquichotterie. Etwa, wenn
er Leonid Breshnew in einem ziemlich groben Brief (am 30. Oktober
1968) aufforderte, ein seit langerer Zeit bei ihm liegendes Kapitel des
Romans »Sie kampften flr die Heimat« endlich fir den Abdruck in der
»Prawda« freizugeben (wobei herauskam, dass das Kapitel zwar ge-
druckt wurde, doch mit den oben erwéhnten entstellenden Kiirzungen).

Man sieht, dass sich Scholochow mit alledem in Widerspriiche ver-
wickelt hatte, die er nicht mehr zu 16sen vermochte. Es waren vor allem
der Widerspruch zwischen seiner (nur privat geduferten) Erkenntnis hi-
storisch bedingter Demokratiedefizite der sowjetischen Gesellschaft und
seinen ungeteilt affirmativen Statements auf Parteitagen und Schriftstel-
lerkongressen, sowie der Widerspruch zwischen seinem Engagement flr
die Aufbruchsbewegung nach dem Ende der Stalin-Ara und seiner Rol-
le als Bewahrer von Bestehendem ausgerechnet in den Stagnationsjahren
unter Breshnew. Alles dies hat seinen Gegnern reichlich Stoff zur Pole-
mik geliefert. Indes muss jeder ernsthaften Beschéftigung mit Leben und
Werk dieses Schriftstellers daran gelegen sein, ihn aus seinen Widerspri-

94 Siehe S. M. Solochova: K istorii nenapisannogo romana. In: Solochov na izlome
vremeni. Moskau 1995. S. 109. — Michail M. Solochov: Ob otce. Ocerki i vospo-
minanija raznych let. Moskau 2004. S. 155ff.

95 Siehe ebenda. S. 133f.

96 Feliks Kuznecov: »Tichij Don«: Sud’ba i pravda velikogo romana. Moskau 2005.
S. 513.
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chen heraus zu verstehen. Hier ist auch Kritik angebracht. Doch man
sollte einen Scholochow nicht mit kleinlichem Mal? messen und Uber
einzelnen Episoden aus seiner Altersperiode nicht das Ganze seiner Da-
seinsweise aus den Augen verlieren. Und da gehdort zum Bleibenden:
Scholochow hat sich in das Zentrum der Macht gewagt und dieser ei-
nen grofRen Kampf geliefert, wie kein anderer. Er hat dem Machtigen
und seiner Umgebung Zugestandnisse und rettende Eingriffe abgetrotzt,
wie niemand sonst, und er hat dafiir viel Kraft und Lebenszeit drange-
geben, die letztlich seinem Werk fehlten, an seiner Schaffenskraft zehr-
ten. Darin liegt die verborgene Tragik dieses Schriftstellerlebens, das
unseren Respekt verdient.
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