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lin 195f., vorliegt. Diese Ausgabe, aus der auch  alle späteren Sch rift en 
von Karl Marx und Friedrich  Engels zitiert werden, wird mit MEW Bd. 
f. bezeich net.
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Bemerkung zu den verwendeten Editionen

Dem Th ema vorliegender Arbeit entsprech end, mussten selbstverständ-
lich  die Originalwerke von Karl Marx und Friedrich  Engels als primä-
re Qu ellen benutzt werden. Da wesentlich e Teile der Frühsch rift en von 
Marx und Engels in die neue, vom Institut für Marxismus-Leninismus 
beim ZK der SED veranstaltete Ausgabe der Werke von Karl Marx und 
Friedrich  Engels noch  nich t aufgenommen wurden, da Einzelausgaben 
einiger Frühsch rift en sch wer zugänglich , unvollständig oder gar – was 
für manch e nich tkommunistisch en Editionen zutrifft   – entstellt sind, 
wurde – auch  im Interesse eines einheitlich en Qu ellennach weises – auf 
die von V. Rjazanov bzw. V. Adoratskij im Auft rage des Marx-Engels-
Institutes in Moskau veranstaltete historisch -kritisch e Gesamtausgabe 
zurück gegriff en, die immer noch  die vollständigste und authentisch e 
Edition der Frühsch rift en von Karl Marx und Friedrich  Engels dar-
stellt. Für die vorliegende Arbeit war daher Qu ellengrundlage: Karl 
Marx, Friedrich  Engels: Historisch -kritisch e Gesamtausgabe, Werke/
Sch rift en/Briefe, Abteilung I, Band I, 1. Halbband, Frankfurt a. M. 
1927; Band I, 2. Halbband, Frankfurt a. M. 1928 (enthaltend: Karl Marx: 
Werke und Sch rift en bis Anfang 1844 nebst Briefen und Dokumenten); 
Band II, Berlin 1930 (enthaltend: Friedrich  Engels: Werke und Sch rift en 
nebst Briefen und Dokumenten); Band III, Berlin 1932 (enthaltend: Karl 
Marx, Friedrich  Engels: Die Heilige Familie und Sch rift en von Marx 
von Anfang 1844 bis Anfang 1845). Der Qu ellennach weis für Sch rift en, 
die in diesen Bänden enthalten sind, wird mit MEGA Bd. I, 1, Bd. I, 2, 
Bd. II bzw. Bd. III bezeich net. Eine Ausnahme mach en die Sch rift en, 
die in der MEGA, die diese in der Originalsprach e wiedergibt, fremd-
sprach ig abgedruck t sind, eine authentisch e Übersetzung aber in der 
vom Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED veranstal-
teten Ausgabe: Karl Marx, Friedrich  Engels: Werke, Dietz-Verlag Ber-
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benssituation, wie in der ganzen Organisation der heutigen bürgerli-
ch en Gesellsch aft  sinnfällig, unwiderrufl ich  vorgezeich net.«342

Entsprech end der von ihnen selbst theoretisch  begründeten Einheit 
von Th eorie und Praxis fassten Marx und Engels ihre Erkenntnisse 
selber als Anleitung zu ihrer eigenen praktisch en Tätigkeit. Hatt e in 
den theoretisch en Arbeiten von Marx und Engels das Proletariat seine 
Selbsterkenntnis, die Erkenntnis seiner Lage in der bürgerlich en Ge-
sellsch aft , der Bedingungen seiner Emanzipation, der weltgesch ich tli-
ch en Bedeutung seiner historisch en Aktion, also seine geistigen Waff en 
gefunden, hatt e die Philosophie im Proletariat die Kraft , die imstan-
de war, die theoretisch en Rätsel der Weltgesch ich te praktisch  aufzulö-
sen, die Philosophie zu verwirklich en, so ergab sich  hieraus notwendig 
die praktisch -politisch e Forderung, theoretisch e Erkenntnis mit prakti-
sch em Handeln, materialistisch e Gesch ich tsauff assung und den daraus 
resultierenden wissensch aft lich en Kommunismus mit der revolutionä-
ren politisch en Arbeiterbewegung zu verbinden. Diese Verbindung zu 
vollziehen, ist Sach e der Kommunistisch en Partei. Diese zu sch mieden, 
wird daher zum zentralen politisch en Anliegen von Marx und Engels.

Die theoretisch en Kämpfe um die Gründung der Kommunistisch en 
Partei, in deren Verlaufe sich  eine ständige Entwick lung und Konkreti-
sierung der materialistisch en Gesch ich tsauff assung vollzieht, die Fort-
setzung der Kritik der bürgerlich en Ideologie, die theoretisch en Ausei-
nandersetzungen mit unwissensch aft lich en sozialistisch en Lehren bis 
hin zum »Manifest der Kommunistisch en Partei«, in dem der Heraus-
bildungsprozess der marxistisch en Philosophie wie der marxistisch en 
Partei ihren Höhepunkt fi nden, wird Gegenstand eines zweiten Teils 
dieser hier begonnenen Arbeit sein.

342 Friedrich  Engels / Karl Marx: Die heilige Familie. In: MEGA. Bd. III. S. 20f.
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245Sch lussbemerkungen zu Teil I

Interpreten behauptet. Die Entstehung des Privateigentums, der Ent-
fremdung als Sündenfall der Mensch heit zu sehen, ist zweifellos eine 
säkularisierte religiöse Betrach tungsweise, wenn auch  keine marxis-
tisch e. Marx ist von einer Gesch ich tsbetrach tung nach  dem Sch ema: 
Paradies-Hölle-Erlösung ebenso weit entfernt wie die moderne Kos-
mogonie von der Astrologie. Die Entfremdung ist die Kategorie, mit-
tels derer die Ausbeuterverhältnisse zwisch en den Mensch en zunäch st 
gefasst werden mussten.

Den Junghegelianern, die als erste den Vorwurf der Esch atologie 
gegen Marx und Engels erhoben – was bis heute tausendfach  nach -
gesch wätzt wird –, antworteten die Begründer der materialistisch en 
Gesch ich tsauff assung, dass das Proletariat die mensch lich e Selbstent-
fremdung aufh eben müsse, nich t weil dieses eine esch atologisch e Sen-
dung zu erfüllen hätt e, weil die Proletarier Erlösungsengel seien, son-
dern »weil die Abstraktion von aller Mensch lich keit, selbst von dem 
Schein der Mensch lich keit im ausgebildeten Proletariat praktisch  
vollendet ist, weil in den Lebensbedingungen des Proletariats alle Le-
bensbedingungen der heutigen Gesellsch aft  in ihrer unmensch lich sten 
Spitze zusammengefaßt sind, weil der Mensch  in ihm sich  selbst ver-
loren, aber zugleich  nich t nur das theoretisch e Bewußtsein dieses Ver-
lustes gewonnen hat, sondern auch  unmitt elbar durch  die nich t mehr 
abzuweisende, nich t mehr zu besch önigende, absolut gebieterisch e Not 
– den praktisch en Ausdruck  der Notwendigkeit – zur Empörung ge-
gen diese Unmensch lich keit gezwungen ist, darum kann und muß das 
Proletariat sich  selbst befreien. Es kann sich  aber nich t selbst befreien, 
ohne seine eigenen Lebensbedingungen aufzuheben. Es kann seine ei-
genen Lebensbedingungen nich t aufh eben, ohne a l le unmensch lich en 
Lebensbedingungen der heutigen Gesellsch aft , die sich  in seiner Situa-
tion zusammenfassen, aufzuheben. Es mach t nich t vergebens die har-
te, aber stählende Sch ule der Arbeit durch . Es handelt sich  nich t dar-
um, was dieser oder jener Proletarier oder selbst das ganze Proletariat 
als Ziel sich  einstweilen vorstel lt . Es handelt sich  darum, was es ist , 
und was es diesem Sein gemäß gesch ich tlich  zu tun gezwungen sein 
wird. Sein Ziel und seine gesch ich tlich e Aktion ist in seiner eignen Le-
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seinen Grund darin, dass nur hierin das Bewegungsgesetz der Gesell-
sch aft  gefunden werden kann.341

Es ist der letzte Zweck  einer Philosophie, die die abstrakte Gegen-
überstellung von Vernunft  und Wirklich keit überwunden, die passive 
Kontemplation wie die aktive Spekulation im Begreifen der realen Sub-
jekt-Objekt-Vermitt lung, der Praxis-Th eorie-Relation, des Wesens der 
sinnlich -gegenständlich en Arbeit aufgelöst hat, das Bewegungsgesetz 
der mensch lich en Gesellsch aft  zu enthüllen, weil nur aus der Erkennt-
nis des gesetzmäßigen naturhistorisch en Prozesses Sinn und Zweck  
mensch lich en Handelns abgeleitet werden können. Wenn der Mensch  
weder eine Kreatur Gott es noch  ein bloßes Naturgesch öpf ist, wenn er 
das Resultat seiner eigenen Arbeit, seiner eigenen, durch  ihn selbst ge-
mach ten Gesch ich te ist, so kann nur sein sich  in der Gesch ich te off en-
barendes Wesen der Maßstab sein, an dem das Handeln der Mensch en 
gemessen, gewertet werden kann, der die näch sten Ziele und Aufga-
ben der mensch lich en Gesellsch aft  stellt. Nur so kann die philosophi-
sch e Th eorie ihre Funktion, Anleitung zum Handeln zu sein, erfüllen.

Indem Marx und Engels beginnen, das grundlegende ökonomisch e 
Bewegungsgesetz der kapitalistisch en Gesellsch aft  zu enthüllen, deck en 
sie die reale, im Kommunismus liegende Perspektive der Mensch heit 
auf. Nich t aus abstrakten Idealen von Mensch lich keit, Gerech tigkeit, 
Gleich heit, sondern aus dem realen Lebensprozess der Gesellsch aft , 
aus den zur Lösung drängenden Widersprüch en der kapitalistisch en 
Produktionsweise leiten sie die Notwendigkeit der kommunistisch en 
Revolution ab. Aus der Analyse der sozialen Wirklich keit gewinnen 
Marx und Engels die Erkenntnis von der welthistorisch en Rolle des 
Proletariats.

Der Entfremdungsbegriff  trägt wie bei Marx keinen esch atologisch -
metaphysisch en Charakter, wie die Mehrheit der bürgerlich en Marx-

341 Vgl. Karl Marx: Das Kapital – Kritik der politisch en Ökonomie – Vorwort 
zur ersten Aufl age. In: MEW. Bd. 23. S. 1f. »Auch  wenn eine Gesellsch aft  
dem Naturgesetz ihrer Bewegung auf die Spur gekommen ist – und es ist 
der letzte Endzweck  dieses Werks, das ökonomisch e Bewegungsgesetz der 
modernen Gesellsch aft  zu enthüllen –, kann sie naturgemäße Entwick -
lungsphasen weder überspringen noch  wegdekretieren. Aber sie kann die 
Geburtswehen abkürzen und mildern.«
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Sch lussbemerkungen zum Teil I:

Die von Marx 1844 in Paris verfassten »Ökonomisch -philosophisch en 
Manuskripte« stellen den wesentlich en Umsch lagspunkt in der geisti-
gen Entwick lung von Marx dar. War die bisherige geistige Entwick -
lung von Marx dadurch  ch arakterisiert, dass er von der Kritik der 
Religion über die Kritik des Staates und der Politik zur Kritik der poli-
tisch en Ökonomie kam, also von der »Kritik des Himmels« zur »Kritik 
der Erde«, so ist mit den »Ökonomisch -philosophisch en Manuskrip-
ten« jener Punkt erreich t, wo die »Kritik der Erde« als die Grundlage 
ersch eint, von der aus zur Kritik der Politik, zur Kritik der Ideologie 
aufgestiegen werden muss. Das Zurück führen politisch er, juristisch er, 
ideologisch er Sach verhalte auf ökonomisch e Ursach en gilt von nun an 
nur noch  als vorwissensch aft lich es Stadium im Erkennen des natur-
historisch en Prozesses. Die wahre wissensch aft lich e Methode beginnt 
dort, wo aus der Analyse der Produktion des materiellen Lebens der 
Gesellsch aft  die Produktion des geistigen Lebens, wo aus der Art und 
Weise des Zusammenwirkens der Mensch en in der materiellen und 
geistigen Produktion ihres Lebens die Sch öpfungen der politisch en, ju-
ristisch en, ideologisch en Gehalte, Formen und Institutionen abgeleitet 
werden, kurz: wo aus der Analyse des realen gesellsch aft lich en Seins 
der Mensch en ihr Bewusstsein erklärt wird.340 Voraussetzung für eine 
derartige Erklärung ist selbstverständlich  die allseitige und detaillier-
te, die umfassende und tiefgründige Analyse des ökonomisch en Le-
bens der Gesellsch aft . Wenn Marx seit 1844 das Studium und die Kritik 
der politisch en Ökonomie zum Zentralpunkt seiner wissensch aft lich en 
Arbeit mach t, die sch ließlich  in seinem grandiosen Werk »Das Kapital 
– Kritik der politisch en Ökonomie« ihren Absch luss fand, so hat das 

340 Vgl. Karl Marx: Zur Kritik der politisch en Ökonomie. Vorwort. In: MEW. 
Bd. 13. S. 8f.



Vorwort

Alles gesellsch aft lich e Leben ist wesentlich  praktisch . 
Alle Mysterien, welch e die Th eorie zum Mystizismus ver-
anlassen, fi nden ihre rationelle Lösung in der mensch li-
ch en Praxis und im Begreifen dieser Prozesse.

Karl Marx, 8. Feuerbach these

»Was für eine Philosophie man wählt, hängt davon ab, was man für ein 
Mensch  ist.« Dieser Satz von Johann Gott lieb Fich te war ein Lieblings-
bonmot von Helmut Seidel, dessen Sch aff en nich t nur wesentlich  vom 
Denken des Aristoteles und Spinoza geprägt wurde, sondern vor allem 
von dem des Karl Marx. Helmut Seidel entsch ied sich  für die Philoso-
phie von Marx, weil sie nich t fernab von der gesellsch aft lich en Wirk-
lich keit im Elfenbeinturm existierte, sondern mitt en im praktisch -po-
litisch en Leben stand, und dadurch  geeignet war, in den Kämpfen der 
Zeit nach  den furch tbaren Ereignissen des Zweiten Weltkrieges an ei-
ner neuen, humanen Gesellsch aft sordnung mitzubauen, die – frei nach  
Marx – eine kommunistisch e sein sollte und die sich  als vollendeter 
Naturalismus und Humanismus als »wahrhaft e Aufl ösung des Wider-
streits zwisch en den Mensch en mit der Natur und mit dem Mensch en« 
verstand und sich  als »das aufgelöste Rätsel der Gesch ich te« begriff .

Mit diesem, an dem frühen Marx und an Georg Lukács orientier-
ten Konzept, musste Helmut Seidel in der poststalinistisch en, dogma-
tisch en Welt des Realsozialismus immer wieder Anstoß erregen. Folg-
lich  wurde er des »Revisionismus« geziehen, was ihn jedoch  nich t 
davon abhielt, seinen philosophisch en Weg weiterzugehen, den er im 
September 1951 als frisch  immatrikulierter Student an der Leipziger 
Universität begann und den er nur wenige Woch en später als Ange-
höriger jener ersten Generation von Studierenden aus der DDR in der 
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Sowjetunion an der Philosophisch en Fakultät der Lomonossow-Uni-
versität fortsetzte, wo er vielfältige neue Erkenntnisse im Kontakt mit 
Lehrenden und Lernenden aus der Sowjetunion gewann, darunter ins-
besondere durch  seine Freunde Ewald Iljenkow und Lew Naumenko 
und durch  seinen Lehrer Teodor Oisermann, aber auch  durch  Studie-
rende aus den anderen sozialistisch en Ländern. Vor allem prägte Sei-
del der Umbruch sgeist des XX. Parteitages der KPdSU, den er nach  
seiner Rück kehr 1956 nach  Leipzig mitbrach te. In diesem Sinne wirk-
te er im politisch en und theoretisch en Leben im universitären und au-
ßeruniversitären Raum, was ihm bald Probleme und Sch wierigkeiten 
mit der Partei- und Staatsorthodoxie einbrach te, die sich  im Laufe sei-
ner Hoch sch ullehrerlaufb ahn mit einer mehr oder weniger sich tbaren 
Kontinuität wiederholten. 

Ein bemerkenswertes Ereignis, das das ganze philosophisch e Le-
ben in der DDR auf sehr untersch iedlich e Art bewegte, war Seidels 
Leitartikel im Heft  10 der Deutsch en Zeitsch rift  für Philosophie aus 
dem Jahre 1966, wo er sich  im Zusammenhang mit der Neuveröff entli-
ch ung des Kapitels I der »Deutsch en Ideologie« mit dem »praktisch en 
und theoretisch en Verhältnis der Mensch en zur Wirklich keit« ausein-
andersetzte. Dieser Artikel, der von der Orthodoxie sch arf angegrif-
fen wurde, war gewissermaßen die Qu intessenz und das kurze Mani-
fest eines langen Denkprozesses, in welch em Helmut Seidel uns einen 
neuen Blick  auf das theoretisch e Sch aff en von Marx eröff nete, der die 
Dogmatik des parteioffi  ziellen Marxismus-Leninismus weit hinter sich  
ließ. Hier nun war in knapper und markanter Form das publiziert wor-
den, was sich  Seidel in einem langen Erkenntnisprozess erarbeitet hat-
te und was in seiner 1966 verteidigten Habilitationssch rift , die von den 
Leipziger Professoren Alfred Kosing, Werner Müller und Hans Bey-
er begutach tet wurde, konzeptionell vorgedach t war. Im im wahrsten 
Sinne des Wortes Nach -Denken der geistigen Entwick lung des jungen 
Marx und Engels und deren Ringen um die Lösung der philosophi-
sch en Fragen ihrer Zeit hat Seidel sich  mit dem Verhältnis von »Philo-
sophie und Wirklich keit« auseinandergesetzt, was natürlich  über den 
philosophiegesch ich tlich en Horizont hinaus aktuelle, nationale und in-
ternationale philosophisch e  Debatt en des Marxismus betraf. Für Hel-
mut Seidel war das Praktisch -Werden der Philosophie nich t von dem 
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Grundlage das falsch e Bewusstsein zu wuch ern begann. Nich t abstrak-
te Ideen heben die mensch lich e Selbstentfremdung auf, sondern die Lö-
sung der diesem Zustand innewohnenden Widersprüch e zwisch en Ka-
pital und Arbeit, zwisch en Bourgeoisie und Proletariat, zwisch en der 
Entfaltung der mensch lich en Produktivkräft e und der Deformierung 
der mensch lich en Wesenskräft e durch  die Eigentumsverhältnisse.

Die Aufgabe der Th eorie aber besteht nich t darin, abstrakte Ideen 
der Wirklich keit entgegenzustellen, sondern Einsich t in den sich  voll-
ziehenden Gesch ich tsprozess zu gewinnen, um so Anleitung zum Han-
deln, d. h. theoretisch e Begründung der praktisch en Lösung der beste-
henden Widersprüch e zu sein.
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nem gegenständlich en Produkt seine sinnlich -gegenständlich e Tätig-
keit, seine Tätigkeit als Tätigkeit eines gegenständlich en Wesens, was 
niemals möglich  wäre, wenn er die Natur nich t außer sich  hätt e. Dass 
die Natur, ihre Gegenständlich keiten Resultate der Entäußerung des 
Selbstbewusstseins sein sollen, ist für Marx natürlich  bloße idealisti-
sch e Mystifi kation. Was das Denken produzieren kann, ist die Natur 
als »Gedankending«, niemals aber die Natur als reales, sinnlich es, ge-
genständlich es Ding. Hegels Mensch -Selbstbewusstsein hat zwar den 
Gedanken der Natur als das Außer-sich -Sein, aber keine wirklich e Na-
tur außer sich . »Ein Wesen«, so entgegnet Marx Hegel, »welch es sei-
ne Natur nich t außer sich  hat, ist kein natürlich es Wesen, nimmt nich t 
Teil am Wesen der Natur. Ein Wesen, welch es keinen Gegenstand au-
ßer sich  hat, ist kein gegenständlich es Wesen.« Und sch ließlich : »Ein 
ungegenständlich es Wesen ist ein Unwesen.«339

Dem spiritualistisch en Unwesen Hegels hatt e Feuerbach  bereits 
das sinnlich -gegenständlich e Wesen des Mensch en entgegengestellt. 
Bei aller Gegensätzlich keit stimmen Feuerbach  und Hegel jedoch  da-
rin überein, dass die ech te mensch lich e Lebensäußerung die theoreti-
sch e Tätigkeit des Mensch en ist. Beide fassen die mensch lich e Tätig-
keit nich t als gegenständlich e Tätigkeit. Beide bleiben also in falsch en 
Bewusstseinsstrukturen befangen, die theoretisch  erst zu überwinden 
sind, wenn in der sinnlich -gegenständlich en Arbeit die grundlegende 
mensch lich e Lebensäußerung, die reale Einheit von Subjekt und Ob-
jekt, das Wesen der Gesch ich te und damit des Mensch en gesehen wird. 
Die Erkenntnis dieses Sach verhaltes durch  Marx ist die Begründung 
der materialistisch en Gesch ich tsauff assung.

Die Ignorierung der sinnlich -gegenständlich en Tätigkeit als primä-
re mensch lich e Lebensäußerung durch  Hegel und Feuerbach  führt not-
wendig dazu, dass Produktion wie Aufh ebung der Entfremdung auf 
bloße Bewusstseinsakte reduziert werden. Marx dagegen sieht den 
Grund der mensch lich en Selbstentfremdung und die Bedingungen 
ihrer Aufh ebung im materiellen Lebensprozess des Mensch en. Nich t 
Ideen, sondern Mehrproduktion, Arbeitsteilung, Austausch , Privatei-
gentum erzeugten die reale mensch lich e Selbstentfremdung, auf deren 

339 Ebenda. S. 161.

9Vorwort von Hans-Martin Gerlach 

Philosophisch -Werden der Politik zu trennen, wie er es in den Th e-
sen zu seiner Habilitationssch rift  im Frühjahr 1966 formulierte. Zu be-
merken ist auch  an dieser Stelle, dass Seidels Habilitationssch rift  nich t 
von der kritisch en Auseinandersetzung mit der von ihm hoch verehr-
ten Rosa Luxemburg in seiner Dissertation aus dem Jahre 1961 zu tren-
nen ist. Die Gründung der Rosa-Luxemburg-Stift ung Sach sen war da-
her für Helmut Seidel eine Rück kehr zu seinen Qu ellen und zum Geist 
eines demokratisch en Sozialismus, von dem er glaubte, dass ihn Gor-
batsch ow hätt e realisieren können, der ihn aber bitt er entt äusch te.

Von nich t geringer geistesgesch ich tlich er Bedeutung sind seine gro-
ßen Vorlesungen zur Gesch ich te der Philosophie, die er in der Nach -
folge von Ernst Bloch  Anfang der 60er Jahre mit der klassisch en deut-
sch en Philosophie in Leipzig begann und sch ließlich  über die gesamte 
zweitausendjährige Philosophiehistorie ausdehnte, ein Unterfangen 
übrigens, das wohl im heutigen akademisch en Betrieb einzigartig 
wäre. Dieser Versuch  einer vergleich enden universalen Philosophiege-
sch ich te war keine Anmaßung, sondern es war der Versuch  das große 
Erbe der Philosophie für die Gestaltung einer human-sozialistisch en 
Welt fruch tbar zu mach en. Nur in und aus diesem Zusammenhang ist 
die hier nach  über 40 Jahren erstmalig publizierte Habilitationssch rift  
zu erklären und zu verstehen, was allerdings nie bedeutet hat, dass 
diese konzeptionelle philosophisch e Arbeit nich t von Gleich gesinnten 
versch iedener Generationen begierig aufgenommen wurde. Das in der 
Deutsch en Büch erei zu Leipzig vorhandene Exemplar zeigt auch  rein 
äußerlich , dass es durch  die Hände vieler interessierter Leser gegan-
gen war.

Nach  den politisch -ideologisch en Auseinandersetzungen in der Phi-
losophie, der Literatur und den Künsten in den Jahren von 1966-68 
war Helmut Seidel wohl beraten, die Arbeit nich t zu publizieren. Er 
orientierte sich  verstärkt auf das Feld der Philosophiegesch ich te, was 
seinen Niedersch lag in den vier  Bänden seiner gedruck ten Vorlesun-
gen zur Gesch ich te des philosophisch en Denkens von der Antike bis in 
die europäisch e Aufk lärung hinein fand. Aber im Grunde war er auch  
immer geleitet von der in seiner Habilitationssch rift  angedach ten Di-
alektik des Praktisch -Werdens der Philosophie und des Philosophisch -
Werdens der Wirklich keit.
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Der Rosa-Luxemburg-Stift ung Sach sen e.V., die in ihren »Texten 
zur Philosophie« (Heft  12/2002) die Materialien eines Kolloquiums zur 
»Zweiten Praxis-Diskussion in der DDR« publiziert hat und dem Her-
ausgeber der vorliegenden Seidelsch en Arbeit, Professor Volker Caysa, 
sei gedankt, dass diese bedeutsame Habilitationssch rift  nach  so langer 
Zeit doch  noch  einer breiten Lesersch aft  zu Kenntnis gebrach t wird.

Hans-Martin Gerlach 
Leipzig, im Oktober 2010
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ten im Bewusstsein der Freiheit war, hat ihren Absch lusspunkt, die 
absolute Selbsterkenntnis erreich t. »Somit hat es eine Gesch ich te gege-
ben, aber es gibt keine mehr.«336

Den Grund der Mystifi kation Hegels sieht Marx darin, dass dieser 
den Mensch en auf Selbstbewusstsein reduziert, den Gegenstand des 
Bewusstseins aber ebenfalls als Selbstbewusstsein, als vergegenständ-
lich tes Selbstbewusstsein, das Selbstbewusstsein als Gegenstand fasst. 
»Hegel mach t den Mensch en zum Menschen des Selbstbewußt-
seins, statt  das Selbstbewußtsein zum Selbstbewußtsein des 
Menschen, des wirklich en, daher auch  in einer wirklich en gegen-
ständlich en Welt lebenden und von ihr bedingten Mensch en zu ma-
ch en. Er stellt die Welt auf den Kopf und kann daher auch  im Kopf 
alle Sch ranken aufl ösen, wodurch  sie natürlich  für d ie schlechte 
Sinnl ichkeit , für den wirk l ichen Mensch en bestehen bleiben.«337 
Nich t das Selbstbewusstsein hat Augen, Ohren usw. »Das Selbst-
bewußtsein ist vielmehr eine Qu alität der mensch lich en Natur, des 
mensch lich en Auges etc., nich t die mensch lich e Natur ist eine Qu alität 
des Selbstbewußtseins.«338

Im Gegensatz zu Hegel ist für Marx der Mensch  zunäch st unmit-
telbar Naturwesen, d. h. er hat wirklich e, sinnlich e Gegenstände zum 
Gegenstand seiner Lebensäußerung. Der Mensch  könnte nimmer die 
Natur sich  zum Gegenstande mach en, wenn er nich t selber durch  die 
Natur als Gegenstand gesetzt, »von Haus aus Natur« wäre. Der Mensch  
wirkt gegenständlich  auf die Naturgegenstände, eben weil das Gegen-
ständlich e in seiner Wesensbestimmung liegt. Indem der Mensch  im 
Arbeitsprozess sich  die Natur zu seinem Gegenstande mach t, also sei-
ne Gegenständlich keit produziert, vollzieht er nich t – wie in Hegels 
Mystifi kationen – den Übergang von einer »reinen Tätigkeit« in das 
Sch aff en des Gegenstandes überhaupt. Vielmehr bestätigt er in sei-

336 Karl Marx: Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhons ›Philoso-
phie des Elends‹. In: MEW. Bd. 4. S. 139.

337 Friedrich  Engels / Karl Marx: Die heilige Familie. In: MEGA. Bd. III. S. 
370.

338 Karl Marx: Ökonomisch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 
158.
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Voraussetzung für diese Kritik ist ihm die höch st wich tige, das Ver-
bleiben der Hegelsch en Gedanken in entfremdeten Bewusstseinsstruk-
turen konstatierende Feststellung, dass Hegel »auf dem Standpunkt 
der modernen Nationalökonomie« steht.335 Wie die Nationalökonomen 
sieht auch  Hegel nur die positive Seite der Arbeit. Wie diese in der Ar-
beit die einzige Qu elle mensch lich en Reich tums sehen, so sieht jener in 
ihr das Für-sich -Werden des Mensch en. Die negative Seite der Arbeit, 
die entfremdete Arbeit, die nich t Reich tum sondern Armut, die nich t 
das Für-sich -Werden des Mensch en sondern sein Außer-sich -Sein reali-
siert, wird von Hegel ebenso ignoriert wie von Smith und Ricardo.

Wenn die Nationalökonomie das Faktum der entfremdeten Ar-
beit überhaupt nich t theoretisch  konstatiert, höch stens fetisch isieren-
de Sach verhalte empirisch  wahrnimmt, so sieht Hegel immerhin, dass 
das Für-sich -Werden des Mensch en sich  nur durch  die Entäußerung, 
Entfremdung seines Selbstbewusstseins vollziehen kann.

Da bei Hegel Denk- und Arbeitsprozess in ihrem Wesen zusam-
menfallen, sind die Entfremdungen immer nur entäußerte Gestalten 
des sich  wissenden Mensch en, des Selbstbewusstseins, des abstrakten 
Denkens. Das abstrakte Denken (die Arbeit) ist aber – nach  Hegel – 
immer bei sich , da es immer auf Erkenntnis, und damit auf Aufh e-
bung der Entfremdung abzielt. Die Sphäre des abstrakten, philoso-
phisch en Denkens liegt also außerhalb der entfremdeten Gebiete. Die 
Gesch ich te des abstrakten Denkens, die in der Gesch ich te der Philo-
sophie ihren reinsten Ausdruck  fi ndet, ist daher das eigentlich e We-
sen der Gesch ich te des Mensch en. Die Gesch ich te als Gesch ich te der 
Selbsterkenntnis ist Gesch ich te der Aufh ebung aller Entfremdungen. 
Das System, das alle einzelnen Momente der Erkenntnis zur totalen 
Erkenntnis erhebt, muss demnach  auch  die Entfremdung, die in den 
bisherigen philosophisch en Systemen immer nur partiell aufgenom-
men wurde, absolut aufh eben. Da Hegel darauf prätendiert, mit seiner 
Philosophie ein ebensolch es System gesch aff en zu haben, muss er auch  
den Anspruch  mach en, die Entfremdung ein für alle Mal aufgehoben 
zu haben. Die Gesch ich te, die bis zu diesem Zeitpunkt ein Fortsch rei-

335 Karl Marx: Ökonomisch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 
157.

Einleitende Worte des Herausgebers

Helmut Seidel wurde Mitt e der sech ziger Jahre des 20. Jahrhunderts 
national und international bekannt durch  einen Aufsatz, der den Titel 
trug »Vom praktisch en und theoretisch en Verhältnis der Mensch en zur 
Wirklich keit« und der ins Japanisch e, Türkisch e, Ungarisch e, Tsch e-
ch isch e und Russi sch e übersetzt wurde. Er gilt gemeinhin als der kon-
zeptionelle Ansatz zu einer DDR-spezifi sch en Philosophie der Praxis, 
die, analog zur jugoslawisch en Praxisphilosophie, nich t nur für einen 
»humanistisch en Marxismus« unter Berufung auf den jungen Marx, 
sondern auch  für eine Demokratisierung und Humanisierung des Re-
alsozialismus eintrat.1 

Dieser Aufsatz darf aber nich t von Seidels Habilitation getrennt wer-
den, denn er ist Konsequenz und systematisch e Zusammenfassung sei-
ner bis heute unveröff entlich ten, in der DDR viel gelesenen und immer 
noch  lesenswerten Habilitationssch rift  von 1966 mit dem Titel »Phi-
losophie und Wirklich keit – Zur Herausbildung und Begründung der 
marxistisch en Philosophie«. 

Der aufmerksame Leser wird bemerken, dass die Arbeit endet mit 
einer Sch lussbemerkung zum Teil 1, an deren Ende ein zweiter Teil an-
gekündigt wird. Nach  Auskunft  von Jutt a Seidel ist aber dieser zweite 
Teil auf Grund der Qu erelen um Seidels theoretisch en Ansatz nich t ge-
sch rieben worden. Und es fi nden sich  auch  im Nach lass Helmut Seidels 
keine Materialien zu diesem zweiten Teil, was nich t aussch ließt, dass 
Helmut Seidel sich  sowohl in Vorlesungen wie auch  in seinen Sch rift en 
zur Entwick lung von Marx nach  1844 äußerte.

1 Vgl. zu Leben und Werk: Helmut Seidel: Philosophie vernünft iger Lebenspra-
xis. Hrsg. von Volker Caysa. Rosa-Luxemburg-Stift ung Sach sen 2009.
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Seidel gab mit seiner Habilitationssch rift  dem marxistisch en Philo-
sophieren in der DDR einen neuen systematisch en Ausgangspunkt, der 
belebend auf das Philosophieren in der DDR wirkte und mehreren Ge-
nerationen von Philosophiestudenter wesentlich e Impulse für ein mo-
dernes marxistisch es Philosophieren vermitt elte.

Davon zeugt auch  das von Hans-Martin Gerlach  verfasste Vorwort 
zu der hier vorliegenden Edition. Dieses Vorwort von Hans-Martin 
Gerlach  ist einer seiner letzten Texte, denn er verstarb plötzlich  im 
Januar dieses Jahres. Gerlach  verstand sich  selbstbewusst als Sch üler 
Seidels und es war ihm eine Ehre zukünft ige Generationen an dieses 
vergessene Erbe der DDR-Philosophie zu erinnern. Hans-Martin Ger-
lach s theoretisch es Verdienst besteht darin, den Seidelsch en human-
marxistisch en Ansatz auf die Analyse des deutsch en Existentialis-
mus angewandt zu haben. Dafür stehen vor allem seine Jaspers- und 
Heideg gerstudien, die im Ansch luss an den jungen Marx der »Ökono-
misch -philosophisch en Manuskripte« das Verhältnis von Marxismus, 
Existentialismus und Humanismus zum Gegenstand hatt en.

Wie Seidel ein lach ender Spinozist war, so war Gerlach  ein heiterer 
Existentialist, der der marxistisch en Philosophie gegen alle Orthodo-
xie ein neues Forsch ungsfeld eröff nete.

Mein Dank gilt Herrn Harko Benkert, der die Digitalisierung des Tex-
tes realisiert hat. Ein großer Dank gilt auch  der Rosa-Luxemburg-Stif-
tung Sach sen, insbesondere deren Gesch äft sführer Prof. Klaus Kinner, 
dass sie diesen Band in ihr Programm aufgenommen hat. Frau Pro-
fessor Jutt a Seidel sei herzlich  gedankt, dass sie uns die Erlaubnis zur 
Druck legung der Habilitationssch rift  ihres verstorbenen Mannes ge-
geben hat.

Volker Caysa
Im Februar 2011
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Im Gegensatz zu Feuerbach  hebt Marx den großen Gedanken Hegels 
von der Dialektik der Negativität als dem bewegenden und erzeugen-
den Prinzip hervor. Das »Große an der Hegelsch en Phänomenolo-
gie« sieht Marx darin, dass »Hegel die Selbsterzeugung des Mensch en 
als einen Prozeß faßt, die Vergegenständlich ung als Entgegenständli-
ch ung, als Entäußerung und als Aufh ebung dieser Entäußerung; daß 
er also das Wesen der Arbeit faßt und den gegenständlich en Men-
sch en, wahren, weil wirklich en Mensch en als Resultat seiner eignen 
Arbeit begreift .«333

In der Tat besch reibt Hegel die Arbeit des individuellen, des histo-
risch -gesellsch aft lich en und sch ließlich  des spekulativ-absoluten Selbst-
bewusstseins in einer Weise, die das Werden des Objektes für das Sub-
jekt und das Werden des Subjektes für das Objekt – trotz aller durch  
den absoluten Idealismus verursach ten Verzerrungen – deutlich  wer-
den lässt. Der von Hegel dargestellte Entwick lungsprozess des Selbst-
bewusstseins aus dem abstrakten An-sich -Sein zum konkreten Für-
sich -Sein ist ohne die durch  die Arbeit produzierte, wenn letzthin auch  
wieder aufgehobene Gegenständlich keit nich t begreifb ar. So ist z.�B. 
der von Hegel besch riebene Übergang des Bewusstseins zum Selbstbe-
wusstsein nich t verständlich , wenn nich t berück sich tigt wird, dass das 
abstrakte Dieses, Hier und Jetzt, das dem abstraktesten Bewusstsein, 
der sinnlich en Gewissheit, das Ding, das der Wahrnehmung, die Kraft , 
die dem Verstande gegenüberstand, zum Leben geworden ist.334

Dass im Arbeitsprozess die Gegenständlich keit des Mensch en durch  
die Humanisierung der Natur als das produziert wird, was sie ist, dass 
auch  die Wesenskräft e des Mensch en erst im Arbeitsprozess das wer-
den, was ihre Natur ausmach t, ist bei Hegel in spekulativer Form aus-
gedrück t worden.

Diesen rationellen Gedanken Hegels anerkennend, geht Marx zur 
Kritik seiner spekulativ-idealistisch en Position über.

333 Karl Marx: Ökonomisch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 
156.

334 Vgl. Georg Friedrich  Wilhelm Hegel: Phänomenologie des Geistes. A.a.O. S. 
117.
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Hegel, der den Mensch en historisch , als Resultat seiner eigenen Tä-
tigkeit begriff , reduzierte ihn allerdings auf bloßes Selbstbewusstsein. 
Die Arbeit der Weltgesch ich te als Selbsterzeugungsakt des Mensch en 
besch ränkt sich  daher auf die Tätigkeit des Selbstbewusstseins. He-
gels metaphysisch e Spekulation trennt aber bekanntlich  die Arbeit des 
Selbstbewusstseins, den Denkprozess vom sinnlich -gegenständlich en 
Mensch en und erhebt den Geist zum absoluten Subjekt. Die Dinge, die 
dem Mensch en fremd gegenüberstehen, von denen er abhängt, des-
sen Mach t er täglich  zu spüren bekommt, sind daher für Hegel nich ts 
anderes als entäußertes Selbstbewusstsein. Die Arbeit des Selbstbe-
wusstseins besteht nun für Hegel nich t nur darin, in der Entäuße-
rung, Entfremdung (für Hegel identisch e Begriff e) die Gegenständlich -
keit zu produzieren, sondern vor allem darin, diese Entäußerungen 
wieder zurück zunehmen, aufzuheben. Wie die Sch öpfung der Gegen-
ständlich keit ein geistiger Prozess ist, so auch  ihre Aufh ebung. Sie wird 
nämlich  durch  die Erkenntnis bewirkt, dass die entfremdeten Gegen-
ständlich keiten Produkte des produzierenden Selbstbewussteins sind, 
dass in ihnen kein anderes Wesen vergegenständlich t ist als das Wesen 
des Selbstbewusstseins, das sich  so in den Dingen selber ansch aut. So 
ist diese Erkenntnis immer auch  Selbsterkenntnis. Damit aber verliert 
das Erkannte seine Äußerlich keit, seine Entfremdung, seine Gegen-
ständlich keit. Das Selbstbewusstsein erfährt, dass seine vermeintli-
ch e Abhängigkeit von den Dingen nich ts anderes ist als die Abhängig-
keit von sich  selbst. So entspringt aus der Erkenntnis die Freiheit des 
Selbstbewusstseins. Von hier aus wird verständlich , warum Hegel die 
Gesch ich te, den Arbeitsprozess, Erkenntnisprozess des Selbstbewusst-
seins als das Fortsch reiten im Bewusstsein der Freiheit bestimmt.332

Wenn das Selbstbewusstsein im Prozess seiner Entäußerung seine 
eigene Negation vollzieht, so wird im Erkenntnisprozess diese Negati-
on wiederum negiert. In der dialektisch en Negation der Negation fi n-
det die Bewegung der Gesch ich te, die sich  bei Hegel allerdings we-
sentlich  auf die Gesch ich te des Denkens reduziert, ihren abstrakten 
Ausdruck .

332 Vgl. Georg Friedrich  Wilhelm Hegel: Vorlesungen über die Philosophie der 
Gesch ich te. Leipzig 1907. S. 53.
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Erst von dessen Standpunkt aus ist Hegel und Feuerbach  weiterzufüh-
ren und zu überwinden.

Feuerbach , von dem Marx den rationalen Gedanken übernahm, 
dass der Mensch  mit Einsch luss der Natur Gegenstand des philosophi-
sch en Denkens ist, vermoch te weder die Gesch ich te als den Selbster-
zeugungsakt des Mensch en noch  die Soziologie als die durch  die Praxis 
vermitt elte Einheit von Naturalismus und Humanismus zu begreifen. 
Sein entwick lungsfähiger Ansatz musste daher in einer einseitigen, 
naturalistisch en Anthropologie steck en bleiben.

Eine explizite Kritik Feuerbach s wird von Marx und Engels zwar 
erst in den »Th esen über Feuerbach « bzw. in der »Deutsch en Ideolo-
gie« gegeben, doch  es ist zu betonen, dass entsch eidende Grundlagen 
dieser Kritik bereits hier gelegt werden. Marx feiert es als die große 
Tat Feuerbach s, dass dieser die wesentlich e Identität von Religion und 
Idealismus nach gewiesen, den »wahren Materialismus« und die »re-
elle Wissensch aft « insofern begründet hat, als er das Verhältnis des 
Mensch en zum Mensch en zum Grundprinzip der Th eorie mach te, dass 
er sch ließlich  der Hegelsch en Negation der Negation, die das absolut 
Positive zu sein behauptete, das »auf sich  selbst ruhende und positiv 
auf sich  selbst begründete Positive« entgegenstellte.330 Allein was Feu-
erbach  nich t sieht, ist der Umstand, dass Hegel – wie Marx formuliert 
– in der Negation der Negation »nur den abstrakten, logischen, 
spekulat iven Ausdruck  für die Bewegung der Gesch ich te gefunden 
(hat, H.S.), die noch  nich t wirk l iche Gesch ich te des Mensch en als ei-
nes vorausgesetzten Subjekts, sondern erst Erzeugungsakt, Entste-
hungsgeschichte des Mensch en ist.«331 Da Feuerbach  das Subjekt als 
ein von der Natur gesetztes, also als ein abstraktes Naturwesen fasste, 
blieb der Einfl uss der Gesch ich te auf die Natur des Mensch en, die sich  
doch  gerade erst in der Gesch ich te entfaltet, völlig unberück sich tigt. 
Aus der ahistorisch -naturalistisch en Bestimmung des Mensch en erge-
ben sich  alle weiteren Einseitigkeiten und Mängel der Feuerbach ’sch en 
Anthropologie.

330 Ebenda. S. 152.
331 Ebenda. S. 15f.



234 Helmut Seidel: Philosophie und Wirklich keit

zurück , auf deren Boden sich  das gestellte Problem tatsäch lich  nich t lö-
sen lässt.

Marx’ kommunistisch e Position, in der die Spekulation aufgelöst 
ist, die die sinnlich -gegenständlich e Tätigkeit des Mensch en, die Ar-
beit zum Ausgangspunkt nimmt, die den Gegensatz von Naturalismus 
und Humanismus, von Materialismus und Spiritualismus in seiner re-
alen, durch  die materielle Praxis vermitt elten Identität fasst, die die 
Gesch ich te als den realen Produktionsprozess des Mensch en begreift , 
in dem der Mensch  seine Wesenskräft e entfaltet und seine praktisch e, 
theoretisch e und ästhetisch e Gegenständlich keit sch afft  , die sch ließlich  
die Gesellsch aft  als die Totalität des natürlich en Mensch en bzw. der 
mensch lich en Natur bestimmt, realisiert erst jenes humanistisch e An-
liegen, das Hegel in seiner Philosophie ausgesproch en hatt e. Es kann 
nich t höher vom Mensch en gedach t werden, als von dieser kommunisti-
sch en Position aus.

Der Spiritualismus mag den Geist höher veransch lagen. Er mysti-
fi ziert ihn damit nich t nur, sondern untersch lägt auch  die Sinnlich -
keit, besonders die sinnlich -gegenständlich e Tätigkeit des Mensch en. 
Ein Mensch  ohne Sinne und Gegenstände ist aber ebenso sinn- wie 
gegenstandslos.

Der abstrakte, ahistorisch e Materialismus vermag mit seiner Re-
duktion des Mensch en auf ein bloßes Naturwesen dessen sch öpferisch e 
Tätigkeit nich t zu erklären. Ohne sch öpferisch e Tätigkeit, ohne freien 
Geist bleibt der Mensch  aber ein geistloses Wesen, das dann Mamme-
trie nich t zu Unrech t eine Masch ine nannte.

Abstrakter Materialismus und Spiritualismus, Naturalismus und 
Humanismus, Determinismus und Freiheit sind in ihrer starren Entge-
gensetzung Gestalten falsch en Bewusstseins, die die Entfremdung, die 
reale Zerrissenheit des Mensch en ideologisch  ausdrück en.

Die Überwindung dieser Bewusstseinsstrukturen wird erst möglich , 
wenn die reale Entfremdung, auf deren Boden sie erwuch sen, theore-
tisch  durch sch aut und praktisch  revolutioniert wird. Dies ist erst mög-
lich , wenn die Entfremdung selber die Bedingungen ihrer Aufh ebung 
produziert hat. Die hauptsäch lich e Bedingung dafür ist das Proletariat. 

Vorbemerkungen:

Die Entstehungsgesch ich te der marxistisch en Philosophie ist ein Th e-
ma, das von vornherein einen engen philosophiehistorisch en Rahmen 
sprengt.

Das hat seinen Grund vor allem in der welthistorisch en Bedeu-
tung, die die marxistisch e Philosophie heute besitzt. Sie ist die geisti-
ge Strömung, die die Grundtendenz unserer Epoch e, den Übergang der 
Mensch heit vom Kapitalismus zum Sozialismus, wissensch aft lich  zum 
Ausdruck  bringt und dadurch  das geistige Leben der Mensch heit ent-
sch eidend mitbestimmt. Der historisch -dialektisch e Materialismus ist 
die theoretisch e Basis der herrsch enden Ideologie des sozialistisch en 
Weltlagers und die Weltansch auung der um ihre Emanzipation kämp-
fenden Arbeiterklasse der noch  kapitalistisch en Welt. Die marxisti-
sch e Philosophie wirkt nich t nur auf das Denken der sich  befreienden 
Völker ein, sie zwingt auch  die imperialistisch en Ideologen zur Stel-
lungnahme. Der Marxismus ist weder zu ignorieren, noch  zu widerle-
gen. Seiner geistigen Anziehungskraft  vermögen die imperialistisch en 
Ideologen nich ts Gleich wertiges entgegenzusetzen. Die immer stärker 
werdende antikommunistisch e und antimarxistisch e Ausprägung ih-
rer Th eorien einerseits und die direkte Verfälsch ung des Marxismus 
andererseits sind die Reaktionsweisen der imperialistisch en Ideologie 
auf den Siegeszug des marxistisch en Denkens. Ein ganzes Heer von 
»Marxologen«, in Akademien, Instituten, Forsch ungsgemeinsch aft en 
und »wissensch aft lich en« Gesellsch aft en vereint, wird aufgeboten, um 
die marxistisch e Th eorie zu »widerlegen«. Widersprüch e zwisch en der 
marxistisch en Philosophie und der sozialistisch en Praxis, zwisch en 
Wissensch aft  und sozialistisch er Ideologie, zwisch en Marx einerseits 
und Engels bzw. Lenin andererseits, zwisch en dem jungen und dem 
alten Marx werden aussch ließlich  zu dem Zweck  konstruiert, die be-
wunderungswürdige Einheit von wissensch aft lich er Einsich t und 
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praktisch -humanistisch en Handeln, wie sie in der marxistisch en Be-
wegung realisiert ist, zu diff amieren.

Insofern gerade die Entstehungsgesch ich te der marxistisch en Philo-
sophie im Zentrum dieser Fälsch ung steht, muss eine wissensch aft lich e 
Darstellung dieser Gesch ich te unmitt elbar in die aktuelle geistige Aus-
einandersetzung zwisch en sozialistisch er und imperialistisch er Ideolo-
gie eingreifen.

Ein weiterer Grund, warum das genannte Th ema die Grenzen ei-
ner philosophisch en Auseinandersetzung übersch reiten muss, liegt in 
folgenden Tatbestand: Die mit der Begründung des Marxismus voll-
zogene Revolution auf dem Gebiet des sozialen und philosophisch en 
Denkens fällt in ihrem sach lich en Gehalt mit der sozialistisch en Re-
volution auf dem Gebiet der Ideologie und Kultur, wie sie sich  bei uns 
in der Deutsch en Demokratisch en Republik vollzieht, zusammen. Die 
Entstehung der marxistisch en Philosophie ist untrennbar mit der Auf-
hebung und Überwindung der bürgerlich en Weltansch auung und der 
Begründung der Philosophie der Arbeiterklasse verbunden. Was bei 
Marx und Engels tiefe wissensch aft lich e Einsich t und kühne revolu-
tionäre Voraussich t war, ist heute ein durch  die veränderten gesell-
sch aft lich en Verhältnisse notwendig gewordener Denkprozess, den die 
bewussten Mitglieder der sozialistisch en Gesellsch aft  zu durch laufen 
haben. Die Kenntnis der philosophisch en und politisch en Entwick lung 
von Marx und Engels ist insofern von großer Bedeutung, als sie die 
Revolution im Denken des Individuums bewusst zu gestalten und zu 
besch leunigen vermag. Eine Darstellung der Gesch ich te der Herausbil-
dung der marxistisch en Philosophie muss dieser ideologisch en Funk-
tion gerech t werden.

Sch ließlich  muss die Gesch ich te der marxistisch en Philosophie zum 
System der marxistisch en Philosophie in Beziehung gesetzt werden. 
Gesch ich te und System der marxistisch en Philosophie fallen zwar kei-
neswegs unmitt elbar zusammen; aber ohne eine gründlich e Analyse 
der Entwick lung des philosophisch en Denkens von Marx und Engels 
ist der Zugang zum Ausgangs- und Zentralpunkt marxistisch en Phi-
losophierens nur sch wer zu fi nden. Der Analyse der Entstehungsge-
sch ich te des dialektisch -historisch en Materialismus kommt daher für 
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und Gatt ung. Er ist das aufgelöste Rätsel der Gesch ich te und weiß sich  
als diese Lösung.«328

In der Gesellsch aft  fallen Humanismus und Naturalismus zusam-
men. Die Gesellsch aft , Resultat des Selbsterzeugungsaktes des Men-
sch en, gewordenes und werdendes Resultat der Gesch ich te, ist »die 
vollendete Wesenseinheit des Mensch en mit der Natur, die wahre Re-
surrektion der Natur, der durch geführte Naturalismus des Mensch en 
und der durch geführte Humanismus der Natur.«329 Für Marx fallen in 
der Gesellsch aft  die mensch lich e Wirklich keit der Natur mit der na-
türlich en Wirklich keit des Mensch en zusammen. So sind für ihn auch  
mensch lich e Naturwissensch aft  und natürlich e Wissensch aft  vom 
Mensch en identisch e Ausdrück e.

5. Hegel und die Entfremdung

Hegel hatt e erklärt, dass vom Mensch en nich t groß genug gedach t wer-
den könne. In der Tat sch rieb er dem Geiste, den er innerhalb der Spe-
kulation mit dem Geiste des gesellsch aft lich en Mensch en durch aus 
zu identifi zieren wusste, die Kraft  zu, sich  und seine Gegenständlich -
keit zu sch aff en. Das spekulative Anliegen, das Absolute im absoluten 
Wissen ein für alle Mal zu fassen, verführte ihn allerdings dazu, den 
Denkprozess als Demiurg des Wirklich en, als absolutes Subjekt zu be-
stimmen. Damit reduzierte er die Natur auf entäußertes Sein, auf das 
Anderssein des Geistes. Der Mensch  aber ersch ien nunmehr als das 
mehr oder weniger bewusste Werkzeug des Weltgeistes, dessen listi-
ge Vernunft  dem Mensch en vorgaukelte, dass dieser in seiner Tätigkeit 
seine eigene Sach e betreibe, in Wirklich keit aber erfüllte der Mensch  
die Befehle der absoluten Idee. Das Höch ste, wozu es der Mensch  – 
nach  Hegel – bringen kann, ist die Einsich t in das Wesen der Idee. Er-
kennt er diese, so hat er auch  sein Wesen erkannt und kann nun in 
Übereinstimmung mit diesen, also frei handeln. Hegel, der die Frage 
nach  dem Selbsterzeugungsakt des Mensch en durch  seine eigene Tä-
tigkeit erstmalig gestellt hatt e, fällt immer wieder in die Metaphysik 

328 Ebenda. S. 114.
329 Ebenda. S. 116.
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Naturalismus (oder Humanismus, H. S.) fähig ist, den Akt der Weltge-
sch ich te zu begreifen.«326

Der historisch -dialektisch e Materialismus von Marx zeigt sich  u. a. 
gerade darin, dass klargestellt wird, dass die bloß theoretisch e Kritik 
das falsch e Bewusstsein nich t aufzuheben vermag, dass die Lösung der 
theoretisch en Gegensätze selber nur auf praktisch e Art möglich  ist.327 
So ist auch  die theoretisch e Kritik von Marx immer nur die Begrün-
dung der praktisch en, d. h. sie zielt auf reale Veränderung der Verhält-
nisse ab, in denen die geistige Produktion notwendig falsch es Bewusst-
sein hervorbringen muss.

Die praktisch e Aufh ebung der Entfremdung des Mensch en von der 
Natur, von sich  selbst, von seiner Gatt ung, die nur in der kommunisti-
sch en Revolution vollzogen werden kann, muss ihrem Inhalt nach  als 
totale Aneignung des materiellen und geistigen Reich tums durch  den 
Mensch en, also als praktisch e, theoretisch e und ästhetisch e Aneignung 
der vermensch lich ten Natur und als Entfaltung aller Wesenskräft e des 
natürlich en Mensch en gefasst werden. Eben deshalb bezeich net Marx 
diesen mit der positiven Aufh ebung des Privateigentums identisch en 
Kommunismus als vollendeten Humanismus, der Naturalismus ist, 
bzw. als vollendeten Naturalismus, der Humanismus ist. »Der Kom-
munismus, als posit ive Aufh ebung des Pr ivateigentums, als 
menschl icher Selbstentfremdung, und darum als wirklich e An-
eignung des menschl ichen Wesens durch  und für den Mensch en; 
darum als vollständige, bewußt und innerhalb des ganzen Reich tums 
der bisherigen Entwick lung gewordene Rück kehr des Mensch en für 
sich  als eines gesel lschaf t l ichen, d. h. mensch lich en Mensch en. Die-
ser Kommunismus ist als vollendeter Naturalismus = Humanismus, 
als vollendeter Humanismus = Naturalismus, er ist die wahrhafte 
Aufl ösung des Widerstreites zwisch en dem Mensch en mit der Natur 
und mit dem Mensch en, die wahre Aufl ösung des Streits zwisch en 
Existenz und Wesen, zwisch en Vergegenständlich ung und Selbstbestä-
tigung, zwisch en Freiheit und Notwendigkeit, zwisch en Individuum 

326 Karl Marx: Ökonomisch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 
160.

327 Vgl. ebenda. S. 121 und S. 133.
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die weitere Begründung des marxistisch en philosophisch en Systems 
große Bedeutung zu.

Eine Gesch ich te der Herausbildung der marxistisch en Philosophie 
hat die Einheit der genannten aktuellen Bezüge unbedingt zu berück -
sich tigen.

Vorliegende Arbeit, die lediglich  die ersten Phasen der geistigen Ent-
wick lung von Marx und Engels zum Gegenstand der Analyse hat, prä-
tendiert keineswegs darauf, erster Teil einer umfassenden Gesch ich te 
der marxistisch en Philosophie zu sein. Ihre Aufgabe ist begrenzter. Es 
ging dem Verfasser vor allem darum, die Kontinuität und innere Lo-
gik in der Entwick lung des philosophisch en Denkens von Marx und 
Engels nach zuweisen, um von hier aus den Zugang zu den zentralen 
Ideen marxistisch en Philosophierens zu erhellen. Diese Konzentration 
auf die Kontinuität der geistigen Entwick lung von Marx und Engels 
setzte insofern weitere Besch ränkungen voraus, als die Entwick lung 
des Denkens dieser Männer in seiner ganzen Mannigfaltigkeit in einer 
Sch rift  nich t zu umfassen ist. Die Konzentration auf die zentrale Pro-
blematik dieser geistigen Entwick lung, auf das Verhältnis von Philoso-
phie und Wirklich keit, von Th eorie und Praxis war notwendig. Diese 
Besch ränkung wurde allerdings erst möglich , nach dem in der Analyse 
des Gedankenreich tums die zentralen Ideen gefunden wurden.

Diese Besch ränkungen, die einerseits volle Konzentration auf die 
Werke, Manuskripte, Artikel und Briefe von Marx und Engels beding-
ten, hatt e andererseits Einseitigkeiten zufolge, eben weil zur Sach e ge-
hörige Seiten und Aspekte ausgesch lossen bleiben mussten. So konnte 
der historisch e Rahmen, in dem sich  die genannte Entwick lung vollzog 
und der diese Entwick lung weitgehend bestimmte, nur angedeutet wer-
den. Auch  die Kritik der fehlerhaft en oder bewusst verfälsch ten Dar-
stellungen der marxistisch en Philosophie und ihrer Gesch ich te durch  
bürgerlich e Ideologen musste auf einzelne Bemerkungen besch ränkt 
bleiben. Ja, selbst das Verhältnis zwisch en Historisch em und Systema-
tisch em konnte hier keine explizite Darstellung erfahren, obgleich  ei-
nige Ansatzpunkte zu einer solch en Darstellung fi xiert wurden.

Trotz den daraus folgenden Einseitigkeiten sch ien mir die Möglich -
keit, solch e Besch ränkungen vorzunehmen, durch  den relativ hohen 
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Stand der marxistisch -leninistisch en Marx-Forsch ung gegeben zu sein. 
Die bisherigen Darstellungen der Herausbildungsperiode der marxis-
tisch en Philosophie zeich nen ein umfassendes Bild der historisch en 
Bedingungen, in denen sich  der genannte Entstehungsprozess voll-
zog, analysieren die Hauptetappen dieses Entwick lungsprozesses und 
ch arakterisieren die welthistorisch e Bedeutung dieser geistigen Revo-
lution. Die bedeutenden Beiträge zur Marx-Forsch ung liegen in den 
entsprech enden Werken von Franz Mehring, Auguste Cornu und T.I. 
Oisermann vor. Vorliegende Sch rift  ist diesen Werken und vielen an-
deren marxistisch en Arbeiten tief verpfl ich tet.1 

Anerkennung der Verdienste und Dank für wertvolle Anregungen 
sch ließen jedoch  eine kritisch e Betrach tung nich t aus. Eine Sch wäch e 
der bisherigen Darstellungen sch eint mir gerade darin zu liegen, dass 
die innere Logik der Gedankenentwick lung von Marx und Engels, die 
ja gerade für das In-Beziehung-Setzen zur systematisch en Darstellung 
der marxistisch en Philosophie von aussch laggebender Bedeutung ist, 
noch  nich t sch arf genug herausgearbeitet wurde. Die Konzentrierung 

1 Vgl. Franz Mehring: Karl Marx – Gesch ich te seines Lebens. In: Gesammel-
te Sch rift en mit einem Vorwort von Wilhelm Pieck . Bd. 3. Berlin 1960; vgl.: 
Aus dem literarisch en Nach lass von Karl Marx und Friedrich  Engels, hrsg. 
von Franz Mehring, Bd. 1-3. 4. Aufl age. Berlin und Stutt gart 1923. Mehring 
hat seine Edition der Frühsch rift en von Karl Marx und Friedrich  Engels mit 
umfangreich en Einleitungen versehen; vgl. Franz Mehring: Gesch ich te der 
deutsch en Sozialdemokratie. In: Gesammelte Sch rift en. A.a.O. Bd. 1. Einlei-
tung und 1. Buch ; vgl. Auguste Cornu: Karl Marx und Friedrich  Engels. Le-
ben und Werk. Bd. I u. II. Berlin 1956 und 1962. Das Werk von Cornu ist die 
bisher gründlich ste und unfangreich ste historisch e Darstellung des Lebens 
und der Werke des jungen Marx’ und des jungen Engels’. Vgl. T.I. Oiserman: 
Formirovanije fi losofi i marksisma. Moskva 1962 und ders.: Die Formierung 
der Philosophie des Marxismus. Berlin 1964. Neben diesen wich tigsten mar-
xistisch en Standardwerken zur Herausbildung der marxistisch en Philoso-
phie sind noch  zwei Sch rift en zur geistigen Entwick lung des jungen Engels 
aus der Gesamtheit des Sch rift tums (vgl. Literaturverzeich nis) über die Ent-
stehungsgesch ich te des Marxismus herauszuheben: Gustav Mayer: Friedrich  
Engels, eine Biographie. 1. Band: Friedrich  Engels in seiner Frühzeit 1820 bis 
1851. Berlin 1920 und N.W. Serebrjakov: Friedrich  Engels w molodosti. Lenin-
grad 1958.
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das Wesen der marxistisch en Wissensch aft , der marxistisch en Philo-
sophie ausmach t.

Engels unterstützt diesen Grundgedanken von Marx, wenn er die 
Gesch ich te als »unser Eins und Alles« bezeich net, die »von uns höher 
gehalten (wird, H.S.) als von irgendeiner andern, früheren, philosophi-
sch en Rich tung, höher selbst als von Hegel, dem sie am Ende auch  nur 
als Probe auf sein logisch es Rech enexempel dienen sollte.«325 Nich t die 
Off enbarung Gott es oder eines absoluten Weltgeistes sieht Engels in 
der Gesch ich te, sondern die Off enbarung des Mensch en, und nur des 
Mensch en.

Die Gesch ich te der Mensch heit ist die Gesch ich te ihres Werdens, der 
Selbsterzeugungsprozess des Mensch en. In diesem Prozess entfaltet 
der Mensch  seine natürlich en Kräft e, indem er die Natur zum mensch -
lich en Gegenstande mach t. Mit dem Begreifen des realen Verhältnis-
ses des Mensch en zur Natur, wie es primär durch  die Arbeit vermit-
telt ist, fällt die metaphysisch e Trennung zwisch en Mensch  und Natur 
fort. Daraus folgt, dass auch  die gleich e Trennung zwisch en Natur- 
und Humanitätswissensch aft  nich t aufrech t zu erhalten ist. Mit dem 
Gewinn der historisch -dialektisch en Konzeption wird der starre Ge-
gensatz zwisch en abstraktem Spiritualismus und abstraktem Materi-
alismus ebenso überwunden, wie in der marxistisch en Religionskritik 
das positive religiöse Bewusstsein und sein abstrakter Gegensatz, das 
negative atheistisch e Bewusstsein aufgelöst ist. In der total gefassten 
Gesch ich te verlieren diese fi xen Gegensätze ihren antinomisch en Cha-
rakter, da sie aus ihrer Verabsolutierung herausgelöst und als Momen-
te des Gesamtprozesses erkannt sind. Der Gesamtprozess selber aber 
kann nur als naturhistorisch er, d. h. als naturalistisch er und humanis-
tisch er zugleich  gefasst werden. »Wir sehen hier«, bemerkt Marx, »wie 
der durch geführte Naturalismus oder Humanismus sich  sowohl von 
dem Idealismus, als dem Materialismus untersch eidet und zugleich  
ihre beide vereinigende Wahrheit ist. Wir sehn zugleich , wie nur der 

325 Friedrich  Engels: Die Lage Englands. In: MEW. Bd. 1. S. 545. (MEGA. Bd. II. 
S. 427)
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Indem die Mensch en ihr materielles Leben produzieren, produzieren 
sie auch  ihr geistiges. Sie eignen sich  die Natur praktisch , theoretisch  
und ästhetisch  an, produzieren in diesem Aneignungsprozess ihr eige-
nes materielles Leben, ihre eigenen Produktions- und Lebensverhält-
nisse, ihre eigene kulturelle und geistige Welt.

Solange das Privateigentum die Grundlage des mensch lich en Le-
bens, die Arbeit, in der Entfremdung hält, alle anderen gesellsch aft li-
ch en Verhältnisse diese Entfremdung mehr oder weniger teilen, muss 
auch  die geistige Produktion entfremdetes, falsch es Bewusstsein, Ideo-
logie erzeugen. Die Grundlage marxistisch er Ideologienkritik ist hier 
bereits gelegt, wenn sie auch  in der »Deutsch en Ideologie« erst allseitig 
expliziert wird. Im Zusammenhang mit der Analyse dieses entsch ei-
denden Werkes, dem die »Th esen über Feuerbach « zugehören, wird nä-
her auf dieses Problem einzugehen sein.

Hier kam es besonders auf die Feststellung an, dass im totalen Ge-
sch ich tsprozess Gesch ich te der Industrie, der Naturwissensch aft , der 
Produktions- und Lebensverhältnisse der Mensch en, also politisch e Ge-
sch ich te, Rech tsgesch ich te, Sitt en- und Religionsgesch ich te, Gesch ich te 
der Kunst und Gesch ich te der Philosophie als Momente einer konkre-
ten Einheit zu fassen sind. Wenn die Wahrheit nur als konkrete ist, 
dann können die Momente der konkreten Einheit erst in ihrer Totalität 
das Wahre ausmach en. Wenn es die Aufgabe der Wissensch aft  ist, das 
Wahre zu erkennen, so muss die Erkenntnis des totalen Gesch ich tspro-
zesses das grundlegende Anliegen der Wissensch aft  sein. Daher zieht 
sich  durch  die Analysen von Marx ständig der Gedanke, dass die ein-
heitlich e Wissensch aft  nich ts anderes sein kann als die Wissensch aft  
von der Gesch ich te.324 Wird die materialistisch e Gesch ich tsauff assung 
von Marx in ihrer ganzen Tiefe und in ihrem ganzen Umfang gesehen, 
dann wird verständlich , dass sie nich t ein Teil unter anderen Teilen ei-
ner wesentlich  ontologisch  gefassten Philosophie ist, sondern dass sie 

324 Karl Marx / Friedrich  Engels: Die deutsch e Ideologie. Kritik der neuesten 
deutsch en Philosophie in ihren Repräsentanten Feuerbach , B. Bauer und 
Stirner und des deutsch en Sozialismus in seinen versch iedenen Propheten. 
In: MEW. Bd. 3. S. 18 (Anmerkung). »Wir kennen nur eine einzige Wissen-
sch aft , die Wissensch aft  der Gesch ich te.«
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darauf ersch ien mir daher nich t nur als eine durch  den Stand der Marx-
Forsch ung gegebene Möglich keit, sondern gleich zeitig auch  als eine für 
das Fortsch reiten der Marx-Forsch ung unabdingbare Notwendigkeit.

Ungeach tet der eingesch ränkten Aufgabenstellung hoff e ich , dass 
vorliegende Analysen der Dokumente der geistigen Entwick lung von 
Marx und Engels eine Reihe von Ansatzpunkten erhellen, die nich t nur 
für die systematisch e Darstellung der marxistisch en Philosophie be-
deutsam sein2, sondern auch  für die weltansch aulich e Erziehung und 
den ideologisch en Kampf fruch tbar gemach t werden können.

Die Legende vom Gegensatz zwisch en dem philosophisch en Den-
ken von Marx einerseits und Engels andererseits verliert durch  den 
erbrach ten Nach weis von der prinzipiellen Übereinstimmung ihrer 
geistigen Entwick lung wesentlich  an Boden. Die Analyse der »ökono-
misch -philosophisch en Manuskripte« mach t deutlich , dass diese nich t 
im Gegensatz zum »Kapital« stehen, sondern dessen Keimform dar-
stellen. Den Marx’sch en Gedanken über die positive Aufh ebung des 
Privateigentums aber dürft e sowohl hinsich tlich  der Kritik des klein-
bürgerlich en Sozialismus als auch  hinsich tlich  der theoretisch en Be-
gründung der sich  in der Deutsch en Demokratisch en Republik vollzie-
henden Revolution auf dem Gebiete der Ideologie und Kultur höch st 
aktuelle Bedeutung zukommen.

2 Der Kernpunkt dürft e dabei der Nach weis sein, dass das Begreifen der sinn-
lich -gegenständlich en Arbeit, der historisch -gesellsch aft lich en Praxis den 
Zentralpunkt in  der Philosophie von Marx ausmach t. Diese keineswegs 
neue Erkenntnis ist allerdings in den bisherigen systematisch en Darstellun-
gen der marxistisch en Philosophie ungenügend beach tet worden. Auf diesen 
Umstand wurde auf einer Konferenz des Institutes für Philosophie der Fried-
rich -Sch iller-Universität in Jena 1964 aufmerksam gemach t. Vgl. das Proto-
koll dieser wissensch aft lich en Konferenz in: Wissensch aft lich e Zeitsch rift  
der Friedrich -Sch iller-Universität Jena. Jahrgang 13. 1964. Gesellsch aft s- und 
Sprach wissensch aft lich e Reihe. Heft  3. S. 333. Vgl. weiter: Helmut Seidel: Karl 
Marx und Friedrich  Engels. In: Von Cusanus bis Marx. Leipzig 1965. S. 15f.
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Tätigkeit fruch tbar. Eine absolut rein praktisch e oder rein theoretisch e 
Tätigkeit wäre genau so unmöglich  wie eine Gesellsch aft , die abso-
lut männlich  bzw. absolut weiblich  wäre. Sch on im ersten Arbeitsak-
te ist die Einheit von Th eorie und Praxis im Keim vorhanden. Wenn 
die Entfremdung, speziell die Privateigentum erzeugende Arbeitstei-
lung praktisch e und theoretisch e Tätigkeit auseinanderriss, körperli-
ch e und geistige Arbeit voneinander trennte, die materielle Arbeit der 
Volksmassen auf tierisch e Tätigkeit herabwürdigte, die geistige Arbeit 
hauptsäch lich  den Individuen der herrsch enden Klassen zuwies und 
sie zum Wesen mensch lich er Tätigkeit erhob, so muss mit der Aufh e-
bung der Entfremdung notwendig auch  die Überwindung dieser Tren-
nung und die Wiederherstellung der Einheit von Th eorie und Praxis 
verbunden sein.

Die reale Trennung von körperlich er und geistiger Arbeit erzeug-
te zwar falsch e Bewusstseinsstrukturen, innerhalb derer die Einheit 
von Th eorie und Praxis entstellt oder überhaupt nich t ersch ien; sie ver-
moch te es aber nich t, so wie auch  alle entfremdeten Verhältnisse zu-
sammengenommen es nich t vermoch ten, die Trennung von Th eorie 
und Praxis im wirklich en Lebensprozess absolut zu mach en. Das hätt e 
Stillstand jeder gesellsch aft lich en Bewegung bedeutet. Im realen Le-
bensprozess muss diese Einheit ständig verwirklich t werden. In der 
Gesellsch aft , die auf Privateigentum gegründet ist, realisiert sich  diese 
Einheit unter der Form des Klassenantagonismus. Die – unter welch en 
gesellsch aft lich en Bedingungen auch  immer – realisierte Einheit von 
Th eorie und Praxis lässt auch  die Gesch ich te der Industrie und die Ge-
sch ich te der Naturwissensch aft  zusammenfallen. In ihrer Einheit sind 
Gesch ich te der Industrie und Gesch ich te der Naturwissensch aft en die 
entsch eidenden Faktoren der Gesch ich te der Mensch heit überhaupt.

Von ihrem Niveau, das den Grad der praktisch en und theoretisch en 
Beherrsch ung der Natur durch  den Mensch en anzeigt, hängen letztlich  
die Art und Weise des Zusammenwirkens der Mensch en im Produkti-
onsprozess ihres materiellen Lebens, ja alle Formen des mensch lich en 
Zusammenlebens ab. Von den Verhältnissen, die die Mensch en im Pro-
duktionsprozess miteinander eingehen, hängen ihre rech tlich en, poli-
tisch en, moralisch en, religiösen und philosophisch en Vorstellungen ab. 
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se, Zweck e, Vorstellungen und Ideen sind, die durch  die Entäußerung 
mensch lich er Wesenskräft e, durch  ihre Vergegenständlich ung die Na-
turgegenstände bestimmen, so sind es im theoretisch en Verhältnis die 
Naturgegenstände, ihr gesetzmäßiges Aufeinander- und Zusammen-
wirken, die die Vorstellungen und Begriff e der Mensch en bestimmen. 

In dem Versuch e, sich  die Natur praktisch , seinen Bedürfnissen und 
Zweck en gemäß anzueignen, erfährt der Mensch  nämlich , dass dies 
ohne Berück sich tigung der Eigengesetzlich keit der Natur überhaupt 
nich t möglich  ist. Er mach t gar bald die Erfahrung, dass weich es Holz 
zur Umformung eines Steines wenig geeignet ist, dass erfolgreich e Jagd 
die Kenntnis der Verhaltensweise der Tiere voraussetzt, dass eine gute 
Ernte eine gründlich e Bearbeitung des Bodens zur Bedingung hat usw. 
usf. Diese aus dem praktisch en Verhältnis unmitt elbar entspringende 
Erfahrung ist ohne Zweifel Qu elle des Wissens wie der Wissensch aft . 
Nich t nur das Ordnen, Systematisieren und Verallgemeinern der Er-
fahrung, das Abstraktionskräft e, die sich  sch on mit der Sprach e entwi-
ck eln, voraussetzt, mach t aus erfahrungsmäßigen, empirisch en Wis-
sen Wissensch aft . Erst wenn das Denken und seine Gesetzmäßigkeiten 
selber zum Gegenstand des Denkens werden, wird der Übergang zur 
Wissensch aft  perfekt. Der Sprung vom empirisch en Wissen zur Wis-
sensch aft  ist vermitt elt durch  die Philosophie. Es ist nich t zu vergessen, 
dass aus ihr die einzelnen Wissensch aft en heraussprangen.

Die Naturwissensch aft , in der sich  das theoretisch e Verhältnis des 
Mensch en zur Natur in höch ster Form und reinster Gestalt ausdrück t, 
sch afft  , indem sie auf die möglich st adäquate Erfassung der Eigen-
gesetzlich keit der Natur aus ist, Voraussetzungen für die erweiterte 
praktisch e Aneignung der Natur durch  den Mensch en. Die einheitli-
ch e Wissensch aft , die Marx vor den Augen steht, muss sich  notwendig 
diese praktisch e Komponente des Verhältnisses zwisch en Mensch  und 
Natur zum Gegenstande mach en, wenn sie den Mensch en in seiner 
Totalität fassen will. Wie der Mensch  sein theoretisch es Wesen in der 
Gesch ich te der Naturwissensch aft  off enbart, so off enbart er sein prak-
tisch es in der Gesch ich te der Industrie.

Praktisch es und theoretisch es Verhältnis sind im Lebensprozess un-
lösbar miteinander verbunden. Ihr Zusammenwirken erst mach t ihre 

1. Einleitung

1.1 Der soziale Grund des Marxismus: Das moderne 
 Industrieproletariat

Der soziale Grund, aus dem der Marxismus heranwuch s, war das mo-
derne Industrieproletariat, das sich  im Gefolge der industriellen Revo-
lution und der dementsprech end entwick elten kapitalistisch en Produk-
tionsverhältnisse in der ersten Hälft e des 19. Jahrhunderts besonders in 
England und Frankreich  formiert hatt e.

Die kolossalen Produktivkräft e, die durch  die kapitalistisch e Ent-
wick lung hervorgetrieben wurden, änderten das Bild des gesellsch aft -
lich en Lebens ganz entsch eidend. In dem Maße, wie das Kapital riesige 
Produktionsstätt en und Großstädte aus dem Boden stampft e, erzeugte 
es auch  eine neue soziale Klasse.

Die Entwick lung der kapitalistisch en Großindustrie ruinierte die 
kleine Warenproduktion. Die dadurch  freiwerdenden Arbeitskräft e 
wurden von der Großindustrie aufgesaugt. Damit aber vollzog sich  
eine grundlegende Veränderung des sozialen Charakters des Produ-
zenten.

Mit diesem Übergang entledigte sich  der Produzent aller halbfeuda-
len und zünft igen Fesseln. De jure war er frei geworden wie sein Ar-
beitgeber. Da aber seine »Befreiung« mit der Trennung von den Pro-
duktionsmitt eln verbunden war, war er bei Strafe des Hungertodes 
dem Kapital auf Gedeih und Verderb ausgeliefert. Er war gezwungen, 
in den Dienst des Kapitals zu treten.

Das Kapital kauft e die Ware Arbeitskraft  aber nur dann, wenn Be-
dingungen vorhanden waren, in denen diese Mehrwert zu erzeugen 
vermoch te.
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Der Proletarier war daher nich t nur der ständigen Ausbeutung 
durch  das Kapital, sondern auch  allen Wech selfällen der Konkurrenz 
unterworfen.

Die unversch ämte Plusmach erei auf der einen, die Verelendung der 
Arbeiterklasse auf der anderen Seite mussten notwendig den erbitt er-
ten Kampf dieser Gegensätze erzeugen.

In der marxistisch en Th eorie fanden die Erfahrungen, die das Pro-
letariat in seinen ersten ökonomisch en, politisch en und ideologisch en 
Kämpfen erworben hatt e, ihre erste wissensch aft lich e Verallgemeine-
rung. Seinem sozialen Gehalt nach  entstand der Marxismus als theo-
retisch er Interessenausdruck  des Industrieproletariats.

Die Form, in der sich  der Herausbildungsprozess des Marxismus, des 
Resultates weltgesch ich tlich er Entwick lungen, vollzog, war allerdings 
durch  die historisch e Situation Deutsch lands am Anfang der vierziger 
Jahre des 19. Jahrhunderts bedingt. Waren es doch  deutsch e Denker, 
die ihn begründeten.

Diese deutsch e Situation aber war bestimmt durch  die geistige und 
politisch e Vorbereitung der bürgerlich en Revolution, der zur Lösung 
drängende Widersprüch e zwisch en der erstarkenden bürgerlich -kapi-
talistisch en Produktionsweise und den diese Entwick lung hemmenden 
und einsch ränkenden feudalen Verhältnisse zugrunde lagen.

Die Bedingungen, in denen die deutsch e bürgerlich e Revolution he-
ranreift e, waren gegenüber denen, die den bürgerlich en Revolutionen 
in England und Frankreich  zugrunde lagen, stark modifi ziert. Die Evo-
lution der kapitalistisch en Produktionsweise und die mit dieser ver-
knüpft e Polarisierung von Kapital und Arbeit, von Bourgeoisie und 
Proletariat, hatt en die Illusionen über das Reich  der Vernunft , das in 
den bürgerlich en Revolutionen konstituiert werden sollte, längst zer-
stäubt. Die Vorbereitung der bürgerlich en Revolution in Deutsch land 
vollzog sich  in einer Zeit, als die Widersprüch e der kapitalistisch en 
Ordnung sch on sch merzhaft  spürbar, durch  das erste selbständige Auf-
treten des Proletariats off ensich tlich  und die engen Grenzen der bür-
gerlich en Umgestaltung deutlich  geworden waren.
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taphysisch em Materialismus und Spiritualismus zu negieren und das 
Bewusstsein zu etablieren, dass die Natur praktisch er, theoretisch er 
und ästhetisch er Gegenstand für den Mensch en im Verlaufe seiner ge-
sch ich tlich en Tätigkeit wird, dass der Mensch  durch  seine Arbeit, in 
deren Vollzug er die Natur zu seinem Gegenstande mach t, gleich zei-
tig die Voraussetzungen für eine erweiterte praktisch e und theoreti-
sch e Aneignung produziert, sich  also als Mensch  ständig auf erwei-
terter Stufenleiter reproduziert. Die Natur wird Gegenstand für den 
Mensch en, weil die subjektiven Fähigkeiten des Mensch en zur Aneig-
nung der Natur gesch ich tlich  heranwach sen. Diese subjektiven Fähig-
keiten wach sen in dem Maße heran, wie die Natur praktisch er, theo-
retisch er und ästhetisch er Gegenstand des Mensch en wird. Die Arbeit 
ist das Agens, das dieses Wech selspiel ständig vorwärts treibt. Dieses 
dialektisch e Wech selspiel zwisch en Mensch  und Natur bedingt, dass 
die mensch lich en Wesenskräft e ihre Selbsterkenntnis nur in der Wis-
sensch aft  von der Natur, die Naturkräft e dagegen ihre Selbsterkenntnis 
nur in der Wissensch aft  vom Mensch en fi nden können.

Die einheitlich e Wissensch aft , die den aus entfremdeten Bewusst-
seinsstrukturen resultierenden Gegensatz von Natur- und Humani-
tätswissensch aft  überwunden hat, deren Begründung also selber the-
oretisch e Voraussetzung und wesentlich es Moment der Aufh ebung der 
Entfremdung ist, hat folglich  die realen Verhältnisse der Mensch en zur 
Natur, zum anderen Mensch en und zu sich  selbst zu ihrem grundle-
genden Ausgangspunkt zu mach en.

Die Analyse dieses Ausgangspunktes hat vor allem die zwei ent-
sch eidenden Momente im Verhältnis zwisch en Mensch  und Natur zu 
erhellen: das praktisch e und das theoretisch e. Im praktisch en Verhält-
nis bestimmen die Bedürfnisse des Mensch en, die naturnotwendigen 
wie die aus mensch lich er Freiheit gesetzten Zweck e den Gegenstand, 
d. h. die praktisch e Tätigkeit des Mensch en ist auf die zweck mäßige 
Umformung der Naturgegenstände gerich tet. In der Arbeit, der Pro-
duktion realisiert sich  das sinnlich -gegenständlich e, aktive, praktisch e 
Verhalten des Mensch en zur Natur. Dieses praktisch e Verhältnis treibt 
aber mit Notwendigkeit seinen Gegensatz hervor: das theoretisch e Ver-
hältnis. Wenn es im praktisch en Verhältnis mensch lich e Bedürfnis-
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nach , warum überhaupt etwas ist und vielmehr nich t Nich ts322, mag als 
grundlegende Frage der Metaphysik formuliert werden; sie ist nich t zu 
beantworten, weil die Basis dieser Fragestellung, die Metaphysik sel-
ber, ein verkehrter Standpunkt ist.

Wird dagegen nach  dem Entstehungsakt des Mensch en gefragt, 
nich t nach  seiner Sch öpfung aus dem Nich ts, so lautete die Antwort, 
dass die ganze Weltgesch ich te nich ts anderes ist »als die Erzeugung 
des Mensch en durch  die mensch lich e Arbeit, als das Werden der Na-
tur für den Mensch en«323. Im gesch ich tlich en Arbeitsprozess liegt also 
der ansch aulich e, unwiderstehlich e Beweis von der Geburt des Men-
sch en durch  sich  selbst. Indem die Natur für den Mensch en als Dasein 
des Mensch en und der Mensch  für den Mensch en als Dasein der Natur 
praktisch , sinnlich , ansch aubar, theoretisch  geworden ist, ist die Fra-
ge nach  einem Wesen über der Natur und den Mensch en, eine Frage, 
die die Unwesentlich keit von Natur und Mensch  voraussetzt, unmög-
lich  geworden. Der Atheismus, der durch  die Negation Gott es das Da-
sein des Mensch en setzte, also das Wesen der Natur und des Mensch en 
durch  die Leugnung Gott es, durch  den Nach weis seiner Unwesentlich -
keit begründete, hat seine historisch e Aufgabe erfüllt. Der Kommunis-
mus überwindet diese historisch e Gestalt des Bewusstseins insofern, 
als er der negativen Vermitt lung durch  Gott  nich t mehr bedarf. Indem 
der Kommunismus das Wesen der Natur und des Mensch en, des Ver-
hältnisses beider zueinander erkennt, die Zusammenhänge zwisch en 
materieller und geistiger Produktion, zwisch en ökonomisch er und re-
ligiöser Entfremdung durch sch aut, hebt er den abstrakten Gegensatz 
zwisch en Th eismus und Atheismus auf. Wobei es sich  für den Kommu-
nismus nich t primär um die theoretisch e, sondern um die mit der Auf-
hebung des Privateigentums sich  vollziehende praktisch e Aufl ösung 
dieses Gegensatzes handelt.

Wie den abstrakten Gegensatz von Th eismus und Atheismus, so 
hat die einheitlich e kommunistisch e Wissensch aft  auch  die abstrakte 
Gegenüberstellung von Subjektivismus und Objektivismus, von me-

322 Vgl. Martin Heidegger: Was ist Metaphysik? Bonn 1931.
323 Karl Marx: Ökonomisch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 
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Diese eigentümlich e, in Deutsch land erstmals3 auft retende Überla-
gerung, dass die feudalen Verhältnisse überlebt und zu stürzen, die 
neuen, in Deutsch land noch  unterentwick elten bürgerlich -kapitalis-
tisch en Formen der Gesellsch aft  bereits in ihrer Widersprüch lich keit 
und Widerwärtigkeit erkannt waren, musste tiefer sch ürfende Denker 
über den Liberalismus hinaus, der wesentlich  die bürgerlich e Gesell-
sch aft  ideologisch  begründete, zum Kommunismus treiben. Denker, 
die vor dieser Konsequenz zurück sch reck ten, verfi elen in der Regel ei-
nem wesentlich  pessimistisch  gefärbten Romantizismus.

Die auf diese Weise gewonnene kommunistisch e Position hat nich ts 
mehr mit utopisch er Konstruktion der besten aller möglich en gesell-
sch aft lich en Ordnung zu tun, vielmehr wird Kommunismus nunmehr 
als die reale gesellsch aft lich e Bewegung gefasst, deren Ziel die Lösung 
der Widersprüch e der bürgerlich -kapitalistisch en Welt ist; eine Lösung, 
die die Aufh ebung des Privateigentums an den Produktionsmitt eln zur 
Voraussetzung hat.

Die Widersprüch e zwisch en Kapital und Arbeit, zwisch en Bourgeoi-
sie und Proletariat, zwisch en privatkapitalistisch er Aneignung und 
dem gesellsch aft lich en Charakter der Produktion konnten nich t durch  
eine außerhalb dieser Widersprüch e stehenden Kraft  aufgelöst werden. 
Widersprüch e lösen sich  im Kampf der Gegensätze.

Der Widerspruch  zwisch en Bourgeoisie und Proletariat ist nur im 
Kampf der beiden entgegengesetzten Klassen zu lösen. Während die 
konservative Bourgeoisie die Einhaltung der bestehenden Ordnung er-
strebt, ist es das Anliegen des revolutionären Proletariats, diese zu ver-
ändern.

Sch on im Arbeitsprozess selbst erfährt der Arbeiter, dass der Ar-
beitsgegenstand nur sinnvoll, zweck mäßig verändert werden kann, 
wenn die Eigengesetzlich keit des Gegenstandes berück sich tigt wird. 
Berück sich tigt kann sie natürlich  nur werden, wenn sie erkannt ist.

Die zweck mäßige, sinnvolle, den Interessen der arbeitenden Men-
sch en entsprech ende Veränderung der Gesellsch aft  ist ebenfalls nur 

3 Dieses historisch e Faktum hat später in der Gesch ich te Russlands eine be-
deutende Rolle gespielt. Es tritt  heute in modifi zierter Form in den vom Ko-
lonialismus befreiten Staaten in Ersch einung.
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möglich , wenn Einsich t in die gesellsch aft lich en Gesetzmäßigkeiten 
gewonnen ist. Erst von dieser Erkenntnis aus kann sich  das Proletari-
at über seine Stellung in der bürgerlich en Gesellsch aft  und in der Ge-
sch ich te überhaupt klar werden. Erst von hier aus kann es Klassen-
bewusstsein erlangen, seine historisch e Aufgabe und die Bedeutung 
seiner Befreiung erkennen.

Die Einsich t in die Entwick lungsgesetze der Gesellsch aft  (wie auch  
in die der Natur und des Denkens) konnte und kann nur die Wis-
sensch aft  vermitt eln. Für das Proletariat, das dieser Einsich t drin-
gend bedurft e, wurde die Wissensch aft  lebensnotwendig. Die Wissen-
sch aft  selber, die den gesellsch aft lich en Widersprüch en immer mehr 
auf den Grund kam, musste ebenso notwendig die unmitt elbare Ver-
bündete des Proletariats werden. Je furch tloser und kühner die Wis-
sensch aft  objektive Erkenntnisse über die Gesellsch aft  hervorbrach te, 
umso mehr befand sie sich  in Übereinstimmung mit den Interessen des 
Proletariats. Je klarer die Wissensch aft  die objektiven Interessen des 
Proletariats formulierte, umso fruch tbarer und wirksamer waren ihre 
praktisch en Resultate. Die Wissensch aft  von der Gesellsch aft , die die 
Interessen des Proletariats klar formulierte, war der Marxismus. Sei-
nem sozialen Gehalt nach  theoretisch er Interessenausdruck  des Prole-
tariats, konnte sich  also der Marxismus nur als Resultat der Entwick -
lung der Wissensch aft  formieren.

1.2. Marxismus als Resultat des bisherigen philosophisch en und 
 wissensch aft lich en Denkens

Sehr treff end hat W.I. Lenin die Herausbildung des Marxismus und 
seiner Philosophie als Antwort auf die Fragen bezeich net, die von fort-
gesch ritt enen gesellsch aft sbezogenen Denkern bereits gestellt worden 
waren.4 In der Tat hatt e die Entwick lung der kapitalistisch en Produkti-
onsweise nach  den politisch en Umgestaltungen und im Verlaufe der in-

4 Vgl. W.I. Lenin: Drei Qu ellen und Bestandteile des Marxismus. In: Werke. 
Bd. 19. Berlin 1962. S. 3.
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er sich  nich t als Sch öpfer seiner selbst begreift , muss er sich  als Ge-
sch öpf eines außer ihm seienden Sch öpfers fassen. Solange der Mensch  
von einem anderen Wesen gezeugt ist, von der Gnade des Anderen lebt, 
ist er nich t selbständig. Auf eigenen Füßen steht er erst dann, wenn er 
sein Dasein sich  selbst verdankt. Innerhalb der entfremdeten Welt ist 
der Mensch  mit tausend Kett en nich t nur an andere fremde Mensch en, 
sondern an die Dinge gefesselt, denen er sein Dasein, sein sklavisch es 
Dasein verdankt. Das Durch sich selbstsein seiner Person ersch eint ihm 
unbegreifl ich , weil es in der Tat allen Handgreifl ich keiten seines prak-
tisch en Lebens widersprich t. In der Welt des Privateigentums ersch eint 
der Mensch  real als individuelles, nich t als gesellsch aft lich es Wesen. 
Wie aber soll das Individuum, allein auf sich  gestellt, durch  sich  selbst 
das sein, was es ist? Kann sch on nich t der Mensch , das Individuum 
durch  sich  selbst sein, um wie viel weniger erst die anderen »Gesch öp-
fe«. »Die Schöpfung ist daher eine sehr sch wer aus dem Volksbe-
wußtsein zu verdrängende Vorstellung.«320

Dass das Individuum von seinen Eltern gezeugt wird, diese wieder-
um von den ihren und so fort in die Unendlich keit, dass dieser unend-
lich e Prozess gleich zeitig ein Kreis ist, in dem sich  der Mensch  ständig 
selbst wiederholt, ist leich t zu begreifen. Wer aber zeugte den ersten 
Mensch en? Wer zeugte die Fähigkeit, in der Zeugung sich  selbst zu 
wiederholen? Wer zeugte überhaupt die Natur? Die Antwort von Marx 
lautet so: »Deine Frage ist selbst ein Produkt der Abstraktion. Frage 
dich , wie du auf jene Frage kömmst; frage dich , ob deine Frage nich t 
von einem Gesich tspunkt aus gesch ieht, den ich  nich t beantworten 
kann, weil er ein verkehrter ist? […  ] Wenn du nach  der Sch öpfung der 
Natur und des Mensch en fragst, so abstrahierst du also vom Mensch en 
und der Natur. Du setzest sie als nicht-seiend, und willst doch , daß 
ich  sie als seiend dir beweise. Ich  sage dir nun: Gib deine Abstrakti-
on auf, so gibst du auch  deine Frage auf, oder willst du an deiner Abs-
traktion festhalten, so sei konsequent, und wenn du den Mensch en und 
die Natur als nichtseiend denkend, denkst, so denke dich  selbst als 
nich tseiend, der du doch  auch  Natur und Mensch  bist.«321 Die Frage da-

320 Ebenda. S. 124.
321 Ebenda. S. 12f.
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sch aft  oder die Wissensch aft  vom Mensch en, hat selbstverständlich  
den Mensch en in seiner Totalität zum Gegenstande. Der Mensch  ist ge-
genständlich es Wesen und mach t sich  als solch es die Natur zu seinem 
Gegenstande. Der Sinn der Natur als Gegenstand für den Mensch en 
geht genau so weit, wie der mensch lich e Sinn für die Natur, speziell die 
Erkenntnis der Natur durch  den Mensch en geht. Es gibt für Marx keine 
sinnlich e Gegenständlich keit ohne auf Gegenstände bezogene mensch -
lich e Sinne; genau wie es keine mensch lich en Sinne gibt, die nich t auf 
Gegenstände bezogen sind. Ein Tastsinn, der nich ts antastet, ist genau 
so sinnlos wie ein Auge, das nich ts sieht, oder ein Ohr, das nich ts hört. 
Die sinnlich -gegenständlich e Natur ist also vom Mensch en und seinen 
Sinnen überhaupt nich t zu trennen. Nur in der Abstraktion, die selber 
ein Resultat der Gesch ich te ist, kann davon abgesehen werden.

Der erste äußere sinnlich e Gegenstand für den Mensch en aber ist 
der andere Mensch . Die erste Berührung des Mensch en mit Mutt er Na-
tur vermitt elt die Mutt er des Mensch en. Erst durch  den anderen Men-
sch en kann die Sinnlich keit des Mensch en als mensch lich e Sinnlich keit 
für sich  selbst werden. Mit der Aneignung der Sprach e, die ihren Ur-
sprung nach  sinnlich er Natur und Resultat der historisch en Entwick -
lung ist, erwirbt er die Fähigkeit, mit den Augen der Gatt ung zu se-
hen, mit Gatt ungsohren zu hören, mensch lich  zu fühlen. Das sich  mit 
der Sprach e entwick elnde Denken erwirbt die Fähigkeit, nich t nur die 
Objekte, sondern sich  selbst zum Gegenstande seiner Tätigkeit zu ma-
ch en. Wenn mit dem Denken die Fähigkeit zur Abstraktion sch lech t-
hin verknüpft  ist, so entsteht mit dem Selbstbewusstsein die Möglich -
keit, den Denkprozess von seinen naturhistorisch en Voraussetzungen 
zu trennen, ihn als selbständiges Moment, ja als Demiurgen des Wirk-
lich en zu betrach ten. Eine Möglich keit, die unter den Bedingungen der 
Entfremdung in Wirklich keit umsch lägt, wie das Heraufk ommen von 
Religion und Idealismus beweist.

Der Religionskritik, die Marx im wesentlich en für abgesch lossen 
hält, wird jedoch  in diesem Zusammenhang ein wich tiger Gesich ts-
punkt hinzugefügt. Solange der Mensch  seine mensch lich e Gegen-
ständlich keit, Sinnlich keit, sein Denken und Handeln nich t als Pro-
dukt seiner durch  ihn selbst gemach ten Gesch ich te betrach tet, solange 
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dustriellen Revolution eine Reihe grundlegender Fragen aufgeworfen, 
mit deren Lösung sich  die besten Geister der Epoch e befassten. 

England, in dem sich  der Industriekapitalismus in klassisch er Form 
entwick elte, hatt e in Gestalt der politisch -ökonomisch en Systeme von 
Adam Smith und David Ricardo5 die Mannigfaltigkeit des kapitalisti-
sch en Wirtsch aft slebens auf den Begriff  gebrach t. Ausgehend von der 
»natürlich en Freiheit des Mensch en« und der Herrsch aft  des der »Na-
tur des Mensch en« adäquaten Privateigentums versuch ten die engli-
sch en Ökonomen, das Regulationsgesetz der kapitalistisch en Produk-
tions- und Austausch weise zu enthüllen. Wenngleich  sie unter diesen 
Voraussetzungen die gestellte Aufgabe nich t zu lösen vermoch ten, so 
haben sie doch  die Arbeitswertt heorie begründet, die das ökonomisch e 
Denken entsch eidend reformierte. Smith und Ricardo sahen in der Ar-
beit Qu elle, Wesen und Maß des Wertes.

War vor ihnen der Reich tum der Gesellsch aft  nur nach  der objekti-
ven Seite hin betrach tet worden, wurde er im Grund und Boden, in ed-
len Metallen, in toten Produkten oder anderen »Götzen« gesehen, so 
fasste nunmehr die liberale Nationalökonomie das Eigentum subjektiv, 
als lebendige Arbeit.

Die Aufh ebung des Reich tums als die dem Mensch en äußerlich e, ge-
dankenlose Gegenständlich keit inkorporierte das Eigentum im Men-
sch en selber. Die Form der Anerkennung, die der Mensch  hier fi ndet, 
reduziert sich  allerdings dem Inhalte nach  auf eine Anerkennung des 
Mensch en als Eigentum, letzthin also auf eine durch  die Form ver-
sch leierte totale Negation des Mensch en. 

5 Vgl. Adam Smith: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of 
Nations. London 1776. Deutsch e Ausgabe: Eine Untersuch ung über Natur und 
Ursach en des Volkswohlstandes. Übersetzung von Max Stirner. Jena 1927. 
Band 1 des Hauptwerkes von A. Smith ersch ien 1963 in der Übersetzung von 
Peter Th al im Akademie-Verlag Berlin. Vgl. David Ricardo: On the Principles 
of Political Economiy and Taxation. 1817. Deutsch e Ausgabe: Die Grundsät-
ze der politisch en Ökonomie und der Besteuerung. Übersetzt und mit einer 
Einleitung versehen von G. Bondi. Akademie-Verlag Berlin 1959. Vgl. Karl 
Marx: Th eorien über den Mehrwert (IV. Band des »Kapitals«). Teil 1. Kap. 3 
und Teil 2. Kap. 9-18. Berlin 1956 und 1959. Vgl. Fritz Behrens: Grundriss der 
Gesch ich te der politisch en Ökonomie. Kap. 4. Berlin 1962.
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Hinzu kam, dass sich  der »unkritisch e Positivismus« der englisch en 
Nationalökonomen, der sich  eben im kritiklosen Voraussetzen des Privat-
eigentums ausdrück te, mit einer empiristisch -metaphysisch en Metho-
de verband und Widersprüch e in der ökonomisch en Doktrin zeugte, 
deren Lösung unter den gegebenen Bedingungen unmöglich  ersch ei-
nen musste.

Immerhin enthüllte namentlich  Ricardo die Widersprüch e der ka-
pitalistisch en Produktions- und Austausch weise in so sch onungsloser 
und zynisch er Weise, dass Anhänger seiner Lehre daraus sozialisti-
sch e Folgerungen direkt abzuleiten vermoch ten.

Konnten auch  die Widersprüch e von Smith und Ricardo erst ihre 
Aufh ellung fi nden, als ihre Voraussetzungen, das Privateigentum, die 
entfremdete Arbeit und auch  die ahistorisch e, metaphysisch e Denkme-
thode der wissensch aft lich en Kritik von Marx unterworfen wurden, 
so bleibt es doch  für immer das auch  philosophisch  relevante Verdienst 
dieser Ökonomen, die Frage nach  dem Zusammenhang von Arbeit, 
Privateigentum und Wesen des Mensch en gestellt zu haben. Die Ant-
wort auf diese Fragestellung, die wissensch aft lich e Erkenntnis dieses 
Zusammenhanges aber fällt mit der Herausbildung der marxistisch en 
Philosophie unmitt elbar zusammen.

Das französisch e Volk, dessen glänzende Aufk lärung die große Re-
volution vorbereitete, das die Klassenkämpfe in klassisch er Form aus-
getragen hatt e, war vom Ausgang der bürgerlich en Revolution mehr-
fach  entt äusch t worden. Nich t nur, dass die Monarch ie zunäch st in 
Gestalt Napoleons, dann in Gestalt der Bourbonenherrsch aft  restau-
riert wurde, sondern in den Spekulanten, Bankiers und Fabrikanten 
war eine zweite Mach t entstanden, die die französisch e Nation einer 
weniger off enen, aber umso intensiveren Ausbeutung unterwarf. Die 
großen Ideale der Aufk lärung waren an der harten Realität zersch ellt. 
Die französisch e Bourgeoisie verwarf die Losung, unter der sie siegte: 
Freiheit, Gleich heit, Brüderlich keit. Die einzigen, die trotz aller Entt äu-
sch ung das Erbe der Aufk lärung und der Revolution bewahrten, wa-
ren die großen utopisch en Sozialisten und ihre Anhänger. Ihnen hat-
ten Revolution und nach revolutionäre Ereignisse klar genug gezeigt, 
dass eine bloße Änderung der politisch en Struktur der Gesellsch aft  die 

223II: Die Lösung – Das Werden der marxistisch en Philosophie

tete Th ese, dass die Erkenntnis des Gegenstandes vom Erkenntnisver-
mögen abhängig ist, unfruch tbar bleibt, weil das Erkenntnisvermögen 
selber dogmatisch  als eine fi xe, ahistorisch e Größe gefasst wird. Kants 
Mängel in der Ding-an-sich -Problematik liegen nich t darin, dass er das 
Unendlich e, das Naturganze als unerkennbar erklärte, dass er behaup-
tete, wir erkennen die Dinge nur so, wie sie uns ersch einen. In der 
Tat erkennen wir die Dinge durch  die historisch  gewordenen Prismen 
unserer Sinnlich keit und unseres Denkvermögens. Der Mangel Kants 
besteht hier darin, dass er die Dialektik von Relativen und Absolu-
ten nich t begreift , was aus seinem grundsätzlich  ahistorisch en Ansatz-
punkt resultiert. Es ist das Verdienst Hegels, diesen Ansatzpunkt, der 
in der Konsequenz zum extremen Subjektivismus führen muss, über-
wunden zu haben. Bei Hegel fi el jedoch , resultierend aus der idealis-
tisch  gefassten Identitätsphilosophie, der Gewinn der historisch en Dia-
lektik mit der Restauration der Metaphysik zusammen. Erst Marx, der 
in der praktisch en Lebenstätigkeit der Mensch en den entsch eidenden 
philosophisch en Ansatzpunkt fand, vermoch te es, die Ansätze dieser 
beiden Denker weiterzuführen. Erst aus der Analyse der Praxis ent-
springt die Erkenntnis der wahren Einheit von Subjekt und Objekt, 
die Erkenntnis der Dialektik von Th eorie und Praxis. So wird erst von 
hier aus das Verhältnis von Mensch  und Natur, das Verhältnis der Ver-
gegenständlich ung mensch lich er Wesenskräft e zur natürlich en Gegen-
ständlich keit für den Mensch en, von Humanisierung der Natur und 
Naturalisierung des Mensch en deutlich , wie auch  von hier aus erst das 
Verhältnis von Naturwissensch aft  und Wissensch aft  vom Mensch en 
seine Lösung erfährt. Wie der Mensch  ohne Natur gegenstandslos ist, 
so ist »die Natur, abstrakt genommen, für sich , in der Trennung vom 
Mensch en fi xiert, […  ] für den Mensch en nichts.«319 Nur in der Einheit 
des Gegensatzes von Natur und Mensch , wie sie durch  die praktisch e, 
historisch -gesellsch aft lich e Tätigkeit des Mensch en vermitt elt ist, kann 
in das Wesen beider eingedrungen werden.

So sind auch  Naturwissensch aft  und Wissensch aft  vom Mensch en 
nich t zwei voneinander getrennte, sondern zur Einheit verbundene 
Wissensch aft en. Diese eine Wissensch aft , die mensch lich e Wissen-

319 Ebenda. S. 170.
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stimmung konkretisiert, dass die Entwick lung der Naturwissensch aft  
das Werden der Natur zum mensch lich en, d. h. konkret: theoretisch en 
Gegenstand dokumentiert, wie die Gesch ich te der Industrie das Wer-
den der Natur zum mensch lich -praktisch en Gegenstand ausdrück t. Im 
praktisch en und geistigen Produktionsprozess des Mensch en fällt die 
Vermensch lich ung der Natur mit der Entfaltung der mensch lich en Na-
tur zusammen; kann doch  der natürlich e Mensch  seine mensch lich e 
Natur überhaupt nich t entfalten, ohne sich  die Natur außer ihm zu sei-
nem praktisch en, theoretisch en oder ästhetisch en Gegenstande zu ma-
ch en, ohne sie sich  also anzueignen, zu vermensch lich en. Die Natur-
wissensch aft , selber wesentlich es Moment der Vermensch lich ung der 
Natur und der Entfaltung der Natur des Mensch en (Naturalisierung 
des Mensch en), muss – Marx zufolge – diesen Prozess als naturhisto-
risch en zum Gegenstand ihrer Forsch ung mach en, ihre Wesensbestim-
mung konkretisieren und ihren Gegenstandsbereich  erweitern. Damit 
aber fallen die metaphysisch en Trennungen zwisch en Naturwissen-
sch aft en und humanitären Wissensch aft en im Prinzip weg. Die Natur-
wissensch aft  wird Basis der »mensch lich en Wissensch aft «.

Die grundlegende Diff erenz zwisch en der historisch  materialisti-
sch en Konzeption von Marx und der naturalistisch en Auff assung der 
vormarxistisch en Materialisten besteht darin, dass Marx den Gegen-
stand nich t nur unter der Form des Objekts fasst, sondern auch  sub-
jektiv, d. h. als für den Mensch en im Prozess seiner praktisch en und 
geistigen Tätigkeit gewordenen und werdenden Gegenstand. Wie die 
praktisch  angeeigneten Gegenstände nich t mehr nur als Objekt betrach -
tet werden können, sondern auch  subjektiv, d. h. als Vergegenständli-
ch ung mensch lich er Wesenskräft e gefasst werden müssen, so hängen 
auch  die Gegenstände unseres theoretisch en Denkens vom mensch li-
ch en Erkenntnisvermögen ab, das Marx allerdings im Gegensatz zu 
Kant als Resultat der Arbeit der ganzen Weltgesch ich te fasst. Wenn 
die vorkantisch e Metaphysik die Subjektivität ungenügend refl ektierte 
und daher zu Rech t von Kant kritisiert wurde, so liegt der Grundman-
gel der Kantsch en Kritik darin, dass er den historisch en Prozess, in 
dem die mensch lich e Subjektivität und ihre Gegenständlich keit wird, 
ignoriert. Daher kommt es, dass seine gegen den Dogmatismus gerich -
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Not und das Elend des Volkes nich t wendet. Um die große Losung der 
Revolution zu realisieren, so erkannten St. Simon und Fourier,6 sind 
grundlegende soziale Veränderungen Voraussetzung. Um das Ziel die-
ser Veränderungen zu skizzieren, zeich neten sie die Konturen der ide-
alen sozialistisch en Gesellsch aft . Diese Idealgesellsch aft  war ihnen der 
Maßstab, den sie an die bestehenden Zustände anlegten. Sie kamen 
dabei zu einer tiefsch ürfenden Kritik des »grauen Tages«, der dem 
herrlich en Sonnenaufgang der Revolution gefolgt war, zu einer Kritik 
der kapitalistisch en Verhältnisse, die die dialektisch e Erkenntnis for-
mulierte, dass die Armut aus dem Überfl uss entspringt.

Was den Weg zur Realisierung ihrer Idealgesellsch aft  betrifft  , so 
vertrauten die Utopisten allein auf Vernunft  und Wissensch aft , weil 
ihnen einmal die Revolution gezeigt zu haben sch ien, dass die politi-
sch e Herrsch aft  des Volkes keine vernünft ige Umgestaltung der Gesell-
sch aft  vorzunehmen imstande ist, weil zum anderen die Elemente der 
neuen Gesellsch aft  innerhalb der alten noch  nich t allgemein sich tbar 
hervortraten. Die Utopisten appellierten an die Vernunft , weil sie noch  
nich t an die gleich zeitige Gesch ich te appellieren konnten. Ihre Ideen 
waren der theoretisch e Ausdruck  noch  unreifer Klassenverhältnisse. In 
dem Maße, wie der Widerspruch  zwisch en Bourgeoisie und Proletari-
at heranreift e, entwick elte sich  daher auch  in Frankreich  der utopisch e 
Sozialismus zum Arbeiterkommunismus, der die Revolution als Mit-
tel zur Umgestaltung der Gesellsch aft  erkannte, ohne allerdings sch on 
den Utopismus endgültig zu überwinden.

Erst Marx vermoch te durch  die Begründung des wissensch aft lich en 
Kommunismus den Utopismus zu überwinden, indem er die Frage 

6 Vgl. C.-H. Saint Simon: Lett res d’un habitant de Geneve a ses contempo-
rains. 1803. Vgl. C.-H. Saint Simon: Ausgewählte Werke. Mit einem Vorwort, 
Kommentaren und Anmerkungen von  Jean Dautry. Berlin 1957. Vgl. Ch. 
Fourier: Le nouveau monde industriell et sociétaire ou invention du pro-
cédé d’industrie att rayante et naturelle distribuée en séries passionnées 1822. 
Vgl. Ch. Fourier: Die harmonisch e Erziehung (Auswahl aus Fouriers Werken, 
hrsg. von W. Apelt, Berlin 1958. Vgl. Friedrich  Engels: Herrn Eugen Dührings 
Umwälzung der Wissensch aft . III. Absch nitt . In: Marx Engels Werke (MEW) 
Bd. 20. Vgl. R. Garaudy: Die französisch en Qu ellen des wissensch aft lich en 
Sozialismus. Berlin 1954.
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nach  der Möglich keit und Notwendigkeit einer neuen Gesellsch aft s-
ordnung beantwortete, die aufgeworfen zu haben das große Verdienst 
der Denker St. Simon, Fourier und Owen ist. Die Beantwortung dieser 
Frage fällt wiederum unmitt elbar mit der Herausbildung der marxisti-
sch en Philosophie zusammen.

Die Deutsch en waren keine historisch en Zeitgenossen der Engländer 
und Franzosen. Ihre Gegenwart war die Vergangenheit der genannten 
Völker. Sie lag noch  vor 1789. In der Philosophie aber waren die Deut-
sch en auf der Höhe der Aufgaben des Tages. Die Resultate, die sie auf 
diesem Gebiete zustande brach ten, waren höch st bedeutend.

Kant bezeich nete sein Zeitalter als das der Kritik, »der sich  alles 
unterwerfen muß. Religion, durch  ihre Heiligkeit, und Gesetzgebung 
durch  ihre Majestät wollen sich  gemeiniglich  derselben entziehen. 
Aber alsdann erregen sie gerech ten Verdach t wider sich  und können 
auf unverstellte Ach tung nich t Anspruch  mach en, die die Vernunft  
nur demjenigen bewilligt, was ihre freie und öff entlich e Prüfung hat 
aushalten können.«7 Kant hatt e die Ideale der Freiheit, Gleich heit und 
Brüderlich keit, wie sie von der französisch en Aufk lärung und Revolu-
tion verkündet worden waren, übernommen. Er musste jedoch , durch  
die miserablen Zustände in Deutsch land bedingt, die materiell moti-
vierten Bestimmungen des Willens der französisch en Bürger in Be-
stimmungen des »freien Willens« an und für sich , in absolute, unter 
allen Umständen geltende moralisch e Postulate verwandeln. In diesem 
Zusammenhang gab er allerdings eine treff ende Kritik der naturalis-
tisch en Begründung der Freiheit der Persönlich keit durch  die franzö-
sisch en Denker. Die Freiheit des Mensch en kann weder aus Gott  noch  
aus der Natur abgeleitet werden. Ihr letzter Grund liegt für Kant im 
Selbstbewusstsein des Mensch en.

Die Analyse des Begriff es Freiheit war auch  das große Th ema der 
Philosophie Fich tes und des jungen Sch ellings. Unmitt elbar an Kant an-

7 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft . In: Immanuel Kants Werke. 
hrsg. v. E. Cassirer. Bd. III. Berlin 1923. S. 7. Die von der Königlich -preu-
ßisch en Akademie veranstaltete Gesamtausgabe der Werke Kants lässt die 
Vorrede zur ersten Aufl age bei der Edition der »Kritik der reinen Vernunft « 
weg.
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Verknüpfung mit der Industrie, mit den materiellen Produktivkräft en 
der Gesellsch aft  verständlich  wird, verzerrt ersch einen. Zwar waren 
die größten Philosophen vor Marx stets bestrebt, den Zusammenhang 
zwisch en Philosophie und Naturforsch ung aufzuhellen; allein der we-
sentlich e Grund, auf dem die Notwendigkeit dieses Zusammenhan-
ges sich tbar und das Bündnis zwisch en Philosophie und Naturwissen-
sch aft  realisierbar wird, kam ihnen nich t ins Bewusstsein.

Wie sich  die vormarxistisch e Philosophie und die Naturforsch ung 
selber des Zusammenhanges zwisch en der Industrie und den Natur-
wissensch aft en ungenügend bewusst wurden, so erkannte auch  jene 
Gesch ich tsforsch ung, die die Gesch ich te der Industrie als eine Ersch ei-
nung unter anderen betrach tete, weder diesen wesentlich en Zusam-
menhang noch  die ganze Bedeutung der Rolle der Naturwissensch aft  
in der Gesch ich te.

Sch lägt man dagegen das Buch  der mensch lich en Wesenskräft e auf, 
so tritt  die revolutionäre Rolle der Naturwissensch aft  deutlich  hervor, 
die vermitt els der Industrie praktisch  in das mensch lich e Leben ein-
greift  und Bedingungen für die mensch lich e Emanzipation heranbil-
det. Die Dialektik der Gesch ich te ist allerdings derart, dass die Her-
anbildung der Bedingungen der mensch lich en Emanzipation mit der 
wach senden Selbstentfremdung des Mensch en zusammenfällt.

Eine der Voraussetzungen der mensch lich en Emanzipation ist die 
Herrsch aft  des Mensch en über die Natur. Die Herrsch aft  über die Na-
tur, ihre produktive Aneignung durch  den Mensch en ist nur möglich , 
wie sch on Bacon lehrte, wenn man ihr gehorch t. Man kann ihr nur 
gehorch en, wenn man ihre Befehle, ihre Gesetze kennt. Die Gesch ich -
te der Naturwissensch aft en ist die Gesch ich te der ständig wach senden 
Einsich t in die Gesetze der Natur. Da diese wach sende Einsich t Voraus-
setzung für die sich  steigernde produktive Aneignung der Natur durch  
den Mensch en ist, ist sie »Basis des wirklich en mensch lich en Lebens.« 
Wird die Naturwissensch aft  dergestalt als wesentlich es Moment der 
Totalität des Subjekt-Objekt-Verhältnisses gefasst, verliert sie ihren ab-
strakt-materiellen oder abstrakt-idealistisch en Charakter. Die einseiti-
ge, aber durch aus reale Charakterisierung der Naturwissensch aft  als 
Erkenntnis der Natur und ihrer Gesetze an sich  wird durch  die Be-
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ralisch e Gesch ich te, Kunst, Literatur und Philosophie, das Denken des 
Allgemeinen, primär als ech te mensch lich e Wesensäußerungen ange-
sehen wurden. Selbstverständlich  sind die politisch e Gesch ich te, Kunst 
und Philosophie ech t mensch lich e Lebensäußerungen. In ihrer Abs-
traktion von der sinnlich -gegenständlich en Arbeit aber nehmen sie 
notwendig entfremdete Formen an, was die Religion als entfremdetes 
mensch lich es Selbstbewusstsein am deutlich sten dokumentiert.

Die auf der Grundlage der realen ökonomisch en Entfremdung pro-
duzierten Bewusstseinsstrukturen bewirken also, dass das Buch  der 
entsch eidenden mensch lich en Wesenskräft e, wie sie in den Produktiv-
kräft en der Gesellsch aft  ihren Ausdruck  fi nden, zugesch lagen bleibt.

Es wird erst aufgesch lagen, wenn die Arbeiterklasse Selbstbewusst-
sein erlangt, was eben in der Begründung der marxistisch en Philo-
sophie gesch ieht. Erst jetzt kann deutlich  gelesen werden, dass das 
wesentlich ste und realste Verhältnis des Mensch en zur Natur sich  in 
den Produktivkräft en, der Industrie realisiert. Daher bestimmt Marx 
die Industrie als die »exoter ische Enthüllung der mensch lich en 
Wesenskräf te«317. Die Industrie mach t die Natur zum gegenständ-
lich en mensch lich en Wesen, indem sie die mensch lich en Wesenskräft e 
im Naturmaterial vergegenständlich t. Indem sie aber die Natur zum 
gegenständlich en mensch lich en Wesen mach t, mach t sie das mensch li-
ch e Wesen zum natürlich en. Die in der Gesch ich te, dem Entstehungs- 
und Entwick lungsakt der mensch lich en Gesellsch aft , für den Men-
sch en werdende Natur ist die »wirk l iche Natur des Mensch en«. Die 
Natur, wie sie durch  die Industrie wird, ist daher »die wahre anthro-
pologische Natur«318.

Aus dem Arbeitsprozess selber ergibt sich  die unmitt elbare Ver-
knüpfung von Gesch ich te der Industrie und Gesch ich te der Naturwis-
sensch aft en. Da die bisherige Philosophie die Gesch ich te der Industrie 
in ihrer ganzen Bedeutung für die Entwick lung der mensch lich en Ge-
sellsch aft  nich t erkannte, musste auch  ihr Verhältnis zur Naturwis-
sensch aft , die ja in ihrem Wesen und ihrer Entwick lung erst in der 

317 Karl Marx: Ökonomisch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 
122.

318 Ebenda.
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knüpfend begründeten und verteidigten sie die freie Aktivität des Sub-
jekts, die Autonomie der Persönlich keit. Die objektiven Bedingungen, 
die die Freiheit des Individuums besch ränkten, wurden derart der Kri-
tik unterworfen, dass sie als Resultate des produktiven Ich  bestimmt 
und damit in ihrer Selbständigkeit aufgehoben wurden. Das in subjek-
tiv-idealistisch er Weise überhöhte Selbstbewusstsein mit seiner Forde-
rung, die Bestimmungen des freien Willens, des Sitt engesetzes zu rea-
lisieren, fand keinen Boden unter den Füßen, selbstverständlich  auch  
dann nich t, als Sch elling die theoretisch e Wissensch aft slehre zur Na-
turphilosophie ausbaute, die Naturdialektik refl ektierte. Das Zersch el-
len der immerhin materiell motivierten Illusionen der französisch en 
Aufk lärung an den Realitäten der Revolution und der nach revolutio-
nären Periode musste den Widerspruch  zwisch en dem Sollen des ab-
strakten Selbstbewusstseins und dem Sein der konkreten deutsch en 
Wirklich keit vollends unerträglich  mach en.

Hegel hat, wie kein anderer Philosoph vor Marx, das Sch eitern der 
abstrakten, d. h. hier der Wirklich keit unvermitt elt gegenüberstehen-
den Vernunft  gesehen. Hegel, dessen Sinn für Realitäten enorm war, 
begriff , dass die Wirklich keit stärker als abstrakte Ideale, moralisch es 
Sollen und alle utopisch en Wünsch e war. Sie kann daher so unver-
nünft ig nich t sein. Andererseits aber hielt die Wirklich keit der Idee 
nich t stand. »Der Gedanke, der Begriff  des Rech tes mach te sich  mit ei-
nem Male geltend, und dagegen konnte das alte Gerüste des Unrech ts 
keinen Widerstand leisten«8, kommentierte Hegel die französisch e Re-
volution. Also ist die Idee der Wirklich keit gegenüber nich t mach tlos. 
Die Aufl ösung dieses Widerspruch es sah Hegel in der Totalität des his-
torisch en Prozesses, in dem der Widerspruch  so lange als Agens wirkt, 
bis die Vernunft  wirklich , die Wirklich keit vernünft ig geworden ist. 
Indem Hegel den Widerspruch  dergestalt ins Zentrum seiner logisch en 
natur- und geistesphilosophisch en Untersuch ungen stellte, sch uf er das 
tiefste und umfassendste System der Dialektik vor Marx. In seinem 

8 Georg Wilhelm Friedrich  Hegel: Vorlesungen über die Philosophie der Ge-
sch ich te. Hrsg. v. K.L. Mich elet. In: Georg Wilhelm Friedrich  Hegel’s Werke. 
Vollständige Ausgabe durch  einen Verein von Freunden des Verewigten. Ber-
lin 1837. Bd. 9. S. 441.
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absolut-idealistisch en System war nunmehr die Freiheit des Geistes er-
reich t, da alles ihm Entgegenstehende als Produkt seiner Entäußerung 
erkannt und somit aufgehoben war. Die völlig gerech tfertigte Hegel-
sch e Kritik am abstrakten Gegensatz von Sein und Sollen fi el aber da-
mit in einen neuen Widerspruch . Mit dem Gewinn der Dialektik war 
der Verlust der Forderung nach  Umgestaltung verbunden, stieß doch  
die Entwick lung des Geistes mit seiner Selbsterkenntnis auf eine un-
überwindbare Sch ranke. Bis hierher hatt e es Entwick lung, Gesch ich te 
gegeben, nun aber war ihr Ende gekommen. Der dialektisch e Entwick -
lungsprozess hob sich  mit der Negierung der Zukunft  selbst auf.

Die von Hegel vollzogene absolut-idealistisch e Versöhnung von Phi-
losophie und Wirklich keit stellte sich  daher in dem Maße als Sch ein-
lösung heraus, in dem sich  die Entwick lung weiter vollzog, in dem 
sie besonders den Gegensatz zwisch en der Philosophie als dem Be-
wusstsein der Freiheit und der unfreien preußisch en Wirklich keit in 
der Vorbereitungsperiode der Revolution zuspitzte. Es wurde deutlich , 
dass Hegel nur im Denken Philosophie und Wirklich keit versöhnte; in 
Wirklich keit aber hatt e er ihren Gegensatz total gemach t.

Die junghegelianisch e Philosophie hatt e den Widerspruch  zwisch en 
Hegelsch er Philosophie und preußisch er Wirklich keit durch aus er-
kannt, die Philosophie deshalb nach  außen gewendet und sie so zur 
»Kritik« umgebildet. Sie maß die einzelne Existenz am Wesen, die be-
sondere Wirklich keit an der Idee. Was nich t dem von der Philosophie 
erarbeiteten Begriff e entsprach , sollte zugrunde gehen. In dieser Wei-
se forderte die »Kritik« die Realisierung der Philosophie. Sie übersah 
aber, was Hegel gesehen hatt e, nämlich , dass die Philosophie selber 
als Widerpart der ersch einenden Welt eine abstrakte Totalität darstell-
te, selber nur eine Seite der Welt war. Die vernünft ige Gestaltung der 
Welt, d. h. die Realisierung der Philosophie konnte unter Vorausset-
zung der Beibehaltung der bisherigen Philosophie über den bestehen-
den Weltzustand gar nich t hinausführen, weil es sich  ja eben bei die-
ser Philosophie um eine Seite der bestehenden Wirklich keit handelte. 
»Was ihr entgegentritt  und was sie bekämpft , ist immer dasselbe, was 
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wiedergibt. Vom Standpunkt der empirisch en gesellsch aft lich en Exis-
tenz aus ersch eint nich t nur dem Bewusstsein die Arbeit als eine un-
wesentlich e Bestimmung des Mensch seins, sie ist innerhalb der Ent-
fremdung tatsäch lich  keine Wesensbestimmung des Mensch en. Anders 
freilich  vom Standpunkt des Wesens: Hier ersch eint der gesellsch aft -
lich -historisch e Mensch  als Resultat seiner eigenen Tätigkeit, die Ar-
beit als die entsch eidende Triebkraft  der Weltgesch ich te, der Entwick -
lung des Mensch en. Wenn dem Mensch en die Einsich t in dieses Wesen 
verbaut ist, so liegt dies nich t in erster Linie an seiner sch wach en Ge-
hirnkraft , sondern an der realen Existenz entfremdeter gesellsch aft li-
ch er Strukturen, die mit Notwendigkeit falsch es Bewusstsein produ-
zieren. Das Bewusstsein ist nich ts anderes als bewusstes Sein. Es ist 
also das entfremdete gesellsch aft lich e Sein, das das falsch e Bewusst-
sein bestimmt.

Es ist daher durch aus begreifl ich , wenn die Ideologen vor Marx die 
Arbeit als Wesensbestimmung des Mensch en völlig ungenügend re-
fl ektieren und die ech t mensch lich en Lebensäußerungen, die wirkli-
ch en Gatt ungsakte in anderen Regionen such en müssen.316 Ebenso ist 
es – nach  den vorangegangenen Analysen – verständlich , dass erst die 
Existenz der Arbeiterklasse das Wesen des Mensch en durch sch aubar 
mach te, eben weil ihre Existenz die reale, d. h. im Klassenkampf zu re-
alisierende Möglich keit der Aufh ebung der Entfremdung implizierte. 
Dass die Philosophie der Arbeiterklasse die Arbeit zu ihrer Zentralka-
tegorie mach t, ist genau so wenig zufällig, wie die Tatsach e, dass Marx 
als ihr Begründer das Wesen des Mensch en und seiner Gesch ich te ent-
deck te. Ist doch  die Gesch ich te nich ts anderes als die Off enbarung des 
Mensch en.

Arbeitsteilung und Klassenspaltung vor allem bedingten, dass die 
Ideologen vor Marx das Wesen des Mensch en aus religiöser Transzen-
denz, aus Gott  oder der Natur, bzw. aus der Immanenz mensch lich en 
Geistes abzuleiten versuch ten. So kam es, dass Religion, politisch -mo-

316 Bezeich nend dafür ist das Mühen I. Kants, eine einheitlich e Bestimmung 
des Mensch en zu fi nden. Allein er muss den Mensch en immer in zwei völ-
lig voneinander getrennten Reich en ansiedeln: Im Naturreich  der Notwen-
digkeit und im intelligiblen der mensch lich en Freiheit.



218 Helmut Seidel: Philosophie und Wirklich keit

len, das Denken usw. mit der Entfaltung ihrer praktisch en, theoreti-
sch en und ästhetisch en Tätigkeit. Dies gilt für die Gatt ung wie für das 
Individuum. Wer seine Hände im Sch oß liegen lässt, darf sich  nich t 
wundern, dass sie ungesch ick t bleiben. Wer die Anstrengungen des Be-
griff es sch eut, darf sich  nich t wundern, von seinen Mitmensch en nich t 
als Denker betrach tet zu werden. Wer Kunst weder konsumiert noch  
produziert, darf sich  nich t wundern, dass er keinen Sinn für sie hat.

Die Totalität der mensch lich en Tätigkeiten bewirkt die Entwick lung 
des Mensch en in seinem Verhältnis zur Natur, zum anderen Mensch en 
und zu sich  selbst.

Namentlich  die Gesch ich te der Industrie bezeugt die gegenständli-
ch e Entfaltung des Reich tums des mensch lich en Wesens im Prozess der 
praktisch en Aneignung der Natur. Das gegenständlich e Dasein der In-
dustrie, das Resultat ihrer Gesch ich te, ist für Marx das »aufgeschla-
gene Buch der menschl ichen Wesenkräf te, die sinnlich  vorlie-
gende mensch lich e Psychologie.«315

Innerhalb entfremdeter Bewusstseinsstrukturen ersch ien die Indus-
trie, d. h. hier die Betätigung der mensch lich en Produktivkräft e zweck s 
Produktion materieller Güter, immer nur einseitig unter der Form der 
Nützlich keit, die dem Wesen des Mensch en äußerlich  sei. Die sinnlich -
gegenständlich e Arbeit ersch ien der Antike als sklavisch e Tätigkeit, 
dem Mitt elalter aber galt sie als unedel. Die aufsteigende Bourgeoisie 
adelte zwar die Arbeit; ihr Adel aber war das Geld, die Ware. Sie erhob 
die Arbeit, um sie als Ware sofort wieder zu erniedrigen. Dass diese 
ideologisch -moralisch  abwertenden Verhältnisse zur Arbeit bzw. das 
gleißnerisch e Verhältnis zu ihr aus dem objektiven Faktum der Ent-
fremdung selber entspringen, ist ohne weiteres einsich tig. Liegt doch  
die Entfremdung gerade darin, dass die Arbeit, die wesentlich ste Be-
stimmung des Mensch seins, objektiv zu einem äußerlich en Mitt el der 
Erhaltung der physisch en Existenz des Arbeiters herabgemindert wird. 
Das der Arbeit gegenüber falsch e Bewusstsein ist daher nich ts ande-
res als der Widersch ein des entfremdeten Seins. Dieses Bewusstsein ist 
nich t falsch  im Sinne einer abstrakten Widerspiegelungstheorie, da es 
doch  die Existenz realer gesellsch aft lich er Verhältnisse ziemlich  genau 

315 Ebenda. S. 121.
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sie ist, nur mit umgekehrten Faktoren.«9 (Marx) Die Hegelsch e Ver-
söhnung wurde nich t prinzipiell überwunden, sondern nur in die Zu-
kunft  verlegt. Die Absich t der Junghegelianer, die Philosophie Hegels 
zu verwirklich en, ohne sie aufzuheben, lässt sie in den bereits von He-
gel hinreich end kritisierten Gegensatz von Sein und Sollen, Vernunft  
und Wirklich keit zurück fallen. Was politisch  als Fortsch ritt  ersch eint, 
ist philosophisch  ein Sch ritt  auf Fich te zurück .

Einen wirklich en Sch ritt  über Hegel und die Junghegelianer hinaus 
ging Feuerbach , in dem er die idealistisch e Reduzierung des Mensch en 
auf Selbstbewusstsein überwand, den Mensch en als natürlich es We-
sen, das Denken als Funktion dieses Naturwesens fasste, also den Ma-
terialismus in der deutsch en Philosophie wieder in seine Rech te ein-
setzte. Allerdings vermoch te es Feuerbach  noch  nich t, die kantisch en 
und hegelianisch en Argumente gegen den Naturalismus, die ja viele 
rationelle Gedanken in sich  trugen, materialistisch  aufzuarbeiten.

In dieser kurz skizzierten historisch en und geistigen Situation be-
gann die Entwick lung des philosophisch en Denkens von Karl Marx 
und Friedrich  Engels.

9 Karl Marx: Diff erenz der demokritisch en und epikureisch en Naturphiloso-
phie. In: Karl Marx / Friedrich  Engels: Historisch -kritisch e Gesamtausgabe 
(Im Folgenden zitiert als MEGA.). Bd. I. 1. S. 65.
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für den Mensch en objektiv notwendig unter dem Haben subsumiert. 
Die Entfaltung des Reich tums der mensch lich en Sinnlich keit wie der 
mensch lich en Wesenskräft e überhaupt hat also die Aufh ebung des Pri-
vateigentums, der Entfremdung zur Voraussetzung.

Allerdings bildet die Welt des Privateigentums, in der ja die Pro-
duktion des materiellen und geistigen Elends mit der Produktion des 
materiellen und geistigen Reich tums korrespondiert, den Sinn des Ge-
genstandes für den Mensch en und den Sinn des Mensch en für den Ge-
genstand vor. So erweck t die Musik den musikalisch en Sinn, wie über-
haupt die Kunstgegenstände als Vergegenständlich ungen mensch lich er 
Wesenskräft e den Kunstsinn erzeugen; ein Sinn allerdings, der unter 
den Bedingungen der Entfremdung partiell bleibt und ständig in sei-
ner Existenz bedroht ist.

Erst die aus dem Privateigentum heraustretende Gesellsch aft  über-
windet die Einseitigkeit der bisherigen mensch lich en Sinnlich keit und 
produziert den »reichen und tief a l lsinnigen Mensch en als ihre ste-
te Wirklich keit.«313

Die Sinne des Mensch en (nich t nur die fünf, auch  die praktisch -
geistigen: Wille, Liebe usw.) sind keinesfalls nur abstrakte Naturan-
lagen; in ihrem Wesen sind sie Resultat der historisch en Entwick lung. 
Erst durch  die Arbeit, die sinnlich -gegenständlich e Tätigkeit, durch  
den sich  gegenständlich  entfaltenden Reich tum des mensch lich en We-
sens »wird der Reich tum der subjektiven menschl ichen Sinnlich -
keit, wird ein musikalisch es Ohr, ein Auge für die Sch önheit der Form, 
kurz, werden erst mensch lich er Genüsse fähige Sinne, Sinne, welch e 
als menschl iche Wesenkräft e sich  bestätigen, teils erst ausgebildet, 
teils erst erzeugt.«314 Die Mensch lich keit der Sinne wird also erst durch  
das Dasein eines mensch lich en Gegenstandes, letzthin erst durch  das 
Dasein einer vermensch lich ten Natur. Wie die vermensch lich te Na-
tur, so ist die Bildung der fünf Sinne die Arbeit der ganzen bisherigen 
Weltgesch ich te.

Die Weltgesch ich te aber ist für Marx das Resultat der Tätigkeit der 
Mensch en selber. Also bilden und entwick eln sich  die Sinne, das Wol-

313 Ebenda. S. 121.
314 Ebenda. S. 120.
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hat. So steht auch  dem Arbeiter nur insofern der Sinn nach  Arbeit, als 
sie Mitt el zur Erhaltung seiner physisch en Existenz ist. Der sich  in der 
Arbeit entfaltende Reich tum der Persönlich keit wie der vergegenständ-
lich te mensch lich e Reich tum, das beglück ende Gefühl, etwas zustande 
gebrach t zu haben, die Freude an der Brauch barkeit und Sch önheit des 
Produkts, der Genuss der Betätigung der eigenen Wesenskräft e, die 
Bestätigung des eigenen wie des anderen mensch lich en Wesens, also 
des Gatt ungswesens – all das wird unter den Bedingungen der ent-
fremdeten Arbeit weitgehend negiert, da der Sinn der Arbeit für den 
Arbeiter wie des Arbeiters Sinn für die Arbeit auf den Erwerb der zur 
Erhaltung seiner physisch en Existenz notwendigen Lebensmitt el redu-
ziert wird.

Erst die Aufh ebung der entfremdeten Arbeit, der Herrsch aft  des Pro-
dukts über den Produzenten, der Herrsch aft  der toten Arbeit über die 
lebendige, also die Befreiung der Arbeit, die Verwandlung des selbst-
entfremdeten Mensch en zum sich  selbst bestätigenden und daher auch  
erst selbstbewussten Gatt ungswesens, zersch lägt die Sch ranken, die 
der Entwick lung der mensch lich en Sinne und aller ihrer Fähigkeiten 
entgegenstehen. Die Überwindung des einseitigen Sinnes des Gegen-
standes für den Mensch en ist die Voraussetzung für die allseitige Ent-
wick lung der mensch lich en Sinne.

Wird dem Gold der Fetisch ch arakter genommen, den die Mensch en 
ihm erst gegeben haben, so wird es wieder mensch lich  in seiner Sch ön-
heit angesch aut werden können. Verliert die Arbeit ihren entfremde-
ten Charakter, so kann auch  der einseitige Sinn der Erwerbstätigkeit 
überwunden und eine allseitige Entwick lung der mensch lich en Sinne 
gewährleistet werden. Die Aufh ebung der Entfremdung ist sowohl ob-
jektiv als subjektiv Bedingung des Mensch lich werdens der Sinne des 
Mensch en. Die Entwick lung des subjektiven Sinnes des Mensch en zum 
mensch lich en Sinn hat nämlich  zur Voraussetzung, dass der objekti-
ve Sinn des Gegenstandes für den Mensch en ein mensch lich er Gegen-
stand wird. Solange der Sinn des Gegenstandes für den Mensch en nur 
unter dem Haben subsumiert wird, kann von einer allseitigen Entfal-
tung der mensch lich en Sinne keine Rede sein. Solange das kapitalisti-
sch e Privateigentum aber existiert, bleibt der Sinn des Gegenstandes 

Kapitel I

Des jungen Marx’ und des jungen Engels’ Ringen um 
die Lösung der philosophisch en Fragen ihrer Zeit

A) Die geistige Entwick lung des jungen Marx’

1. Für die Mensch heit arbeiten!

Die ersten Dokumente, die vom geistigen Antlitz des jungen Marx 
künden, sind seine erhalten gebliebenen Abiturientenaufsätze. Der in 
Latein verfasste Gesch ich tsaufsatz, der Religions- und Deutsch aufsatz 
zeugen von einem Verfasser, der die Ideen der bürgerlich en Aufk lärung 
in sich  aufgenommen und diese mit jugendlich er Begeisterung und mo-
ralisch -ch ristlich em Pathos verbunden hat. Das Wohl der Mensch heit 
ist dem Abiturienten Marx höch stes Kriterium moralisch en Handelns. 
Die Moral aber ist ihm das innerste Wesen der Religion.

Diese deistisch -aufk lärerisch e Position, genährt mit spinozistisch en 
und kantisch en Ideen sowie mit humanistisch en Refl exionen der anti-
ken Philosophie, war zunäch st das Resultat jener geistigen Einwirkun-
gen, die Marx empfi ng von Seiten seines Vaters, Heinrich  Marx, seines 
»väterlich en Freundes«, Ludwig von Westphalen, und vom Gymnasi-
um, das den Ideen der Aufk lärung nich t versch lossen geblieben war.

Des Vaters philosophisch -religiöse Weltansch auung war frei von jeg-
lich er Orthodoxie. Der Übertritt  des unorthodoxen Juden zum Chris-
tentum hatt e aus ihm keinen kritiklosen Anhänger der ch ristlich en 
Orthodoxie gemach t. Er glaubte an ein höheres Wesen, so wie »New-
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ton, Lock e und Leibnitz geglaubt«10 haben. Die Religion war ihm vor 
allem der »große Hebel der Moral«, ein Gedanke, der in den Abituri-
entenaufsätzen seines Sohnes immer wiederkehrt.

Von Ludwig von Westphalen und durch  den Unterrich t in den alten 
Sprach en in die Welt der Antike eingeführt, versuch te der Abiturient 
Marx, das harmonisch e Mensch enbild der Griech en mit der ch ristli-
ch en Moral der Näch stenliebe, die bis zur Aufopferung für den Mit-
mensch en zu gehen hat, zu vereinen. Es ist dies überhaupt ein ch a-
rakteristisch es Merkmal der deutsch en Geistesentwick lung im 18. und 
19. Jahrhundert, dass der Weg zur ch ristlich en Sch losskapelle oft  von 
griech isch en Gött ern fl ankiert wurde. So ersch ien dem jungen Marx 
– ganz im Zuge der Zeit – nich t nur Christus, sondern auch  Plato als 
»gött lich «.

Von den drei Aufsätzen ist der Deutsch aufsatz zweifellos der bedeu-
tendste, der Gesch ich tsaufsatz dagegen wenig originell, was immerhin 
bemerkenswert ist, wenn man bedenkt, dass der Verfasser dieses Sch ü-
leraufsatzes zehn Jahre später die Gesch ich tssch reibung erstmalig auf 
wissensch aft lich e Grundlage stellen wird.

Die im Gesch ich tsaufsatz zu beantwortende Prüfungsfrage, ob man 
das Prinzipat des Augustus zu den glück lich sten Epoch en der römi-
sch en Gesch ich te zählen kann, behandelt Marx im positiven Sinne, ob-
gleich  ihm bewusst war, dass mit der Errich tung des Prinzipats die 
öff entlich e Freiheit versch wand. Das Prinzipat entsprach , nach  An-
sich t des Abiturienten, den Bedürfnissen der Zeit und konnte daher 
das Wohl der Bürger besser garantieren als die Republik. Von einem 
demokratisch en Protest gegen einen, wie auch  immer gearteten Abso-
lutismus fi nden wir hier kaum einen Anklang, obgleich  immerhin die 
Erhaltung der Freiheit der Bürger als eine notwendige Funktion der 
Staatsmach t bestimmt wird.

Deutlich er als im Gesch ich tsaufsatz kommen die weltansch aulich en 
Ansich ten des jungen Marx im Religionsaufsatz zum Ausdruck . Der 
Religionslehrer von Marx hat die »gedankenreich e, blühende, kraft -
volle« Behandlung des Th emas »Die Vereinigung der Gläubigen mit 

10 Heinrich  Marx: Brief an den Sohn Karl vom November 1835. In: MEGA. Bd. 
I. 2. S. 186.
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Die positive, allseitige Aneignung des mensch lich en Wesens, d. h. 
der mensch lich en Persönlich keit wie der mensch lich en Werke für und 
durch  den Mensch en ist nich t primär im Sinne des einseitigen Besitzes 
und Habens zu fassen, nich t als Gier, dem Ausdruck  unmensch lich en, 
entfremdeten Strebens nach  Befriedigung von Bedürfnissen, als Hab-
such t oder als einseitig pervertierter Genuss. Vielmehr ist die positi-
ve Aufh ebung des Privateigentums nur zu vollziehen, wenn sich  der 
Mensch  sein universelles Wesen auf allseitige Weise aneignet.

»Jedes seiner menschl ichen Verhältnisse zur Welt, Sehen, Hören, 
Riech en, Sch meck en, Fühlen, Denken, Ansch auen, empfi nden, wollen, 
tätig sein, lieben, kurz alle Organe seiner Individualität, wie die Or-
gane, welch e unmitt elbar in ihrer Form als gemeinsch aft lich e Organe 
sind, sind in ihrem gegenständl ichen Verhalten oder in ihrem Ver-
ha lten zum Gegenstand die Aneignung desselben. Die Aneignung 
der menschl ichen Wirklich keit, ihr Verhalten zum Gegenstand ist 
die Bestät igung der menschl ichen Wirk l ichkeit ; mensch lich e 
Wirksamkeit und mensch lich es Leiden, denn das Leiden, mensch lich  
gefaßt, ist ein Selbstgenuß des Mensch en.«312

Marx identifi ziert daher die Aufh ebung des Privateigentums mit 
der Emanzipation aller mensch lich en Sinne und ihrer Fähigkeiten, die 
durch  das Privateigentum in Kett en gelegt wurden. Da der Mensch  sich  
selber an den Gegenstand verlor, der ihm als fremder, feindlich er ent-
gegentrat und den Mensch en unter seine Botmäßigkeit brach te, muss-
te des Mensch en Sinn darauf gerich tet sein, sich  dem Gegenstand ge-
genüber zu behaupten. In der Welt des Privateigentums kann sich  der 
Mensch  den Dingen gegenüber aber nur behaupten, indem er sie in sei-
nen Besitz bringt, indem er sie hat. Sein Sinn ist also notwendig pri-
mär auf den Besitz des Gegenstandes gerich tet. Nun geht der Sinn des 
Gegenstandes für den Mensch en genau so weit, wie des Mensch en Sinn 
für den Gegenstand geht. Die in der Welt des Privateigentums existie-
rende Vorherrsch aft  des Besitzsinnes deformiert alle übrigen. So hat 
der Mineralienkrämer keinen Sinn für die Sch önheit und eigentümli-
ch e Natur des Minerals, weil sein merkantiler Sinn diesen ausgetilgt 

312 Karl Marx: Ökonomisch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 
118.
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meines Produkts hätt e ich  unmit telbar den Genuß, sowohl des Be-
wußtseins, in meiner Arbeit ein menschl iches Bedürfnis befriedigt, 
als das menschl iche Wesen vergegenständlich t und daher dem Be-
dürfnis eines anderen menschl ichen Wesens seinen entsprech enden 
Gegenstand versch afft   zu haben, 3) für dich  der Mit t ler zwisch en dir 
und der Gatt ung gewesen zu sein, also von dir selbst als eine Ergän-
zung deines eigenen Wesens und als ein notwendiger Teil deiner selbst 
gewußt und empfunden zu werden, also sowohl in deinem Denken 
wie in deiner Liebe mich  bestätigt zu wissen, 4) in meiner individuel-
len Lebensäußerung unmitt elbar deine Lebensäußerung gesch aff en zu 
haben, also in meiner individuellen Tätigkeit unmitt elbar mein wah-
res Wesen, mein menschl iches, mein Gemeinwesen bestät ig t 
und verwirk l icht zu haben.«311

Es geht also nich t primär darum, dass das Produkt das Resultat der 
produktiven Aneignung des Gegenstandes durch  das Individuum un-
mitt elbar oder vermitt elt durch  den Tausch  der Konsumtion, den Ge-
nuss des Individuums zugeführt wird. Vielmehr besteht das Wesen der 
mensch lich en Produktion darin, dass die produktive Aneignung des 
Mensch en selber zur Selbstbestätigung und zum Genuss seines Wesens 
wird, dass sich  die Mensch en in ihrer Arbeit wech selseitig bestätigen.

Der Genuss, den die lebendige Arbeit gewährt, setzt sich  notwen-
dig fort im Genuss der vergegenständlich ten Arbeit, des Arbeitspro-
duktes.

Unter den Bedingungen der entfremdeten Arbeit, die dem Arbei-
ter als seinem Wesen fremd gegenüberstehende Tätigkeit keinen all-
seitigen Genuss gewährt, wird auch  der Genuss des Produkts einsei-
tig verzerrt. Das Haben des Gegenstandes ersch eint als die primäre 
Voraussetzung seines Genusses. Der Besitz ist das Prisma, in dem die 
Strahlen des mensch lich en Genusses gebroch en werden.

Während der rohe Gleich heitskommunismus den Besitzerstand-
punkt nich t überwindet, sondern ihn allgemein mach t, sieht Marx in 
der positiven Aufh ebung des Privateigentums die Sprengung des sehr 
begrenzten Sinnes des Habens.

311 Karl Marx: Ökonomisch e Studien. Aus den Exzerptheft en. In: MEGA. Bd. 
III. S. 54f.
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Christo nach  Joh. 15, 1-14, in ihrem Grund und Wesen, in ihrer unbe-
dingten Notwendigkeit und in ihren Wirkungen dargestellt«, gelobt, 
jedoch  nich t zu Unrech t bemerkt, dass das »Wesen«, d. h. das Mysteri-
um der fraglich en Vereinigung vom Verfasser gar nich t berührt wor-
den ist. In der Tat fällt es dem Leser sofort auf, dass von den trans-
zendenten Glaubenssätzen der ch ristlich en Dogmatik kaum, von den 
Forderungen der ch ristlich en Moral dagegen sch on eher die Rede ist. 
Die Notwendigkeit der Vereinigung der Gläubigen mit Christo wird 
vom jungen Marx nich t dogmatisch , sondern aus der Gesch ich te, »der 
großen Lehrerin der Mensch heit« abgeleitet. Das »Streben nach  wah-
rer Vollendung«, ein Grundgedanke, ja vielleich t der Zentralgedanke 
des Abiturienten Marx, der auch  dem Deutsch aufsatz zugrunde liegt, 
soll, wie er aus der Gesch ich te abzuleiten versuch t, erst mit Christus in 
die Welt gekommen sein. Zwar habe der »größte Weise des Altertums, 
der gött lich e Plato« die tiefe Sehnsuch t nach  einem höch sten Wesen 
ausgesproch en, aber erst mit dem Ersch einen Christus erfülle sich  das 
»Streben nach  Wahrheit und Lich t«.

Wenn wir die »Natur des Mensch en betrach ten«, sch reibt Marx, 
»sehen wir zwar stets einen Funken der Gott heit in seiner Brust, eine 
Begeisterung für das Gute, ein Streben nach  Erkenntnis, eine Sehn-
such t nach  Wahrheit, allein die Funken des Ewigen erstick t die Flam-
me der Begier; die Begeisterung für die Tugend übertäubt die lock ende 
Stimme der Sünde, sie wird verhöhnt, sobald das Leben uns seine gan-
ze Mach t fühlen gelassen; das Streben nach  Erkenntnis verdrängt ein 
niederes Streben nach  irdisch en Gütern, die Sehnsuch t nach  Wahrheit 
erlösch t durch  die süßsch meich elnde Mach t der Lüge, und so steht der 
Mensch  da, das einzige Wesen in der Natur, das seinen Zweck  nich t er-
füllt, das einzige Glied in dem Alle der Sch öpfung, das des Gott es nich t 
werth ist, der es ersch uf.«11 Die Vereinigung der Gläubigen mit Chris-
tus ersch eint dem Jüngling also vor allem deshalb notwendig zu sein, 
weil dadurch  der »gött lich e Funke« im Mensch en, das Streben nach  
Erkenntnis, nach  Wahrheit zur Flamme wird, die die niederen, sün-

11 Karl Marx: Die Vereinigung der Gläubigen mit Christo nach  Joh. 15, 1-14, in 
ihrem Grund und Wesen, in ihrer unbedingten Nothwendigkeit und in ihren 
Wirkungen dargestellt (Religionsaufsatz). In: MEGA. Bd. I. 2. S. 17f.
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digen Bestrebungen im Mensch en ausbrennt. Erinnert dies nich t sehr 
stark an die – freilich  konsequenteren – Gedankengänge des großen 
Spinoza, dessen Tugendlehre ja eben auch  in der intellektuellen Liebe 
zu Gott , der Substanz gipfelte?

Erst nach  diesen Überlegungen kommt der junge Marx zum Worte 
Christi selbst. Zwar bezeich net er dieses als »letzten und sch wersten 
Beweis«, gibt dann aber nur eine bloße Besch reibung des Gleich nis-
ses vom Weinstock  und der Rebe, um auch  dieses sofort moralisch  zu 
wenden. Christus ersch eint als der große geistige Erzieher der Mensch -
heit.

Befreit von dogmatisch er Enge und beleuch tet von der Sonne der 
Aufk lärung empfi ndet der Jüngling die ch ristlich e Tugendlehre als 
hell, mild, mensch lich , vernünft ig. Im Gegensatz dazu ersch eint ihm 
die Tugend der Stoiker hart und fi nster, die Philosophie des Epikur als 
»leich tfertig«.

Die Bestimmung des Mensch en zu fi nden, ist das Hauptanliegen 
der »Betrach tung eines Jünglings bei der Wahl eines Berufes«. »Dem 
Th iere«, so beginnt Marxens Deutsch aufsatz, »hat die Natur selber den 
Wirkungskreis bestimmt, in welch em es sich  bewegen soll, und ruhig 
vollendet es denselben, ohne über ihn hinauszustreben, ohne auch  nur 
einen anderen zu ahnen. Auch  dem Mensch en gab die Gott heit ein 
allgemeines Ziel, die Mensch heit und sich  zu veredlen, aber sie über-
ließ es ihm selber, die Mitt el aufzusuch en, durch  welch e er es erringen 
kann, sie überließ es ihm, den Standpunkt in der Gesellsch aft  zu wäh-
len, der ihm am angemessensten ist, von welch em aus er sich  und die 
Gesellsch aft  am besten erheben kann.«12 

Was einer denkenden Betrach tung dieses Ansatzpunktes sofort 
auff ällt, ist die – bewusst oder unbewusst – vorgenommene Identi-
fi zierung von »Natur« und »Gott heit«. Das bestätigt die Th ese vom 
Einfl uss spinozistisch er Gedankengänge auf die sich  herausbildende 
weltansch aulich e Position des jungen Marx. Zwar ist eine direkte Ver-
bindung zwisch en Marx und Spinoza nich t nach zuweisen und viel-
leich t auch  wenig wahrsch einlich . Weit begründeter ersch eint dage-

12 Karl Marx: Betrach tung eines Jünglings bei der Wahl eines Berufes (Deut-
sch er Aufsatz). In: MEGA. Bd. I. 2. S. 164.
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fremdung kritisiert, im ganzen in der Entfremdung befangen bleibt, 
versteht sich  von selbst.

Auch  den politisch en Kommunismus, unabhängig davon, ob er 
sich  demokratisch  oder despotisch  gibt oder gar den Staat aufgehoben 
hat, setzt Marx noch  nich t mit der positiven Aufh ebung des Privat-
eigentums gleich . Zwar habe dieser mit Feuerbach  das Bewusstsein, 
dass Kommunismus Aufh ebung der mensch lich en Selbstentfremdung, 
Rück kehr des Mensch en in sich  selbst impliziere, da er aber weder das 
positive Wesen des Privateigentums noch  die mensch lich e Natur der 
Bedürfnisse erfasse, bleibe er immer noch  mit der Entfremdung affi  -
ziert.

Erst als vollständige, bewusste, innerhalb des ganzen Reich tums der 
bisherigen Entwick lung vollzogene Reintegration des Mensch en als ei-
nes gesellsch aft lich -historisch en Mensch ens, als wirklich e Aneignung 
des mensch lich en Wesens durch  und für den Mensch en ist der Kom-
munismus die positive Aufh ebung des Privateigentums, der mensch li-
ch en Selbstentfremdung.

Hatt e Marx den Grund des Privateigentums und aller anderen, aus 
dem Privateigentum entspringenden Entfremdungen in der entfrem-
deten Arbeit erkannt, so musste er notwendig den Kern der Aufh ebung 
der Entfremdung in der Befreiung der Arbeit sehen. Erst wenn die Le-
bensäußerung des Mensch en, seine produktive und sch öpferisch e Ar-
beit als Verwirklich ung seines Gatt ungswesens, als Selbstbestätigung 
seines Wesens und des Wesens des anderen Mensch en ersch eint, erst 
wenn seine Arbeit freie Lebensäußerung, Bedürfnis und Genuss seines 
Lebens ist, ist die Aufh ebung der Entfremdung vollzogen.

»Gesetzt, wir hätt en als Mensch en produziert: Jeder von uns«, ver-
merkt Marx in seinen Exzerpten zu J. Mill, »hätt e in seiner Produkti-
on sich  selbst und den anderen doppelt bejaht. Ich  hätt e 1) in meiner 
Produktion meine Individua l ität , ihre Eigentümlichkeit verge-
genständlich t und daher sowohl während der Tätigkeit eine individu-
elle Lebensäußerung genossen, als im Ansch auen des Gegenstandes 
die individuelle Freude, meine Persönlich keit als gegenständl iche, 
sinnl ich anschaubare und darum über a l len Zweifel erha-
bene Mach t zu wissen. 2) In deinem Genuß oder Deinem Gebrauch  
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mitt elbar sein Verhältnis zur Natur, seine eigne natürl iche Bestim-
mung ist.«306 Das Verhältnis zwisch en Mann und Frau gibt Aufsch luss 
über die Bildungsstufe des Mensch en, inwieweit »dem Mensch en das 
mensch lich e Wesen zur Natur oder die Natur zum mensch lich en We-
sen des Mensch en geworden ist«307, inwieweit das Bedürfnis des Men-
sch en zum mensch lich en Bedürfnis, der andere Mensch  als Mensch  zu 
seinem Bedürfnis geworden ist. Ein Gedanke, der zweifellos jenen Satz 
Fouriers fortentwick elt, dass am Grad der weiblich en Emanzipation 
die mensch lich e gemessen werden kann. Der Satz Fouriers wird übri-
gens von Marx in der »Heiligen Familie« zustimmend zitiert und dem 
Gewäsch  des Junghegelianers Szeliga entgegengehalten.308

Die Forderung nach  gemeinsamen Besitz der Weiber setzt voraus, 
dass diese selber nich t als Mensch en, sondern als Sach en betrach tet 
werden, wie denn auch  das Verhältnis zu ihnen von vornherein als 
Besitzverhältnis gefasst wird. Das partielle Besitzverhältnis, das die 
bürgerlich e Ehe ch arakterisierte, soll aufgehoben werden, aber nur so, 
dass das Besitzverhältnis allgemein wird. »Wie das Weib aus der Ehe 
in die allgemeine Prostitution, so tritt  die ganze Welt des Reich tums, d. 
h. des gegenständlich en Wesens des Mensch en, aus dem Verhältnis der 
exklusiven Ehe mit dem Privateigentümer in das Verhältnis der uni-
versellen Prostitution mit der Gemeinsch aft .«309

Die Forderung des rohen Gleich heitskommunismus nach  Güter- und 
Weibergemeinsch aft  reduziert sich  also auf die Umwandlung des parti-
ellen in den universellen Besitz. Dieser Kommunismus ist daher in der 
Tat nich ts anderes als die Vollendung der Prinzipien des Privateigen-
tums, nur eine »Erscheinungsform von der Niedertrach t des Privat-
eigentums, das sich  als das posit ive Gemeinwesen setzen will.«310

Dass dieser Kommunismus keine positive Aufh ebung der Entfrem-
dung darstellt, sondern entfremdete Strukturen nur innerhalb der Ent-

306 Ebenda. S. 113.
307 Ebenda.
308 Vgl. Friedrich  Engels / Karl Marx: Die heilige Familie. MEW. Bd. 2. S. 20f. 

(MEGA. Bd. III. S. 373-375)
309 Karl Marx: Ökonomisch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 

112.
310 Ebenda. S. 113.
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gen die Behauptung, dass Elemente des spinozistisch en Denkens über 
die deutsch e Literatur, besonders über Lessing und Goethe, in den Ge-
sich tskreis des jungen Marx getreten sind.

Allerdings waren die Einseitigkeiten der spinozistisch en Position 
namentlich  durch  Fich te und Sch elling bereits hinreich end aufgedeck t 
und die Rolle des Subjekts, die Autonomie der Person herausgearbei-
tet worden. So ist auch  die Möglich keit und Notwendigkeit, dass der 
Mensch  seine Stellung in der Welt aktiv bestimmen kann und muss, 
für den jungen Marx ein wesentlich es Merkmal des Mensch seins, das 
den Mensch en über das Tier erhebt. Das Vorrech t des Wählens be-
dingt andererseits die Bürde der Verantwortung, die der Einzelne sich  
selbst und der Mensch heit gegenüber zu tragen hat. Daher die ver-
antwortungsvolle Frage: Wie kann ich  meiner Vervollkommnung und 
der ganzen Mensch heit dienen? Im Sinne des bereits angeführten Ab-
sch nitt es aus dem Religionsaufsatz wird ein kritisch es Verhalten den 
niederen Bestrebungen gegenüber gefordert. Nich t das, was unmitt el-
bar für mich  am günstigsten ersch eint, soll ich  tun, sondern das, was 
mit meiner Bestimmung als Mensch  übereinstimmt, meiner und der 
Mensch heit Vervollkommnung fördert.

Dass sich  der Mensch  nur in der Gesellsch aft  vervollkommnen kann, 
hebt Marx ausdrück lich  hervor: »Die Hauptlenkerin aber, die uns bei 
der Standeswahl lenken muß, ist das Wohl der Mensch heit, unsere eig-
ne Vollendung. Man wähne nich t, diese beiden Interessen könnten sich  
feindlich  bekämpfen, das eine müsse das andre vernich ten, sondern 
die Natur des Mensch en ist so eingerich tet, daß er seine Vervollkomm-
nung nur erreich en kann, wenn er für die Vollendung, für das Wohl 
seiner Mitwelt wirkt.«13

Die Bestimmung des Mensch en und die seiner Vervollkommnung 
mussten freilich  bei dem Sch üler Marx äußerst abstrakt bleiben, hat-
te doch  selbst der reife Kant seine Ethik auf das Formale besch ränken 
müssen.

Immerhin kommt Marx in diesem Aufsatz zu einer Bemerkung, de-
ren ganze Konsequenz er freilich  noch  nich t abzusehen vermoch te, die 
jedoch  von einem ungemein überrasch enden Tiefb lick  zeugt. »Aber 

13 Ebenda. S. 167.
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wir können nich t immer den Stand ergreifen, zu dem wir uns berufen 
glauben; unsere Verhältnisse in der Gesellsch aft  haben einigermaßen 
sch on begonnen, ehe wir sie zu bestimmen im Stande sind.«14

Es ist die Auff assung vertreten worden, dass in diesen Bemerkun-
gen der Keim des historisch en Materialismus bereits vorhanden sei. 
Diese Ansich t ist nich t aufrech tzuerhalten, zeigen doch  sch on die 
näch sten Zeilen, die dem humanistisch en Prinzip der Übereinstim-
mung von körperlich en und geistigen Prinzipien huldigt, dass die gan-
ze Bedeutung der ökonomisch -gesellsch aft lich en Lage für die geistige 
Entwick lung der Mensch heit und des Einzelnen von Marx natürlich  
noch  nich t erfasst wurde. Gegen diese Auff assung ist weiter eingewen-
det worden, dass der Grundzug der Weltansch auung des Abiturienten 
Marx im Deismus, also keineswegs im Materialismus besteht, dass da-
her vom Keim des historisch en Materialismus keine Rede sein könne. 
Vielleich t kommt man der Wahrheit damit näher, wenn man die oben 
angeführte Bemerkung von Marx als ein historisch -materialistisch es 
Moment, das allerdings im Rahmen einer idealistisch en Gesch ich ts-
auff assung formuliert wurde, anerkennt. Bei den tiefersch ürfenden 
Denkern vor Marx, besonders bei Hegel, liegen solch e historisch -ma-
terialistisch en Momente in Menge vor. Obgleich  an diese Momente bei 
der Ausarbeitung des historisch en Materialismus angeknüpft  werden 
konnte und angeknüpft  wurde, wird doch  nich t behauptet werden kön-
nen, dass sie den Keim der wissensch aft lich en Gesch ich tsauff assung 
bereits enthielten. Voraussetzung für das Keimen dieser Momente war 
die Sprengung der idealistisch en Gesamtkonzeption. Wenn nich t ge-
gen die historisch en Tatsach en verstoßen werden soll, kann der Beginn 
des Übergangs von Marx auf materialistisch e Positionen aber keines-
falls in seine Abiturientenzeit verlegt werden.

Die Zusammenfassung des Deutsch aufsatzes, dass der Stand ge-
wählt werden möge, »der uns die größte Würde gewährt, der auf Ide-
en gegründet ist, von deren Wahrheit wir durch aus überzeugt sind, der 
das größte Feld darbietet, um für die Mensch heit zu wirken«15, zeugt 
zwar von einer großartigen und erhabenen moralisch en, nich tsdesto-

14 Ebenda. S. 165.
15 Ebenda. S. 166. (Hervorhebung von H.S.)
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das Prinzip der Gütergemeinsch aft  als Vollendung des Prinzips des Pri-
vateigentums, da durch  die Realisierung der Gütergemeinsch aft  das 
Verhältnis der Mensch en zur Sach enwelt keine qualitative, sondern le-
diglich  eine quantitative Veränderung erfährt. An die Stelle des einzel-
nen Individuums, das ein entfremdetes Verhältnis zu den Dingen hat-
te, ist die Gemeinsch aft  gleich er Individuen getreten.

Der Grundmangel dieses Prinzips zeigt sich  sofort darin, dass der 
diff erenzierte, vergegenständlich te mensch lich e Reich tum wie die rei-
ch e, diff erenzierte mensch lich e Persönlich keit auf Armut und Gleich -
förmigkeit reduziert wird. Von diesem Prinzip der Gütergemeinsch aft  
und der absoluten Gleich heit aus muss nämlich  alles, was ungeeig-
net ist, Besitz aller zu werden, genau so ignoriert werden wie beson-
dere diff erenzierte Aneignungsweisen, die entwick elte und speziali-
sierte Fähigkeiten des Subjekts, Talent und Genie voraussetzen. Damit 
aber wird die Vernich tung der Persönlich keit, deren Zerstörung gera-
de das Wesen des Privateigentums ausmach te, auf die Spitze getrieben, 
ebenso wie Neid, Habsuch t, Konkurrenz in der Nivellierungssuch t ihre 
Vollendung fi nden. Da das Maß der Nivellierung dazu noch  das Mini-
mum ist, ist die Askese notwendige Folge der Gütergemeinsch aft .

Wie wenig diese asketisch e Aufh ebung des Privateigentums eine 
positive Aneignung des mensch lich en Reich tums ist, zeigt eben »die 
abstrakte Negation der ganzen Welt der Bildung und der Zivilisati-
on, die Rück kehr zur unnatürl ichen Einfach heit des armen und 
bedürfnislosen Mensch en, der nich t über das Privateigentum hinaus, 
sondern noch  nich t einmal bei demselben angelangt ist.«305

In der Forderung nach  Weibergemeinsch aft  sieht Marx sch ließlich  
das Geheimnis dieses noch  ganz rohen und gedankenlosen Kommu-
nismus gesproch en.

Das Verhältnis zwisch en Mann und Weib ist das unmitt elbare, na-
türlich e und für die Existenz der Mensch heit notwendige Verhältnis 
des Mensch en zum Mensch en. »In diesem natürl ichen Gatt ungsver-
hältnis ist das Verhältnis des Mensch en zur Natur unmitt elbar sein 
Verhältnis zum Mensch en, wie das Verhältnis zum Mensch en un-

305 Karl Marx: Ökonomisch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 
112.
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der Zusammenhang von politisch em Kampf und sozialer Umgestal-
tung klargestellt war.

Es ist also die historisch e Mission des Proletariats, die mensch lich e 
Selbstentfremdung aufzuheben. Worin aber besteht der Inhalt dieser 
positiven Aufh ebung des Privateigentums?

4. Die Aufh ebung der Entfremdung

Die vorangegangenen Analysen belegten, dass der Widerspruch  zwi-
sch en Kapital und Arbeit auf Grund nationalökonomisch er Entwick -
lungsgesetze sich  derart zuspitzen muss, dass die Revolution im unmit-
telbaren Sinne des Wortes zu einer not-wendigen Angelegenheit wird. 
Die Not kann nur durch  die Aufh ebung der mensch lich en Selbstent-
fremdung und der aus der Selbstentfremdung resultierenden Verding-
lich ung gewendet werden. Dies zu vollziehen, ist Sach e der sozialen 
Revolution.

Die theoretisch e Begründung der praktisch en Aufh ebung des Pri-
vateigentums mach t – wie die Kritik am Privateigentum überhaupt – 
einen ebenso komplizierten Entwick lungsprozess durch  wie die Selbst-
entfremdung selber.

Die kommunistisch en Th eorien besitzen zwar sch on in ihrer ers-
ten neuzeitlich en Phase den Vorzug gegenüber der bürgerlich en Natio-
nalökonomie, dass sie deren unkritisch e Voraussetzung der kritisch en 
Analyse unterwerfen. Sie bleiben jedoch  in der Hinsich t hinter der Na-
tionalökonomie zurück , dass sie das Privateigentum nur nach  seiner 
objektiven Seite, nach  dem Verhältnis zu den Dingen hin fassen, wäh-
rend die liberalen Ökonomen bereits in der Arbeit das subjektive We-
sen des Eigentums erkennen.

Wird unter Eigentum nur das sach lich e Verhältnis zu den Dingen 
verstanden, so kann die kommunistisch e Forderung nach  Aufh ebung 
des Eigentums nur bedeuten, dass der besondere, diff erenzierte Besitz 
aufzuheben und Gütergemeinsch aft  einzuführen ist. Das einzelne, dif-
ferenzierte Eigentum wird damit zu allgemeinen, d. h. zu dem Eigen-
tum, an dem alle gleich en Anteil haben. Marx sieht in dieser Forde-
rung keine positive Aufh ebung des Eigentums; vielmehr bestimmt er 
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weniger aber idealistisch en und abstrakt-humanistisch en Weltansch au-
ung des jungen Marx. Die erhabenste Gesinnung, der ein bestimmter 
politisch er Inhalt fehlt, kann aber sehr leich t in liberale Sch öngeisterei 
oder – was noch  sch limmer – in feudal-romantisch e Predigt umsch la-
gen. Deshalb können die philosophisch en Sch lussfolgerungen, zu de-
nen Marx im weiteren gekommen ist, nich t einfach  als Entwick lung 
von Ideen betrach tet werden, die Marx in seinen Gymnasialaufsätzen 
ausgesproch en hat; sie müssen auch  als Negation dieser Ideen aufge-
fasst werden.16 Allerdings zeigt die Erfahrung, dass sich  eine erhabene 
Gesinnung durch aus mit bestimmten, und zwar revolutionär-demo-
kratisch en Inhalt oder gar sozialistisch en Inhalt verbinden kann. Die 
Entwick lung von Marx und Engels, sowie die vieler hervorragender 
Führer der Arbeiterbewegung zeugen doch  sch lagend von der Realisie-
rung dieser Möglich keit. Liegen nich t, so ist deshalb zu fragen, in der 
abstrakt-humanistisch en Konzeption Momente, die ihrer inneren Lo-
gik gemäß zum revolutionären Demokratismus, zum Kommunismus, 
d.�h. zu einer konkreteren Fassung des Humanitätsprinzips hintreiben? 
Hat Karl Marx den Leitspruch  seines Lebens: ›Für die Mensch en arbei-
ten!‹, überwunden oder hat er ihn nich t gerade sein ganzes Leben lang 
»aufgehoben«? Natürlich  wäre es falsch , die späteren Auff assungen 
von Marx, die ja in entsch eidenden Punkten und in vielen Einzelheiten 
den hier ch arakterisierten Ansich ten direkt entgegenstehen, einfach  
und aussch ließlich  als Entwick lung und Konkretisierung des abstrak-
ten Humanitätsprinzips zu betrach ten. Wir werden die entsch eiden-
den Anstöße, die diese Entwick lung vorantrieben, im Folgenden zu be-
handeln haben. Aber ohne Zweifel ist das Humanitätsprinzip eine der 
Voraussetzungen, ohne die Marx die wissensch aft lich e Weltansch au-
ung der Arbeiterklasse nie hätt e entwick eln können. War nich t in der 
abstrakten Fassung des Humanitätsprinzips sch on die Frage nach  sei-
ner Realisierung enthalten? Besteht nich t die Genialität von Marx da-
rin, dass er auch  auf diese Frage Antwort gegeben hat? Die Dialektik 
der geistigen Entwick lung von Marx wird nich t rich tig gefasst, wenn 
man den revolutionären Demokratismus und erst rech t den Kommu-
nismus in einen abstrakten Gegensatz zum abstrakten Humanismus 

16 Vgl. T.I. Oiserman: Formirovanije fi losofi i marksisma. S. 32.
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setzt. Marxismus ohne Humanismus ist kein Marxismus. Allerdings: 
Humanismus, ohne konkreten politisch en Inhalt, ohne klar bestimm-
ten Weg zu seiner Realisierung, bleibt ohnmäch tig. Dient er zur Vertu-
sch ung notwendig auszutragender Widersprüch e, kann er in sein Ge-
genteil umsch lagen.

2. Hegel ist nich t die Lösung, aber keine Lösung ohne Hegel

Entsch eidend für die weitere Entwick lung des jungen Marx und sein 
theoretisch es Denken wurde der Einfl uss der Hegelsch en Philosophie, 
die die geistige Situation im Deutsch land des Vormärz wesentlich  mit-
bestimmte.

Bonn, wo Marx die ersten Semester seines Studiums verbrach te, 
hatt e nich ts Nennenswertes zu bieten. In Berlin dagegen, dem Zent-
rum der obzwar gespaltenen, aber immer noch  mäch tigen Hegel-Sch u-
le, war es nur natürlich , dass der hoch gestimmte Student Karl Marx 
mit diesem riesigen geistigen Phänomen zu ringen begann.

Marx hat sein Ringen um die theoretisch e Bewältigung der ihm ge-
genwärtigen Welt in jenem Brief vom 10. November 1837 einer kriti-
sch en Analyse unterworfen, in dem er dem Vater Rech ensch aft  über 
seine Studien ablegt und die Selbsterkenntnis aussprich t, an einem 
entsch eidenden Punkt seiner geistigen Entwick lung angelangt zu sein. 
»Es gibt Momente«, so beginnt der Brief, der als einziger aus Marxens 
Studienzeit glück lich erweise erhalten geblieben ist, »die wie Grenz-
marken vor eine abgelaufene Zeit sich  hinstellen, die zugleich  auf eine 
neue Rich tung mit Bestimmtheit hinweisen.«17 Die neue Rich tung wird 
durch  die Hegelsch e Philosophie bezeich net.

Bevor jedoch  die Hegelsch e Philosophie ins Zentrum der Gedanken-
welt des jungen Marx gerück t wird, tritt  neben die Ideale des Jünglings, 
die Mensch heit und sich  zu vervollkommnen, ein neues, ihn zunäch st 
ganz gefangen nehmendes Gefühl: die Liebe zu Jenny von Westpha-
len. Die u.�a. durch  sein Studium in Berlin gebotene Trennung der bei-

17 Karl Marx: Brief an den Vater vom 10. November 1837. In: MEGA. Bd. I. 2. S. 
213.
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fenherzige, entsch iedene, umfassende Verneinung dieser Natur ist, ge-
trieben wird.

Innerhalb des Gegensatzes ist der Privateigentümer also die kon-
servative, der Proletarier die destruktive Partei. Von jenem geht 
die Aktion des Erhaltens des Gegensatzes, von diesem die Aktion sei-
ner Vernich tung aus.

Das Privateigentum treibt allerdings sich  selbst in seiner national-
ökonomisch en Bewegung zu seiner eigenen Aufl ösung fort, aber nur 
durch  eine von ihm unabhängige, bewußtlose, wider seinen Willen 
statt fi ndende, durch  die Natur der Sach e bedingte Entwick lung, nur 
indem es das Proletariat a ls Proletariat erzeugt, das seines geistigen 
und physisch en Elends bewußte Elend, die ihrer Entmensch ung be-
wußte und darum sich  selbst aufh ebende Entmensch ung. Das Prole-
tariat vollzieht das Urteil, welch es das Privateigentum durch  die Er-
zeugung des Proletariats über sich  selbst verhängt, wie es das Urteil 
vollzieht, welch es die Lohnarbeit über sich  selbst verhängt, indem sie 
den fremden Reich tum und das eigene Elend erzeugt. Wenn das Pro-
letariat siegt, so ist es dadurch  keineswegs zur absoluten Seite der Ge-
sellsch aft  geworden, denn es siegt nur, indem es sich  selbst und sein 
Gegenteil aufh ebt. Alsdann ist eben sowohl das Proletariat wie sein 
bedingender Gegensatz, das Privateigentum, versch wunden.«303

Die Aufh ebung des Privateigentums, die Aufh ebung der Entfrem-
dung oder die Realisierung der mensch lich en Emanzipation kann aber 
nur in der »politisch en Form der Arbeiteremanzipation« ihren Aus-
druck  fi nden. Hatt e Marx doch  sch on im Pariser »Vorwärts« gesch rie-
ben: »Jede Revolution löst die a lte Gesel lschaf t auf; insofern ist 
sie sozia l . Jede Revolution stürzt die a lte Gewalt , insofern ist sie 
pol it isch.«304 Womit die abstrakt-terminologisch e Gegenüberstellung 
von politisch er und mensch lich er, sozialer Revolution aufgehoben und 

303 Friedrich  Engels / Karl Marx: Die heilige Familie oder Kritik der kritisch en 
Kritik. In: MEW. Bd. 2. S. 3f. (MEGA. Bd. III. S. 20f.)

304 Karl Marx: Kritisch e Randglossen zu dem Artikel: »Der König von Preußen 
und die Sozialreform von einem Preußen«. In: MEW. Bd. 1. S. 409. (MEGA. 
Bd. III. S. 22)
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Die Erkenntnis der grundlegenden Strukturen der bürgerlich en Ge-
sellsch aft  ist damit weit konkreter geworden. Ohne Zweifel ist im Ent-
fremdungsbegriff  das Wesen der kapitalistisch en Produktionsverhält-
nisse, ihr grundlegender, aus der Ökonomie resultierender Widerspruch  
zwisch en Bourgeoisie und Proletariat erfasst und die Notwendigkeit 
des Kampfes dieser Gegensätze, des Klassenkampfes aufgehellt.

In der »Heiligen Familie«, in der überhaupt die unmitt elbaren Re-
sultate der ökonomisch -philosophisch en Analysen in der Polemik ge-
gen die Junghegelianer verwendet werden, fasst Marx seine Auff as-
sung vom Charakter der kapitalistisch en Eigentumsverhältnisse in 
folgender Weise zusammen: »Proletariat und Reich tum sind Gegen-
sätze. Sie bilden als solch e ein Ganzes. Sie sind beide Gestaltungen der 
Welt des Privateigentums. Es handelt sich  um die bestimmte Stellung, 
die beide in dem Gegensatz einnehmen. Es reich t nich t aus, sie für zwei 
Seiten eines Ganzen zu erklären.

Das Privateigentum als Privateigentum, als Reich tum, ist gezwun-
gen, sich selbst und damit seinen Gegensatz, das Proletariat, im Be-
stehen zu erhalten. Es ist die posit ive Seite des Gegensatzes, das in 
sich  selbst befriedigte Privateigentum.

Das Proletariat ist umgekehrt als Proletariat gezwungen, sich  selbst 
und damit seinen bedingenden Gegensatz, der es zum Proletariat 
mach t, das Privateigentum, aufzuheben. Es ist die negative Seite des 
Gegensatzes, seine Unruhe in sich , das aufgelöste und sich  aufl ösende 
Privateigentum.

Die besitzende Klasse und die Klasse des Proletariats stellen die-
selbe mensch lich e Selbstentfremdung dar. Aber die erste Klasse fühlt 
sich  in dieser Selbstentfremdung wohl und bestätigt, weiß die Ent-
fremdung als ihre eigne Macht, und besitzt in ihr den Schein ei-
ner mensch lich en Existenz; die zweite fühlt sich  in der Entfremdung 
vernich tet, erblick t in ihr ihre Ohnmach t und die Wirklich keit einer 
unmensch lich en Existenz. Sie ist, um einen Ausdruck  von Hegel zu 
gebrauch en, in der Verworfenheit die Empörung über diese Verwor-
fenheit, eine Empörung, zu der sie notwendig durch  den Widerspruch  
ihrer mensch lich en Natur mit ihrer Lebenssituation, welch e die of-
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den Liebenden versetzte Marx in eine sehnsüch tig-romantisch e, poeti-
sch e Stimmung, die sich  in seinen literarisch  wenig bedeutenden, für 
die Charakterisierung seiner geistigen Entwick lung aber nich t uninte-
ressanten Gedich ten an Jenny niedersch lug. In seiner Phantasie baute 
er sein Reich  der Kunst, das ebenso fern liegend und jenseits war, wie 
seine Liebe. »Alles Wirklich e versch wimmt, und das Versch wimmen-
de fi ndet keine Grenze, Angriff e auf die Gegenwart, breit und formlos 
gesch lagenes Gefühl, nich ts Naturhaft es, alles aus dem Mond konst-
ruiert, der völlige Gegensatz von dem, was da ist, und dem, was sein 
soll, rhetorisch e Refl exionen statt  poetisch er Gedanken, aber vielleich t 
auch  eine gewisse Wärme der Empfi ndung und Ringen nach  Sch wung 
bezeich nen alle Gedich te der ersten drei Bände, die Jenny von mir zu-
gesandt erhielt.«18 So ch arakterisiert Marx selber seine Gedich te, nach  
dem ihm »das wahre Reich  der Poesie wie ein ferner Feenpalast« ent-
gegengeblitzt war und alle seine »Sch öpfungen in nich ts zerfi elen«.19

Mögen seine Gedanken auch  oft  bei Jenny gewesen sein, er selber 
war an der Berliner Universität, um Jurisprudenz zu studieren. Berlin 
hatt e aber keine Sauf- oder Traum-Universität, hier wurde gearbeitet. 
Trotz oder gerade wegen der Gedich te entsprach  Marx diesem Klima 
vollkommen. Das Ausmaß und die Intensität seiner Arbeit sind be-
wunderungswürdig.

Marx hat seine Th ese aus dem Deutsch aufsatz, dass wir nich t immer 
den Stand ergreifen können, zu dem wir uns berufen glauben, weil die 
gesellsch aft lich en Verhältnisse es nich t gestatt en, durch  eigene Erfah-
rung bestätigt bekommen. Er musste Jurisprudenz studieren, obwohl 
er vor allem den Drang verspürte, »mit der Philosophie zu ringen«20. 

Dass es ihm im Jura-Studium nich t um das Büff eln der positiven, 
preußisch en oder sonstigen, sch rift lich  fi xierten Rech tsnormen ging, 
sondern um das Rech t, »das mit uns geboren ward«, das der »Natur 
des Mensch en« entsprich t, kann mit Sich erheit aus seiner aufk lärerisch -
naturrech tlich en Konzeption gesch lossen werden, die Marx bereits in 

18 Ebenda. S. 21f.
19 Ebenda. S. 218.
20 Ebenda. S. 215.
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seinen Abiturientenaufsätzen vertreten hatt e. Das trieb ihn natürlich  
zur Rech tsphilosophie und über diese zur Philosophie überhaupt.

Das erste Resultat seiner Bemühungen, Jurisprudenz und Philoso-
phie in Einklang zu bringen, war der Entwurf einer Rech tsphiloso-
phie, dem er »einige metaphysisch e Sätze«21 vorangestellt hatt e. Marx, 
höch st unzufrieden mit seinem Erstlingswerk, übergibt diese Arbeit 
der verzehrenden Kritik der Flammen. Doch  führt ihn das Bewusst-
werden seiner eigenen Mängel zur Erkenntnis der Sch wäch en der kan-
tisch -fi ch tisch en Philsophie und der Einseitigkeiten der rationalisti-
sch en Methode.

Sowohl der unvermitt elte Gegensatz zwisch en Sein und Sollen, der 
dem Idealismus Kants und Fich tes eigen ist, als auch  die unwissen-
sch aft lich e Form des mathematisch en Dogmatismus, »wo das Sub-
jekt an der Sach e umherläuft , hin und her räsoniert, ohne daß die Sa-
ch e selbst als reich  Entfaltendes, Lebendiges sich  gestalte«22, wird von 
Marx als Hindernis beim Begreifen des Wahren erkannt.

Diese Kritik lässt bereits auf die Bekanntsch aft  mit der und auf die 
Annäherung an die Hegelsch e Philosophie sch ließen; war doch  die 
Kritik des abstrakten Gegensatzes von Vernunft  und Wirklich keit, von 
Sein und Sollen ein Zentralthema des Hegelsch en Denkens, das ja ge-
rade in der Einleitung zu seiner Rech tsphilosophie eine zusammenfas-
sende Darstellung erfahren hatt e. Was aber die Kritik des mathemati-
sch en Dogmatismus betrifft  , so kann man diese ganz sinngemäß etwa 
in der Hegelsch en »Gesch ich te der Philosophie«,23 die 1836 erstmalig 
veröff entlich t wurde, und in anderen Werken dieses Denkriesen nach -
gelesen werden.

Wie weit Marx wider Willen in den Bannkreis der Hegelsch en Phi-
losophie geraten war, zeigt folgende, an die Kritik der Verabsolutierung 
der mathematisch en Methode anknüpfende Passage: »Das Dreieck  läßt 
den Mathematiker konstruieren und beweisen, es bleibt bloße Vorstel-

21 Ebenda.
22 Ebenda.
23 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich  Hegel: Vorlesungen über die Gesch ich te der 

Philosophie. In: Werke. A.a.O. Bd. 15. S. 400-402 und Georg Wilhelm Fried-
rich  Hegel: Phänomenologie des Geistes. Leipzig: Meiner 1907. S. 28.
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überfl üssig werden durch  die Wunder der Industrie, der Mensch  diesen 
Mäch ten zu lieb auf die Freude an der Produktion und auf den Genuß 
des Produkts verzich ten sollte.«301

Wenn also das Produkt weder von der Natur noch  von Gott  ange-
eignet werden kann, so bleibt nur der Mensch  als das »andere Wesen«, 
das sich  die mensch lich e Arbeit des arbeitenden Mensch en aneignen 
kann. Da diese Aneignung mit der Mach tergreifung identisch  ist, so 
kann nur der Mensch  die fremde Mach t über den Mensch en sein. Das 
entfremdete Verhältnis des Mensch en zu sich  selber wird erst real-ge-
genständlich  in Bezug auf den anderen Mensch en. Kann ich  doch  mei-
ne eigene Tätigkeit mir gar nich t entfremden, wenn ich  sie nich t gleich -
zeitig einem anderen aneigne. Der andere eignet sich  also meine, ihm 
fremde Arbeit an. Diese Aneignung fremder Arbeit ist dem Ursprung 
wie dem Wesen nach  Privateigentum. 

Marx hatt e zwar den Begriff  der entfremdeten Arbeit aus der Ana-
lyse der Bewegung des Privateigentums gewonnen. Die nähere Ana-
lyse zeigt nun aber, dass das Privateigentum weniger der Grund, als 
vielmehr die Konsequenz der entfremdeten Arbeit ist. Wie »auch  die 
Gött er ursprüngl ich nich t die Ursach e, sondern die Wirkung der 
mensch lich en Verstandesverirrung sind. Später sch lägt dies Verhältnis 
in Wech selwirkung um.«302

Wie Marx aus dem Begriff  der entfremdeten Arbeit das Eigentum 
ableitet, so können alle weiteren ökonomisch en Kategorien aus diesem 
abgeleitet werden. Ist doch  hiermit der reale Sch ein der verdinglich -
ten Verhältnisse zwar nich t aufgelöst, aber durch sch aut, das Eigentum 
als das Verhältnis des Arbeiters zur Arbeit, zum Produkt seiner Arbeit 
und zum Nich tarbeiter und als Verhältnis des Nich tarbeiters zum Ar-
beiter, zu dessen Arbeit und Arbeitsprodukt erkannt.

Marx’ Nach weis, dass das kapitalistisch e Privateigentum Aneig-
nung fremder Arbeit ist, enthüllt das Verhältnis zwisch en Besitzer und 
Nich tbesitzer von Produktionsmitt eln als Verhältnis zwisch en Expro-
priateur und Expropriierten, enthüllt also das Wesen der kapitalisti-
sch en Produktionsverhältnisse, die Ausbeutung.

301 Ebenda. S. 90.
302 Ebenda. S. 92.
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nes Denkens zugleich  ersch eint. Auch  in seiner realen Tätigkeit verhält 
sich  der Mensch  zu sich  selbst, in dem er sich  in der von ihm gesch aff e-
nen Welt ansch aut. Der Gegenstand darf also nich t nur unter Form des 
Objekts angesch aut, er muss auch  subjektiv gefasst werden.

Die Natur, die Gatt ungsgegenständlich keit, der Arbeitsgegenstand 
ist aber unter den Bedingungen der Herrsch aft  des Privateigentums 
von der Arbeit getrennt. Die entfremdete Arbeit entreißt also dem 
Mensch en seine Gatt ungsgegenständlich keit. Damit aber sch lägt der 
Vorzug des Mensch en, die universelle Aneignung der Natur durch  die 
Gatt ungstätigkeit, in den Nach teil gegenüber dem Tier um, dass ihm 
die Natur entzogen wird. Entzogen wird ihm sowohl die äußere wie 
seine eigene Natur; ist doch  die freie produktive Tätigkeit, sein Gat-
tungsleben zum Mitt el zur Erhaltung seiner physisch en Existenz he-
rabgesetzt worden. Dieser Tatbestand drück t sich  dann auch  im Be-
wusstsein dergestalt aus, dass das Gatt ungsleben selber ein bloßes 
Mitt el zur Erhaltung der individuellen Existenz ersch eint. Die ent-
fremdete Arbeit mach t also »das Gattungswesen des Menschen, 
sowohl die Natur, als sein geistiges Gatt ungsvermögen, zu einem ihm 
fremden Wesen, zum Mit tel seiner individuel len Existenz. Sie 
entfremdet dem Mensch en seinen eigenen Leib, wie die Natur außer 
ihm, wie sein geistiges Wesen, sein menschl iches Wesen.«300

Die Konsequenz der Entfremdung des Mensch en von seinem Gat-
tungsleben ist die Entfremdung des Mensch en vom Mensch en; denn 
wie könnte ein mensch lich es Verhältnis zwisch en Wesen möglich  sein, 
die ihrer mensch lich en Natur entfremdet sind? Beim Analysieren der 
entfremdeten Verhältnisse zwisch en dem Arbeiter und seinem Pro-
dukt bzw. seiner Arbeit sch wang sch on immer die Frage mit: Wenn 
die Arbeit nich t dem Arbeiter gehört, wenn seine Produkte nich t von 
ihm selbst angeeignet werden, wem gehören sie dann? Einem höhe-
ren, mäch tigeren Wesen? Wer ist mäch tiger als der Mensch ? Gott ? Al-
lein die Gött er waren nie die Arbeitsherren. Die Natur? Die Arbeit ist 
gerade das mensch lich e Siegen über die Natur. Und welch er Wider-
spruch  wäre es auch , bemerkt Marx, »daß, je mehr der Mensch  die Na-
tur durch  seine Arbeit sich  unterwirft , je mehr die Wunder der Gött er 

300 Ebenda. S. 89.
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lung im Raume, es entwick elt sich  zu nich ts Weiterem, man muß es ne-
ben anderes bringen, dann nimmt es andere Stellungen ein, und dieses 
versch ieden an dasselbe Gebrach te gibt ihm versch iedene Verhältnisse 
und Wahrheiten. Dagegen im konkreten Ausdruck  lebendiger Gedan-
kenwelt, wie es das Rech t, der Staat, die Natur, die ganze Philosophie 
ist, hier muß das Objekt selbst in seiner Entwick lung belausch t, will-
kürlich e Einteilungen dürfen nich t hineingetragen, die Vernunft  des 
Dinges selbst muß als in sich  Widerstreitendes fortrollen und in sich  
seine Einheit fi nden.«24

Auch  die Selbstkritik seiner in der verbrannten Rech tsphilosophie 
vorgenommenen Einteilung in formelle und materielle Rech tslehre, die 
der Student Marx voneinander getrennt zu begründen versuch t hatt e, 
ist ganz und gar hegelianisch . Bei dieser Trennung von Form und In-
halt, erkennt Marx, ist keine wirklich e Form zu erhalten, höch stens 
ein »Sekretär mit Sch ubfäch ern«25, in die nach her Sand gestreut wer-
den kann. Sich  an Hegel anlehnend bestimmt Marx die Form als den 
Fortgang des Inhalts, den Begriff  aber als das »Vermitt elnde zwisch en 
Form und Inhalt«26.

Die Erkenntnis seiner mangelhaft en Rech tphilosophie festigte die 
Überzeugung unseres Studenten, dass »ohne Philosophie […  ] nich t 
durch zudringen«27 sei. Also arbeitete er ein »neues metaphysisch es 
Grundsystem«28 aus, das allerdings das Sch ick sal seiner Rech tsphiloso-
phie teilen musste. Marx musste am Ende, sich er unter der Gewalt der 
Hegelsch en Argumente, die »Verkehrtheit« seiner »ganzen früheren 
Bestrebungen« einsehen.29 »Ein Vorhang war gefallen, mein Allerhei-
ligstes zerrissen, und es mußten neue Gött er hineingesetzt werden.«30

Zusammengebroch en war im Marx’sch en Denken jene aufk läre-
risch -deistisch e, mit Kantisch en und Fich tisch en Idealismus genährte 

24 Karl Marx: Brief an den Vater vom 10. November 1837. In: MEGA. Bd. I. 2. S. 
215.

25 Ebenda. S. 216.
26 Ebenda.
27 Ebenda. S. 217.
28 Ebenda. S. 218.
29 Ebenda.
30 Ebenda.
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Position, wonach  die Ideale, an denen die Wirklich keit gemessen wer-
den soll, aus der über der Wirklich keit sch webenden, abstrakten Ver-
nunft  abgeleitet wurden. Die Gött er, die über der Erde gewohnt hatt en, 
waren gestürzt. Die Wirklich keit musste selber als vernünft ig gefasst 
werden. In der Wirklich keit war der Wohnsitz der neuen Gött er, in ihr 
nur konnte die Idee gefunden werden.

Er sei hier besonders darauf verwiesen, dass diese Marx’sch en Ge-
danken sowohl das dialektisch e Verhältnis von Philosophie und Wirk-
lich keit als auch  den pantheistisch en Zug im Hegelsch en Denken ak-
zentuieren, zwei Momente also, auf die wir bei der Analyse der 
Marx’sch en Dissertation näher eingehen werden, weil sie dort eine be-
deutsame Entwick lung erfahren.

In seiner »Phänomenologie des Geistes« hat Hegel den bemerkens-
werten Gedanken ausgesproch en, dass die Entwick lung des Individu-
ums zum philosophisch en Bewusstsein im Prinzip die gleich en Stufen 
zu erklimmen hat, die die Mensch heit in ihrer historisch en, speziell 
geistigen Entwick lung durch laufen ist.31 Wollte man die individuelle 
geistige Entwick lung des Studenten Marx ins Historisch e transponie-
ren, so entspräch e dieser der geistige Prozess, der von der Aufk lärung 
über Kant und Fich te zu Hegel führte, ein Prozess, der von Letzterem 
meisterhaft  besch rieben, wenn auch  nich t letztlich  wissensch aft lich  er-
klärt wurde.

Wie der historisch e, so war auch  der individuelle Entwick lungspro-
zess von Marx keinesfalls ein glatt  sich  vollziehender, sondern voller 
innerer Konfl ikte und Kämpfe. Die Aneignung der Hegelsch en Phi-
losophie durch  Marx erfolgte widerstrebend. Davon zeugt folgender 
Absch nitt  aus dem Brief, der gleich zeitig von einem dritt en Werk des 
Studenten (innerhalb eines Jahres!) sprich t: »Ich  hatt e Fragmente der 
Hegelsch en Philosophie gelesen, deren groteske Felsenmelodie mir 
nich t behagte. Noch  einmal wollte ich  hinabtauch en in das Meer, aber 
mit der bestimmten Absich t, die geistige Natur ebenso notwendig, kon-
kret und festgerundet zu fi nden, wie die körperlich e, nich t mehr Fech -
terkünste zu üben, sondern die reine Perle ans Sonnenlich t zu halten.

31 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich  Hegel: Phänomenologie des Geistes. A.a.O. S. 
1f.
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rend das Tier aber nur ein partielles, hat der Mensch  ein universelles 
Verhältnis zur »unorganisch en Natur«. Während das Tier unmitt elbar 
eins mit seiner Lebenstätigkeit ist, mach t sich  der Mensch  seine eige-
ne Lebenstätigkeit selbst zum Gegenstand seines Wollens und seines 
Bewusstseins. Während das Tier die ihm umgebende Natur verzehrt, 
mach t sich  der Mensch  Luft , Lich t, Steine, Pfl anzen, Tiere usw. zum 
Gegenstand seiner praktisch en Tätigkeit, die ihm diesen zum Genuss 
vorbereitet, wie er sie zum Gegenstand seiner theoretisch en Tätigkeit, 
zum Gegenstand der Naturwissensch aft en, und zum Gegenstand sei-
ner ästhetisch en Aneignung, zum Gegenstand der Kunst mach t. »Das 
praktisch e Erzeugen einer gegenständl ichen Welt , die Bearbei-
tung der unorganisch en Natur ist die Bewährung des Mensch en als 
eines bewußten Gatt ungswesens, d. h. eines Wesens, das sich  zu der 
Gatt ung als seinem eigenen Wesen oder zu sich  als Gatt ungswesen 
verhält. Zwar produziert auch  das Tier. Es baut sich  ein Nest, Wohnun-
gen, wie die Biene, Biber, Ameise usw. Allein es produziert nur, was 
es unmitt elbar für sich  oder sein Junges bedarf; es produziert einsei-
tig, während der Mensch  universell produziert; es produziert nur un-
ter der Herrsch aft  des unmitt elbaren physisch en Bedürfnisses, wäh-
rend der Mensch  selbst frei vom physisch en Bedürfnis produziert und 
erst wahrhaft  produziert in der Freiheit von demselben; es produziert 
nur sich  selbst, während der Mensch  die ganze Natur reproduziert; 
sein Produkt gehört unmitt elbar zu seinem physisch en Leib, während 
der Mensch  frei seinem Produkt gegenübertritt . Das Tier formiert nur 
nach  dem Maß und dem Bedürfnis der species, der es angehört, wäh-
rend der Mensch  nach  dem Maß jeder species zu reproduzieren weiß 
und überall das inhärente Maß den Gegenstand anzulegen weiß; der 
Mensch  formiert daher auch  nach  den Gesetzen der Sch önheit.«299

Die Produktion ist also des Mensch en werktätiges Gatt ungswesen. 
Durch  sie wird die Natur Werk und Wirklich keit des Mensch en. Als 
Gegenstand der Arbeit ist die Natur die Vergegenständlich ung des 
mensch lich en Gatt ungslebens.

Nich t nur im Selbstbewusstsein verdoppelt sich  der Mensch , in dem 
sein intellektuelles Verhalten zu sich  selbst als Subjekt und Objekt sei-

299 Ebenda. S. 88.
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Die Arbeit ist zum bloßen Mitt el geworden, das zur Erhaltung der phy-
sisch en Existenz notwendig ist. Unmitt elbar ist sie keine Befriedigung 
mensch lich er Bedürfnisse. Die sch on erwähnte paradoxale Ersch ei-
nung, dass der Kern des mensch lich en Lebens, die Betätigung seiner 
Wesenskräft e, zum bloßen Mitt el zur Erhaltung der physisch en Exis-
tenz herabsinkt, tritt  hier in zugespitzter Form hervor. Innerhalb seines 
ech t mensch lich en Lebens, in der Arbeit fühlt sich  der Arbeiter außer 
sich , weil ja seine Tätigkeit nich t mehr seine Tätigkeit ist. Außerhalb 
dieses ech ten Gatt ungslebens, nach  der Arbeit, ist er wieder bei sich , 
gehört er sich  wieder, ist er zu Hause. Essen, trinken, zeugen, sch la-
fen usw. ersch einen ihm als die mensch lich en Funktionen, zu deren 
Erfüllung die Arbeit notwendiges Mitt el ist. Unter den Bedingungen 
der Zwangsarbeit ersch eint die Produktion als eine viehisch e Tätig-
keit, während die Konsumtion mensch lich eren Charakter besitzt. Da-
mit wird das spezifi sch  Mensch lich e, die Arbeit, zum Tierisch en, das 
Tierisch e aber (essen, trinken, zeugen) zum Mensch lich en. Essen, trin-
ken, zeugen usw. sind zwar durch aus mensch lich e Funktionen, in ihrer 
Abstraktion von der Arbeit aber fallen sie ins Tierisch e zurück .

Das Leben des Mensch en, seine freie, bewusste, produktive Tätig-
keit ersch eint – wie die bisherige Analyse zeigte – als bloßes Mitt el zur 
Erhaltung seiner physisch en Existenz. In dieser Bestimmung liegt die 
Entfremdung des Mensch en von seiner Gatt ung bereits eingesch lossen; 
ist doch  eine Gatt ung durch  die Art und Weise ihrer Lebensäußerung 
bestimmt. Die Lebensäußerung der mensch lich en Gatt ung aber ist die 
freie bewusste Tätigkeit. Diese aber wird in Gestalt der entfremdeten 
Arbeit zu einem bloßen Mitt el der Erhaltung der physisch en Existenz.

Gatt ungswesen ist der Mensch  insofern, als er seine eigene Gatt ung 
und die der übrigen Dinge, also die ganze Natur sowohl praktisch  als 
theoretisch  zu seinem Gegenstande mach t, als er sich  selbst als ein his-
torisch -gesellsch aft lich es Wesen, als gegenwärtige lebendige Gatt ung 
fasst, sich  also zu sich  selbst als zu einem universalen freien Wesen 
verhält.

Dass der Mensch  – wie auch  das Tier – ständig des Stoff wech selpro-
zesses mit der Natur bedarf, ist selbstverständlich . Tier und Mensch  
sind Teile der Natur, hängen also mit dieser unlösbar zusammen. Wäh-

45I: Des jungen Marx’ und des jungen Engels’ Ringen um die Lösung …

Ich  sch rieb einen Dialog von ungefähr vierundzwanzig Bogen: ›Kle-
anthes, oder vom Ausgang und notwendigen Fortgang der Philoso-
phie.‹ Hier vereinte sich  einigermaßen Kunst und Wissen, die ganz 
auseinandergegangen waren, und ein rüstiger Wanderer sch ritt  ich  ans 
Werk selbst, an eine philosophisch -dialektisch e Entwick lung der Gott -
heit, wie sie als Begriff  an sich , als Religion, als Natur, als Gesch ich -
te sich  manifestiert. Mein letzter Satz war der Anfang des Hegelsch en 
Systems, und diese Arbeit, wozu ich  mit Naturwissensch aft , Sch elling, 
Gesch ich te einigermaßen mich  bekanntgemach t, die mir unendlich es 
Kopfzerbrech en verursach t und so [konfus] gesch rieben ist (da sie ei-
gentlich  eine neue Logik sein sollte), daß ich  jetzt selbst mich  kaum 
wieder hineindenken kann, dies mein liebstes Kind, beim Mondsch ein 
gehegt, trägt mich  wie eine falsch e Sirene dem Feind in den Arm.«32

Warum behagt dem jungen Marx die groteske Felsenmelodie nich t, 
warum empfand er die Lösungen der Hegelsch en Philosophie, die er 
bald »von Anfang bis Ende«, samt den meisten ihrer Anhänger, ken-
nen gelernt hatt e, nich t als beglück end?33 Dem jungen Marx behagte 
der spekulative Charakter der Hegelsch en Philosophie nich t, wird oft  
darauf geantwortet. Es ist allerdings sch wer einzusehen, wie ein vom 
abstrakten Idealismus kommender Denker sich  an der Hegelsch en Spe-
kulation stoßen könnte, die doch  gerade das Wirklich e als Vernünft iges 
zu fassen versuch te. Gegenüber dem abstrakten Sollen der Aufk lärung 
und der kantisch -fi ch tisch en Philosophie ist die Hegelsch e Dialektik 
ungeheuer realitätsbezogen. Dies ist es ja gerade, was Marx in die 
»Arme des Feindes« treibt, was ihm eine verhasste Ansich t zum Idol 
mach en lässt. Das Unbehagen der Hegelsch en Philosophie gegenüber 
resultiert sich er vielmehr daraus, dass die doch  wundersch önen Ideale 
der Aufk lärung im Lich te dieser Philosophie ihre Ohnmach t off enba-
ren, dass damit die geistige Welt des Jünglings ihre erste tiefergehen-
de Ersch ütt erung erfährt. Die Hegelsch e Philosophie hatt e Marxens 
bisherige Weltansch auung tief getroff en und wurde daher als Feind 
empfunden. Das andere Moment, das diese feindselige Stimmung, die-

32 Karl Marx: Brief an den Vater vom 10. November 1837. In: MEGA. Bd. I. 2. S. 
21f.

33 Vgl. Ebenda. S. 219.
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se Hass-Liebe der Hegelsch en Philosophie gegenüber bewirkt, ist das 
noch  unklare Bewusstsein darüber, dass das Verhältnis von Philoso-
phie und Wirklich keit, wie es durch  Hegel bestimmt wurde, noch  keine 
adäquate Erfassung dieses Problems darstellt. Sei es, wie es sei. Jeden-
falls ist gerade die Neufassung dieses Problems das primäre Anliegen 
der Dissertation von Marx.

Die neugewonnenen, im hier analysierten Brief dargestellten Er-
kenntnisse des Studenten Marx können also in dem Satz resümiert 
werden: Keine Lösung ohne Hegel, Hegel ist aber noch  nich t die Lö-
sung.

3. Prometheus und die Verwirklich ung der Philosophie

Karl Marx’ Doktorarbeit, die im Frühjahr 1841 von der Universität Jena 
angenommen wurde, und die dazugehörigen Vorarbeiten und Anmer-
kungen können als Resultat des intensiven geistigen Ringens und der 
umfassenden Studien angesehen werden, die der Student in den Jah-
ren 1837 – 1841 getrieben hat und in die die erhalten gebliebenen Ex-
zerptheft e Einblick  gewähren.34

Das Studium der Philosophie, namentlich  der Gesch ich te der Phi-
losophie, war nun endgültig ins Zentrum der geistigen Bemühungen 
des jungen Marx getreten. Die Jurisprudenz dagegen wurde, besonders 
nach  dem Tode des Vaters, in den Hintergrund gedrängt.

Die Dissertation ist zunäch st auch  einem philosophiehistorisch en 
Th ema gewidmet, der »Diff erenz der demokritisch en und epikurei-
sch en Naturphilosophie«. Es mag dem Uneingeweihten sonderbar er-
sch einen, dass ein Denker, der mit den philosophisch en und speziell 
gesch ich tsphilosophisch en Problemen seiner Zeit ringt, sich  den alten 
Griech en zuwendet und hier wiederum der Naturphilosophie. Und 
doch  war das Th ema vorwiegend politisch  motiviert, was Marx sel-
ber – und zwar im Zusammenhang mit dem Ersch einen von Lassalles 

34 Marx’ Berliner Exzerpte fi nden ihre Besch reibung in: MEGA. Bd. I. 2. S. 
107-113. Sie stellen vornehmlich  Auszüge aus Aristoteles, Spinoza, Leibniz, 
Hume, Rosenkranz und natürlich  aus Hegel dar.
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ke nich t die seinen. Für den Arbeiter bleiben nur Hütt en, Entbehrun-
gen und Entblößungen, Verkrüppelungen und Kretinismus.

Wenn die bürgerlich e Nationalökonomie die Arbeit preist, so hat sie 
immer nur die Werte für die Reich en sch aff ende Arbeit im Auge. Sie 
versuch t, die Entfremdung der Arbeit dadurch  zu verbergen, indem sie 
das unmitt elbare Verhältnis des Arbeiters zu seinem Produkt ignoriert. 
Ignoratio, wusste sch on Bacon, non est argumentum.

Wie Marx das verdinglich te Tausch verhältnis der einfach en Waren-
produzenten auf sein Wesen, auf Erwerbsarbeit als entfremdete Ar-
beit zurück führt, so führt er auch  hier das Verhältnis des Arbeiters zu 
seinem Produkt auf das Verhältnis des Arbeiters zu seiner Arbeit zu-
rück . Denn es könnte dem Arbeiter das Produkt seiner Tätigkeit nie-
mals fremd und feindlich  gegenübertreten, wenn dieser sich  nich t im 
Arbeitsprozess selbst von sich  selbst entfremden würde. Die Entfrem-
dung, die im Verhältnis des Arbeiters zu seinem Produkt off enkun-
dig wurde, ist das Resultat der im Arbeitsprozess sich  vollziehenden 
Selbstentfremdung, wie ja das Produkt immer nur das Resumé der Pro-
duktion ist. »Wie in der Religion die Selbstt ätigkeit der mensch lich en 
Phantasie, des mensch lich en Hirns und des mensch lich en Herzens un-
abhängig vom Individuum, d. h. als eine fremde, gött lich e oder teufl i-
sch e Tätigkeit auf es wirkt, so ist die Tätigkeit des Arbeiters nich t sei-
ne Selbstt ätigkeit. Sie gehört einem andren, sie ist der Verlust seiner 
selbst.«298

Sch on im Tausch akt geht der Arbeiter seiner Arbeit, seiner einzi-
gen Ware verlustig. Die Arbeit, das Wirken seiner mensch lich en We-
senskräft e, ist daher sch on nich t mehr seine Tätigkeit. Sie ist ihm da-
her notwendig eine äußere, sein Wesen als Mensch  nich t betreff ende 
Bestimmung. Er kann daher in dieser Arbeit auch  nich t sein Wesen 
bestätigt fühlen. Da er sich  in der Arbeit nich t bejaht, fühlt er sich  un-
wohl in ihr und kann so nich t frei seine physisch en und geistigen Fä-
higkeiten entwick eln.

Ist die Arbeit eine Bestimmung, die außerhalb seines Wesens liegt, 
die aber notwendige Bedingung seiner physisch en Existenz ist, so wird 
sie zur Zwangsarbeit, deren Widerwärtigkeiten er ständig empfi ndet. 

298 Ebenda. S. 86.
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tum. Seine im Produkt vergegenständlich ten Wesenskräft e sind nich t 
mehr die seinen. Seine eigenen Wesenskräft e sind ihm nich t nur fremd 
geworden, sie stehen ihm als fremde Mäch te feindlich  gegenüber. Sei-
ne Abhängigkeit von den von ihm selbst produzierten fremden Mäch -
ten muss er ständig anerkennen; hat er doch  nur seine Arbeitsware, 
die er bei Strafe seines physisch en Unterganges verkaufen, also in den 
Dienst seiner toten, vergegenständlich ten Arbeit, in den Dienst des Ka-
pitals stellen muss. Die Entwick lung der Wesenskräft e des Arbeiters, 
die sich  im Prozess ihrer Verwirklich ung vollzieht, seine Entgegen-
ständlich ung, die sich  im Prozess der Vergegenständlich ung vollzieht, 
der Verlust seines Produkts, der sich  im Prozess seiner Produktion voll-
zieht ist also engstens mit der Knech tung des Arbeiters durch  sein Pro-
dukt verknüpft . Unter den Bedingungen des Privateigentums ersch eint 
die Arbeit derartig in ihr Gegenteil verkehrt, dass nich t der produktiv 
angeeignete Gegenstand der Botmäßigkeit des Produzenten unterliegt, 
sondern der Produzent der Gewalt seines Produktes.

In Analogie zur Religion, wobei es allerdings um mehr als eine blo-
ße Analogie geht, weil hier die irdisch e Grundlage des himmlisch en 
Sch eins zur Verhandlung steht, bemerkt Marx: »Je mehr der Mensch  in 
Gott  setzt, je weniger behält er in sich  selbst.«297 Je reich er Gott , umso 
ärmer der Mensch . Je mäch tiger das Kapital, umso ohnmäch tiger der 
Arbeiter. Wie der Mensch  Gott  sch afft  , ihm Leben einhauch t, Kraft  
gibt, die über ihn zu herrsch en beginnt, so produziert der Arbeiter die 
Ware, hauch t ihr Leben ein und gerät unter die Mach t des von ihm 
selbst gesch aff enen realen Gott es, des Kapitals.

Aus der Bestimmung, dass der Arbeiter sich  zum Produkt seiner Ar-
beit als zu einem fremden, feindlich en Gegenstand verhält, folgt wei-
ter, dass der Arbeiter nich t nur seine Wesenskräft e verliert, unter die 
Knech tsch aft  seines Produktes gerät und seine Konsumtion auf ein Mi-
nimum herabgesetzt wird, er wird auch  formloser, je formvollendeter 
sein Produkt ist, geistloser, je geistreich er seine Arbeit ist, hässlich er je 
sch öner sein Werk ist. Sind doch  die von ihm gesch aff enen Wunder-
werke, die Paläste, die Sch önheit, die Masch inen, die geistreich en Wer-

297 Ebenda. S. 83.
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»Heraklit« – bestätigt hat. Er habe, so erinnert sich  Marx in diesem 
Brief seiner Dissertation, die Stoa, die Skepsis und den Epikur zum Ge-
genstand spezieller Studien gemach t, allerdings »mehr aus politisch em 
als philosophisch em Interesse«.35

Was waren das für politisch e Motive und wie drück en sie sich  in den 
philosophisch en Fragestellungen aus?

Von einer unter Berück sich tigung der Zeitverhältnisse, der geplan-
ten akademisch en Laufb ahn und der Ratsch läge seines älteren Freun-
des Bruno Bauer durch aus denkbaren Akkommodation oder von ei-
nem Ausweich en kann die Rede nich t sein. Neben der Vorrede zur 
Dissertation, die von vornherein jedem Anpassungsgedanken ins Ge-
sich t sch lägt, ist besonders jene Stelle aus den Anmerkungen anzu-
führen, an der Marx davon sprich t, dass jede Akkommodation ihren 
Grund in den Mängeln des Prinzips hat.

Die politisch en Motive für die Wahl dieses Th emas liegen selbst-
verständlich  in ganz anderer Rich tung. Um sie voll zu verstehen, muss 
man sich  die geistige Situation dieser Zeit vor die Augen bringen, die 
insgesamt durch  die theoretisch e Vorbereitung der bürgerlich en Re-
volution in Deutsch land bestimmt ist. Insbesondere ging es darum, 
dem wach senden Selbstbewusstsein des deutsch en Bürgertums phi-
losophisch en Ausdruck  zu verleihen, einen Gegensatz zum feudalen 
Bewusstsein, speziell zur religiösen Orthodoxie zu pointieren und zu 
versuch en, ein neues Verhältnis der Philosophie zur Wirklich keit zu 
begründen.

Die Betrach tung der Marx’sch en Dissertation unter diesen Gesich ts-
punkten wird seine politisch en Motive, seine Gemeinsamkeiten und 
Diff erenzen mit der junghegelianisch en Bewegung klar zum Vorsch ein 
bringen müssen.

Kant war der erste große Denker, der mit seiner »deutsch en Th eo-
rie der französisch en Revolution« dem erwach enden Selbstbewusst-
sein des deutsch en Bürgertums philosophisch en Ausdruck  verliehen 
hatt e. Fich te hatt e die Kant’sch en Intentionen radikal fortgesetzt. Beide 
fanden jedoch  keinen Boden unter den Füßen. Marx hatt e ja bereits in 

35 Karl Marx: Brief an Lassalle vom 21. Dezember 1857. In: MEW. Bd. 29. S. 
547.



48 Helmut Seidel: Philosophie und Wirklich keit

seinem Brief an den Vater erkannt, dass ihr Ideal als abstraktes Sol-
len ohnmäch tig über der deutsch en Wirklich keit sch webte. Hegel hatt e 
den Widerspruch  zwisch en Tugend und Weltenlauf, Sollen und Sein in 
seiner Philosophie aufzuheben versuch t, indem er das kantisch -fi ch ti-
sch e Selbstbewusstsein mit der spinozistisch en Substanz identifi zierte, 
Denken und Sein als Identität fasste.

Die ganze Weltgesch ich te wurde nunmehr als Prozess der Entzwei-
ung und Wiedervereinigung dieser beiden Momente gefasst, so dass 
am Ende des Hegelsch en Systems, dessen Bestandteile ja die Stufen 
dieses Prozesses refl ektieren, die Identität von Denken und Sein wie-
dergewonnen und die Entwick lung abgesch lossen ist. Hatt e so im He-
gelsch en System der absolute Geist seine Selbsterkenntnis und damit 
die Aufh ebung all seiner entfremdeten Gestalten gefunden, also seine 
Freiheit realisiert, so verkörperte sich  im vormärzlich en Staate preußi-
sch er Nation der objektive Geist. Das Wirklich e ist vernünft ig, das Ver-
nünft ige ist wirklich .

Es ist ein ungeheurer Widerspruch , der im Hegelsch en System selber 
seine logisch e Entsprech ung fi ndet, dass diese Philosophie das bürger-
lich e Selbstbewusstsein in seinem Wach stum und seiner Konsolidie-
rung stärkstens gefördert hat, andrerseits aber den bestehenden Staat 
heilig sprach . Die gesetzmäßige Zuspitzung des Widerspruch es zwi-
sch en bürgerlich em Selbstbewusstsein und preußisch em Staat und die 
damit verbundene Versch ärfung des Widerspruch es zwisch en Religion 
und Philosophie, Absch luss und Entwick lung, System und Methode, 
Idealismus und Dialektik konnte das Hegelsch e System auf die Dauer 
nich t aushalten. Es zerbrach . Die Sch ule spaltete sich .

Während der konservative Teil der Hegelianer an einer undialek-
tisch  gefassten Identität von Denken und Sein festhielt, wendete der 
radikale Teil, die Junghegelianer, die Philosophie zur Kritik. Die Wirk-
lich keit der Religion und des preußisch en Staates war den Junghege-
lianern keineswegs wirklich e Vernunft . Im Gegenteil, sie ersch einen 
ihnen als Ausgeburten der totalen Unvernunft . Die bestehende Gesell-
sch aft , der Staat, die Religion entsprach en nich t ihren von der Philo-
sophie erarbeiteten Begriff en und müssen daher zugrunde gehen. Der 
Maßstab, an dem die Wirklich keit gemessen werden soll, die Basis der 
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Die Analyse dieses Tatbestandes läuft  auf eine Untersuch ung der 
höch sten Form der Entfremdung der Arbeit hinaus, in der erst das gan-
ze Wesen der Entfremdung sich tbar wird. Marx beginnt diese Analyse 
mit der Untersuch ung des entfremdeten Verhältnisses des Arbeiters zu 
seinem Produkt.

Das Produkt der Arbeit ist die Vergegenständlich ung der mensch li-
ch en Wesenskräft e des Arbeiters, die sich  im Akt der Bearbeitung des 
Arbeitsgegenstandes, der im weitesten Sinne die Natur ist, vollzieht. 
»Der Arbeiter kann nich ts sch aff en ohne die Natur, ohne die sinnl i-
che Außenwelt . Sie ist der Stoff , an welch em sich  seine Arbeit ver-
wirklich t, in welch em sie tätig, aus welch em und mitt els welch em sie 
produziert.«295 Die Natur ist »Lebensmit tel der Arbeit«296, wie sie 
Mitt el der physisch en Existenz ist. 

Von diesem Lebensmitt el der Arbeit ist der Arbeiter genau so ge-
trennt, wie von den Lebensmitt eln seiner physisch en Existenz. Der 
Arbeitsgegenstand gehört dem Arbeiter ebensowenig wie seine ver-
gegenständlich te, tote Arbeit, die in den Arbeitsinstrumenten enthal-
ten ist. Der Arbeiter ist also von vornherein abhängig von den Ge-
genständen, die er als Arbeitsmitt el zur Arbeit und als Lebensmitt el 
zu seiner physisch en Existenz brauch t. Die Spitze dieser Abhängigkeit, 
dieser Knech tsch aft  des Arbeiters erblick t Marx darin, dass er nur als 
Arbeiter sich  als physisch es Subjekt erhalten kann und nur als physi-
sch es Subjekt Arbeiter ist. Seine doppelte Abhängigkeit vom Gegen-
stand und von den Mitt eln der Arbeit als Arbeiter und von den Le-
bensmitt eln als physisch es Subjekt legt den Arbeiter sofort in stärkere 
Kett en, als sie je Sklaven um den Hals gelegt wurden. Diese Kett en hat 
er selber gesch aff en, er sch miedet sie ständig härter, weil sie Vorausset-
zung seiner elenden physisch en Existenz sind.

Unter der Voraussetzung, dass alle Bedingungen, die die Verwirkli-
ch ung der Arbeit erheisch t, nich t dem Arbeiter zu Gebote stehen, wird 
verständlich , dass das Produkt, die Verwirklich ung seiner Arbeit, das 
Resultat der Vergegenständlich ung seiner Wesenskräft e, nich t sein 
Produkt ist. Seine Aneignung der sinnlich en Natur ist nich t sein Eigen-

295 Ebenda. S. 84.
296 Ebenda.
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nich ts ist, kommt die Nationalökonomie nich t heraus, solange sie das 
Privateigentum als Grundprivilegium anerkennend voraussetzt.

Diese kritiklose Einstellung lässt sie auch  nie dazu kommen, die 
Entstehung des Privateigentums und die aus ihm folgenden Gesetze 
zu untersuch en. Die Gründe, warum es zur Trennung von Kapital und 
Arbeit, von Erde und Arbeit gekommen ist, bleiben bei ihr im Dunk-
len. »Die einzigen Räder, die die Nationalökonomie in Bewegung setzt, 
sind die Habsucht und der Krieg unter den Habsüchtigen, d ie 
Konkurrenz.«293

Da sie nich t die Dialektik, die Totalität der Bewegung und Ent-
wick lung des ökonomisch en Lebens zum Gegenstand ihrer Forsch ung 
mach t, muss sie notwendig der Metaphysik verfallen, die sich  in der 
starren Gegenüberstellung von Konkurrenz und Monopol, Gewerbe-
freiheit und Korporation, Erhaltung und Teilung des Großgrundbesit-
zes usw. ausdrück t.

Dass Marx nunmehr, nach dem er die Widersprüch e der National-
ökonomie durch  immanente Kritik bloßgelegt hat, zur Sprengung der-
selben übergeht und die wesentlich en Zusammenhänge zwisch en dem 
Privateigentum und der Trennung von Kapital und Arbeit aufzuhellen 
beginnt, ist ganz natürlich . Ausgangspunkt ist ihm dabei kein speku-
lativ erdich teter Urzustand, sondern ein »nationalökonomisch es, ge-
genwärtiges Faktum.«294

3. Die mensch lich e Selbstentfremdung

Dieses nationalökonomisch e Faktum sieht Marx darin, dass der Arbei-
ter um so ärmer wird, je mehr Reich tum er produziert, dass er als Ware 
um so wohlfeiler wird, je mehr Waren er sch afft  , dass er um so wert-
loser wird, je mehr Ware er hervorbringt, dass er um so gegenstands-
loser wird, je mehr er seine Wesenskräft e vergegenständlich t. Die Ver-
wertung der Sach welt nimmt im direkten Verhältnis zur Entwertung 
der Mensch enwelt zu.

293 Ebenda. S. 8f.
294 Ebenda. S. 82.
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Kritik ist die Philosophie, der Ausdruck  des mensch lich en Selbstbe-
wusstseins. Im Namen dieses Selbstbewusstseins wird alles der Kritik 
unterworfen, was diesem als fremd gegenübersteht und damit seine 
Freiheit, das höch ste Prinzip der Philosophie, besch ränkt. Das Selbst-
bewusstsein ist erste Bedingung der Befreiung des Mensch en von all 
seinen Entfremdungen und entsch eidende Triebkraft  des Fortsch ritt s. 
Religion, ch ristlich er Staat, gläubige, also Selbstbewusstsein entbeh-
rende Massen ersch ienen den Junghegelianern als größte Feinde des 
Fortsch ritt s, denen die selbstbewusste, also kritisch e Persönlich keit 
den entsch iedensten Kampf zu liefern hat.

Damit ersch eint die nach  außen gewendete, als Kritik verstande-
ne Philosophie als eine radikale, ja revolutionäre Lehre, die die vom 
Selbstbewusstsein begriff ene Vernunft  realisieren, die Philosophie also 
verwirklich en will. Die Philosophie des Selbstbewusstseins versteht 
sich  als Philosophie der Tat. Ihr Ton war entsprech end radikal, ihr Stil 
hoch trabend und zugespitzt. Revolutionär sein, hieß für sie, entspre-
ch end dem Begriff  der Mensch heit handeln, dessen Wesen die Frei-
heit sei. Freiheit aber setze wissensch aft lich e Erkenntnis voraus. Er-
kenntnis aber sei das Erfassen der Vernunft  und ihres Gegensatzes. Die 
Erkenntnis der Vernunft  sch ließe so notwendig die Kritik der Unver-
nunft  ein. Unvernünft ig ist alles, was ohne Beweis, aus bloßer Traditi-
on, auf gut Glauben angenommen wird. Die Religion ersch eint daher 
den Junghegelianern als der Inbegriff  des Unvernünft igen. Revolutio-
när kann daher nur der Streiter gegen die Religion, der Atheist sein.

Damit ist die historisch e Stellung der junghegelianisch en Bewegung 
bezeich net. Ihre Religionskritik wirkt zweifellos revolutionär, enthält 
sie doch  im Keim bereits die Kritik des »irdisch en Jammertals«. Ihre 
Revolutionsauff assung reduziert sich  allerdings auf Religionskritik, 
was zur Folge hat, dass sie nur innerhalb der theologisch en Sphäre Re-
volutionäre sind. Treten sie aus dieser Sphäre heraus, hören sie auf, re-
volutionär zu sein. Was so politisch  als Fortsch ritt  ersch eint, ist jedoch  
philosophisch  ein Sch ritt  von Hegel zu Fich te zurück . Die von Hegel 
sch einbar gesch lossene Kluft  zwisch en Philosophie und Wirklich keit 
ist wieder aufgerissen. Dass die junghegelianisch e Bewegung in den 
Subjektivismus gerät und sch ließlich  in Egoismus und Nihilismus aus-
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mündet, ist nur die Konsequenz dieser Bestimmung des Verhältnisses 
von Philosophie und Wirklich keit.

Die sich  andeutende Größe des Denkers Marx zeigt sich  in seiner 
Dissertation darin, dass er den politisch en Fortsch ritt  mit der junghe-
gelianisch en Bewegung vollzieht, gleich zeitig aber die philosophisch en 
Grundmängel dieser Bewegung zu erkennen beginnt.

Die von Marx 1837 vollzogene Hinwendung zur Hegelsch en Phi-
losophie setzte sich  in der Folge im aktiven Mitwirken innerhalb der 
junghegelianisch en Bewegung fort. Die Freundsch aft  und gemeinsa-
me Tätigkeit mit Bruno Bauer, dem hervorragenden Kopf der Jung-
hegelianer, bestätigt dies. Aus dem von der Philosophie des Selbstbe-
wusstseins gesch aff enen geistigen Klima ergab sich  für Marx die Wahl 
seines Dissertationsthemas, wie denn überhaupt seine Dissertation – 
ungeach tet bedeutsamer, weit über diese Philosophie, ja über die gan-
ze bisherige Philosophie hinausweisender Ansätze – noch  im junghe-
gelianisch en Geiste verfasst ist. Das Vorwort enthält ausdrück lich  sein 
Bekenntnis zur Philosophie des Selbstbewusstseins: »Die Philosophie 
verheimlich t es nich t. Das Bekenntnis des Prometheus: ›Mit sch lich tem 
Wort, den Gött ern allen heg’ ich  Haß’, ist ihr eigenes Bekenntnis, ihr 
eigener Spruch  gegen alle himmlisch en und irdisch en Gött er, die das 
mensch lich e Selbstbewußtsein nich t als die oberste Gott heit anerken-
nen. Es soll keiner neben ihm sein.«36

Was die Wahl des Dissertationsthemas betrifft  , so ist zunäch st zu 
beach ten, dass Marx die Diff erenz zwisch en Demokrit und Epikur als 
Teilproblem eines umfassenderen Th emas betrach tet, das den Zyklus 
der epikureisch en, stoisch en und skeptisch en Philosophie in ihrem Zu-
sammenhange mit der ganzen griech isch en Spekulation zum Gegen-
stande haben sollte. Es sei erst jetzt die Zeit gekommen, so erklärt er, in 
der man diese Denker verstehen könne; sie seien die Philosophen des 
Selbstbewusstseins. Die Gemeinsamkeit der philosophisch en Intentio-
nen, das Selbstbewusstsein als höch stes Prinzip in der Philosophie zu 
etablieren, habe jetzt erst ein volles Verständnis dieser Systeme mög-
lich  gemach t. Die Junghegelianer und speziell Marx folgen hier den 

36 Karl Marx: Diff erenz der demokritisch en und epikureisch en Naturphiloso-
phie. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 10.
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gelt doch  die Nach frage nach  Mensch en die Produktion von Mensch en 
in nämlich er Weise, wie sie die jeder anderen Ware regelt.

Dass beim Kauf und Verkauf jeder Ware, also auch  der Arbeitswa-
re, entgegengesetzte Interessen walten, ist bereits aus der Analyse der 
einfach en Warenproduktion deutlich  geworden. Der Verkäufer der Ar-
beitsware versuch t teuer zu verkaufen, während ihr Käufer bestrebt 
ist, die Ware billig zu kaufen. Der Arbeitslohn, so lautet der erste Satz 
des ersten Manuskriptes der »Pariser Heft e« von Marx, wird daher im-
mer bestimmt »durch  den feindlich en Kampf zwisch en Kapitalist und 
Arbeiter«.292 Der Kapitalist ist, besonders solange die Konkurrenz un-
ter den Arbeitern nich t durch  ihre Organisation gebannt ist, in der Re-
gel der stärkere, der den für ihn günstigeren Preis durch setzt.

Nich t Mensch enhass, nich t mensch lich e Niedrigkeit ist primär der 
Grund, der den Kapitalisten dazu verleitet, seine Arbeiter im Elend 
zu erhalten. Es ist seine gesellsch aft lich e Funktion als Kapitalist in-
nerhalb der Welt der unerbitt lich en Konkurrenz, die ihn dazu zwingt. 
Die Unmensch lich keit seiner Moral ist nur ein Ausdruck  seiner gesell-
sch aft lich en Stellung.

Selbst sein Profi t ist nich t primär auf seine mensch lich en Bedürfnis-
se bezogen; er ist notwendig zur Akkumulation. Diese wiederum ist 
unumgänglich , wenn der Krieg aller gegen alle bestanden werden soll. 
Die Notwendigkeit, das Kapital zu stärken, zwingt dazu, die Arbeiter 
zu verelenden. Indem die Arbeiter das Kapital produzieren, produzie-
ren sie ihr eigenes Elend. Innerhalb der kapitalistisch en Verhältnisse 
kann nur Reich tum erzeugt werden, indem Armut produziert wird.

An diesem grundlegenden Widerspruch  sch eiterte denn auch  die 
bürgerlich e Nationalökonomie. Sie erklärte, dass die Arbeit das einzige 
sei, wodurch  der Mensch  den Wert des Naturproduktes vergrößere. Sie 
musste aber gleich zeitig bezeugen, dass die Eigentümer privilegierte 
und müßige Gött er sind, deren Überlegenheit den Arbeitern gegenüber 
darin seinen Ausdruck  fi ndet, dass sie diesen allenthalben ihre Ge-
setze versch reiben. Aus dem Widerspruch , dass ihr die positive, wert-
sch aff ende Arbeit alles, der Arbeiter aber, die negative Seite der Arbeit, 

292 Ebenda. S. 39.
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gegenüberstehende Klassen spaltet. »Die letzte Folge ist also die Auf-
lösung des Untersch ieds zwisch en Kapitalist und Grundeigentümer, so 
daß es also im ganzen nur mehr zwei Klassen der Bevölkerung gibt, 
die Arbeiterklasse und die Klasse der Kapitalisten.«290

Mit der Trennung der Gesellsch aft  in zwei entgegengesetzte Klas-
sen wird die Entfremdung auf die Spitze getrieben. Der Arbeiter, von 
der Erde wie von den Produktionsmitt eln getrennt, besitzt keine außer 
ihm existierende Ware, die er gegen Waren eintausch en könnte, die 
für die Befriedigung seiner Bedürfnisse lebensnotwendig sind. So ist 
er gezwungen, sich  selbst zur Ware zu mach en, also sich  selbst, seine 
Arbeit (Arbeitskraft ) zu verkaufen.

Herrsch te in der Feudalität die Erde über den Mensch en, waren es in 
der einfach en Warenproduktion die dinglich en Produkte, die über ihre 
Produzenten herrsch ten, so wird die Entfremdung in der total gewor-
denen kapitalistisch en Warenproduktion dergestalt gesteigert, dass der 
Mensch  selber zur Ware wird, daher notwendig als solch e behandelt 
wird und allen Gesetzen und Wech selfällen des Warenaustausch es un-
terliegt. Aus dem Warench arakter des Arbeiters folgt, dass er auf Ge-
deih und Verderb demjenigen ausgeliefert ist, der imstande ist, ihn als 
Ware zu kaufen. Der Arbeiter selber muss die Verbindung zum Kapital 
ständig such en, weil seine Trennung vom Kapital für ihn tödlich  ist. 
Seine eigene Versklavung ist also die Bedingung seiner Existenz. Selbst 
diese Existenz ist nur dann garantiert, wenn der Käufer seiner Ar-
beit diese so anzuwenden vermag, dass er Gewinn aus dieser Anwen-
dung zieht. Er kann aber nur Gewinn erzielen, wenn er den Arbeits-
lohn niedriger hält als den Preis der von der Arbeitsware produzierten 
Ware. Die Nationalökonomie sagte zwar, »daß ursprünglich  und dem 
Begriff e nach  das ganze Produkt der Arbeit dem Arbeiter gehört.« 
Die Wirklich keit aber bestätigt den Gegensatz. Es kann nich t geleug-
net werden, dass »dem Arbeiter der kleinste und allerunumgänglich s-
te Teil des Produkts zukömmt; nur soviel als nötig ist, nich t damit er 
als Mensch , sondern damit er als Arbeiter existiert, nich t damit er die 
Mensch heit, sondern die Sklavenklasse der Arbeiter fortpfl anzt.«291 Re-

290 Ebenda. S. 75.
291 Ebenda. S. 4f.
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Bestrebungen der Aufk lärung, die bereits früher den Religionshass der 
Epikureer, die republikanisch e Gesinnung der Stoiker und den Zweifel 
der Skeptiker im Kampf gegen die feudale Ideologie reaktiviert hatt e.

Dass jetzt erst die Zeit zum Verständnis dieser Philosophen gekom-
men sei, erklärt Marx weiter daraus, dass die geistige Situation, aus 
der heraus die genannten Systeme wuch sen, der ihm gegenwärtigen 
sehr ähnlich  sei. Die stoisch en, skeptisch en und epikureisch en Systeme 
entstanden nach  dem Tode des universellsten Denkers des Altertums, 
nach  Aristoteles, der in seiner Philosophie das ganze antike Denken 
zusammengefasst hatt e. Vor den nach aristotelisch en Philosophen er-
hob sich  die Frage, wie denn nach  dem enzyklopädisch en System des 
Aristoteles Entwick lung der Philosophie überhaupt möglich  sei, diesel-
be Frage, die auch  Marx und die Junghegelianer stellten, nur mit dem 
Untersch ied, dass es sich  bei ihnen nich t um Aristoteles sondern um 
Hegel handelte.

Sch ließlich  rück te die Kritik des Christentums, die im Zentrum der 
junghegelianisch en Bewegung stand, die Frage nach  den historisch en 
Qu ellen dieser religiösen Bewegung in den Vordergrund, so dass auch  
in dieser Beziehung die nach aristotelisch e Philosophie an Interesse ge-
wann.

Das Th ema der Marx’sch en Dissertation hatt e seinen Ursprung vor 
allem in den geistigen Kämpfen, die das fortgesch ritt ene deutsch e Bür-
gertum gegen die feudale Welt und ihre Ideologie führte. Es war also 
primär politisch  motiviert; war doch  gerade die Kritik der Religion 
das Terrain, auf dem die politisch en Gegensätze zunäch st ausgetragen 
werden mussten.

Die speziell philosophiehistorisch e Leistung der Marx’sch en Dok-
tordissertation ist darin zu sehen, dass hier erstmalig Epikur als ei-
genständiger großer Denker gewürdigt wird, während er von Plutarch  
und Sextus Empiricus bis zu Leibniz und Hegel als seich ter, dazu noch  
subjektivistisch -willkürlich er Nach sch wätzer des Demokrit behandelt 
wurde. 

Epikur, der große Aufk lärer des Altertums, der die Mensch en lehren 
will, glück lich  zu sein, der daher die Furch t, die Angst besonders vor 
dem Tode und den Gött ern bannen möch te, steht dem Doktoranden 
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weit näher als der streng naturwissensch aft lich e Demokrit. Überwun-
den ist das Zerrbild des Epikur, das dem Abiturienten auf dem Gym-
nasium gemalt worden war. Marx siedelt nunmehr den Epikur in den 
Gefi lden des Prometheus an, der – vorbildlich  für Epikur wie für Marx 
– den Gött ern das Feuer entrissen hatt e, um mit ihm den Mensch en 
Lich t und Wärme zu bringen.

Von diesem Standpunkt aus werden Marx Diff erenzen zwisch en Epi-
kur und Demokrit sich tbar, die bei einer gedankenlosen Betrach tung 
der Atomistik beider Denker so oft  übersehen wurden. Die Grunddif-
ferenzen zwisch en Demokrit und Epikur sieht Marx darin, dass der 
Denker aus Abdera das theoretisch e, wissensch aft lich e Verhältnis zur 
Natur pointiert, während es Epikur vor allem auf die praktisch e Philo-
sophie ankommt, d.�h. auf das Verhalten des Mensch en zu seiner Um-
welt und besonders – der Philosophie des Selbstbewusstseins entspre-
ch end – auf das Verhalten zu sich  selbst.

Die demokritisch e Physik zielt auf objektive Naturerkenntnis. Die 
Natur ersch eint streng mech anisch  determiniert, jeden Zufall aus-
sch ließend. Die Methode zur Erkenntnis der Natur ist dementspre-
ch end die quantifi zierende. Da absolute Erkenntnis der Natur in ihrer 
Totalität nich t möglich  ist, verfällt Demokrit dem Skeptizismus. Epi-
kur dagegen geht es – nach  Marx – nich t primär um Naturerkennt-
nis, sondern um rich tige Bestimmung des eigenen Bewusstseins, um 
Selbsterkenntnis. Hier muss der mech anisch e Determinismus über-
wunden werden, weil seine Anerkennung Fatalismus und Verneinung 
der Freiheit des Selbstbewusstseins bedeuten würde. Müsste sich  das 
mensch lich e Selbstbewusstsein unbedingt den gnadenlosen Gesetzen 
der Physiker unterordnen, so wäre es sch on besser, meint Epikur, sich  
den Gesetzen der Gött er zu beugen, die doch  immerhin die Gnade ken-
nen. Der Mensch  soll aber von nich ts anderem abhängen als von sich  
selbst, nur so kann er seine Freiheit garantieren.

Es ist bemerkenswert, dass der Kern dieser epikureisch en Argu-
mentation der Kant’sch en Kritik der ch ristlich en und »natürlich en« 
Ethik zugrunde liegt. Obwohl Kant dem Epikur so gar nich t zu ähneln 
sch eint, ist doch  seine Ablehnung der Autorität des Papstes wie des 
Naturforsch ers in Sach en Moral epikureisch , wie denn auch  seine Ab-
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Das feudale Grundeigentum hat nich t alle Konsequenzen des Pri-
vateigentums hervortreiben können. Die totale Entfaltung des Privat-
eigentums erfordert, dass der romantisch e Sch ein aufgehoben wird, 
»daß das Grundeigentum, die Wurzel des Privateigentums, ganz in 
die Bewegung des Privateigentums hereingerissen und zur Ware wird, 
daß die Herrsch aft  des Eigentümers als die reine Herrsch aft  des Privat-
eigentums, des Kapitals, abgezogen von aller politisch en Tinktur er-
sch eint, daß das Verhältnis zwisch en Eigentümer und Arbeiter sich  auf 
das nationalökonomisch e Verhältnis von Exploiteur und Exploitiertem 
reduziert, daß alles persönlich e Verhältnis des Eigentümers mit sei-
nem Eigentume aufh ört und dasselbe zum nur sachl ichen, materiel-
len Reich tum wird, das an die Stelle der Ehrenehe mit der Erde die Ehe 
des Interesses tritt  und die Erde ebenso zum Sch ach erwert herabsinkt 
wie der Mensch . Es ist notwendig, daß, was die Wurzel des Grundei-
gentums ist, der sch mutzige Eigennutz, auch  in seiner zynisch en Ge-
stalt ersch eint. Es ist notwendig, daß das ruhende Monopol in das be-
wegte und beunruhigte Monopol, die Konkurrenz, der nich tstuende 
Genuß des fremden Blutsch weißes in den vielgesch äft igen Handel mit 
denselben umsch lägt. Es ist endlich  notwendig, daß in dieser Konkur-
renz das Grundeigentum unter der Gestalt des Kapitals seine Herr-
sch aft  sowohl über die Arbeiterklasse als über die Eigentümer selbst 
zeigt, indem die Gesetze der Bewegung des Kapitals sie ruinieren oder 
erheben. Damit tritt  dann an die Stelle des mitt elaltrigen Sprich worts: 
nulle terre sans seigneur, das andre Sprich wort: l'argent n'a pas de maî-
tre, worin die ganze Herrsch aft  der totgesch lagnen Materie über den 
Mensch en ausgesproch en ist.«289

Die Ähnlich keit dieser Gedankengänge mit denen, die im »Manifest 
der Kommunistisch en Partei« ausgesproch en werden, wird noch  frap-
pierender, wenn Marx aus der Tatsach e, dass das Grundeigentum zur 
gewöhnlich en Ware wird, die wie jede andere den Gesetzen des Sch a-
ch ers unterliegt, dass damit die alte Aristokratie gestürzt und die neue 
Geldaristokratie vollendet ist, den Sch luss zieht, dass sich  die ganze 
Gesellsch aft  mehr und mehr in zwei große, einander direkt feindlich  

289 Karl Marx: Ökonomisch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 
77.
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Verliert er diesen, sinken seine sonstigen zur Läch erlich keit, zur Don-
quich ott erie herab. Fühlt sich  aber der Leibeigene als Knech t innerhalb 
dieser Entfremdung, so der Grundbesitzer als Herr. Die Dialektik die-
ses Verhältnisses zwisch en Herr und Knech t ist von Hegel genial auf-
gedeck t worden.287

Was den Grundbesitz vom bürgerlich en Waren- oder Geldbesitz in-
nerhalb der Feudalität untersch eidet, ist der Umstand, dass der Grund-
besitz gleich zeitig mit politisch en Titeln verknüpft  ist. Marx hatt e ja 
sch on in seiner Kritik der Hegelsch en Rech tsphilosophie darauf ver-
wiesen, dass erst die französisch e Revolution die Trennung von so-
zialen und politisch en Ständen vollendet hat.288 Der Feudalbesitz 
individualisiert sich  als gräfl ich e, fürstlich e u. a. Grundstück e. Die Un-
mitt elbarkeit der Verknüpfung von ökonomisch er, juristisch er und po-
litisch er Mach t verleiht den feudalen Verhältnissen jenen Sch ein, der 
die Romantiker in Ekstase versetzt. Freilich  reduziert sich  das in ro-
mantisch en Sch ein gehüllte patriarch alisch e Verhältnis von Gutsherr 
und Leibeigener auf ein Verhältnis, das der Gutsbesitzer auch  Tieren, 
die ihnen Nutzen bringen oder Freude sch aff en, entgegenbringen kann. 
Wenn der Gutsherr sich  zum Bauern wie zum Vieh, also immerhin zu 
Lebewesen verhält, so verhalten sich  die Warenbesitzer untereinan-
der wie zu toten Sach en, die Kapitalisten zum Arbeiter wie zu einer 
Masch ine. Sind dem Verhältnis zum Tiere noch  Emotionen eigen, so 
werden diese im Verhältnis zu den toten Sach en und besonders zu den 
Masch inen durch  rationale Berech nung verdrängt. Die Leutseligkeit 
des Grundbesitzers dem Bauern gegenüber gleich t der Belohnung, die 
gehorsames Vieh erhält. Ungehorsames Vieh sch lägt man. Die Leutse-
ligkeit des Kapitalisten dem Arbeiter gegenüber gleich t dem Verhältnis 
zur Masch ine, die gut gesch miert sein muss, wenn sie rentabel produ-
zieren will. Die Masch ine wird nich t gesch lagen; sie wird, unrentabel 
geworden, versch rott et.

287 Vgl. Georg Friedrich  Wilhelm Hegel: Phänomenologie des Geistes. Leipzig 
1907. S. 127-131.

288 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelsch en Rech tsphilosophie. In: MEW. Bd. 1. S. 
284. 
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leitung des kategorisch en Imperativs letzthin auf Selbstbewusstseins-
philosophie gründet.

Die Freiheit des Selbstbewusstseins, das Für-sich -sein sei das Prin-
zip, meint Marx, von dem aus auch  die Deklination der Atome bei Epi-
kur erklärt werden müsse. In dieser Deklination, die bisher immer nur 
als subjektivistisch e Willkür versch rien worden war, sieht Marx eine 
Äußerung des freien Willens des Atoms, das er gemäß dem Hegel-
sch en Sch ema von An-sich -, Für-sich - und An-und-für-sich -Sein kon-
struiert hatt e. 

So geht es dem Epikur bei der Deklination der Atome wie überhaupt 
in seiner Philosophie nie um rast- und ruhelose objektive Erkenntnis 
der Natur, sondern immer um die Erhaltung der Ruhe und Freiheit des 
Selbstbewusstseins. Jede Erklärung wäre rech t, wenn sie nur die Unru-
he und Angst banne, die Ataraxie fördere. So ersch eint dem Epikur die 
Ataraxie letzthin als das entsch eidende Kriterium der Erkenntnis.

Obwohl wesentlich e Diff erenzen zwisch en Demokrit und Epikur 
rich tig herausgestellt werden, halten doch  die von Marx gezeich ne-
ten Bilder von Demokrit und Epikur keiner wissensch aft lich en Kritik 
stand, sind sie doch  zu sehr mit den Pinseln der idealistisch en Philo-
sophie des Selbstbewusstseins gemalt. Der materialistisch e Charakter 
der epikureisch en Atomistik geht dabei verloren. Auch  die Ataraxie 
will nich t so rech t ins Bild passen, das uns Epikur als Aufk lärer und 
Streiter gegen die Gött er zeigt. Wich tiger noch  als diese, mit Hilfe ei-
ner idealistisch -dialektisch en Methode gewonnenen und manch mal 
konstruierten Resultate hinsich tlich  der Diff erenz der demokritisch en 
und epikureisch en Naturphilosophie sind jene Gedanken von Marx, 
die sich  unmitt elbar auf seine eigene philosophisch e Position bzw. auf 
die philosophisch e Situation seiner Zeit beziehen.

Im Vordergrund stehen dabei seine Gedanken zur Religionskritik, 
die ja das zentrale Th ema der junghegelianisch en Bewegung war, der 
sich  Marx angesch lossen hatt e, mit deren Religionskritik er im Ganzen 
einverstanden war. Philosophie ist ihm das vernünft ige, Religion das 
unvernünft ige Bewusstsein. Die Philosophie beginnt dort, wo die Reli-
gion aufh ört, die Religion hört dort auf, wo die Philosophie beginnt. 
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Aus der Hegelsch en Einheit von Religion und Philosophie, die wie 
jede dialektisch e Einheit den Gegensatz in sich  enthält, wurde dieser 
herausgenommen, absolut gefasst und die Vermitt lung verworfen. Re-
ligion und Philosophie ersch ien so als absoluter Gegensatz, der nur 
durch  den Untergang des einen oder anderen Moments gelöst werden 
kann.

Mit dem Sch eitern des Versuch es, Vernunft  und Wirklich keit zu ver-
mitt eln, war auch  Hegels Vermitt lungsversuch  zwisch en Philosophie 
und Religion gesch eitert. Es ist ja keineswegs zufällig, dass die Auf-
lösung der Hegel-Sch ule gerade an der Religionsphilosophie ansetzt. 
Es erklärt sich  dieses historisch e Faktum primär daraus, dass Religion 
und Philosophie das Terrain abgaben, auf dem die Diff erenzen zwi-
sch en bürgerlich er und feudaler Ideologie zunäch st ausgetragen wer-
den mussten.

Die Junghegelianer verwerfen also die Hegelsch e Vermitt lung, poin-
tieren den Gegensatz und konnten so Hegel als den »Anti-Christen« 
deklarieren.

Auch  Marx bestimmt das Hegelsch e Verhältnis von Philosophie und 
Religion wesentlich  atheistisch . Im Zusammenhang mit Bemerkungen 
über die Gott esbeweise sprich t Marx in einem treff enden Gleich nis das 
widersprüch lich e Verhältnis Hegels zur Religion aus. Hegel verhalte 
sich  zu den Gott esbeweisen wie ein Advokat, der seine Klienten vor 
der Verurteilung nur rett en kann, in dem er sie selbst totsch lägt.

Für Marx selber sind die Gott esbeweise nich ts anderes als leere Tau-
tologien. Doch  erregen in diesem Zusammenhang die kritisch en Be-
merkungen, die Marx zur Kant’sch en Kritik der Gott esbeweise mach t, 
unser Interesse, weil hier nich t nur die Abstraktheit der Kant’sch en 
Kritik nach gewiesen, sondern vor allem erstmalig eine Beziehung zwi-
sch en religiöser und ökonomisch er Entfremdung gesehen, wenn auch  
noch  nich t in ihrem Wesen begriff en wird.

Die Kantsch e Kritik der Gott esbeweise lief auf die Erklärung hin-
aus, dass aus dem Begriff  die Existenz »nich t herausgeklaubt« werden 
könne. Aus 100 eingebildeten Talern könne man keine wirklich en ma-
ch en. Die größten Phantasten wären sonst die reich sten Leute. Mit die-
sen zweifellos handfesten Argumenten gab sich  Kant zufrieden.
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tens mit der kommunistisch en Kritik am Eigentum verknüpft  ist, wird 
dies noch  deutlich er mach en.

Zunäch st ist jedoch  Marxens immanente Kritik an der National-
ökonomie weiter zu verfolgen. Waren- und Geldverhältnisse hatt en in 
den bisherigen Analysen ihren entfremdeten Charakter off enbart. Wie 
aber verhält es sich  mit dem feudalen Grundbesitz?

Wie immer, so geht es auch  hier Marx nich t um eine abstrakte For-
derung nach  Liquidierung des Großgrundbesitzes, wie sie etwa die 
französisch e Revolution im Namen der Gleich heit erhoben und prak-
tisch  realisiert hatt e. Sein methodisch es Herangehen zeich net sich  wie-
derum durch  Historismus und Anknüpfen an vorhandene theoreti-
sch e Bewusstseinsformen aus. Den Streit zwisch en Physiokraten und 
liberalen Ökonomen über »Versch ach erung« bzw. Beibehaltung des 
Grundbesitzes, über Monopol und Freihandel (Korngesetz) betrach tete 
Marx mit Engels als Ausdruck  der Interessengegensätze zwisch en der 
Industrie und dem Grundbesitz.

Dieser Streit realer entgegengesetzter Interessen war die Auseinan-
dersetzung zweier Formen des Privateigentums, in der letzthin die ent-
wick eltere, universelle Form, die Industrie, Sieger bleiben musste. Als 
Formen des Privateigentums sind Grundeigentum und Kapital nich t 
im Prinzip entgegengesetzt. Das feudale Grundeigentum ist, wie En-
gels in seinem Aufsatz gezeigt hatt e, der Beginn der Herrsch aft  des Pri-
vateigentums, das auf der Trennung der Arbeit von der Erde beruht. 
In diesem Sinne bestimmt auch  Marx das Grundeigentum als »seinem 
Wesen nach  versch ach erte Erde, die dem Mensch en entfremdete und 
daher in der Gestalt einiger weniger großen Herrn ihm gegenübertre-
tende Erde.«286

Wie in der einfach en Warenproduktion das Produkt über den Pro-
duzenten, so herrsch t unter den Bedingungen feudaler Eigentumsver-
hältnisse die Erde über den Mensch en. Leibeigener und Majoratsherr 
sind Ausdruck  dieser Entfremdung. Beide sind an die Erde gefesselt. 
Der Leibeigene ist »Akzidenz der Erde«. Der Majoratsherr ist es nur 
soviel, wieviel seine Erde ist. Der Grundbesitz ist sein wahrer Titel. 

286 Karl Marx: Ökonomisch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 
76.
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den Himmel versch leudert; er wird umso sklavisch er, je mehr er die 
Mach t des Geldes vergrößert.

Als Vermitt ler spielt das Geld die gleich e Rolle im realen ökonomi-
sch en Leben, wie sie Christus im ideell-religiösen spielt: »Christus re-
präsentier t ursprünglich  1. die Mensch en vor Gott ; 2. Gott  für die 
Mensch en; 3. die Mensch en dem Mensch en. 

So repräsentiert das Geld ursprünglich  seinem Begriff e nach : 1. Das 
Privateigentum für das Privateigentum; 2. die Gesellsch aft  für das Pri-
vateigentum; 3. das Privateigentum für die Gesellsch aft . 

Aber Christus ist der entäußer te Gott  und der entäußerte Mensch. 
Gott  hat nur mehr Wert, sofern er Christus, der Mensch  nur mehr 
Wert, sofern er Christus repräsentiert. Ebenso mit dem Geld.«285

Die weitere Entwick lung des Geldwesens, Papiergeld, Kredit- und 
Bankwesen hebt selbstverständlich  die im Geld steck ende Entfrem-
dung nich t auf, wie die St. Simonisten glaubten, sondern versch ärft  
sie.

Die Marx’sch e Analyse der Produktions-, Tausch - und Geldverhält-
nisse ist – besonders in ökonomisch er Hinsich t – freilich  noch  nich t 
ausgereift . Der zwiesch läch tige Charakter der Arbeit, der »Spring-
punkt der politisch en Ökonomie«, ist noch  nich t erkannt, weshalb auch  
noch  keine rich tige Bestimmung des Wertes gegeben werden kann. Die 
Ricardosch e Wertbestimmung, die nahe an die reife marxistisch e her-
ankommt, wird von Marx noch  abgelehnt. Daher kann natürlich  auch  
das Verhältnis von Wert und Wertformen, die Entwick lung der Wert-
formen bis zum Geld nich t adäquat gefasst werden. Die philosophisch -
methodologisch e Bedeutung dieser ökonomisch en Analysen ist jedoch  
kaum zu übersch ätzen. Sie liegt vor allem darin, dass die Verdingli-
ch ung der gesellsch aft lich en Verhältnisse, die Fetisch isierung der Wa-
rengegenstände und des Geldes durch sch aut wird. Damit ist aber der 
Punkt gewonnen, von dem aus der unkritisch e Positivismus der bür-
gerlich en Nationalökonomie überwunden und die Grundlage für die 
wissensch aft lich e Ökonomie gelegt werden kann. Die Marx’sch e Ana-
lyse der entfremdeten Arbeit als Qu elle des Privateigentums, die engs-

285 Karl Marx: Ökonomisch e Studien. Aus den Exzerptheft en. In: MEGA. Bd. 
III. S. 53f.
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Hegel hatt e die Kant’sch e Kritik kritisiert. Der absolute Idealist 
konnte sich  mit dem Satz, dass aus dem Begriff  die Existenz nich t ab-
geleitet werden könne, nich t abfi nden. Obgleich  diese Kritik keinesfalls 
zu den rationellen Momenten der Hegelsch en Kant-Kritik gehört, trifft   
sie doch  auch  hier die Grundsch wäch e des Kant’sch en Denkens, den 
Ahistorismus.

So setzt Marx im gewissen Sinne Hegels Anliegen fort, wenn er 
die Kant’sch e Kritik weiterverfolgt. Er fasst zunäch st den ontologi-
sch en Gott esbeweis in der einzig möglich en sinnvollen Form, dass das, 
was ich  mir wirklich  vorstelle, eine wirklich e Vorstellung für mich  ist, 
die auf andere Vorstellungen in mir wirkt, also auf mein Bewusstsein 
wirkt und daher Existenz für mich  besitzt. In diesem Sinne, sagt Marx, 
haben alle Gött er, die heidnisch en wie die ch ristlich en, eine reelle Exis-
tenz besessen. »Hat nich t der alte Moloch  geherrsch t? War nich t der 
delphisch e Apollo eine wirklich e Mach t im Leben der Griech en? Hier 
heißt auch  Kants Kritik nich ts. Wenn jemand sich  vorstellt, hundert 
Taler zu besitzen, wenn diese Vorstellung ihm keine beliebige, subjek-
tive ist, wenn er an sie glaubt, so haben ihm die hundert eingebilde-
ten Taler denselben Wert wie hundert wirklich e. Er wird z.�B. Sch ul-
den auf seine Einbildung mach en, sie wird wirken, wie d ie ganze 
Menschheit Schulden auf ihre Götter gemacht hat.«37

Kants Beispiel, so fährt Marx fort, hätt e den ontologisch en Beweis 
sogar bekräft igen können, denn wirklich e Taler haben dieselbe Exis-
tenz wie eingebildete Gött er. »Hat ein wirklich er Taler anderswo Exis-
tenz als in der Vorstellung, wenn auch  in einer allgemeinen oder viel-
mehr gemeinsch aft lich en Vorstellung der Mensch en? Bringe Papiergeld 
in ein Land, wo man diesen Gebrauch  des Papiers nich t kennt, und je-
der wird lach en über deine subjektive Vorstellung. Komme mit deinen 
Gött ern in ein Land, wo andere Gött er gelten, und man wird dir be-
weisen, daß du an Einbildungen und Abstraktionen leidest. Mit Rech t. 
Wer einen Wendengott  den alten Griech en gebrach t, hätt e den Beweis 
für die Nich texistenz dieses Gott es gefunden. Denn für die Griech en 

37 Karl Marx: Diff erenz der demokritisch en und epikureisch en Naturphiloso-
phie. Anhang. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 80.
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existierte er nich t.«38 Wie die Griech en die Nich texistenz der Wenden-
gött er beweisen, so beweisen die Christen die Nich texistenz der grie-
ch isch en Gott heiten. Nun gibt es aber ein Land, in dem die Existenz 
der Gött er oder des Gott es überhaupt aufh ört: das Universalreich  der 
Vernunft . »Was ein best immtes Land für best immte Götter 
aus der Fremde, das ist das Land der Vernunft für Gott 
überhaupt, eine Gegend, in der seine Existenz auf hör t.«39

Dem Wesen nach  begreift  Marx die Religion als entfremdetes Selbst-
bewusstsein. Die Gott esbeweise sind daher vor allem Beweise für das 
Dasein des wesentlich en mensch lich en Selbstbewusstseins. Ist es doch  
gerade das Selbstbewusstsein, das unmitt elbar ist, indem es gedach t 
wird. Als Beweise für die Existenz des Selbstbewusstseins sind die 
»Gott esbeweise« Beweise für die Nich texistenz Gott es. Die wirkli-
ch en Beweise für die Existenz Gott es müssten daher genau umgekehrt 
lauten, sie müssten die Existenz des Selbstbewusstseins, der Vernunft  
leugnen. »›Weil die Natur sch lech t eingerich tet ist, ist Gott . ›Weil eine 
unvernünft ige Welt ist, ist Gott .‹ ›Weil der Gedanke nich t ist, ist Gott .‹ 
Was besagt dies aber, als, wem die Welt unvernünft ig, wer da-
her selbst unvernünft ig ist ,  dem ist Gott? Oder d ie Unver-
nunft ist das Dasein Gottes.«40

Zur Zeit der Abfassung der Dissertation erwuch s den Junghegelia-
nern und ihrer Religionskritik in der Off enbarungsphilosophie Sch el-
lings ein ernstzunehmender Gegner. Wie später Engels so sch altete 
sich  auch  Marx in diesen Kampf ein. Seine Kampfesweise besteht da-
bei darin, dem alten Sch elling seine »aufrich tigen Jugendgedanken« 
vorzuhalten. »Es wäre dem Herrn Sch elling überhaupt zu raten, sei-
ner ersten Sch rift en sich  wieder zu erinnern.«41 Seine Anmerkungen 
zu den Gott esbeweisen beginnen daher mit Zitaten, in denen die Ver-
nunft  als das Höch ste dem Glauben an Gott  gegenübergestellt wird. 
Und so besch ließt auch  Marx diesen Absch nitt  mit zwei Sch elling-Zi-
taten: »Wenn ihr die Idee eines objektiven Gottes voraussetzt, wie 

38 Ebenda. S. 81.
39 Ebenda.
40 Ebenda.
41 Ebenda. S. 80.
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Wesens. Besitze ich  Geld so bin ich  allmäch tig. So groß die Kraft  mei-
nes Geldes, so groß ist meine Kraft . Nich t meine Individualität, mein 
Geld bestimmt, wer ich  bin. »Ich  bin häßlich , aber ich  kann mir die 
schönste Frau kaufen. Also bin ich  nich t häßl ich, denn die Wirkung 
der Häßl ichkeit , ihre absch reck ende Kraft  ist durch  das Geld ver-
nich tet. Ich  – meiner Individualität nach  – bin lahm, aber das Geld 
versch afft   mir 24 Füße; ich  bin also nich t lahm; ich  bin ein sch lech ter, 
unehrlich er, gewissenloser, geistloser Mensch , aber das Geld ist geehrt, 
also auch  sein Besitzer. Das Geld ist das höch ste Gut, also ist sein Be-
sitzer gut, das Geld überhebt mich  überdem der Mühe, unehrlich  zu 
sein; ich  werde also als ehrlich  präsumiert; ich  bin geist los , aber das 
Geld ist der wirk l iche Geist aller Dinge, wie sollte sein Besitzer 
geistlos sein? Zudem kann er sich  die geistreich en Leute kaufen, und 
wer die Mach t über die Geistreich en ist, ist der nich t geistreich er als 
der Geistreich e! Ich , der durch  das Geld a l les , wonach  ein mensch li-
ch es Herz sich  sehnt, vermag, besitze ich  nich t alle mensch lich en Ver-
mögen! Verwandelt also mein Geld nich t alle meine Unvermögen in 
ihr Gegenteil?«282

Diese Verkehrung und Verwech slung aller mensch lich en und natür-
lich en Qu alitäten haben die tiefer sch ürfenden Dich ter, Shakespeare 
und Goethe, gesch aut, auf die sich  Marx denn auch  beruft .283

Die »Wunder«, die die Allmach t des Geldes hervorruft , sind er-
staunlich er als jene naiven, von denen uns die Bibel berich tet. Was 
wunder, wenn das Geld als gött lich e Kraft  ersch eint, als realer Gott , 
der mehr gehütet, angebetet und umtanzt wird als das ätherisch e We-
sen des Christengott es; herrsch t doch  letzterer nur ideell, das Geld 
dagegen reell. Wie die Religionskritik aber Gott  als das entfremde-
te Vermögen des mensch lich en Selbstbewusstseins nach gewiesen hat, 
so ist auch  der reale Gott , das Geld, »das entäußerte Vermögen der 
Menschheit«284. Der Mensch  wird umso ärmer, je mehr Sch ätze er an 

282 Karl Marx: Ökonomisch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 
147.

283 Ebenda. S. 146.
284 Ebenda. S. 148.
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hängig. Diese Arbeit beherrsch t ihn, anstatt  er sie. Dass das Resultat 
dieser Arbeit, das Produkt eine außer ihm stehende Gewalt ausübt, die 
ihn und das Verhältnis zum anderen Mensch en beherrsch t, ist nur die 
Folge dieser ersten, ursprünglich en Form der Entfremdung der Arbeit.

Dass der junge Marx in dieser Analyse des Verhaltens zweier Eigen-
tümer zueinander, des Verhältnisses zu ihrem eigenen und des anderen 
Produkt wie zur eigenen und des anderen Arbeit den Fetisch ch arakter 
der Warenwelt, die Grundlage aller weiteren Fetisch isierungen, ent-
hüllt und diese »verkehrte Welt«, getreu seinem eigenen Programm, 
einer fundamentalen Kritik unterwirft , ist augenfällig. Die Entwick -
lung des Warenfetisch ismus zum Geldfetisch ismus mach t dies noch  
deutlich er.

»Im Geld«, setzt Marx fort, »der vollständigen Gleich gültigkeit so-
wohl gegen die Natur des Materials, gegen die spezifi sch e Natur des 
Privateigentums, wie gegen die Persönlich keit des Privateigentümers, 
ist die vollständige Herrsch aft  der entfremdeten Sach e über den Men-
sch en in die Ersch einung getreten.«280

Waren sch on im einfach en Warenaustausch  die Produkte die Mach t, 
die die Vermitt lung zwisch en den Warenbesitzern regelten, so nimmt 
mit zunehmendem Warenaustausch  das Geld die Rolle des Vermitt lers 
ein. Das Wesen des Geldes sieht Marx darin, dass die vermitt elnde Tä-
tigkeit, in der sich  die Produkte der Mensch en wech selseitig ergänzen, 
entfremdet und verdinglich t, d. h. Eigensch aft  eines materiellen Din-
ges wird.

Wenn es die Eigensch aft  des Magneten ist, anzuziehen, so ist es die 
Eigensch aft  des Geldes, zu vermitt eln, zu verkuppeln. Das Geld ist »der 
Kuppler« zwisch en dem Bedürfnis und dem Gegenstand, zwisch en Le-
ben und dem Lebensmitt el. Die Eigensch aft  des Geldes ist universal. 
Geld kann alles kaufen, sich  alles aneignen. Diese Universalität seiner 
Eigensch aft , von der sch on Heraklit281 wusste, ist die Allmach t seines 

280 Ebenda. S. 540.
281 Vgl. Heraklit: Fragmente. In: Wilhelm Capelle: Die Vorsokratiker. Ber-

lin 1958. S. 14f.: »Alles ist Austausch  des Feuers und das Feuer Austausch  
von allem, gerade wie für Gold Waren und für Waren Gold eingetausch t 
wird.«
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könnt ihr von Gesetzen sprech en, die die Vernunft aus sich selbst 
hervorbringt, da doch  Autonomie allein einem absolut freien We-
sen zukommen kann?« Und: »Es ist Verbrech en an der Mensch heit, 
Grundsätze zu verbergen, die allgemein mitt eilbar sind.«42

Die Argumentation von Marx gegen die Religion geht noch  nich t 
über den Rahmen der Philosophie des Selbstbewusstseins hinaus. Mit 
dieser teilt er den auf die Dauer nich t tragbaren Widerspruch  zwisch en 
Idealismus und Atheismus. Es ist das historisch e Verdienst Ludwig 
Feuerbach s, diesen Widerspruch  in seinem anthropologisch en Mate-
rialismus aufgelöst zu haben. Auch  die Beziehung von ökonomisch er 
und religiöser Entfremdung, die Marx in der Dissertation andeutet, 
verbleibt im Ganzen noch  in der Sphäre des Junghegelianismus.

Und doch  werden in der Dissertation Ansätze einer Diff erenz spür-
bar, die zunäch st rein taktisch er Natur zu sein sch einen, die aber bald 
prinzipiellen Charakter annehmen.

Zunäch st geht es darum, dass Bauer Marx auff ordert, im Interesse 
der geplanten akademisch en Laufb ahn jenen Vers des Aisch ylos aus 
der Vorrede zu streich en, der vom Gött erhass des Prometheus und von 
der Verurteilung der Gott esknech te sprich t.43 Marx kam dieser Auff or-
derung nich t nach . Seine Gründe lagen nich t darin, dass die geplante 
akademisch e Laufb ahn wenig wahrsch einlich  geworden war, nach dem 
Bauer an der Bonner Universität in Konfl ikte geraten war, die seine 
Vertreibung vom Katheder zur Folge hatt en. Sie lagen auch  nich t pri-
mär in abstrakt-moralisch en Prinzipien, sondern vielmehr in dem Be-
wusstsein, dass jede Akkommodation ihren letzten Grund im Mangel 
des Prinzips hat.

Diesen Gedanken betont Marx ausdrück lich  in seiner Kritik des 
oberfl äch lich en Verhaltens der Junghegelianer Hegel gegenüber. Die-
se hatt en Bestimmungen des Hegelsch en Systems, die ihnen nich t in 
ihr antich ristlich es Konzept passten, einfach  beiseite geworfen und als 

42 F.W.J. Sch elling: Philosophisch e Briefe über Dogmatismus und Kritizismus. 
In: Sch ellings sämtlich e Werke. I. Abt. Bd. I. Stutt gart u. Augsburg 1856. S. 
340 u. 341. Vgl. auch  MEGA. Bd. I. 1. S. 81.

43 Vgl. Bruno Bauer: Brief an Karl Marx vom 12. April 1841. In: MEGA. Bd. I. 2. 
S. 252.
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Akkommodation Hegels, also moralisch  erklärt. Marx erklärt sich  ge-
gen dieses Vorgehen, das Hegel in einen esoterisch en und exoterisch en 
Denker zerreißt. Er wirft  den Sch ülern ein unwürdiges Verhältnis dem 
Meister gegenüber vor. »Daß ein Philosoph diese oder jene sch einbare 
Inkonsequenz aus dieser oder jener Akkommodation begeht, ist denk-
bar; er selbst mag dies in seinem Bewußtsein haben. Allein was er nich t 
in seinem Bewußtsein hat, daß die Möglich keit dieser sch einbaren Ak-
kommodation in einer Unzulänglich keit oder unzulänglich en Fassung 
seines Prinzips selber ihre innerste Wurzel hat. Hätt e also wirklich  ein 
Philosoph sich  akkommodiert, so haben seine Sch üler aus seinem 
inneren wesentl ichen Bewußtsein das zu erklären, was für ihn 
selbst d ie Form eines exoter ischen Bewußtseins hatt e. Auf 
diese Weise ist, was als Fortsch ritt  des Gewissens ersch eint, zugleich  
ein Fortsch ritt  des Wissens.«44 So stellt Marx nich t Hegels Moral, son-
dern sein Prinzip in Frage. Freilich  bleibt es zunäch st bei der Fragestel-
lung. Erst zwei Jahre später wird im absoluten Idealismus die Mangel-
haft igkeit des Hegelsch en Prinzips erkannt und überwunden. Allein: 
Ohne Frage keine Antwort. Diese hat dem Resultat immer voranzuge-
hen. Sie ist daher nich t weniger wich tig, als die Antwort selbst.

Am deutlich sten wird die Diff erenz zwisch en Marx und den Junghe-
gelianern, wenn das bedeutsamste Problem der Dissertation, das Pro-
blem der Verwirklich ung der Philosophie beleuch tet wird. Marx stellt 
hier das Problem Philosophie-Wirklich keit auf prinzipiell neue Weise. 
Als einziger geht er über Hegel hinaus, ohne – wie die Junghegelianer, 
wie Proudhon, Lassalle, Bakunin u.�a. – auf den Positionen Fich tes zu 
landen.

Dass die von Hegel in kritisch er Auseinandersetzung mit Kant und 
Fich te vollzogene Versöhnung von Philosophie und Wirklich keit am 
weiteren Fortgang der Gesch ich te, d.�h. an der Zuspitzung des Wider-
spruch es zwisch en dem wach senden Selbstbewusstsein des Bürger-
tums, das in der Entfaltung der kapitalistisch en Produktionsweise sei-
ne Basis hatt e, und dem überlebten Feudalsystem sch eiterte, ist bereits 
gesagt worden. In der junghegelianisch en Philosophie traten Philoso-

44 Karl Marx: Diff erenz der demokritisch en und epikureisch en Naturphiloso-
phie. Anmerkungen zu Teil 1, Kap. 4. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 64.
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zenten selbst beherrsch t. Der Tausch  kann ja nur den Charakter bestä-
tigen, den jeder Produzent zu seinem eigenen Produkt und zur Produk-
tion des anderen hat. Das fetisch isierte Verhältnis, in dem die Produkte 
den Produzenten beherrsch en, hat seine Ursach e nich t primär im Aus-
tausch  der Produkte, sondern in der entfremdeten Arbeit, die Marx zu-
näch st als Erwerbsarbeit ch arakterisiert.

In der auf Privateigentum beruhenden und auf Austausch  berech ne-
ten Produktion fallen Dasein und Zweck  der Arbeit auseinander. Diese 
Trennung bewirkt, dass die Arbeit zur Erwerbstätigkeit wird. Freilich  
war die Arbeit, die wesentlich e Lebensäußerung des Mensch en, im-
mer eine Subsistenzquelle des Individuums, gleich zeitig aber auch  die 
Bestätigung seiner Existenz. Wird die Arbeit aber zur Erwerbsquelle, 
hört sie auf, Selbstbestätigung zu sein; ihr Resultat hat keine unmit-
telbare persönlich e Beziehung zum Produzenten mehr. Je mannigfal-
tiger die Produktion wird, je vielseitiger die Bedürfnisse werden, um 
so einseitiger wird die Arbeit, um so bedeutungsloser wird es, ob der 
Produzent Freude und Genuss an seinem Produkt hat, ob ihm die Ar-
beit den Selbstgenuss seiner Persönlich keit, die Verwirklich ung seiner 
Naturanlagen und seiner geistigen Zweck e gewährt. Es wird völlig un-
wesentlich  und zufällig, wie sich  die Arbeit des Produzenten zu seinen 
Bedürfnissen und Fähigkeiten ins Verhältnis setzt. Die Arbeit entfrem-
det sich  vom arbeitenden Subjekt wie vom Arbeitsgegenstand.

Dem Produzenten fremde Bedürfnisse bestimmen seine Arbeit, de-
nen er sich  allerdings unterwerfen muss, weil sie für ihn Qu elle zur 
Befriedigung seiner Bedürfnisse sind. Diese notwendige Unterwer-
fung mach t ihn zum Sklaven fremder Bedürfnisse. Die Arbeit als Er-
werbsquelle ist sch on entfremdete Arbeit, bloßes Mitt el zur Erhaltung 
seiner physisch en Existenz, und zwar ein Mitt el, das außerhalb sei-
nes Wesens liegt. Das führt zu der paradoxen Ersch einung, dass sein 
wirklich es, ech t-mensch lich es Leben, seine Arbeit als Mitt el ersch eint, 
das den Zweck  seiner Tätigkeit, seine physisch e Existenz zu erhalten, 
zu erfüllen hat. Wesen und Existenz fallen vollkommen auseinander; 
mehr noch : das Wesen wird zum bloßen Mitt el herabgewürdigt, das 
die äußere physisch e Existenz zu erhalten hat. Vom zum Mitt el ent-
fremdeten Wesen, von der Erwerbsarbeit ist der Produzent völlig ab-
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zu bringen. Betrug, Plünderung, Streit und Krieg sind daher die not-
wendigen Folgen.

Unser Verhältnis zu den wech selseitigen Gegenständen unserer Pro-
duktion sch ien zunäch st durch  unsere diff erenzierten Bedürfnisse be-
stimmt zu sein. So sieht es allerdings nur im rosigen Sch ein des Ide-
ellen aus. Im Reellen, d. h. im wirklich  sich  vollziehenden Tausch akt 
bestimmt unser wech selseitig exklusiver Besitz der Produkte unser 
Verhältnis. Die von uns produzierten Dinge sind also das Mitt el, das 
von uns beiderseitig als die Mach t anerkannt wird, die unser Verhält-
nis regelt. Du existierst für mich  nur, insofern ich  dich  mit dem Äqui-
valent deines Besitzes gleich setzen kann. Du identifi zierst mich  eben-
falls mit meinem Besitz. Nich t wir als Mensch en, die Dinge bestimmen 
unser Verhältnis. Das dinglich e Mitt el nich t der mensch lich e Zweck , 
wird zur wahren Mach t. Wir staunen daher wech selseitig unser Pro-
dukt als die Mach t eines jeden über den anderen an, d. h. »unser eige-
nes Produkt hat sich  auf die Hinterfüße gegen uns gestellt, es sch ien 
unser Eigentum, in Wahrheit aber sind wir sein Eigentum. Wir selbst 
sind von dem wahren Eigentum ausgesch lossen, weil unser Eigen-
tum den andren Mensch en aussch ließt.«278

Die Beziehung unserer Gegenstände aufeinander ist daher die ein-
zig verständlich e Sprach e, die wir im Tausch  miteinander reden. Wür-
den wir in einer mensch lich en Sprach e reden, von den wirklich en Be-
dürfnissen des Mensch en sprech en, so würden wir uns nich t verstehen, 
bzw. es würde als Sch wäch e, als Demütigung und Sch am einerseits, als 
Unversch ämtheit und Wahnwitz andrerseits aufgenommen werden. 
»So sehr sind wir wech selseitig dem mensch lich en Wesen entfremdet, 
daß die unmitt elbare Sprach e dieses Wesens uns als eine Verletzung 
der menschl ichen Würde, dagegen die entfremdete Sprach e der 
sach lich en Werte als die gerech tfertigte, selbstvertrauende und sich -
selbstanerkennende moralisch e Würde ersch eint.«279

Das Produkt ersch eint aber nich t nur als Mach t eines jeden über den 
anderen, sondern vor allem als Mach t über den Produzenten selbst. 
Das Produkt gewinnt nur Mach t über den Anderen, weil es den Produ-

278 Ebenda. S. 545.
279 Ebenda. S. 546.
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phie und Wirklich keit wieder vollkommen auseinander. Anstelle der 
Hegelsch en Versöhnung war der totale Widerspruch  der »total gewor-
denen Philosophie« mit der »totalen Unphilosophie«45, d.�h. der unver-
nünft igen Wirklich keit getreten.

Die Junghegelianer wendeten daher die Philosophie nach  außen, 
d.�h. sie fassten sie als »Kritik«, wobei diese Wendung als gesetzmä-
ßiges Resultat der Entwick lung der Philosophie ersch ien. Die »Kritik« 
der Unvernunft  bedeutete für die Philosophen des Selbstbewusstseins 
gleich zeitig die Realisierung der Philosophie. Im Problem der Verwirk-
lich ung der Philosophie aber wird die prinzipiell neue Position von 
Marx den Junghegelianern gegenüber vollends deutlich  werden.

Wie wird sich  Marx dieses Sach verhaltes bewusst? 
In den Vorarbeiten zur Dissertation, speziell im Absch nitt  »Knoten-

punkte in der Entwick lung der Philosophie«, sch reibt Marx: »Wie es in 
der Philosophie Knotenpunkte gibt, die sie in sich  selbst zur Konkreti-
on erheben, die abstrakten Prinzipien in eine Totalität befassen und so 
den Fortgang der geraden Linie abbrech en, so gibt es auch  Momente, in 
welch en die Philosophie die Augen in die Außenwelt kehrt, nich t mehr 
begreifend, sondern als eine praktisch e Person gleich sam Intriguen mit 
der Welt spinnt, aus dem durch sich tigen Reich e des Amenthes heraus-
tritt  und sich  ans Herz der weltlich en Sirene wirft .«46 Sich er wäre es 
übertrieben, in dem Satze, dass die Philosophie nunmehr nich t im Be-
greifen, sondern in der Praxis ihre vornehmste Aufgabe sehen muss, 
eine Vorwegnahme der 11. Feuerbach -Th ese sehen zu wollen. Übertrie-
ben aber ist es nich t zu behaupten, dass mit der Herausbildung dieser 
Th ese hier begonnen wird.

Die Zeit, in der die Philosophie ihre Augen in die Welt wirft , ist für 
sie die Fastnach tszeit, in der sich  ihre Gestalten Charaktermasken an-
legen müssen. Eine solch e Zeit tritt  immer dann ein, wenn das Herz 
der Philosophie so erstarkt ist, dass sie eine neue Welt zu begründen 
vermag. Die Philosophie, die zur Welt sich  erweitert, die sich  gegen die 
ersch einende Welt wendet, gleich t dem Prometheus, der den Gött ern 

45 Vgl. Karl Marx: Diff erenz der demokritisch en und epikureisch en Naturphi-
losophie. Aus den Vorarbeiten. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 131.

46 Ebenda. S. 131.
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das Feuer stahl, sich  auf der Erde ansiedelte und Häuser baute. Als die-
se promethisch e Philosophie fasst Marx die Hegelsch e.

Dieses Sich -nach -außen-wenden der Philosophie dokumentiert aber 
eine Zerrissenheit zwisch en philosophisch er und ersch einender Welt, 
eine Diremption der Welt, die Marx in bewegten Worten besch reibt: 
»Indem die Philosophie zu einer vollendeten, totalen Welt sich  abge-
sch lossen hat, die Bestimmtheit dieser Totalität ist bedingt durch  ihre 
Entwick lung überhaupt, wie sie die Bedingung der Form ist, die ihr 
Umsch lagen in ein praktisch es Verhältnis zur Wirklich keit annimmt, 
so ist also die Totalität der Welt überhaupt dirimiert in sich  selbst, und 
zwar ist diese Diremption auf die Spitze getrieben, denn die geistige 
Existenz ist frei geworden, zur Allgemeinheit bereich ert. Der Herz-
sch lag ist in sich  selbst der Untersch ied geworden auf konkrete Weise, 
welch e der ganze Organismus ist. Die Diremption der Welt ist nich t 
kausal, wenn ihre Seiten Totalitäten sind. Die Welt ist also eine zerris-
sene, die einer in sich  totalen Philosophie gegenübersteht. Die Ersch ei-
nung der Tätigkeit dieser Philosophie ist dadurch  auch  eine zerrisse-
ne und widersprech ende; ihre objektive Allgemeinheit kehrt sich  um 
in subjektive Formen des einzelnen Bewußtseins, in denen sie leben-
dig ist. Gemeine Harfen klingen unter jeder Hand; Aeols Harfen nur, 
wenn der Sturm sie sch lägt. Man darf sich  aber durch  diesen Sturm 
nich t irren lassen, der einer großen, einer Weltphilosophie folgt.

Wer diese gesch ich tlich e Notwendigkeit nich t einsieht, der muß kon-
sequenterweise leugnen, daß überhaupt nach  einer totalen Philosophie 
noch  Mensch en leben können […  ].«47

Den Fortgang der Philosophie, der sch on 1837 im Mitt elpunkt seines 
Interesses stand (man denke an seinen Traktat »Kleanthes, oder vom 
Ausgangspunkt und notwendigen Fortgang der Philosophie«), sieht 
Marx also im Praktisch -werden der Philosophie. Dass der in sich  frei 
gewordene theoretisch e Geist zur praktisch en Energie wird, als Wille 
aus dem Sch att enreich e des Amenthes hervortritt  und sich  gegen die 
bestehende, geistlose Wirklich keit kehrt, betrach tet Marx als »psych o-
logisch es Gesetz«. »Allein die Praxis der Philosophie ist selbst theo-
ret isch. Es ist die Krit ik , die die einzelne Existenz am Wesen, die 

47 Ebenda. S. 132.
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dass die Mensch en produzieren, materielle Gegenstände bearbeiten, 
um diese zu besitzen. Das Haben, ersch eint als letzter Zweck  der Pro-
duktion.

So lange der Mensch  auf der Stufe der Wildheit und der Barba-
rei verbleibt, fi ndet seine Produktion im natürlich en Bedürfnis seine 
Grenze. Geht er über diese Grenze hinaus, produziert er mehr, als er 
unmitt elbar für sich  brauch t, so ist die näch ste Folge der Austausch  der 
Produkte, der allerdings sch on Arbeitsteilung unterstellt. Dieser einfa-
ch e Austausch  auf der Grundlage des Privateigentums enthält in sich  
allerdings Momente, die seltsame entfremdete gesellsch aft lich e Struk-
turen hervortreiben.

Auf den ersten Blick  sch eint der Tausch  lediglich  eine wech selsei-
tige Befriedigung von Bedürfnissen zu sein. Ich  produziere Gegen-
stände, die dein Bedürfnis befriedigen, du Gegenstände, die meinem 
Bedürfnis entsprech en. Dieser Sch ein wird jedoch  sofort durch  den 
Tatbestand aufgehoben, dass ich  mich  innerhalb der Mehrproduktion 
durch aus nich t über mein eigennütziges Bedürfnis erhebe, d. h. ich  pro-
duziere nich t mehr Waren, um dein Bedürfnis zu befriedigen, sondern 
um meine gesteigerten Wünsch e zu realisieren. Mein Produkt ist zwar 
auf dein Bedürfnis berech net, aber nur so, dass ich  dein Produkt als 
Äquivalent erhalte. So sieht jeder von uns in seinem Produkt, dessen 
eigentümlich er Naturalform er gleich gültig gegenübersteht, seinen ei-
genen vergegenständlich ten Eigennutz. Du als Mensch  mit deinen Be-
dürfnissen bist mir im Austausch  höch st gleich gültig. Dein Produkt ist 
es, was Interesse in mir weck t. Hast du kein solch es Produkt, so hast du 
für mich  kein Dasein. Dein für mich  nich tiges Dasein hat aber Bedürf-
nisse. Wenden sich  diese an meinen Gegenstand, so verfallen sie seiner 
Mach t. Da der Gegenstand mir gehört, gehört mir auch  seine Mach t.

Ist dein Dasein für mich  kein nich tiges, d. h. besitzt du das entspre-
ch ende Äquivalent, dann kann der Austausch  statt fi nden. Er ist aber 
durch aus nich t das harmonisch e Idyll wech selseitiger Bedürfnisbefrie-
digung. Da der Eigennutz bleibt, regieren notwendig entgegengesetzte 
Interessen den Austausch . Dieser ersch eint daher als Mach tkampf. Je-
der versuch t, den anderen unter die Botmäßigkeit seines Gegenstandes 
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dete jene fruch tbare Freundsch aft , die in der Gesch ich te ihresgleich en 
such t.

Umfangreich e ökonomisch e Studien, die durch  erhalten gebliebene 
Exzerptheft e belegt sind, waren die Voraussetzungen für die »Kritik 
der Erde«, die Marx in seinen Aufsätzen in den »Deutsch -französi-
sch en Jahrbüch ern« gefordert hatt e. Seinem Programm gemäß, kei-
ne dogmatisch e Fahne aufzupfl anzen, kein neues abstraktes System 
der Wirklich keit gegenüberzustellen, sondern an die bestehenden Be-
wusstseinsformen kritisch  anzuknüpfen, beginnt Marx mit einer im-
manenten Kritik der Nationalökonomie.276

Die Voraussetzungen der Nationalökonomie, Trennung von Arbeit, 
Kapital und Erde und dementsprech end von Arbeitslohn, Profi t und 
Rente, Arbeitsteilung, Austausch  usw., werden von Marx zunäch st un-
terstellt, also noch  keiner expliziten Kritik unterworfen. Allerdings 
notiert Marx sch on im ersten Heft  seiner ökonomisch en Exzerpte: 
»Privateigentum ist ein Faktum, dessen Begründung die National-
ökonomie nich ts angeht, welch es aber ihre Grundlage bildet.«277 Ohne 
Zweifel teilt Marx mit Engels die Auff assung, dass das Privateigentum 
wie die kritiklose Einstellung der Nationalökonomen zu ihrer Voraus-
setzung der Kritik unterworfen werden müssen. Trotzdem stellt er sich  
zunäch st auf den Boden der Nationalökonomie, sprich t ihre Sprach e 
und akzeptiert ihre Gesetze. Im Untersch ied zu den Nationalökono-
men sprich t Marx nur die Folgen aus, die sich  aus den Gesetzen des 
Eigentums ergeben.

Worin aber bestehen diese Folgen?
Die Nationalökonomie setzt das Eigentum als natürlich e, wesent-

lich e Bestimmung des Mensch seins voraus. Ihr Ausgangspunkt, das 
Verhältnis des Mensch en zum Mensch en, reduziert sich  daher in ih-
rem Rahmen sofort auf das Verhältnis zwisch en Eigentümern. Unter 
der Voraussetzung des Privateigentums ersch eint es ganz natürlich , 

276 Vgl. Karl Marx: Briefwech sel, der dem Ersch einen der »Deutsch -französi-
sch en Jahrbüch er« vorausgeht; Zur Judenfrage; Zur Kritik der Hegelsch en 
Rech tsphilosophie. Einleitung. In: MEW. Bd. 1. S. 337ff .

277 Karl Marx: Ökonomisch e Studien. Aus den Exzerptheft en. In: MEGA. Bd. 
III. S. 449.
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besondere Wirklich keit an der Idee mißt.«48 Dieses Messen der Wirk-
lich keit an der Idee, am Resultat der Philosophieentwick lung, vollzieht 
auch  Marx (besonders als Redakteur der »Rheinisch en Zeitung«). Er 
weiß aber dabei, im Gegensatz zu den Junghegelianern, dass die un-
mitt elbare Realisierung der Philosophie in ihrem innersten Wesen mit 
Widersprüch en behaft et ist, die nich t nur die Veränderung der Wirk-
lich keit, sondern auch  die Veränderung der Philosophie notwendig be-
wirken müssen.

Kehrt sich  nämlich  die Philosophie als Wille gegen die ersch einen-
de Welt, wird ihr System notwendigerweise zu einer Seite dieser Welt, 
die einer anderen gegenübersteht. Sie wird zu einer abstrakten Tota-
lität herabgesetzt, deren Verhältnis zur Welt ein Refl exionsverhältnis 
ist. »Begeistert mit dem Trieb, sich  zu verwirklich en, tritt  es in Span-
nung gegen Anderes. Die innere Selbstgenügsamkeit und Abrundung 
ist gebroch en. Was innerlich es Lich t war, wird zur verzehrenden Flam-
me, die sich  nach  außen wendet. So ergibt sich  die Konsequenz, daß 
das Philosophisch -Werden der Welt zugleich  ein Weltlich -Werden der 
Philosophie, daß ihre Verwirklich ung zugleich  ihr Verlust, daß, was sie 
nach  außen bekämpft , ihr eigener innerer Mangel ist, daß gerade im 
Kampfe sie selbst in die Sch äden verfällt, die sie am Gegenteil als Sch ä-
den bekämpft , und daß sie diese Sch äden erst aufh ebt, indem sie in die-
selben verfällt. Was ihr entgegentritt  und was sie bekämpft , ist immer 
dasselbe, was sie ist, nur mit umgekehrten Faktoren.«49

Klar hat Marx ein die ganze bisherige Philosophie umwälzendes 
Prinzip ausgesproch en. Nich t nur die innere Selbstgenügsamkeit, die 
Wirklich keitsferne der Philosophie ist gebroch en, überwunden ist auch  
das abstrakte Prinzip, wonach  die Welt dem Maßstab der Philosophen 
entsprech end umgemodelt werden soll. Dieses Prinzip, das der Auf-
klärung, dem Utopismus wie den Junghegelianern gleich  eigen, war 
sch on von Hegel kritisiert worden, doch  nur so, dass eine Versöhnung 
der Vernunft  und Wirklich keit konstruiert wurde, die die weitere Ent-
wick lung aussch loss.

48 Karl Marx: Diff erenz der demokritisch en und epikureisch en Naturphiloso-
phie. Anmerkungen zu Teil 1, Kap. 4. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 64.

49 Ebenda. S. 6f.
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Marx überwindet diese ch arakterisierten und ch arakteristisch en 
Merkmale der alten Philosophie. Von der sch on von Hegel geäußer-
ten Feststellung ausgehend, dass die Philosophie in Gedanken gefass-
te Zeit, also eine Seite der bestehenden Welt ist, die einer anderen ge-
genübersteht, fasst er das Verhältnis von Philosophie und Wirklich keit 
dergestalt, dass die philosophisch e Vernunft , die die reale Unvernunft  
kritisiert, also aufzuheben gedenkt, sich  als der Unvernunft  gegenüber-
stehende Vernunft  selber aufh eben muss. Der Prozess der Verwirkli-
ch ung einer Philosophie sch ließt notwendig die Aufh ebung derselben 
ein. Ist doch  ein erfülltes Programm kein Programm mehr. So ist auch  
eine verwirklich te Philosophie keine Philosophie mehr.

Aufgrund ihrer undialektisch en Fassung des Verhältnisses von Phi-
losophie und Wirklich keit glaubten die Junghegelianer, sie könnten die 
Verwirklich ung der Philosophie ohne ihre Aufh ebung vollziehen. Sie 
glaubten, die Wirklich keit entsprech end ihren Vorstellungen ummo-
deln zu können, ohne zu beach ten, dass ihre Vorstellungen selber Mo-
mente dieser Welt sind, die sich  mit der praktisch en Veränderung der 
Welt selber ändern müssen. Die für einen Moment als möglich  ange-
nommene Realisierung der Philosophie ohne ihre Aufh ebung würde 
sofort die ganze Gesch ich te wiederum zum Stillstand verurteilen.

Marx dagegen fasst die Befreiung der Welt von der Unphilosophie 
zugleich  als ihre Befreiung von der Philosophie, »die sie als ein be-
stimmtes System in Fesseln sch lug«50. 

Die sich  hier andeutende neue Philosophie von Marx läuft  also dar-
auf hinaus, dass die wissensch aft lich e Fassung des Th eorie-Praxis-Ver-
hältnisses in seiner historisch en Entwick lung ihr eigentlich er Zweck  
ist. Wenn die Entwick lung der Philosophie zu ihrem Praktisch -Wer-
den führt, wenn das Praktisch -Werden der Philosophie die Philosophie 
als abgesch lossenes, die absolute Wahrheit in sich  sch ließendes System 
unmöglich  mach t, so hört sie auf, Dogma zu sein; sie wird zur theore-
tisch en Begründung der praktisch en Umgestaltung, zu einer begrün-
deten Anleitung zum Handeln. Sie muss sich  als Teil der Totalität des 
Gesch ich tsprozesses, der die Totalität des Gesch ich tsprozesses refl ek-
tiert, mit diesem entsprech end wandeln und entwick eln.

50 Ebenda. S. 65.
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mitt el nur deshalb fehlen, weil zuviel überfl üssiger Reich tum vorhan-
den ist.

Im Übrigen betrach tet Engels die Malthussch e Th eorie als ein not-
wendiges Durch gangsstadium, die auf die Produktionskraft  der Erde 
und der Mensch heit – wenn auch  von der negativen Seite her – auf-
merksam gemach t hat. Nach dem die Furch t vor der Überbevölkerung 
für immer überwunden ist, müssen gerade aus der »Produktionskraft «, 
wie Engels noch  die Produktivkräft e bezeich net, »die stärksten ökono-
misch en Argumente für eine soziale Umgestaltung«273 (Hervorhebun-
gen v. H. S.) gezogen werden.

Durch gangspunkt ist diese Th eorie auch  deshalb, weil sie die tiefste 
Erniedrigung der Mensch heit, ihre furch tbare Abhängigkeit von den 
Konkurrenzverhältnissen ins Bewusstsein erhoben hat. Sie hat durch  
ihre zynisch e Off enheit gezeigt, »wie in letzter Instanz das Privatei-
gentum den Mensch en zu einer Ware gemach t hat, deren Erzeugung 
und Vernich tung auch  nur von der Nach frage abhängt; wie das Sys-
tem der Konkurrenz dadurch  Millionen von Mensch en gesch lach tet hat 
und täglich  sch lach tet; das alles haben wir gesehen und das alles treibt 
uns zur Aufh ebung dieser Erniedrigung der Mensch heit durch  die 
Aufh ebung des Privateigentums, der Konkurrenz und der entgegen-
gesetzten Interessen.«274 Mit dieser Aufh ebung versch windet auch  der 
Gegensatz von Überbevölkerung hier, Überreich tum dort, »versch win-
det das wunderbare Faktum, wunderbarer als alle Wunder aller Reli-
gionen zusammen, daß eine Nation vor eitel Reich tum und Überfl uß 
verhungern muß.«275

2. Die Verdinglich ung mensch lich er Verhältnisse

Die Logik seiner politisch en und philosophisch en Entwick lung hatt e 
Marx ebenfalls zur Ökonomie hingeführt. In den Grundpositionen, 
von denen aus er die Nationalökonomie der Kritik unterwarf, stimm-
te Marx mit Engels völlig überein. Diese Übereinstimmung begrün-

273 Ebenda. S. 520. (MEGA. Bd. II. S. 400)
274 Ebenda. S. 520/521. (MEGA. Bd. II. S. 400)
275 Ebenda. S. 520. (MEGA. Bd. II. S. 399)
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tun darf, »als ihnen das Verhungern so leich t als möglich  zu mach en, 
sie zu überzeugen, daß es sich  nich t ändern läßt und daß für ihre Klas-
se keine Rett ung da ist als in einer möglich st geringen Fortpfl anzung, 
oder wenn dies nich t geht, so ist es noch  immer besser, daß eine Staats-
anstalt zur sch merzlosen Tötung der Kinder der Armen […  ] eingerich -
tet wird.«271

Dritt ens und hauptsäch lich  aber wendet Engels gegen Malthus ein: 
»Die der Mensch heit zu Gebote stehende Produktionskraft  ist uner-
meßlich . Die Ertragsfähigkeit des Bodens ist durch  die Anwendung 
von Kapital, Arbeit und Wissensch aft  ins Unendlich e zu steigern. Das 
›überbevölkerte‹ Großbritannien kann nach  der Berech nung der tüch -
tigsten Ökonomen und Statistiker […  ] in zehn Jahren dahin gebrach t 
werden, daß es Korn genug für das Sech sfach e seiner jetzigen Bevöl-
kerung produziert. Das Kapital steigert sich  täglich ; die Arbeitskraft  
wäch st mit der Bevölkerung, und die Wissensch aft  unterwirft  den 
Mensch en die Naturkraft  täglich  mehr und mehr. Diese unermeßlich e 
Produktionsfähigkeit, mit Bewußtsein und im Interesse aller gehand-
habt, würde die der Mensch heit zufallende Arbeit bald auf ein Mi-
nimum verringern; der Konkurrenz überlassen, tut sie dasselbe, aber 
innerhalb des Gegensatzes.«272 D. h. während ein Teil des Landes kul-
tiviert wird, bleibt ein andrer brach  liegen; während ein Kapital sch nell 
zirkuliert, liegt das andere tot im Kasten; während ein Arbeiter 14 bis 
16 Stunden täglich  arbeiten muss, ist der andere gezwungen, faul und 
untätig dazustehen und zu verhungern.

Sch on die ganz einfach e Tatsach e, dass jeder arbeitende Mensch  
mehr zu produzieren vermag, als er selber für sich  bedarf, müsste 
doch  sch on zu dem Malthus entgegengesetzten Sch luss führen, dass 
eine große Familie der Gemeinde wünsch enswert wäre. Malthus aber, 
der die Einseitigkeit der bürgerlich en Ökonomie überhaupt teilt, wenn 
auch  auf besondere Weise, vermag in seiner Klassenbegrenztheit nich t 
zu sehen, dass die überfl üssige Bevölkerung oder die überfl üssige Ar-
beitskraft  stets mit überzähligem Reich tum, mit überzähligem Kapital 
und Grundbesitz verknüpft  ist, dass also für die Armen die Subsistenz-

271 Ebenda. (MEGA. Bd. II. S. 39f.)
272 Ebenda. S. 517. (MEGA. Bd. II. S. 39f.)
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Hiermit hat Marx einen nich t zu übersch ätzenden, man kann sch on 
sagen, marxistisch en Gesich tspunkt gewonnen, ohne den die Heraus-
arbeitung der materialistisch en Gesch ich tsauff assung undenkbar ge-
wesen wäre. Freilich  ist von Materialismus überhaupt noch  keine Rede. 
Die dialektisch e Fassung des Philosophie-Wirklich keit-Verhältnisses 
ersch eint noch  einseitig und idealistisch  als Entwick lungsresultat der 
Philosophie allein. Trotzdem war der Gewinn dieser Dialektik die Vo-
raussetzung für die Überwindung des Idealismus der Junghegelianer 
wie des abstrakten Materialismus Feuerbach s.

Übrigens widerlegt bereits die in der Doktordissertation erkannte 
Dialektik von Philosophie und Wirklich keit die von fast allen Marx-
Kritikern vorgebrach te Auff assung, dass die marxistisch e Philosophie 
nich ts anderes als Esch atologie, als säkularisierte Religion sei.

Diese Th ese trifft   wohl die Utopisten, die Junghegelianer, Proudhon 
u.�a., für die die Verwirklich ung der Philosophie mit dem Ende der Ge-
sch ich te identisch  ist. Für Marx aber ist die Verwirklich ung der Philo-
sophie, die revolutionäre Umgestaltung der Welt gemäß den Gesetzen 
dieser Welt, nich t das Ende, sondern der Anfang eines neuen Kapitels 
der Weltgesch ich te und damit auch  eines neuen Kapitels in der Ge-
sch ich te der Philosophie.

Im Gegensatz zu Hegel, der zwar für Utopien und Sein-Sollen nur 
ein veräch tlich es Läch eln übrig hatt e, selber aber eine kolossale Teleo-
logie konstruierte, kennt Marx kein Endziel der Gesch ich te. Aber er 
refl ektierte die Dimension der Zukunft , wiederum im Gegensatz zu 
Hegel. Die zu gestaltende Zukunft  fi ndet nach  Marx ihren Maßstab 
nich t in der Transzendenz, nich t in einer abstrakt gefassten Vernunft , 
auch  nich t in den Gesetzen der Natur, sondern allein in den Gesetzen 
der Gesch ich te.

Die Gesch ich te aber ist keine Off enbarung Gott es, kein Zu-sich -
selbst-kommen des absoluten Geistes, sondern das Resultat der Tätig-
keit der Mensch en, die in ihr sich  selbst und ihre Welt produzieren.
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4. Philosophisch er Begriff  und empirisch e Wirklich keit

Die konsequent dialektisch e, wenn auch  noch  idealistisch e Fassung des 
Philosophie-Wirklich keit-Verhältnisses war das bedeutsamste philoso-
phisch e Resultat, zu dem Marx während seines Studiums und der Ab-
fassung seiner Dissertation gekommen war.

Die Dialektik gegenüber den Angriff en der Metaphysiker vom Sch la-
ge Trendelenburgs51 zu verteidigen und sie gleich zeitig weiterzuentwi-
ck eln, war die Aufgabe, die Marx sich  sch on während seines Studiums 
stellte und die er zu Beginn seiner geplanten akademisch en Laufb ahn 
zu lösen gedach te.

Allein in Bonn, wohin Marx noch  im Jahre 1841 übergesiedelt war, 
musste er erfahren, dass die Freiheit zu philosophieren in deutsch en 
Landen und noch  mehr an deutsch en Universitäten sehr begrenzt war, 
wie das Sch ick sal Bruno Bauers bewies.

Aus diesen Umständen ist sich er mit zu erklären, warum Marx sei-
ne logisch en Studien verlässt, sein auserwähltes Opfer – leider! – un-
gesch oren lässt, um sich  der Kritik der ideologisch en Grundlagen der 
ch ristlich -germanisch en Rich tung zuzuwenden, die durch  die Th ronbe-
steigung von Friedrich  Wilhelm IV. an Belebung gewann. Marx plante 
zunäch st eine Abhandlung über ch ristlich e bzw. religiöse Kunst über-
haupt. Zu diesem Zweck e treibt Marx umfangreich e Studien, in die 
die Bonner Exzerpte52 einen gewissen Einblick  gewähren. Während die 
Berliner Exzerpte aussch ließlich  große Philosophen zum Gegenstand 
haben, zeugen die Bonner Exzerpte von religions- und kunstgesch ich t-
lich en Studien.

51 Vgl. Bruno Bauer: Brief an  Karl Marx vom 31. März 1841. In: MEGA. Bd. I. 
2. S. 249. Bauer sch reibt, dass »Trendelenburg […  ] natürlich  eines der ersten 
Opfer sein (wird – H.S.), welch es Du der (durch  Trendelenburg – H.S.) be-
leidigten Philosophie darbringst.« Adolf Trendelenburg hatt e in seinen 1840 
ersch ienen »Logisch en Untersuch ungen« die Dialektik als einen »großarti-
gen Irrtum« nach zuweisen versuch t. Es dürft e von Interesse sein, dass auch  
Sch openhauer dazu ausersehen war, auf dem Altar der Philosophie geopfert 
zu werden.

52 Karl Marx: Bonner Exzerpte 1842. In: MEGA. Bd. I. 2. S. 114-118.
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diese geben. Die Gemeinde wird zu berech nen haben, was sie mit den 
ihr zu Gebote stehenden Mitt eln erzeugen kann, und nach  dem Ver-
hältnis dieser Produktionskraft  zur Masse der Konsumenten bestim-
men, inwieweit sie die Produktion zu steigern oder nach zulassen, in-
wieweit sie dem Luxus nach zugeben oder ihn zu besch ränken hat.«269

Die Aufh ebung des Privateigentums ist für Engels die praktisch e 
Lösung der gezeigten Widersprüch e. Sie wäre aber gleich zeitig auch  
die praktisch e Widerlegung der Lehre jenes Christen, der die beson-
ders in Krisen off ensich tlich  werdende Überbevölkerung nich t aus den 
Widersprüch en der kapitalistisch en Produktions- und Austausch weise, 
sondern aus einem abstrakt-biologisch en Bevölkerungsgesetz zu erklä-
ren versuch t. Malthus behauptete, dass die Überbevölkerung daraus 
resultiert, dass die Zunahme der Bevölkerung sich  in geometrisch er 
Progression vollzieht, während die Existenzmitt el in arithmetisch er 
Progression zunehmen. In der der Bevölkerung inhärenten Tendenz, 
sich  über die disponiblen Subsistenzmitt el hinaus zu vermehren, sieht 
Malthus die Ursach e allen Elends.

Diese Auff assung, die das Elend »auf natürlich e Weise« erklären 
will, wird von Engels erstmals einer vernich tenden Kritik unterwor-
fen. Zunäch st führt er den ahistorisch en Charakter der Malthussch en 
Argumentation ad absurdum. Da Malthus darauf prätendiert, ein all-
gemeines Gesetz entdeck t zu haben, muss sich  dieses auch  in seiner 
Geltung auf alle Gebiete der Erde und auf alle Zeiten der Mensch heits-
gesch ich te erstreck en. Es gilt also für das dich tbesiedelte, hoch zivili-
sierte England genau so, wie für die im Naturzustand lebenden Wilden 
Neuhollands, von denen je einer auf die Qu adratmeile kommt. »Kurz, 
wenn wir konsequent sein wollen, so müssen wir gestehen, daß die 
Erde sch on überbevölkert war, als nur ein Mensch  existierte.«270

Zweitens prangert Engels die Blasphemie gegen Natur und Humani-
tät, die auf die Spitze getriebene Unsitt lich keit der Malthussch en Öko-
nomie an: Die Folgen der Malthussch en Th eorie, derzufolge die Über-
bevölkerung natürlich en Ursprungs, die Überbevölkerung aber mit der 
Armut identisch  ist, liegen nun darin, dass man nich ts für die Armen 
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reizen also die Nach frage an. Wird die Nach frage größer, steigen die 
Preise, reizen also die Produktion, das Angebot an. »Dies Gesetz mit 
seiner steten Ausgleich ung, wo, was hier verloren, dort wieder gewon-
nen wird, fi ndet der Ökonom wundersch ön. Es ist sein Hauptruhm, er 
kann sich  nich t satt  daran sehen und betrach tet es unter allen mögli-
ch en und unmöglich en Verhältnissen. Und doch  liegt auf der Hand, 
daß dies Gesetz ein reines Naturgesetz, kein Gesetz des Geistes ist. Ein 
Gesetz, das die Revolution erzeugt.«267

Die Ökonomen versuch en zu beweisen, dass nie zuviel produziert 
werden kann, während die Praxis der regelmäßig wiederkehrenden 
Krisen das Gegenteil beweist. Tatsäch lich  verhungerten in England 
Mensch en, weil zuviel produziert wurde. Diese Krisen, durch  die ka-
pitalistisch e Anarch ie bedingt, führen notwendig zur Revolution, weil 
jede weitere Krise die vorangegangene übertrifft  , also die Arbeiter in 
immer tieferes Elend stürzt.

Die spontanen Gesetze der kapitalistisch en Produktionsweise, die 
»Naturgesetze«, die auf der »Bewußtlosigkeit der Beteiligten« beru-
hen, setzen sich  solange durch , solange das Privateigentum existiert. 
Ganz anders dagegen, wenn die ökonomisch en Beziehungen durch -
sch aubarer wären, wenn sie der Mensch  beherrsch en könnte, wenn sie 
den Gesetzen seines Geistes unterworfen wären. »Wüßten die Produ-
zenten als solch e, wie viel die Konsumenten bedürft en, organisierten 
sie die Produktion, verteilten sie sich  unter sich , so wäre die Sch wan-
kung der Konkurrenz und ihre Neigung zur Krisis unmöglich . Produ-
ziert mit Bewußtsein, als Mensch en, nich t als zersplitt erte Atome ohne 
Gatt ungsbewußtsein, und ihr seid über alle diese künstlich en und un-
haltbaren Gegensätze hinaus.«268

Erst die Aufh ebung des Eigentums, erst der Sozialismus vermag 
dem Mensch en das Gatt ungsbewusstsein zu vermitt eln, die entfrem-
dete Form des Konkurrenzverhältnisses aufzuheben und die Wahrheit 
desselben an den Tag zu bringen. Diese Wahrheit aber besteht im »Ver-
hältnis der Konsumtionskraft  zur Produktionskraft «. »In einem der 
Mensch heit würdigen Zustande wird es keine andere Konkurrenz als 
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Obgleich  die Abhandlung nie vollendet und gedruck t wurde und 
obgleich  auch  keine Entwürfe oder Manuskripte erhalten geblieben 
sind, muss doch  im Zusammenhang mit ihrer Erwähnung auf eini-
ge Momente aufmerksam gemach t werden, die für die philosophisch e 
Entwick lung von Marx von Bedeutung waren.

Aus den Exzerpten und den Briefen, die von der geplanten Abhand-
lung sprech en, wird deutlich , dass der Fetisch -Begriff , der uns in der 
Dissertation in dem Satze entgegentrat, dass eingebildete Gött er die 
gleich e Existenz wie wirklich e Taler haben, durch  das Studium der 
Religions- und Kunstgesch ich te historisch  konkreter gefasst werden 
kann. In Sonderheit die Exzerpte aus Debrosses »Über den Dienst der 
Fetisch gött er« und die Auszüge aus Bött igers »Ideen zur Kunstmytho-
logie« kreisen um das religiöse Entfremdungsproblem.

Noch  deutlich er wird Marxens Gedankenhaltung in seinem Brief an 
Ruge vom 20. März 1842. In der Abhandlung über »Religion und Kunst 
mit besonderer Beziehung auf ch ristlich e Kunst« musste Marx »not-
wendig über das allgemeine Wesen der Religion sprech en,« wo er »ei-
nigermaßen mit Feuerbach  in Kollision« geriet, »die nich t das Prinzip, 
sondern seine Fassung betrifft  . Jedenfalls gewinnt die Religion nich t 
dabei.«53 Eine Andeutung, worin die Kollision bestanden haben könn-
te, kann vielleich t darin gesehen werden, dass Marx im selben Brief 
davon sprich t, dass es merkwürdig sei, »wie der Glaube an die Vertie-
rung der Mensch en Regierungsglauben und Regierungsprinzip gewor-
den ist. Doch  das widersprich t der Religiosität nich t, denn die Tierreli-
gion ist wohl die konsequenteste Existenz der Religion, und vielleich t 
wird es bald nötig sein statt  von der religiösen Anthropologie von der 
religiösen Zoologie zu sprech en.«54 Nun geht es Marx ganz bestimmt 
nich t um eine biologisch e Erklärung der Religion. Vielmehr wird man 
das, was Marx Zoologie nennt, mit dem gleich setzen können, was He-
gel in seiner »Phänomenologie des Geistes« das »geistige Tierreich «55 

53 Karl Marx: Brief an Arnold Ruge vom 20. März 1842. In: MEGA. Bd. I. 2. S. 
272.

54 Ebenda. S. 27f.
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genannt hat. Bekanntlich  analysierte und kritisierte Hegel in diesem 
Absch nitt  gerade die kapitalistisch e Gesellsch aft , innerhalb derer die 
Handlungsweisen der Bürger denen betrogener Betrüger gleich en.

Der Gedanke von der Notwendigkeit einer religiösen Zoologie 
müsste dann in der Weise interpretiert werden, dass die Religion nich t 
nur im Mensch en sch lech thin ihren Ursprung hat, wie Feuerbach  in 
seiner religiösen Anthropologie nach gewiesen hat, sondern dass die-
ser Ursprung im »geistigen Tierreich «, d.�h. in der bürgerlich en Gesell-
sch aft  zu such en sei. In der Kritik des Hegelsch en Staatsrech tes, wo 
Marx das Geheimnis des Adels in der Zoologie sieht, wird die gesell-
sch aft lich e Bezogenheit, speziell der antifeudale Charakter des »Zoo-
logisch en« näher zu betrach ten sein.

Wie der Aufsatz über religiöse Kunst, so sind auch  die geplanten 
Aufsätze »Über die Romantik« und »Über die positiven Philosophen«56 
nich t vollendet worden bzw. verloren gegangen. Ihre Th ematik zeigt 
aber bereits an, dass sie in der gleich en Rich tung konzipiert wurden 
wie der Aufsatz über religiöse Kunst. Es ist bedauerlich , dass Mar-
xens Auseinandersetzung mit dem alten Sch elling nur außerordent-
lich  bruch stück haft  erhalten geblieben ist.57 Zwar lässt sich  seine ableh-
nende und feindlich e Haltung der ch ristlich -germanisch en Strömung 
gegenüber, deren philosophisch er Leitstern er seit seiner Berliner 
Vorlesung geworden war, eindeutig nach weisen; die Fülle der Argu-

lität und des Allgemeinen; weil aber dies Ganze für dies Bewußtsein nur 
als das einfach e Wesen und damit als die Abstraktion der Sach e selbst vor-
handen ist, fallen seine Momente als getrennte außer ihr und auseinander; 
und als Ganzes wird es nur durch  die trennende Abwech slung des Ausstel-
lens und des Fürsich behaltens ersch öpft  und dargestellt. Indem in dieser Ab-
wech slung das Bewußtsein ein Moment für sich  und als wesentlich  in seiner 
Refl exion, ein anderes aber nur äußerlich  an ihm oder für die Anderen hat, 
tritt  damit ein Spiel der Individualitäten miteinander ein, worin sie sowohl 
sich  selbst als sich  gegenseitig, sowohl betrügen als betrogen fi nden.« (Eben-
da. S. 271).

56 Vgl. Karl Marx: Brief an Arnold Ruge vom 27. April 1842. In: MEGA. Bd. I. 2. 
S. 274.

57 Vgl. Karl Marx: Brief an Ludwig Feuerbach  vom 20. Oktober 1843. In: MEGA. 
Bd. I. 2. S. 316/317. Marx hat hier sein Verhältnis zu Sch elling kurz und zu-
sammenfassend dargestellt.
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das Eigentum aufh ebenden Revolution treibt. Fällt aber das Eigentum 
fort, so fallen alle bezeich neten Spaltungen weg.

Verdinglich ten die bürgerlich en Ökonomen das Kapital, so sieht En-
gels im Kapital ein gesellsch aft lich es Verhältnis. Das Kapital kann nur 
verstanden werden, wenn es in seiner Einheit und in seinem Gegen-
satz zur Arbeit gesehen wird. Die bürgerlich en Nationalökonomen, die 
nur die Einheit in Augensch ein nahmen, mussten daher notwendig 
in den fundamentalen Widerspruch  geraten, dass ihnen die Arbeit ei-
nerseits als die Qu elle allen Reich tums ersch ien, die Arbeit also ihr 
Ein und Alles ist, dass sich  aber andererseits zu den Arbeitern, die 
ja im direkten Gegensatz zu den Kapitalisten stehen, völlig gleich gül-
tig verhalten. Da sie die Entzweiung der Arbeit, ihre Spaltung in tote 
und lebendige, die Herrsch aft  der toten über die lebendige Arbeit nich t 
begreifen, kommt bei ihnen die negative, Elend erzeugende Seite der 
Arbeit nich t vor, sehen sie nur ihre positive, Reich tum bildende Seite. 
Das kritiklose Voraussetzen des Eigentums erweist sich  so als erkennt-
nisverbauend. Die bedingungslose Anerkennung des Eigentums durch  
die bürgerlich en Nationalökonomen ist aber durch  die Totalität ihrer 
bürgerlich en Lebens- und Ansch auungsweisen bedingt. Diese mussten 
also überwunden sein, bevor die bezeich neten gesellsch aft lich en Sach -
verhalte der Erkenntnis als Gegenstand gegenübertreten konnten. En-
gels’ gewonnener kommunistisch er, proletarisch er Standpunkt war so 
Voraussetzung für diese Fassung des Kapital-Begriff s, wie andrerseits 
diese proletarisch -kommunistisch e Position erst durch  eine solch e Fas-
sung des Kapital-Begriff s klarer ans Lich t treten konnte.

Die Entwick lung des Widerspruch es zwisch en Kapital und Arbeit, 
die zu seiner Lösung, zur sozialen Revolution drangen muss, ist der 
Gegenstand, den Engels in seinem Artikel der weiteren Analyse unter-
wirft . Dieser Widerspruch  wird versch ärft  durch  die regelmäßig auf-
tretenden Handelskrisen, die das notwendige Resultat der kapitalisti-
sch en Anarch ie sind. Den bürgerlich en Ökonomen sch eint das Gesetz 
der Konkurrenz, dass Angebot und Nach frage sich  stets und deshalb 
nie ergänzen, wundersch ön zu sein. Das sich  ständig selbst ausglei-
ch ende und regulierende Verhältnis von Angebot und Nach frage ist 
ihnen der Gipfel der Harmonie. Steigt das Angebot, fallen die Preise, 



182 Helmut Seidel: Philosophie und Wirklich keit

Ein solch es Resultat ist ohne Zweifel Engels’ Bestimmung des Kapi-
tals. Ausgangspunkt ist ihm dabei die ursprünglich e Einheit von Ar-
beit und Produktionsmitt el, deren Sprengung mit dem Aufk ommen des 
Privateigentums identisch  ist. Das Privateigentum bewirkt zunäch st 
die Spaltung der Produktion in zwei entgegengesetzte Sphären: in die 
»natürlich e« und in die »mensch lich e« Seite. Der »natürlich e« Grund 
und Boden, der ohne Befruch tung durch  die Arbeit tot und steril bleibt, 
wird von der »mensch lich en« Arbeit getrennt. Diese Trennung ist mit 
dem Entstehen des Grundeigentums identisch . Die weitere Folge des 
Eigentums ist die Spaltung der mensch lich en Seite, der Zerfall der Ar-
beit in entgegengesetzte Momente. Die Arbeit wird nich t nur vom Ar-
beitsgegenstand, sondern auch  von den Arbeitsmitt eln getrennt. Die 
in den Arbeitsmitt eln aufgespeich erte, vergegenständlich te, tote Arbeit 
steht der lebendigen fremd und feindlich  gegenüber. Den bürgerlich en 
Ökonomen sch eint diese Spaltung ganz natürlich  zu sein. Die »aufge-
speich erte Arbeit«, die Produktionsmitt el sind ihnen Kapital. Nun ist 
keine Produktion ohne die entsprech enden Mitt el möglich . Da diese als 
Kapital angesehen werden, so folgt daraus, dass das Kapital als natür-
lich e Voraussetzung der Produktion ersch eint.

Gegen diese apologetisch e Fassung des Kapital-Begriff s durch  die 
bürgerlich en Nationalökonomen wendet Engels ein, dass diese am Be-
griff  »aufgespeich erte Arbeit« aussch ließlich  nur die Einheit von Ka-
pital und Arbeit anerkennen, dagegen den in der Wirklich keit akuten 
Gegensatz von Kapital und Arbeit ignorieren. Kapital ist für Engels 
keineswegs »aufgespeich erte Arbeit« sch lech thin, sondern tote Ar-
beit, die der lebendigen gegenübersteht und diese beherrsch t. »Die aus 
dem Privateigentum folgende Spaltung zwisch en Kapital und Arbeit 
ist nich ts als die diesem entzweiten Zustande entsprech ende und aus 
ihm hervorgehende Entzweiung der Arbeit in sich  selbst.«265 Die Voll-
endung dieser Entzweiung der Arbeit aber sieht Engels in der Spaltung 
der Gesellsch aft  in Kapitalisten und Arbeiter, »einer Spaltung, die alle 
Tage sch ärfer und sch ärfer ausgebildet wird«266 und die zur sozialen, 
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mentation aber ist verloren gegangen. Zwar besitzen wir die Pamph-
lete des jungen Engels gegen Sch elling, allein den Verlust können sie 
nich t ganz vergessen mach en.

Ein Aufsatz, der eine bestimmte Seite des genannten ideologisch en 
Komplexes der Kritik unterwerfen sollte, ist allerdings gesch rieben 
und veröff entlich t worden. Es handelt sich  um den Artikel aus der 
»Rheinisch en Zeitung« »Das philosophisch e Manifest der historisch en 
Rech tssch ule«58. Hier ch arakterisierte Marx das Hugo’sch e Naturrech t, 
das der historisch en Rech tssch ule zugrunde lag, als »deutsch e Th eorie 
des französisch en ancien régime«. Die Kant’sch e Philosophie dagegen, 
auf die sich  Hugo zu berufen versuch te, bestimmte er als »deutsch e 
Th eorie der französisch en Revolution«59.

Hugo wie seine Nach folger (Savigny, Haller, Stahl, Leo) versuch -
ten, die bestehenden positiven Institutionen wie Religion, Staatsver-
fassung, Eigentum, Ehe dadurch  zu rech tfertigen, indem sie sich  auf 
das historisch e Gewordensein, auf das verehrungswürdige Alter die-
ses Positiven beriefen. Jede Knute, wenn sie nur eine althergebrach te 
war, wurde so apologisiert. Der Grundzug dieses romantisch -irratio-
nalistisch en Historismus bestand darin, dass Vernunft  und Gesch ich -
te in ein Alternativ-Verhältnis gebrach t wurden und die Entsch eidung 
dabei zugunsten der Gesch ich te und gegen die Vernunft  ausfi el. Die 
Gesch ich te sch ien die jahrhundertealten Institutionen heiligzuspre-
ch en, die Vernunft  dagegen war das Banner der französisch en Revolu-
tion gewesen. Der apologetisch e Historismus nimmt daher einen aus-
gesproch en irrationalistisch en Charakter an. Marx bemerkte: »Wenn 
das Posit ive gelten soll, wei l es posit iv ist, so muß ich  beweisen, 
daß das Posit ive nicht gilt, wei l es vernünft ig ist, und wie könn-
te ich  dies evidenter als durch  den Nach weis, daß das Unvernünft ige 
positiv und das Positive nich t vernünft ig ist? daß das Positive nich t 
durch sondern trotz der Vernunft  existiert? Wäre die Vernunft der 
Maßstab des Posit iven, so wäre das Posit ive nich t der Maßstab 

58 Karl Marx: Das philosophisch e Manifest der historisch en Rech tssch ule. In: 
MEGA. Bd. I. 1. S. 251-259.

59 Ebenda. S. 254.
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der Vernunft . ›Ist dies sch on Tollheit, hat es doch  Methode!‹«60 Da im 
Positiven (d.�h. in der Religion, dem Staat, dem Eigentum usw.) nich ts 
Vernünft iges mehr zu fi nden ist, wird im Vernünft igen nich ts Positi-
ves mehr gesehen. Sie glauben daher, »man habe den Sch ein der Ver-
nunft  an dem Positiven ausgeblasen, um das Positive ohne den Sch ein 
der Vernunft  anzuerkennen; […  ] man habe die fa lschen Blumen an 
den Kett en zerpfl ück t, um echte Ket ten ohne Blumen zu tragen.«61 
Von dieser Konzeption der historisch en Rech tssch ule aus war es nur 
folgerich tig, wenn sie sich  sch arf gegen den dialektisch en Historismus 
Hegels wandten, der gerade die Mach t der Vernunft  in der Gesch ich te 
nach zuweisen versuch t hatt e. Im Antihegelianismus traf sich  die his-
torisch e Rech tssch ule mit Sch elling und den »positiven Philosophen«, 
die gerade die Hegelsch e Weltvernunft  umzubringen gedach ten, um an 
ihrer Stelle die Off enbarung auf den Th ron zu setzen.

In der Verteidigung der Hegelsch en Vernunft  in der Gesch ich te ge-
genüber dem romantisch -irrationalen Historismus geht es Marx vor 
allem um die revolutionäre Vernunft , die das unvernünft ige Positive 
umzugestalten gedenkt.

Sch on in seiner Dissertation war uns Marx als Denker ersch ienen, 
der die Philosophie als Th eorie der Revolution fasste, indem er die un-
vernünft ige Wirklich keit philosophisch , d.�h. vernünft ig zu gestalten 
trach tete. Die unmitt elbar nach  der Promotion erfolgte Auseinander-
setzung mit den ideologisch en Grundlagen des preußisch en Staates 
konkretisierte seine politisch e Position. Die entsch eidenden Impulse 
zur Konsolidierung seiner revolutionär-demokratisch en Position emp-
fi ng Marx jedoch  durch  seine praktisch e Tätigkeit als Redakteur der 
»Rheinisch en Zeitung«, die er im Mai 1842 in Köln begonnen hatt e.

In der Redaktion dieses zunäch st bürgerlich -liberalen Blatt es kam 
Marx »in die Verlegenheit, über sogenannte materielle Interessen mit-
sprech en zu müssen.«62 Der philosophisch e Begriff  wurde dabei un-
mitt elbar mit der empirisch en Wirklich keit konfrontiert. Die dabei 
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lich  verstand Ricardo, dass Wert und Preis einer Ware keineswegs zu-
sammenfallen, dass der Preis um den Wert sch wankt. Was Ricardo auf 
Grund seiner ahistorisch -metaphysisch en Methode verborgen bleibt, 
ist der Umstand, dass die Abweich ung des Preises vom Wert wesent-
lich  durch  die Anarch ie und die Konkurrenz bestimmt werden. Es ist 
also die spezifi sch  historisch -gesellsch aft lich e Natur der Preissch wan-
kungen, die Ricardo ungenügend erfasste. Diesen Mangel spürt Engels, 
weshalb er gerade die gesellsch aft lich e Bedeutung der Konkurrenz bei 
der Wertbestimmung wie überall unterstreich t. Allerdings führt diese 
übertriebene Akzentuierung der Konkurrenz zur Leugnung des Wer-
tes als eines von seiner Ersch einungsform untersch iedenen, selbständi-
gen Elementes, ohne das die Ersch einungsform selber, der Preis, nich t 
zu verstehen ist. Die Bestimmung des Wertes durch  Say fi ndet bei En-
gels ebenfalls Ablehnung. Dem Subjektivismus, der solch e Ungereimt-
heiten zur Konsequenz hatt e, dass Luxusartikel wertloser als Waren 
des täglich en Bedarfs ersch einen, konnte Engels nich t zustimmen. Au-
ßerdem teilte Say den Mangel Ricardos: auch  er brach te nich t das Kon-
kurrenzverhältnis in Ansch lag.

Engels bestimmt sch ließlich  den Wert als das Verhältnis von Pro-
duktionskosten zur Brauch barkeit. Es bedarf keiner Worte, dass diese 
Defi nition keiner wissensch aft lich en Kritik standhält. So fruch tbar die 
historisch e Dialektik in ihrer Anwendung auf die Ökonomie im gan-
zen war, hier wirkt sich  die Hegelsch e Manier (ebenfalls noch  bei der 
Bestimmung des Grundzinses), die entgegengesetzten Bestimmungen 
zu synthetisieren, negativ aus.

Es ist hier nich t der Ort, die Wertvorstellungen von Engels im Detail 
zu analysieren (sie werden übrigens von Marx zunäch st übernommen); 
auch  kann hier nich t die Entwick lung der wissensch aft lich en Wertt he-
orie skizziert werden. Hier kam es darauf an zu zeigen, dass Engels 
in seinem Herangehen an die Lösung ökonomisch er Probleme ständig 
bemüht ist, das Eigentum und seine Folgen, besonders die Konkur-
renz zu berück sich tigen. Dies aber führt zu entsch eidenden Resultaten, 
die Ausgangspunkt für die Entwick lung der marxistisch en politisch en 
Ökonomie geworden sind.
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Monopol und Konkurrenz stehen für den Dialektiker Engels keines-
wegs in einem so starren Gegensatz zueinander, wie es in dem Streit 
zwisch en den Merkantilisten und den liberalen Ökonomen den An-
sch ein hatt e. Die Konkurrenz beruht auf dem Interesse, welch es selber 
die Tendenzen zum Monopol ausdrück t; muss doch  jeder Konkurrie-
rende versuch en, das Monopol zu besitzen. Der Widerspruch  der sich  
in der Konkurrenz off enbarenden gegensätzlich en Interessen treibt 
diese zum Monopol. »Der Widerspruch  der Konkurrenz ist ganz der-
selbe wie der des Privateigentums selbst. Es liegt im Interesse jedes 
einzelnen, alles zu besitzen, aber im Interesse der Gesamtheit, daß je-
der gleich  viel besitzt. So ist also das allgemeine und individuelle Inte-
resse diametral entgegengesetzt. Der Widerspruch  der Konkurrenz ist: 
daß jeder sich  das Monopol wünsch en muß, während die Gesamtheit 
als solch e durch  das Monopol verlieren und es also entfernen muß. Ja, 
die Konkurrenz setzt das Monopol sch on voraus, nämlich  das Mono-
pol des Eigentums – und hier tritt  wieder die Heuch elei der Liberalen 
an den Tag –, und solange das Monopol des Eigentums besteht, solange 
ist das Eigentum des Monopols gleich berech tigt; denn auch  das einmal 
gegebene Monopol ist Eigentum.«264

Die Kritik des Eigentums und die damit verbundene Kritik der Kon-
kurrenz führen Engels zu einer gewissen Einsich t in die Mängel der 
Ricardosch en Wertbestimmung, zu einer Einsich t allerdings, die an-
dererseits zur Ignorierung der rationalen Gehalte der Wertt heorie von 
Ricardo führte.

Ricardo, Klassiker der bürgerlich en Nationalökonomie, der im Wert 
geronnene mensch lich e Arbeit sah, bestimmte den Wert objektiv durch  
die Produktionskosten. Say, der Vulgärökonom dagegen, bestimmte 
den Wert einer Ware subjektiv durch  ihre Nützlich keit. Es zeugt von 
einem noch  ungenügend tiefen Eindringen in die Gesch ich te der poli-
tisch en Ökonomie, dass Engels diese beiden ökonomisch en Denker auf 
die gleich e Stufe stellt und ihnen beiden Einseitigkeit vorwirft .

Gegen Ricardo wendet Engels ein, dass dieser – da er unkritisch  dem 
Eigentum gegenübersteht – das Konkurrenzverhältnis ungenügend in 
Ansch lag bringt. Darin liegt durch aus ein fruch tbarer Gedanke. Frei-

264 Ebenda. S. 51f. (MEGA. Bd. II. S. 393)
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entstehende Spannung löste tiefgehende Zweifel an der bisherigen ide-
alistisch en Grundkonzeption aus. Zweifel, die dem Übergang zum 
Materialismus notwendig vorausgehen mussten, die im Materialismus 
aber ihre Lösung fanden.

Sich er ist der unmitt elbare Kontakt mit den politisch en und öko-
nomisch en Verhältnissen von kaum zu übersch ätzender Bedeutung 
für den von Marx vollzogenen Fortsch ritt  von der Kritik der Religion, 
der Th eologie, der Philosophie, der Ideologie überhaupt zur Kritik des 
Rech tes, der Politik, der Ökonomie. Trotzdem kann das unmitt elba-
re Verhältnis zur empirisch en Wirklich keit nur als absolut notwendi-
ge, nich t aber als hinreich ende Bedingung für die Herausbildung der 
Philosophie des Marxismus angesehen werden. Es bedarf nämlich  be-
stimmter subjektiver Bedingungen, wenn die unmitt elbare Verbindung 
zur Praxis für die Th eorie höch st bedeutend werden soll. Das Herun-
terfallen der Äpfel von den Bäumen ist vor Newton sich er millionen-
fach  beobach tet worden, ohne dass Einem dabei die Entdeck ung des 
Gravitationsgesetzes in den Sinn gekommen wäre. Die unmitt elbare 
Verbindung zur politisch en Praxis hatt en nich t nur vor, sondern auch  
gleich zeitig mit Marx Tausende, von denen keiner die Gesetze der Ge-
sch ich te enthüllte. So kommt es also nich t nur auf die neuen Ersch ei-
nungen der Wirklich keit, sondern auch  auf die neue theoretisch e Po-
sition an, von der aus der Wirklich keit gegenübergetreten wird, wenn 
wirklich e Fortsch ritt e in der Th eorie gemach t werden sollen.

Die neue theoretisch e Konzeption, von der aus Marx der preußisch -
deutsch en Wirklich keit gegenübertritt , ist aus der Analyse der Disser-
tation und der nach folgenden Studien in ihren Grundzügen sich tbar 
geworden.

War in der Dissertation das Verhältnis von Philosophie und Wirk-
lich keit in allgemeiner theoretisch er Form abgehandelt worden, so spe-
zifi ziert Marx in seinem Aufsatz »Der leitende Artikel in Nr. 179 der 
Kölnisch en Zeitung«63 dieses Th ema auf das Verhältnis von Philoso-
phie und Presse.

63 Karl Marx: Der leitende Artikel in Nr. 179 der Kölnisch en Zeitung. In: MEGA. 
Bd. I. 1. S. 232-250.
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Dass die Philosophie Mitarbeiter der Zeitung werden müsse, war 
für Marx bei seinem Eintritt  in die Redaktion der »Rheinisch en Zei-
tung« eine klare Angelegenheit, die sich  konsequenterweise aus seiner 
Konzeption der Verwirklich ung der Philosophie ergab. Marx sprach  
das unumwunden aus und handelte als Redakteur dementsprech end.

Die liberal-konservative »Kölnisch e Zeitung« protestiert gegen die-
se Konzeption, derzufolge religiöse und philosophisch e Fragen off en 
und frei in der Zeitung zu besprech en sind. Philosophie und Presse 
waren für die konservativen Liberalen genau so inadäquate Begriff e 
wie Th eorie und Praxis. Die »Kölnisch e« besch werte sich  daher, »daß 
man der neueren philosophisch en Sch ule gestatt et hat, sich  in öff entli-
ch en Blätt ern und in anderen, für einen nich t bloß wissensch aft lich en 
Leserkreis bestimmten Druck sch rift en die unwürdigsten Ausfälle auf 
das Christentum zu erlauben.«64 Für sie war Philosophie nur eine eso-
terisch e Angelegenheit. Sie war nich t gegen die Freiheit philosophi-
sch er Forsch ung, sie war nur dagegen, dass diese den engen Kreis der 
Gebildeten, der Gelehrten übersch reitet. Marx dagegen ist gerade für 
das Übersch reiten dieser Grenzen, da ihm dieses Übersch reiten als Ge-
setz der Entwick lung der Philosophie selbst ersch eint.

In dem Bestreben der »Kölnisch en Zeitung«, progressiv und kon-
servativ zugleich  zu sein, drück t sich  der Kompromissch arakter des 
deutsch en Bürgertums aus, den Marx einer entsch iedenen Kritik un-
terwirft . Marx fordert eine klare Parteinahme für oder gegen die Phi-
losophie. Ohne Parteien, so erklärt er, gäbe es keine Entwick lung.65 Die 
Philosophie selber aber kann nich t unparteilich  sein, wie die »Kölni-
sch e« glaube. Als die Philosophie sich  noch  außerhalb der wirklich en 
Welt entwick elte, mag, so erklärt Marx, Unparteilich keit möglich  ge-
wesen sein. Jetzt aber, da die Philosophie ihrer eigenen Entwick lung 
gemäß sich  nach  außen wendet, ihre Verwirklich ung anstrebt und sich  
mit dem Leben verbindet, kann es keine Unparteilich keit mehr geben. 
Es kann nur noch  Parteilich keit für alles Vernünft ige und gegen alles 
Unvernünft ige geben.

64 Zitiert nach : Ebenda. S. 234.
65 Vgl. ebenda. S. 250.
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sen versuch te, dass nich t das Ahumane, sondern die Humanität im 
Wesen des Handels begründet sei. Der Handel, so preist Smith, bringt 
die Mensch en einander näher, er verbindet die Völker untereinander, 
sch afft   also den Boden für wahrhaft  mensch lich e Beziehungen.

Das Interesse des Handelnden, sich  mit dem gut zu stehen, der bil-
lig verkauft , und mit dem, der teuer kauft , widersprich t aber in kei-
ner Weise der alten Gier nach  Reich tum; sie drück t sich  nur in ande-
rer Form aus: »Je freundsch aft lich er, desto vorteilhaft er. Dies ist die 
Humanität des Handels, und diese gleisnerisch e Art, die Sitt lich keit 
zu unsitt lich en Zweck en zu missbrauch en, ist der Stolz des Systems 
der Handelsfreiheit. Haben wir nich t die Barbarei der Monopole ge-
stürzt, rufen die Heuch ler aus, haben wir nich t die Zivilisation in ent-
fernte Weltt eile getragen, haben wir nich t Völker verbrüdert und die 
Kriege vermindert? – Ja, das alles habt ihr getan aber wie habt ihr es 
getan! Ihr habt die kleinen Monopole vernich tet, um das eine große 
Grundmonopol, das Eigentum, desto freier und sch rankenloser wir-
ken zu lassen; ihr habt die Enden der Erde zivilisiert, um neues Terrain 
für die Entfaltung eurer niedrigen Habsuch t zu gewinnen; ihr habt 
die Völker verbrüdert, aber zu einer Brüdersch aft  von Dieben, und die 
Kriege vermindert, um im Frieden desto mehr zu verdienen, um die 
Feindsch aft  der einzelnen, den ehrlosen Krieg der Konkurrenz, auf die 
höch ste Spitze zu treiben!«263

Die Konkurrenz, dieser Krieg aller gegen alle, durch dringt die ganze 
bürgerlich e Gesellsch aft . Das Grundstück  konkurriert mit dem Grund-
stück , das Kapital mit dem Kapital, der Arbeiter mit dem Arbeiter und 
alle drei wieder untereinander. Das Ergebnis dieser Konkurrenz ist 
die völlige Anarch ie der kapitalistisch en Produktion. Die Vertreter des 
Merkantilismus hatt en den liberalen Ökonomen diesen Tatbestand zu 
Rech t vorgeworfen. Um die Anarch ie zu überwinden, forderten sie das 
Monopol. Diese Forderung aber war anach ronistisch , hatt e doch  die 
Gesch ich te längst gezeigt, dass das Monopol die Konkurrenz nich t auf-
zuhalten vermag, ja dass es die Konkurrenz in dergleich en Weise för-
dert, wie Einfuhrverbote und Zölle den Sch muggel erzeugen.

263 Ebenda. S. 504. (MEGA. Bd. II. S. 384)
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te der Dialektiker Engels, dass die Lösung eines Widerspruch es sich  
nur im Kampf der entgegengesetzten Seiten vollzieht, dass die negative 
treibende Seite des Gegensatzes das ihr Gegenüberstehende negieren 
muss, wenn sie selbst aus diesem Widerspruch  heraus will. Also kann 
das Proletariat, als die negative Seite des Eigentums, sich  nich t anders 
befreien als durch  die Aufh ebung seines Gegensatzes, d.�h. des Kapi-
tals. Dieser Gedankengang fi ndet seine klassisch e Formulierung zwar 
erst in der »Heiligen Familie«261; er liegt jedoch  bereits der Engels’sch en 
Analyse des Eigentums und seiner notwendigen Folgen zugrunde.

Unmitt elbare Folge des Eigentums ist für Engels der Austausch , der 
Sch ach er, der Handel. Indem die Mensch en miteinander handeln, ge-
hen sie ein Verhältnis ein, das von vornherein von gegensätzlich en In-
teressen bestimmt ist, also wesentlich  feindseligen Charakter trägt. Es 
»ist im Handel erlaubt, von der Unkenntnis, von dem Vertrauen der 
Gegenpartei den möglich st großen Nutzen zu ziehen und ebenso, ei-
ner Ware Eigensch aft en anzurühmen, die sie nich t besitzt. Mit einem 
Wort, der Handel ist der legale Betrug.«262 Wie der auf Privateigentum 
beruhende Handel entgegengesetzte Interessen erzeugt, da jeder ver-
such t billig zu kaufen, aber teuer zu verkaufen, so erzeugen die entge-
gengesetzten Interessen den Betrug. Der legale Betrug aber gebiert das 
allgemeine Misstrauen ebenso wie es die Heuch elei mit Notwendigkeit 
hervorbringt. Nich t das Misstrauen, die Heuch elei, der Betrug haben 
den Handel, der Handel hat den misstrauisch en, heuch lerisch en, betrü-
gerisch en Mensch en gezeugt.

Der Merkantilismus hatt e die gemeine Habsuch t, die im Feilsch en, 
Sch ach ern, Wuch ern, im Kampf und im Krieg ihre Ausdruck sformen 
fand, off en zur Sch au getragen. Mit der Zunahme der Heuch elei wurde 
der nack te Charakter des Handels humanistisch  zu umhüllen versuch t. 
Es war der »ökonomisch e Luther«, der an die Stelle der »katholisch en 
Geradheit« die »protestantisch e Gleisnerei« setzte, indem er zu bewei-

261 Vgl. Friedrich  Engels / Karl Marx: Die heilige Familie, oder Kritik der kri-
tisch en Kritik. Gegen Bruno Bauer & Consorten. In: MEW. Bd. 2. S. 3f. 
(MEGA. Bd. III. S. 205-207)

262 Friedrich  Engels: Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie. In: MEW. 
Bd. I. S. 503. (MEGA. Bd. II. S. 383)
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Dergestalt formuliert Marx das revolutionär-demokratisch e Prin-
zip der Parteilich keit, das uns die Diff erenzen zwisch en dem Libera-
lismus und revolutionären Demokratismus sch on sch ärfer vor die Au-
gen bringt.

Die Frage, ob die Philosophie in den Zeitungen religiöse Fragen be-
sprech en soll, beantwortet Marx durch  die Kritik der Fragestellung. 
»Die Philosophie, vor allem die deutsch e Philosophie, hat einen Hang 
zur Einsamkeit, zur systematisch en Absch ließung, zur leidensch aft slo-
sen Selbstbesch auung«, so sch reibt Marx, »die sie dem sch lagfertigen, 
tageslauten Zeitungen von vornherein entfremdet gegenüberstellt. […  ] 
Allein die Philosophen wach sen nich t wie Pilze aus der Erde, sie sind 
die Früch te ihrer Zeit, ihres Volkes, dessen subtilste, kostbarste und 
unsich tbarste Säft e in den philosophisch en Ideen roulieren. Derselbe 
Geist baut die philosophisch en Systeme in dem Hirn der Philosophen, 
der die Eisenbahnen mit den Händen der Gewerke baut. Die Philoso-
phie steht nich t außer der Welt, so wenig das Gehirn außer dem Men-
sch en steht. […  ] Weil jede wahre Philosophie die geistige Qu intessenz 
ihrer Zeit ist, muß die Zeit kommen, wo die Philosophie nich t nur 
innerlich  durch  ihren Gehalt, sondern auch  äußerlich  durch  ihre Er-
sch einung mit der wirklich en Welt ihrer Zeit in Berührung und Wech -
selwirkung tritt . Die Philosophie hört dann auf, ein bestimmtes Sys-
tem gegen andere bestimmte Systeme zu sein, sie wird die Philosophie 
überhaupt gegen die Welt, sie wird die Philosophie der gegenwärtigen 
Welt.«66

Wie ersich tlich  wiederholt Marx hier den Gedankengang der Dis-
sertation, fügt jedoch  die keineswegs unwich tigen Gedanken hinzu, 
dass Philosophie und Industrie in ihrem einheitlich en Prozesse gese-
hen werden müssen, dass die Stellung der Philosophie in der Gesell-
sch aft  der Stellung des Gehirns im Mensch en analog ist. Freilich  ist 
weder das Verhältnis von Industrie und Philosophie sch on wissen-
sch aft lich  gelöst – beide ersch einen vielmehr als Produkte eines Geis-
tes –, noch  ist die Frage nach  dem Primat von Denken oder Sein sch on 
materialistisch  gelöst. Und doch  sind es Elemente, die im Rahmen der 

66 Ebenda. S. 24f.
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dialektisch en Fassung des Philosophie-Wirklich keit-Verhältnisses den 
historisch en Materialismus vorbereiten.

Vom Standpunkt dieser dialektisch en Konzeption löst sich  die Fra-
ge, ob religiöse Fragen in der Zeitung behandelt werden sollen, in ihre 
eigene Ideenlosigkeit auf. Wenn die religiösen Fragen philosophisch es 
Interesse gewonnen haben, wenn sich  die Philosophie zur Selbstver-
wirklich ung ansch ick t, ihre Fragen damit Fragen der Wirklich keit, 
Zeitfragen werden, die das größere Zeitungspublikum interessieren, 
dann kann nich t gefragt werden, ob sie besproch en, sondern nur wie 
und wo sie besproch en werden müssen. Sollen sie in den Sch ulen und 
Kirch en besproch en werden, nich t aber in der Presse? Sollen sie von 
den Gegnern der Philosophie oder von den Philosophen behandelt 
werden? In der trüben Sprach e der Privatmeinung oder in der läutern-
den Sprach e des Verstandes? Es versteht sich  von selbst, dass Marx im-
mer den zweiten Teil der Fragen bejaht. Die Presse wird ihm aber da-
mit zum Instrument der Verwirklich ung der Philosophie, zum Auge, 
Ohr und Stimme des Volksgeistes.

Die »Kölnisch e Zeitung« hatt e in ihrem Zorne durch blick en lassen, 
dass die philosophisch e Behandlung politisch er Probleme dem ch ristli-
ch en Staate, innerhalb dessen sich  die Kritik vollzieht, nich t gemäß sei. 
Ist aber, so ist der Gedankengang von Marx, vom »ch ristlich en Staat« 
die Rede, so wird von der Religion als Politik gesproch en. Ist die Reli-
gion zur Politik gemach t worden, so bedarf es fast keiner Erwähnung, 
dass sie auch  als solch e zu behandeln ist. Damit haben die Zeitungen 
aber nich t nur das Rech t, sondern auch  die Pfl ich t, religiöse Fragen im 
hellen Lich te der Philosophie zu analysieren.

A propos »ch ristlich er Staat«! Impliziert nich t dieser Begriff  die 
Konzeption, wonach  der Staat seine Grundlage in der ch ristlich en Re-
ligion hat?!  Die Polemik gegen diese, von der »Kölnisch en« vertretenen 
Auff assung enthüllt uns Marxens stark an Hegel sich  anlehnende ide-
alistisch e, nich tsdestoweniger aber revolutionär-demokratisch e Staats-
auff assung. Nich t die Religion ist die Grundlage des Staates, sondern 
dieser konstituiert sich  aus der »Vernunft  der Freiheit«.67 Der Staat also, 

67 Ebenda. S. 248. Vgl. auch  S. 249: Die neuere Philosophie betrach tet »den Staat 
als den großen Organismus, in welch em die rech tlich e, sitt lich e und politi-
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Engels im folgenden Absatz zum Ausdruck : Wie »alle Revolutionen 
dieses Jahrhunderts einseitig waren und im Gegensatz steck engeblie-
ben, wie dem abstrakten Spiritualismus der abstrakte Materialismus, 
der Monarch ie die Republik, dem gött lich en Rech t der soziale Kontrakt 
entgegengesetzt wurde, so kam auch  die ökonomisch e Revolution nich t 
über den Gegensatz hinaus. Die Voraussetzungen blieben überall be-
stehen; der Materialismus griff  die ch ristlich e Verach tung und Ernied-
rigung des Mensch en nich t an und stellte nur statt  des ch ristlich en 
Gott es die Natur dem Mensch en als Absolutes gegenüber; die Politik 
dach te nich t daran, die Voraussetzungen des Staates an und für sich  zu 
prüfen; die Ökonomie ließ sich  nich t einfallen, nach  der Berech tigung 
des Privateigentums zu fragen.«260

Die liberalen Ökonomen, die die Freiheit der ökonomisch en Tätig-
keit postulierten, alle dieser entgegenstehenden Sch ranken aber der 
Kritik unterwarfen, verhielten sich  völlig unkritisch  dem Grundmo-
nopol gegenüber, dem Privateigentum. Als Naturbedingung jeder Pro-
duktion, jeder ökonomisch en Tätigkeit wurde es unkritisch  vorausge-
setzt. Wo die bürgerlich en Ökonomen aufh ören, kritisch  zu sein, da 
beginnt Engels seine Analyse des Eigentums, der Voraussetzung der 
bürgerlich en Nationalökonomie.

Engels, der die Hegelsch e Philosophie nich t umsonst durch laufen 
war, fasst das Eigentum als ein unter bestimmten historisch en Bedin-
gungen entstandenes und unter bestimmten historisch en Bedingungen 
vergehendes gesellsch aft lich es Phänomen. Erst von diesem historisch -
dialektisch en Standpunkt aus war die ahistorisch e Position der Nati-
onalökonomie, die im Eigentum eine dem Wesen des Mensch en ange-
hörende Eigensch aft  sah, und des utopisch en Sozialismus, demzufolge 
das Eigentum durch  eine Art »Sündenfall« in die Welt gekommen war 
und deshalb auch  nur durch  eine Art »Erlösung« aufgehoben werden 
kann, zu überwinden. Hatt en die Nationalökonomen, in Sonderheit Ri-
cardo, die vom Eigentum erzeugten Gegensätze in zynisch er Off en-
heit als naturnotwendige dargestellt, waren die Utopisten bemüht, die 
Gegensätze von außen her, durch  die Vernunft  aufzulösen, so wuss-

260 Friedrich  Engels: Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie. In: MEW. 
Bd. 1. S. 500. (MEGA. Bd. II. S. 380)
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Im Zentrum der Aufmerksamkeit von Engels steht selbstverständ-
lich  die letzte Entwick lungsstufe der Nationalökonomie. Hatt e doch  die 
liberale Ökonomie das ökonomisch e Denken wesentlich  reformiert. Sie 
hatt e die Handelsmonopole und Verkehrshemmungen des Merkantilis-
mus gestürzt, die Handelsfreiheit durch gesetzt, die Gesetze des Eigen-
tums entwick elt und vor allem, worauf Marx in seinen ökonomisch en 
Studien verweist, die Arbeit als das subjektive Wesen des Eigentums 
bestimmt. »Wir erkennen gern an«, bestätigt Engels die historisch e 
Notwendigkeit der liberalen Ökonomie, »daß wir erst durch  die Be-
gründung und Ausführung der Handelsfreiheit in den Stand gesetzt 
sind, über die Ökonomie des Privateigentums hinauszugehen […  ].«258

Über diese Ökonomie aber musste hinausgegangen werden, weil die 
von Adam Smith, dem »ökonomisch en Luther«259, inaugurierte Refor-
mation des ökonomisch en Denkens wie alle revolutionären Umgestal-
tungen des 18. Jahrhunderts auf halbem Wege stehen geblieben war.

Die durch gängig bürgerlich e Besch ränktheit des philosophisch en, 
politisch en und ökonomisch en Denkens des 18. Jahrhunderts bringt 

258 Friedrich  Engels: Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie. In: MEW. 
Bd. 1. S. 501. (MEGA. Bd. II.  S. 381)

259 Vgl. ebenda. S. 503. (MEGA. Bd. II. S. 383) Vgl. ebenfalls: Karl Marx: Ökono-
misch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 107/108. Während 
die Merkantilisten, namentlich  die Monetaristen, in edlen Metallen das 
Wesen des Reich tums sahen, hatt e Smith das subjektive Wesen des Eigen-
tums in der Arbeit erblick t. Marx sch reibt daher: »Engel s  hat daher mit 
Rech t Ada m Smith den nat iona lökonomischen Luther  genannt. 
Wie Luther als das Wesen der wirklich en Welt die Religion, den Glauben 
erkannte und daher dem katholisch en Heidentum gegenübertrat, wie er die 
äu ßere Religiosität aufh ob, indem er die Religiosität zum in ner n Wesen 
des Mensch en mach te, wie er die außer dem Laien vorhandnen Pfaff en ne-
gierte, weil er den Pfaff en in das Herz der Laien versetzte, so wird der au-
ßer dem Mensch en befi ndlich e und von ihm unabhängige – also nur auf 
eine äußerlich e Weise zu erhaltende und zu behauptende – Reich tum auf-
gehoben, d. h. diese seine äu ßerl iche geda n ken lose  Gegenstä nd-
l ich keit  wird aufgehoben, indem sich  das Privateigentum inkorporiert im 
Mensch en selbst und der Mensch  selbst als sein Wesen erkannt – aber dar-
um der Mensch  selbst in der Bestimmung des Privateigentums wie bei Luther 
der Religion gesetzt wird.«
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der seinem Begriff  entsprech en will, muss sich  notwendig von der Reli-
gion, dem unvernünft igen Bewusstsein emanzipieren. Legt er dagegen 
sich  die Religion zugrunde, so hört er auf, seinem Begriff  zu entspre-
ch en. Mit der Preisgabe seines Wesens ist über seine Existenz gerich tet. 
Er muss im Zuge der Verwirklich ung der Philosophie und ihrer Begrif-
fe notwendig aus dem Wege geräumt werden. Die Verwirklich ung der 
Philosophie sch ließt so die politisch e Revolution ein.

Die Befreiung des Staatsbegriff es von der Religion, seine Verselbst-
ständigung fasst Marx als Resultat der Gesch ich te der Philosophie: 
»Die Philosophie hat nich ts in der Politik getan, was nich t die Physik, 
die Mathematik, die Medizin, jede Wissensch aft  innerhalb ihrer Sphä-
re getan hat. Baco von Verulam erklärte die theologisch e Physik für 
eine gott geweihte Jungfrau, die unfruch tbar sei, er emanzipierte die 
Physik von der Th eologie und – sie wurde fruch tbar. So wenig ihr den 
Arzt fragt, ob er gläubig sei, so wenig habt ihr den Politiker zu fragen. 
Gleich  vor und nach  der Zeit der großen Entdeck ungen des Kopernikus 
vom wahren Sonnensystem wurde zugleich  das Gravitationsgesetz des 
Staates entdeck t, man fand seine Sch were in ihm selbst, und wie die 
versch iedenen europäisch en Regierungen dieses Resultat mit der ers-
ten Oberfl äch lich keit der Praxis in dem System des Staatengleich ge-
wich ts anzuwenden such ten, so begannen früher Macch iavelli, Cam-
panella, später Hobbes, Spinoza, Hugo Grotius, bis zu Rousseau, Fich te, 
Hegel herab, den Staat aus mensch lich en Augen zu betrach ten und sei-
ne Naturgesetze aus der Vernunft  und der Erfahrung zu entwick eln, 
nich t aus der Th eologie […  ].«68

Mit Hobbes und Spinoza teilt Marx die Auff assung, dass der Staat 
die Religion, nich t die Religion den Staat bestimmt. So stürzte nich t der 
Untergang der alten Religionen die alten Staaten, »sondern der Unter-
gang der alten Staaten stürzte die alten Religionen«69.

sch e Freiheit ihre Verwirklich ung zu erhalten hat und der einzelne Staats-
bürger in den Staatsgesetzen nur den Naturgesetzen seiner eigenen Ver-
nunft , der mensch lich en Vernunft  gehorch t. Sapienti sat.«

68 Ebenda. S. 24f.
69 Ebenda. S. 237.
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Der Staat aber, der seinem Begriff e entsprich t, d.�h. auf der Vernunft  
der Freiheit gegründet ist, bedarf keiner Religion, ja er muss gerade 
aufgrund seiner Vernünft igkeit das unvernünft ige Bewusstsein auf-
heben.

Zweifellos handelt es sich  bei dieser Auff assung, die den Staat mit 
»mensch lich en Augen« zu betrach ten such t, noch  um historisch en Ide-
alismus. Die Vernunft  der Freiheit soll den Staat konstituieren, wie 
denn überhaupt der Volksgeist als die treibende Kraft  der historisch en 
Entwick lung ersch eint.

Es muss jedoch  vermerkt werden, dass Marx die Vernunft  nich t als 
ein transzendentes, außerhalb der tätigen Mensch engesellsch aft  ho-
ck endes Wesen betrach tet. Sie wirkt als Volksgeist innerhalb der Ge-
sch ich te und fi ndet ihren adäquaten Ausdruck  in der Philosophie. 
Daraus aber folgt, dass die bewegenden Kräft e der Gesch ich te in der 
Gesch ich te selber gesehen werden müssen. 

Dass in dieser staatsphilosophisch en Konzeption von Marx die bür-
gerlich -demokratisch e Forderung nach  der Emanzipation des Staates 
von der Religion ihre theoretisch e Begründung fi ndet, bedarf keiner 
weiteren Ausführung.

Allein die gekennzeich nete Gesamtkonzeption von Marx führt zu 
Fragestellungen weiter, die ideologisch -politisch  über die Grenzen der 
bürgerlich en Demokratie und philosophisch -theoretisch  über den his-
torisch en Idealismus hinausweisen. Dies wird die folgende Analyse 
der Marx’sch en Arbeiten zu belegen haben.

Die »Kritik« der unvernünft igen Wirklich keit als Moment der Rea-
lisierung der Philosophie bedurft e als notwendiges Lebenselement das 
freie Wort. Die bürgerlich -demokratisch e Forderung nach  Pressefrei-
heit war daher ihr erstes Anliegen. Da die preußisch e Zensurgesetz-
gebung diese Freiheit knebelte, so ist es nur natürlich , dass die ers-
ten politisch en Sch rift en von Marx gerade die Kritik der Zensur zum 
Gegenstand hatt en. Diese politisch en Sch rift en waren philosophisch  
höch st bedeutsam, wurde doch  die Politik als Instrument zur Realisie-
rung der Philosophie gefasst. Marx betrach tet das Bündnis von Philo-
sophie und Politik als absolut notwendig, wenn die Philosophie selber 
eine der Praxis dienende, ech te Wissensch aft  werden will. Die Rea-
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Die aus der historisch -materialistisch en Analyse der bürgerlich en 
Gesellsch aft  gewonnene Erkenntnis von der welthistorisch en Mission 
des Proletariats mach te ökonomisch e Studien gleich zeitig zu einer po-
litisch en Notwendigkeit. Waren doch  ohne diese die Bedingungen der 
Befreiung der Arbeiterklasse, die Bedingungen ihres Kampfes um die-
se Befreiung nich t zu erfassen. So treibt die philosophisch e Th eorie wie 
die politisch e Praxis mit gleich er Intensität zur Ökonomie.

Diese Wende hatt e für die Ökonomie selber höch st fruch tbare Re-
sultate. Die von der Philosophie entwick elte materialistisch e Dialektik 
war das Instrument, mit dessen Hilfe der enge Rahmen der bisherigen 
Ökonomie gesprengt und sie selber auf das freie Feld der Wissensch aft  
geführt wurde. Die Ökonomie ihrerseits half der Philosophie, sich  aus 
dem luft igen Bereich  der Abstraktionen zu befreien. Sie zog, um mit 
Bacon zu sprech en, der Philosophie Bleisch uhe an, die sie brauch te, 
um auf der Erde, in der Wirklich keit zu bleiben. Konnte doch  erst die 
Analyse der wirklich en, irdisch en Verhältnisse die Rätsel der Philoso-
phie lösen.

1. Eine »geniale Skizze«

Engels’ »Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie« bezeich -
nen den Beginn dieser intensiven Hinwendung zur Ökonomie. Im 
Mitt elpunkt seines, in den »Deutsch -französisch en Jahrbüch ern« er-
sch ienenen Artikels steht die historisch -dialektisch e Kritik des Privat-
eigentums und der unkritisch en Einstellung der bürgerlich en Natio-
nalökonomen diesem Phänomen gegenüber.

Charakteristisch  für Engels’ methodologisch en Standpunkt ist das 
Faktum, dass er mit einer Skizze über die Entwick lung der ökonomi-
sch en Lehren vom Monetarsystem und Merkantilismus bis hin zur li-
beralen Ökonomie, zur Ökonomie der Handelsfreiheit beginnt, wobei 
er die einzelnen Sch ulen als theoretisch e Manifestationen der versch ie-
denen Entwick lungsstufen des ökonomisch en Lebens der bürgerlich en 
Gesellsch aft  fasst. Das Fruch tbarwerden der historisch en Dialektik He-
gels zeigt sich  sch on hier im Anfang.
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Freilich  war das selber durch  eine Gesellsch aft  bedingt, die den 
Sch ein erzeugte, als sei ihr innerstes Prinzip ein ch ristlich es. Der von 
Gott es Gnaden gegebene Staat ersch ien als Ordnungsprinzip, das zu 
realisieren und zu sch ützen gleich zeitig als seine Funktion ausgege-
ben wurde.

Dieser reale Sch ein verhüllte weitgehend die Fundamente und trei-
benden Kräft e des historisch en Sch auspiels. Dieser erkenntnisverbau-
enden Funktion konnte erst Einhalt geboten werden, als Resultate des 
ökonomisch en Lebens in Ersch einung traten, die von den ideologisch en 
Nebelbildungen nich t mehr zu verhüllen waren. Die Entwick lung der 
modernen Industrie stärkte den gesellsch aft lich en Einfl uss des Bürger-
tums. Mit dem Erstarken des Bürgertums wuch s auch  sein Selbstbe-
wusstsein. Dieses fand in sich  selber die Kraft , die ihnen bisher als 
transzendente gepredigt worden war. Die Religionskritik, die den gött -
lich en Geist in das mensch lich e Selbstbewusstsein aufl öste, zerstörte 
eines der mäch tigsten Wolkengebilde, das die realen gesellsch aft lich en 
Strukturen bisher verdeck te.

Mit nüch ternen mensch lich en Augen konnte nunmehr auch  der Staat 
betrach tet werden. Im Lich te des mensch lich en Selbstbewusstseins er-
wies sich  dieser aber keineswegs als Verwirklich ung der mensch lich en 
Vernunft , sondern als Interessenausdruck  der besitzenden Sch ich ten 
der bürgerlich en Gesellsch aft .257 Es wurde deutlich , dass die in sich  zer-
rissene, verkehrte bürgerlich e Gesellsch aft  Staat und Ideologie produ-
ziert hatt e. Wollte man also die religiösen und politisch en Entfrem-
dungen aus der Welt sch aff en, so musste die bürgerlich e Gesellsch aft , 
deren Grundlage in der Ökonomie liegt, umgestaltet werden. Die Zer-
störung der metaphysisch en Transzendenz hatt e zur Konsequenz, dass 
Maßstab wie Kräft e dieser Umgestaltung nich t außerhalb der wirk-
lich en Welt, sondern nur in ihr gesuch t werden konnten. Die Analy-
se der politisch en und der ihr zugrunde liegenden ökonomisch en Ver-
hältnisse musste so notwendig in den Mitt elpunkt der philosophisch en 
Forsch ungen treten.

257 Vgl. Karl Marx: Zur Kritik der Hegelsch en Rech tsphilosophie. In: MEW. Bd. 
1. S. 232/233.
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lisierung dieses Bündnisses aber bedeutete das Politisch -Werden der 
Philosophie und das Philosophisch -Werden der Politik.

Marx hatt e bereits vor seinem Eintritt  in die Redaktion der »Rhei-
nisch en Zeitung« »Bemerkungen über die neueste preußisch e 
Zensurinstruktion«70 ersch einen lassen, in denen eine außerordentlich  
geistreich e und sch arfsinnige Polemik gegen die preußisch e Zensur 
enthalten ist. Überhaupt müssen die Artikel von Marx in der »Rheini-
sch en Zeitung« zur Klassik deutsch er Publizistik gezählt werden.

Im genannten Artikel rich tet Marx seinen Spott  vor allem gegen je-
nen Passus in der preußisch en Zensurinstruktion, in dem gesagt wird, 
dass die Zeitungen »ernsthaft  und besch eiden« die Wahrheit sch reiben 
sollen. Die Wahrheit, so weist Marx nach , ist weder ernsthaft  noch  be-
sch eiden. Die Reduzierung der Wahrheit auf Ernsthaft igkeit und Be-
sch eidenheit läuft  darauf hinaus, dass die Wahrheit das ist, was die 
Zensoren als ernsthaft  und besch eiden betrach ten. Überhaupt, so fol-
gert Marx weiter, müssen die Zensoren wahre Genies sein, da sie ja al-
les Gesch riebene vom Standpunkt der »ernsthaft en und besch eidenen 
Wahrheit« beurteilen können. Es fragt sich  allerdings, warum diese 
Herren nich t selber sch reiben, sie müssten doch  bei ihrer Genialität die 
ganze private Presse an die Wand drück en können. Außerdem besä-
ßen sie ja die Freiheit, »ernsthaft  und besch eiden« die Wahrheit sch rei-
ben zu dürfen, denn im Lande der Zensur besitzt zwar der Staat keine 
Pressefreiheit, aber ein Glied des Staates besitzt sie: die Regierung und 
damit ihre Zensoren.

Das Zensurgesetz erweist sich  so als Gesetz einer Partei gegen eine 
andere Partei, keinesfalls aber als Staatsgesetz.71 Als Staatsgesetz müss-
te es, entsprech end der Konzeption von Marx, auf den vernünft igen 
Volksgeist gegründet sein, d.�h. die allgemeinen Interessen des Volkes 

70 Karl Marx: Bemerkungen über die neueste preußisch e Zensurinstruktion. 
In: MEGA. Bd. I. 1. S. 151-173.

71 Vgl. ebenda. S. 162. Vgl. ebenfalls Karl Marx: Debatt en über Pressfreiheit und 
Publikation der Landständisch en Verhandlungen. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 210, 
wo Marx die Staatsgesetze als »die positiven, lich ten, allgemeinen Normen« 
bezeich net, »in denen die Freiheit ein unpersönlich es, theoretisch es, von der 
Willkür des Einzelnen unabhängiges Dasein gewonnen hat. Ein Gesetzbuch  
ist die Freiheitsbibel eines Volkes.«
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zum Ausdruck  bringen. Da das Zensurgesetz dem Begriff  des Staats-
gesetzes widersprich t, muss es bekämpft  und aufgehoben werden. Die 
idealistisch e Dialektik ersch eint hier durch aus als Th eorie der revolu-
tionären Umgestaltung. Das Anwach sen solch  wesentlich er Erkennt-
nisse, dass die bestehenden Gesetze die Interessen einer Partei gegen 
eine andere Partei unter der Form des Staates zu sanktionieren versu-
ch en, musste früher oder später die ganze idealistisch e Konzeption, in-
nerhalb derer die positiven Erkenntnisse zunäch st erlangt wurden, in 
Frage stellen.

In den Marx’sch en Artikeln zu den »Debatt en über die Presse frei-
heit«72 im Rheinisch en Landtag setzt sich  die Anreich erung wissen-
sch aft lich er Erkenntnisse über die bestehende Gesellsch aft  fort. Der 
Streit ging im Rheinisch en Landtag darüber, ob die Protokolle des 
Landtages veröff entlich t werden sollen oder nich t. Marx analysiert die 
Diskussion und kommt dabei zu der wich tigen Erkenntnis, dass nich t 
das Individuum, sondern der Stand polemisiert. »Die Debatt en brin-
gen uns eine Polemik des Fürstenstandes gegen die freie Presse, eine 
Polemik des Ritt erstandes, eine Polemik des Standes der Städte […  ].«73 
Auch  die Stellung des Bauernstandes zur Pressefreiheit kommt in den 
Debatt en deutlich  zum Ausdruck .

Der sch on ch arakterisierten Konzeption entsprech end lehnt Marx 
die partiellen Gesich tspunkte der einzelnen Stände ab. Vom univer-
sellen Standpunkt der Vernunft , des Volksgeistes unterzieht Marx die 
partiellen Gesich tspunkte der Kritik. Diese Kritik ist die Funktion der 
Presse, des off enen Auges des Volksgeistes.

Der Fürstenstand war natürlich  gegen die Pressefreiheit aufgetre-
ten, weil diese missbrauch t werden könne, weil sie Unordnung und 
Revolution heraufzubesch wören vermag. Nun gibt es aber revolutionä-
re und reaktionäre Zeitungen. Es ist natürlich  die Freiheit der progres-
siven Zeitungen, gegen die der Fürstenstand kämpft e. Es ist ja nie die 
Freiheit als solch e bekämpft  worden, sondern immer nur die Freiheit 
des Anderen. Ein Gedanke, den Marx später des Öft eren wiederholt. 

72 Karl Marx: Debatt en über Preßfreiheit und Publikation der Landständisch en 
Verhandlungen. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 179-229.

73 Ebenda. S. 185.
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Gesel lschaf t , was die Gesellsch aft  zu seinem Prinzip erhoben hat, 
was in ihm als negatives Resultat der Gesellsch aft  sch on ohne sein Zu-
tun verkörpert ist.«255

Mit dieser ersten Bestimmung der welthistorisch en Rolle des Prole-
tariats hat sich  das Verhältnis von Philosophie und Wirklich keit, das 
Th eorie-Praxis-Verhältnis bedeutend konkretisiert. Die Th eorie hat 
nunmehr im Proletariat ihre materiellen, das Proletariat in der Phi-
losophie seine geistigen Waff en gefunden. Die Philosophie, zur geis-
tigen Waff e des Proletariats geworden, kann sich  nich t verwirklich en, 
ohne dem Grundinteresse des Proletariats zu entsprech en, ohne sei-
ne Emanzipation zu begründen und realisieren zu helfen. Da die Be-
freiung des Proletariats nur durch  die Umgestaltung der bürgerlich en 
Gesellsch aft  möglich  ist, mit der Aufh ebung des Proletariats als Klas-
se der bürgerlich en Gesellsch aft  zusammenfällt, kann sich  die Philo-
sophie nich t verwirklich en, ohne das Proletariat aufzuheben. Umge-
kehrt kann sich  das Proletariat nich t befreien, ohne die Philosophie 
zu verwirklich en, ohne die von der Philosophie aus dem durch sch au-
ten gesellsch aft lich en Prozess abgeleiteten Aufgaben zu erfüllen. »Die 
Philosophie kann sich  nich t verwirklich en ohne die Aufh ebung des 
Proletariats, das Proletariat kann sich  nich t aufh eben ohne die Ver-
wirklich ung der Philosophie.«256

4. Philosophie und Ökonomie

Die Logik eines Gegenstandes und die Logik der Erkenntnis dieses Ge-
genstandes fallen nich t zusammen. Die Marx und Engels gegenwärti-
ge Gesellsch aft , in deren wesentlich e Strukturen die progressive Phi-
losophie gedanklich  einzudringen bestrebt war, hatt e ihre Grundlage 
in ihrem ökonomisch en Leben, das letzthin das politisch e und religi-
öse bestimmte. Die Erkenntnis dieser deutsch en Gesellsch aft  und der 
Kampf gegen sie begann jedoch  nich t in der ökonomisch en, sondern in 
der religiösen Sphäre.

255 Ebenda. S. 620.
256 Ebenda. S. 621.
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der entsch iedenen posit iven Aufh ebung der Religion. Die Kritik der 
Religion endet mit der Lehre, daß der Mensch das höchste Wesen 
für den Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, 
a l le Verhä ltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch  ein ernied-
rigtes, ein geknech tetes, ein verlassenes, ein veräch tlich es Wesen ist, 
Verhältnisse, die man nich t besser sch ildern kann als durch  den Aus-
ruf eines Franzosen bei einer projektierten Hundesteuer: Arme Hunde! 
Man will euch  wie Mensch en behandeln!«253

Praktisch e Voraussetzung: Wenn Marx die partielle, bloß politisch e 
Revolution als utopisch  für Deutsch land ansieht, weil er für deren Re-
alisierung kaum Kräft e in Deutsch land fi ndet, worin aber sieht er die 
reale Möglich keit der mensch lich en Emanzipation? »Antwort: In der 
Bildung einer Klasse mit radika len Ketten, einer Klasse der bürger-
lich en Gesellsch aft , welch e keine Klasse der bürgerlich en Gesellsch aft  
ist, eines Standes, welch er die Aufl ösung aller Stände ist, einer Sphäre, 
welch e einen universellen Charakter durch  ihre universellen Leiden 
besitzt und kein besonderes Recht in Anspruch  nimmt, weil kein 
besonderes Unrecht, sondern das Unrecht schlechthin an ihr 
verübt wird, welch e nich t mehr auf einen histor ischen, sondern nur 
noch  auf den menschl ichen Titel provozieren kann, welch e in kei-
nem einseitigen Gegensatz zu den Konsequenzen, sondern in einem 
allseitigen Gegensatz zu den Voraussetzungen des deutsch en Staatswe-
sens steht, einer Sphäre endlich , welch e sich  nich t emanzipieren kann, 
ohne sich  von allen übrigen Sphären der Gesellsch aft  und damit alle 
übrigen Sphären der Gesellsch aft  zu emanzipieren, welch e mit einem 
Wort der völ l ige Verlust des Mensch en ist, also nur durch  die völ l i-
ge Wiedergewinnung des Menschen sich  selbst gewinnen kann. 
Diese Aufl ösung der Gesellsch aft  als ein besonderer Stand ist das 
Proletar iat .«254 Und weiter: »Wenn das Proletariat die Auf lösung 
der bisher igen Weltordnung verkündet, so sprich t es nur das Ge-
heimnis seines eigenen Daseins aus, denn es ist die faktische 
Aufl ösung dieser Weltordnung. Wenn das Proletariat die Negation 
des Pr ivateigentums verlangt, so erhebt es nur zum Prinzip der 

253 Ebenda. S. 61f.
254 Ebenda.
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Der Fürstenstand apologisierte das Bestehende. Er berief sich  darauf, 
dass doch  während und durch  die Zensur die geistige Entwick lung 
vorwärts gekommen sei. Marx entgegnet, dass die geistige Entwick -
lung in Deutsch land nich t durch , sondern trotz der Zensur vorange-
kommen sei. Die Zensur hat aber die Philosophie, das einzige Gebiet, 
in dem noch  ein lebendiger Geist pulsierte, gezwungen, die deutsch e 
Sprach e aufzugeben. »Der Geist sprach  in unverständlich en, myste-
riösen Worten, weil die verständlich en Worte nich t mehr verständig 
sein durft en.«74 Was dem Fürstenstand in den Debatt en über die Pres-
sefreiheit besonders widerstrebte, war eben gerade der volkstümlich e 
Charakter der freien Presse. Die freie Presse aber war für Marx das 
Resultat der Entwick lung des Volksgeistes, sein Organ, das sich  das 
zum Selbstbewusstsein erwach te Volk gesch aff en hatt e. Deshalb ist die 
Knebelung der freien Presse mit der Unterdrück ung des Selbstbewusst-
seins des Volkes identisch . Dass die freie Presse die Revolution vorbe-
reitet, liegt nich t an subjektiver Willkür, sondern an der Entwick lung 
der Philosophie, die sich  entsprech end den Gesetzen ihrer Entwick lung 
notwendig realisieren muss. Die Revolution ist keine zufällige Ersch ei-
nung, sondern das gesetzmäßige Resultat der Entwick lung des Wider-
spruch es zwisch en Philosophie und Wirklich keit.

Von dem Standpunkt aus, dass die Presse das Organ des Volkes ist, 
das sich  selbst bewusst geworden ist und sich  selbst vertraut, deshalb 
für die Liquidation der Zensur kämpft , kritisiert Marx auch  den Ge-
sich tspunkt der städtisch en Liberalen, die zwar die Freiheit der Presse 
fordern, aber so, wie sie die Freiheit der Gewerbe fordern. Marx lehnt 
die kapitalistisch e Tendenz, die Presse auf das Niveau eines Gewerbes 
herunterzubringen, entsch ieden ab.

Womit er allerdings übereinstimmt, ist die Position des Delegier-
ten des Bauernstandes, der gegen die Fürsten und Liberalen erklär-
te, dass sich  der Geist des Volkes seinen eigenen Gesetzen gemäß frei 
entfalten und das Errungene mitt eilen müsse.75 Der Gesich tspunkt des 
Bauerndelegierten fällt also genau mit dem Standpunkt der Philoso-
phie zusammen. Hiermit hat Marx eine höch st bedeutsame Tatsach e 

74 Ebenda, S. 187.
75 Vgl. ebenda. S. 228.
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festgestellt; ergibt sich  doch  daraus, dass die Vernunft  ihre materiellen 
Träger nich t in den herrsch enden Ständen und ihren Parteien hat, son-
dern im Volke, in den bäuerlich en Massen und in anderen unterdrück -
ten Sch ich ten. Zwar müssen noch  viele Erkenntnisse errungen wer-
den, bevor Marx formulieren kann, dass die Philosophie im Proletariat 
ihre geistigen, das Proletariat aber in der Philosophie seine materiel-
len Waff en fi ndet. Und doch  ist in dieser klar ausgeprägten revolutio-
när-demokratisch en Position ein wich tiger Sch ritt  zu dieser Lösung hin 
vollzogen worden.

Mit der Hinwendung zu den Volksmassen ist die Abwendung von 
den Junghegelianern und speziell von den »Freien« verbunden. Die 
»Freien« (Rutenberg, Meyen u.�a.) hatt en zunäch st die Rheinisch e Zei-
tung mit »weltumwälzungssch wangre(n) und gedankenleere(n) Sude-
leien in saloppem Stil, mit etwas Atheismus und Kommunismus (den 
die Herrn nie studiert haben) versetzt«76, übersch ütt et. Marx sprach  
sich  entsch ieden gegen dieses »Wasserabsch lagen« aus.

Seiner Hinwendung zu den realen Problemen der Volksmassen ge-
mäß forderte er die »Freien« auf, weniger allgemeine Phrasen zu dre-
sch en, dafür stärker auf die konkret politisch en und ökonomisch en Zu-
stände einzugehen. »Ich  begehrte dann«, so sch reibt Marx in einem 
Brief an Ruge, »die Religion mehr in der Kritik der politisch en Zustän-
de als die politisch en Zustände in der Religion zu kritisieren, […  ] da die 
Religion an sich  inhaltslos nich t vom Himmel, sondern von der Erde 
lebt und mit der Aufl ösung der verkehrten Realität, deren Theorie sie 
ist, von selbst stürzt. Endlich  wollte ich , daß, wenn einmal von Phi-
losophie gesproch en, weniger mit der Firma: ›Atheismus‹ getändelt 
(was den Kindern ähnlich  sieht, die jedem, der’s hören will, versich ern, 
sie fürch teten sich  nich t vor dem Bautzenmann) als vielmehr ihr Inhalt 
unters Volk gebrach t würde.«77

Da die »Freien« sich  nich t nach  diesen Forderungen rich teten, brach  
Marx mit ihnen.

76 Karl Marx: Brief an Arnold Ruge vom 30. November 1842. In: MEGA. Bd. I. 
2. S. 285.

77 Ebenda. S. 286.
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deutsch en Zustände, die durch  materielle Gewalt gestützt werden, der 
materiellen Gewalt bedarf, der wirklich  praktisch en Bewegung, daran 
gab es für Marx keinen Zweifel mehr.

Die Frage jedoch , die Marx im Innersten besch äft igte, lief darauf hi-
naus, ob sich  in Deutsch land Kräft e und Waff en fi nden, die nich t nur 
die politisch e Emanzipation zu vollziehen, sondern auch  die »radikale 
Revolution«, die mensch lich e Emanzipation zu realisieren vermögen. 
»Kann Deutsch land zu einer Praxis à la hauteur des pr incipes ge-
langen, d. h. zu einer Revolution, die es nich t nur auf das Niveau der 
modernen Völker erhebt, sondern auf die menschl iche Höhe, wel-
ch e die näch ste Zukunft  dieser Völker sein wird?«251

Marx beantwortet diese Frage positiv. Die Voraussetzungen dafür 
sieht er in folgenden Momenten:

Th eoretisch e Voraussetzung: »Die einzig praktisch möglich e Be-
freiung Deutsch lands ist die Befreiung auf dem Standpunkt der Th e-
orie, welch e den Mensch en für das höch ste Wesen des Mensch en er-
klärt. In Deutsch land ist die Emanzipation von dem Mit tela lter nur 
möglich  als die Emanzipation zugleich  von den tei lweisen Überwin-
dungen des Mitt elalters. In Deutsch land kann keine Art der Knech t-
sch aft  gebroch en werden, ohne jede Art der Knech tsch aft  zu brech en. 
Das gründl iche Deutsch land kann nich t revolutionieren, ohne von 
Grund aus zu revolutionieren. Die Emanzipation des Deutschen 
ist die Emanzipation des Menschen.«252 Die Th eorie aber, die den 
Mensch en für das höch ste Wesen erklärt, ist der reale Humanismus, ist 
die philosophisch e Kritik, die erkannt hat, dass sie die Kritik der Waf-
fen nich t ersetzen kann. Allein »auch  die Th eorie wird zur materiellen 
Gewalt, wenn sie die Massen ergreift . Die Th eorie ist fähig, die Mas-
sen zu ergreifen, sobald sie ad hominem demonstriert, und sie de-
monstriert ad hominem, sobald sie radikal wird. Radikal sein ist die 
Sach e an der Wurzel fassen. Die Wurzel für den Mensch en aber ist der 
Mensch  selbst. Der evidente Beweis für den Radikalismus der deut-
sch en Th eorie, also für ihre praktisch e Energie, ist ihr Ausgang von 

251 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelsch en Rech tsphilosophie. Einleitung. In: 
MEGA. Bd. I. 1. S. 614.
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Das Verständnis dieser Marx’sch en Position ist nich t zu erlangen, 
wenn nich t berück sich tigt wird, dass Marx die Philosophie nich t als 
ein außer der Welt, außer der Mensch engesch ich te stehendes Phäno-
men betrach tet, sondern als Moment der Totalität des Gesch ich tspro-
zesses. Solange die Philosophie als Erkenntnis der Weltvernunft , die 
in der Gesch ich te nur ihr Zu-sich -selbst-kommen realisiert, gefasst 
wurde, konnte zwar der Gedanke von ihrer Realisierung, nie aber der 
ihrer Aufh ebung auft auch en. Der von Marx gewonnene neue mate-
rialistisch e Standpunkt aber stellt die Philosophie in den Dienst der 
Gesch ich te. Die Philosophie selber wird damit historisch  relativiert. 
Die historisch e Relativität der philosophisch en Systeme hatt e Hegel 
als erster nach gewiesen, allerdings mit der Inkonsequenz, sein eigenes 
System außerhalb der historisch en Relativität zu belassen. Marx führt 
den Hegelsch en Gedanken der durch gängigen historisch en Relativität 
philosophisch er Systeme konsequent zum Ende. Die Lösung der aus 
den philosophisch en Erkenntnissen entspringenden theoretisch en und 
praktisch en Aufgaben ist gleich bedeutend mit der Aufh ebung des je-
weiligen philosophisch en Systems. Ist das Verhältnis von Philosophie 
und Wirklich keit aber dergestalt durch sch aut, so folgt notwendig der 
Sch luss, dass es sich  nich t mehr darum handeln kann, der Wirklich keit 
ein abstraktes philosophisch es System entgegenzustellen, sondern dass 
ihre eigentlich e Aufgabe darin besteht, das Praxis-Th eorie-Verhältnis 
zum Gegenstand ihrer Untersuch ungen zu mach en.

Die so gefasste philosophisch e Kritik verbleibt daher nich t mehr 
innerhalb bloßer Bewusstseinsveränderungen. Sie verläuft  sich  nich t 
mehr in sich  selbst, sondern führt zu Aufgaben, für deren Lösung es 
nur ein Mitt el gibt: Praxis. »Man sieht«, besch rieb Marx wenig spä-
ter, »wie die Lösung der theoret ischen Gegensätze selbst nur auf 
eine praktische Art, nur durch  die praktisch e Energie des Mensch en 
möglich  ist und ihre Lösung daher keineswegs nur eine Aufgabe der 
Erkenntnis, sondern eine wirk l iche Lebensaufgabe ist, welch e die 
Phi losophie nich t lösen konnte, eben weil sie dieselbe als nur theo-
retisch e Aufgabe faßte«.250 Dass es zur Veränderung der bestehenden 

250 Karl Marx: Ökonomisch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 
121.
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Aus dem angeführten Zitat ist hervorzuheben, dass Marx sch on 
hier die Religion als Th eorie der verkehrten Welt bezeich net, die mit 
der Veränderung der Welt notwendig stürzen muss. Auf dieses Prob-
lem wird bei der Charakterisierung des Verhältnisses von Marx und 
Feuerbach  näher einzugehen sein.

Marx ist den Forderungen, die er den »Freien« stellte, selber gerech t 
geworden. Seine Artikel über das »Holzdiebstahlgesetz«78 und über die 
»Moselbauern«79 enthalten Analysen der konkreten politisch en und 
ökonomisch en Verhältnisse, in denen die Volksmassen lebten. Aus die-
sen Analysen sch öpft e Marx weitere positive Kenntnisse, die den his-
torisch en Materialismus vorbereiten halfen.

In den Debatt en über das Holzdiebstahlgesetz, die im Rheinisch en 
Landtag geführt wurden, ging es zunäch st um die profane Frage, ob 
das Aufl esen von trock enem Holz Diebstahl sei oder nich t. Marx greift  
öff entlich  in die Diskussion ein, verteidigt die Interessen der Armen 
gegenüber den Interessen der Waldbesitzer und stellt prinzipiell die 
Frage nach  der Rolle des Eigentums im Staate.

Zunäch st stellt Marx klar, dass das angenommene gesch riebene Ge-
setz sich  gegen das Gewohnheitsrech t der Armen rich tet. Es versteht 
sich  von selbst, dass das Gesetz sich  nich t gegen die Waldbesitzer rich -
tet, denen das Holzsammeln, was sie sowieso nich t nötig haben, na-
türlich  nich t verboten wird, weil sie ja mit ihrem Eigentum, in diesem 
Falle mit ihrem Wald, mach en können, was sie wollen. Im Gegenteil, 
das Gesetz sch ützt das Eigentum der Waldbesitzer gegenüber den Ar-
men, die die Einzigen sind, die das Holzsammeln nötig haben. Da-
raus folgt zunäch st, dass es sich  wie beim Zensurgesetz um das Ge-
setz einer Partei gegen eine andere handelt, also kein Staatsgesetz sein 
kann. Das vom Zensurgesetz Gesagte trifft   auch  das Holzdiebstahl-
gesetz. Wenn das Zensurgesetz vor allem der Ausdruck  der Interes-
sen der politisch en Mach thaber war, so ist das Holzdiebstahlgesetz der 
Ausdruck  der Interessen der Besitzenden, der Eigentümer. Das Eigen-

78 Karl Marx: Debatt en über das Holzdiebstahlgesetz. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 
266-304.

79 Karl Marx: Rech tfertigung des ††-Korrespondenten von der Mosel. In: 
MEGA. Bd. I. 1. S. 355-383.
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tum gibt also politisch e Rech te, ersch eint also als Strukturelement des 
bestehenden Staates.80 Dies widersprich t natürlich  der philosophisch en 
Staatsauff assung von Marx, derzufolge der Volksgeist, die Vernunft , 
die Freiheit Strukturelemente des Staates bilden, niemals aber das Ei-
gentum. Marx wendet sich  daher entsch ieden gegen die Herrsch aft  des 
Eigentums im Staate. Forderten die Liberalen Freiheit des Eigentums, 
so fordert der revolutionäre Demokrat Marx Freiheit vom Eigentum. 
Zwar beinhaltet diese Forderung nich t die sozialökonomisch e Aufh e-
bung des Privateigentums in der kommunistisch en Revolution, zwar 
geht es vornehmlich  um die politisch e Liquidation des Eigentums, d.�h. 
um die Absch aff ung jeglich en Besitzes, und doch  steck t in dieser Kritik 
des Eigentums bereits eine sozialistisch e Tendenz.

Hier wird nun auch  eine weitere Diff erenz zu den Junghegelianern 
deutlich . Für die Junghegelianer war – wie für Hegel und den jungen 
Marx – der Staat ein sitt lich er Organismus der Freiheit. Während aber 
die Junghegelianer die Vernunft  wie den Staat den Volksmassen gegen-
überstellten, stellte Marx als revolutionärer Demokrat den vernünft i-
gen Staat den Eigentümern gegenüber.

Sich er kann aus der vorangegangenen Analyse gesch lossen werden, 
dass Marx dem Wesen nach  den Klassench arakter des bestehenden 
Staates und der geltenden Gesetze erfasst hatt e. Die revolutionäre Ver-
urteilung des Klassenstaates und der Klassengesetze erfolgte jedoch  
noch  vom Standpunkt eines revolutionär-demokratisch  und dialektisch  
weitergebildeten historisch en Idealismus aus.

Es könnte eingewendet werden, dass es sich  bei der Verurteilung des 
Pressegesetzes und des Holzdiebstahlgesetzes nur um die Verurteilung 
einzelner Gesetze durch  Marx handele, nich t aber um die Verurteilung 
der Gesetzgebung und des bestehenden Staates überhaupt. Dem wäre 
mit Marx zu antworten: »Jede Gestalt der Freiheit bedingt die andere, 
wie ein Glied des Körpers das andere. So oft  eine bestimmte Freiheit 
in Frage gestellt ist, ist die Freiheit in Frage gestellt. So oft  eine Gestalt 

80 Vgl. Karl Marx: Debatt en über das Holzdiebstahlgesetz. In: MEGA. Bd. I. 1. 
S. 287: »Die Logik, die den Bedienten des Waldeigentümers in eine Staatsau-
torität verwandelt, ver wa ndelt  d ie  Staat sautor it ät  i n  Bed iente  des 
Wa ldeigentümers .« Vgl. ebenfalls S. 283.
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tung der deutsch en Verhältnisse. Der philosophisch e Traum ist nur zu 
negieren, indem er realisiert wird. Die Realisierung aber ist die Um-
gestaltung der deutsch en Wirklich keit entsprech end der Erkenntnis-
se der Philosophie. Eben deshalb ruft  Marx den liberalen Praktikern 
zu: »Ihr könnt d ie Phi losophie nicht auf heben, ohne sie zu 
verwirk l ichen.«248 

Der »theoretisch en Partei«, der junghegelianisch en Bewegung, haf-
tet der umgekehrte Fehler an; sie glaubte, die Philosophie verwirkli-
ch en zu können, ohne sie aufzuheben. Im Gegensatz zur praktisch en 
Partei, die sich  von der Philosophie abwandte, sahen die »Th eoretiker« 
in der als Kritik verstandenen Philosophie die einzige Waff e, mit der 
die deutsch e Wirklich keit bekämpft  werden könne. Die Philosophie er-
sch ien ihnen als Selbsterkenntnis der Vernunft , als Resultat der Ent-
wick lung des Selbstbewusstseins. Die Philosophie des Selbstbewusst-
seins, die alles und jedes der Kritik unterwarf, verhielt sich  allerdings 
unkritisch  zu ihren eigenen Voraussetzungen. Sie bedach te nich t, dass 
sie selber zu der Welt gehört, die sie der Kritik unterwirft , dass sie 
nich ts anderes als die ideelle Ergänzung dieser Welt ist. Sie glaubte mit 
Hegel, dass die Gesch ich te im Dienste der von der Philosophie nun-
mehr erkannten Vernunft  stehe, während Marx die Philosophie in den 
Dienst der Gesch ich te stellte. Endet bei den Philosophen des Selbstbe-
wusstseins die Gesch ich te mit der Realisierung der Philosophie, so ist 
es bei Marx die Philosophie, die sich  mit ihrer Realisierung aufh ebt. 
Unter dem Vorbehalt, die theoretisch e Rich tung einer weiteren detail-
lierten Kritik zu unterziehen, fasst Marx ihren Mangel dergestalt zu-
sammen: »Sie glaubte d ie Phi losophie verwirk l ichen zu kön-
nen, ohne sie aufzuheben.«249

Den Standpunkt, von dem aus Marx sowohl die praktisch e als auch  
die theoretisch e Partei der Kritik unterwirft , hatt e er ja bereits in sei-
ner Doktordissertation gewonnen und in der »Rheinisch en Zeitung« 
vertreten: Man kann die Philosophie nich t verwirklich en, ohne sie auf-
zuheben; man kann sie nich t aufh eben, ohne sie zu verwirklich en.

248 Ebenda. S. 613.
249 Ebenda.
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Steht die deutsch e Wirklich keit unter dem Niveau der Gesch ich -
te, so steht die deutsch e Philosophie dagegen auf der Höhe der Zeit. 
In der Philosophie haben die Deutsch en ihre Gesch ich te in phantas-
tisch er Gestalt fortgesetzt. »Wie die alten Völker ihre Vorgesch ich te 
in der Imagination erlebten, in der Mythologie, so haben wir Deut-
sch e unsere Nach gesch ich te im Gedanken erlebt, in der Phi losophie. 
Wir sind phi losophische Zeitgenossen der Gegenwart, ohne ihre 
histor ischen Zeitgenossen zu sein. Die deutsch e Philosophie ist die 
idea le Verlängerung der deutsch en Gesch ich te.«246 Die modernen 
Staatszustände, die bürgerlich e Demokratie, die politisch e Freiheit und 
Gleich heit, die in Deutsch land noch  längst nich t existent waren, waren 
jedoch  Gegenstand der Refl exion der deutsch en Philosophen. Dem ein-
setzenden praktisch en Zerfall der modernen Staatszustände, die den 
Widerspruch  zwisch en Bourgeois und Citoyen nich t harmonisch  aus-
zugleich en vermoch ten, entsprach  daher in Deutsch land der kritisch -
theoretisch e Zerfall mit der philosophisch en Spiegelung dieser Zu-
stände. Marx knüpft e daher seine Kritik an die deutsch e Philosophie, 
speziell an die Hegelsch e Staats- und Rech tsphilosophie, weil diese die 
»einzige mit der of f iziel len modernen Gegenwart a l par i stehende 
deutsche Geschichte«247 war.

Natürlich  existierte diese Gesch ich te nur im Bewusstsein; es war 
eine Traumgesch ich te. Die liberalen Realpolitiker, die »praktisch e Par-
tei« in Deutsch land, hatt en daher ganz rech t, als sie die Aufh ebung, 
die Negation dieser Traumgesch ich te forderten. Aus den phantasti-
sch en Träumen müsse endlich  aufgewach t, der Wirklich keit nüch tern 
ins Auge gesehen und an wirklich e Lebenskeime angeknüpft  werden. 
Der Mangel der »praktisch en Partei« lag allerdings darin, dass sie bei 
dieser Forderung stehen blieb und darüber vergaß, dass die »wirkli-
ch en Lebenskeime des deutsch en Volkes bisher unter seinem Hirn-
schädel« gewuch ert haben. Sie geriet in die zwiespältige Lage, das 
Anknüpfen an wirklich e Lebenskeime zu fordern, im selben Atem-
zuge aber die Abkehr von der Philosophie zu vollziehen. Sie brach -
te es daher weder zur Negation der Philosophie noch  zur Umgestal-

246 Ebenda. S. 612.
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der Freiheit verworfen ist, ist die Freiheit verworfen und kann über-
haupt nur mehr ein Sch einleben führen, indem es nach her reiner Zu-
fall ist, an welch em Gegenstande die Unfreiheit als die herrsch ende 
Mach t sich  betätigt.«81

Standen in der Polemik gegen die »Kölnisch e Zeitung« Probleme 
des Philosophie-Wirklich keit-Verhältnisses, der Gesetzgebung und des 
Staates im Vordergrund, ging es in den Aufsätzen über die Pressefrei-
heit um die Frage nach  der Freiheit im Staate; refl ektierte Marx im Ar-
tikel über das Holdiebstahlgesetz das Verhältnis von Eigentum und 
Staat, so kommen in der »Rech tfertigung des Korrespondenten von der 
Mosel« sozial-ökonomisch e Fragen zur Verhandlung.

Dass Marx die Interessen der Moselbauern verteidigt, dass er preu-
ßisch e Beamte, die den Notsch rei der Winzer als »frech es Gekreisch «82 
ausgegeben hatt en, entsch ieden angreift , ist aus der bisher ch arakteri-
sierten Konzeption von Marx ohne weiteres verständlich .

Was allerdings für die weitere theoretisch e Entwick lung von Marx 
von Bedeutung war, ist der hier auft retende Gedanke, dass die Ver-
elendung der Winzer an der Mosel nich t aus subjektiven Ursach en, 
d.�h. aus dem Handeln der Winzer oder dem Willen irgendwelch er Be-
amter zu erklären sei, sondern dass der Grund in den objektiven, vom 
Bewusstsein der Einzelnen unabhängigen Verhältnissen gesuch t wer-
den muss. »Bei der Untersuch ung staat l icher Zustände ist man allzu 
leich t versuch t, d ie sachl iche Natur der Verhä ltnisse zu überse-
hen und alles aus dem Wil len der handelnden Personen zu erklären. 
Es gibt aber Verhä ltnisse, welch e sowohl die Handlungen der Privat-
leute als der einzelnen Behörden bestimmen und so unabhängig von 
ihnen sind als die Methode des Atemholens. Stellt man sich  von vorn-
herein auf diesen sach lich en Standpunkt, so wird man den guten oder 
den bösen Willen weder auf der einen noch  auf der anderen Seite aus-
nahmsweise voraussetzen, sondern Verhältnisse wirken sehen, wo auf 
den ersten Anblick  nur Personen zu wirken sch einen. Sobald nach ge-

81 Karl Marx: Debatt en über Preßfreiheit und Publikation der Landständisch en 
Verhandlungen. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 22f.

82 Karl Marx: Rech tfertigung des ††-Korrespondenten von der Mosel. In: 
MEGA Bd. I. 1. S. 359.
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wiesen ist, daß eine Sach e durch  die Verhältnisse notwendig gemach t 
wird, wird es nich t mehr sch wierig sein, auszumitt eln, unter welch en 
äußeren Umständen sie nun wirk l ich ins Leben treten mußte und 
unter welch en sie nich t ins Leben treten konnte, obgleich  ihr Bedürfnis 
sch on vorhanden war. Man wird dies ungefähr mit derselben Sich er-
heit bestimmen können, mit welch er der Chemiker bestimmt, unter 
welch en äußeren Umständen verwandte Körperstoff e eine Verbin-
dung eingehen müssen.«83

Der Gedanke, den historisch en Prozess und sein Resultat: die gegen-
wärtigen gesellsch aft lich en Verhältnisse so zu erforsch en, wie der Na-
turforsch er seinen Gegenstand untersuch t, hat zur Voraussetzung, dass 
die Mensch engesch ich te selber sch on als naturhistorisch er Prozess ge-
fasst wird. Hier hat Marx sich  bereits weitgehend von den Banden der 
junghegelianisch en Philosophie des Selbstbewusstseins befreit und die 
Hegelsch e Idee von der Objektivität des gesch ich tlich en Prozesses dich t 
an den historisch en Materialismus herangeführt.

Durch  seine eindeutige Stellungnahme für die armen und unter-
drück ten Sch ich ten der Gesellsch aft , durch  seine vernich tende Kritik 
der ideologisch en, politisch en und sozialen Zustände in Preußen, so 
wie durch  seine Aufdeck ung der faulen Kompromisse der Liberalen 
mit der Redaktion gestaltete Marx die »Rheinisch e Zeitung« zu einem 
hervorragenden Organ der revolutionären Demokratie in Deutsch -
land. Dass ein solch es Organ sich  ständig heft iger Angriff e seitens of-
fi zieller und liberaler Blätt er zu erwehren hatt e, ist verständlich . Was 
lag näher, als die »Rheinisch e Zeitung« und ihre Redakteure des Kom-
munismus zu bezich tigen. In Sonderheit gefi el sich  die »Augsburger 
Allgemeine« darin, Marx Kommunismus vorzuwerfen. Marx antwor-
tete darauf in einem speziellen Artikel, in dem er seine Stellung zum 
Kommunismus bestimmt.84

Die von der »Augsburger« inkriminierte Stelle lautete in der »Rhei-
nisch en Zeitung«: »›Es ist heute mit dem Mitt elstande so wie mit dem 
Adel im Jahre 1789; damals nahm der Mitt elstand die Privilegien des 

83 Ebenda. S. 360.
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die Krit ik des Rechts«, »die Krit ik der Theologie in die Kri-
t ik der Pol it ik«243 zu verwandeln; eine Aufgabe, die Marx in der 
»Rheinisch en Zeitung« zu lösen begann, an deren Realisierung er in 
der »Kritik des Hegelsch en Staatsrech ts« ständig gearbeitet hatt e. Die 
Aufl ösung dieser grundlegenden Aufgabe ist das Anliegen der hier zu 
analysierenden »Einleitung« wie der unmitt elbar darauf folgenden 
ökonomisch en Studien.

Die Religionskritik ist also im Wesentlich en abgesch lossen. Staat, 
Rech t und Politik werden zentraler Gegenstand der Kritik. Die deut-
sch en staatlich en, rech tlich en und politisch en Verhältnisse waren aber 
unter aller Kritik. Sie der Kritik zu unterwerfen, hätt e bedeutet, in 
Anach ronismus zu verfallen. Lag doch  die deutsch e Wirklich keit von 
1843 noch  vor 1789. Deutsch land hatt e nich t die Revolution der mo-
dernen Völker geteilt, wohl aber ihre Restaurationen. »Wir wurden 
restauriert, erstens, weil andere Völker eine Revolution wagten, und 
zweitens, weil andere Völker eine Contrerevolution litt en, das eine 
Mal, weil unsere Herren Furch t hatt en, und das andere Mal, weil unse-
re Herren keine Furch t hatt en. Wir, unsere Hirten an der Spitze, befan-
den uns immer nur einmal in der Gesellsch aft  der Freiheit, am Tage 
ihrer Beerdigung.«244

»Krieg den deutsch en Zuständen!« – das ist also Marx’ Losung. Sie 
stehen zwar unter dem Niveau der Gesch ich te, sind aber Gegenstand 
der Kritik in der Weise, »wie der Verbrech er, der unter dem Niveau 
der Humanität steht, Gegenstand des Scharfr ichters bleibt.«245 Diese 
deutsch en Zustände müssen also vernich tet werden. Im Handgemenge 
mit den elenden Verhältnissen und der noch  elenderen Regierung kann 
nich t mehr aristokratisch  gefragt werden, ob es sich  um einen edlen, 
würdigen und interessanten Gegner handelt. Hier kommt es darauf 
an, ihn mit allen Mitt eln zu treff en. Diesen revolutionären Kampf ge-
gen die deutsch e politisch e Wirklich keit bestimmt Marx als Kampf ge-
gen die Vergangenheit der modernen Völker, die allerdings diese Ver-
gangenheit auch  noch  nich t restlos überwunden haben.

243 Ebenda.
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gelsch e Spekulation zersch lagen, den Mensch en mit Einsch luss der Na-
tur zum Gegenstand der Philosophie gemach t und den absoluten Geist 
auf das Denken der natürlich en mensch lich en Individuen zurück ge-
führt.

Marx, mit den materialistisch en Argumenten Feuerbach s gegen He-
gels absoluten Idealismus durch aus einverstanden, bleibt jedoch  bei der 
einseitig naturalistisch en, abstrakten Bestimmung des Mensch en nich t 
stehen. Ihm ist der Mensch  kein abstraktes Naturwesen, das außerhalb 
der Mensch enwelt, außerhalb der Gesch ich te, der bürgerlich en Gesell-
sch aft  und außerhalb des Staates hock t. »Der Mensch , das ist die Welt 
des Menschen, Staat, Sozietät. Dieser Staat, diese Sozietät produ-
zieren die Religion, ein verkehrtes Weltbewußtsein, weil sie eine 
verkehrte Welt sind.«240 Das religiöse Elend ist also Ausdruck  des 
wirklich en Elends und Protest gegen dasselbe. »Die Religion ist der 
Seufzer der bedrängten Kreatur, das Gemüt einer herzlosen Welt, wie 
sie der Geist geistloser Zustände ist.«241 Die Kritik dieses Geistes ent-
hält daher im Keim bereits die Kritik der »geistlosen Zustände«. Nach -
dem die Kritik die Wahrheit des jenseitigen Gott es auf die Wahrheit 
des diesseitigen Mensch en zurück geführt hat, bestimmt es Marx als 
die näch ste Aufgabe der »im Dienste der Gesch ich te« stehenden Phi-
losophie, die »geistlosen Zustände«, die »Selbstentfremdung in ihren 
unhei l igen Gesta lten«, also Staat und Sozietät zu entlarven.242

Die Periode, in der die Kritik der Religion das erste, wich tigste und 
selbständige Th ema war, betrach tete Marx nunmehr als abgesch los-
sen. Die neue, von ihm eingeleitete Periode hat den Staat, das Rech t, 
die Politik, die bürgerlich e Gesellsch aft  zum Gegenstand der Kritik. 
Erst die theoretisch e und praktisch e Kritik dieser Phänomene kann die 
Voraussetzung für die Befreiung der Völker von der Religion, die Vo-
raussetzung der mensch lich en Emanzipation überhaupt sch aff en. Es 
kommt also für die Philosophie nunmehr darauf an, die »Kritik des 
Himmels« in die »Kritik der Erde«, »die Krit ik der Rel igion in 

240 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelsch en Rech tsphilosophie. Einleitung. In: 
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Adels in Anspruch  und erhielt sie, heute verlangt der Stand, der 
nichts besitzt ,  tei lzunehmen am Reichtume der Mit telk las-
sen, d ie jetzt am Ruder sind.‹«85 Marx erklärt, dass es sich  hier 
um ein Faktum handele, dass »in Manch ester, Paris und Lyon auf den 
Straßen jedem sich tbar umherläuft «.86 Dass der Kommunismus ein 
welthistorisch es Problem darstellt, daran ist für Marx überhaupt kein 
Zweifel. Er gesteht allerdings unumwunden, dass er den Kommunis-
mus noch  zu wenig studiert habe, nich t die Kunst besitze, »mit ei-
ner Phrase Probleme zu bändigen, an deren Bezwingung zwei Völ-
ker arbeiten«.87 Die »Rheinisch e Zeitung«, so versprich t Marx, wird 
die kommunistisch en Ideen »einer gründlich en Kritik unterwerfen«88. 
Eine ernsthaft e und tiefgehende Auseinandersetzung mit dem Kom-
munismus hatt e Marx ja bereits von den »Freien« gefordert89, die so-
zialistisch e und kommunistisch e Brock en in Th eaterkritiken usw. ein-
fl ießen ließen, ohne ein ernsthaft es Verhältnis zu den bestehenden 
kommunistisch en Th eorien zu haben.

Gerade der theoretisch en Begründung des Kommunismus misst 
Marx erstrangige Bedeutung zu. Auf praktisch e kommunistisch e Ver-
such e könne man mit Kanonen sch ießen. Ideen aber, »die unsere Intel-
ligenz besiegt, die unsere Gesinnung erobert, an die der Verstand un-
ser Gewissen gesch miedet hat, das sind Kett en, denen man sich  nich t 
entreißt, ohne sein Herz zu zerreißen, das sind Dämonen, welch e der 
Mensch  nur besiegen kann, indem er sich  ihnen unterwirft «.90

In ihrer jetzigen Gestalt gesteht Marx den kommunistisch en Ideen 
allerdings nich t einmal theoretisch e Wirklich keit zu, so dass er deren 
Verwirklich ung weder wünsch t noch  für möglich  hält. Der utopisch e 
Charakter des Kommunismus, sein abstrakter Rationalismus, in dem 
Vernunft  und Wirklich keit sich  einander unvermitt elt, abstrakt gegen-

85 Ebenda. S. 261.
86 Ebenda. 
87 Ebenda. S. 262.
88 Ebenda. S. 263.
89 Vgl. Karl Marx: Brief an Arnold Ruge vom 30. November 1842. In: MEGA. 

Bd. I. 2. S. 286.
90 Karl Marx: Der Kommunismus und die Augsburger Allgemeine Zeitung. In: 

MEGA. Bd. I. 1. S. 263.
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überstehen, musste Marx, der sich  die Hegelsch e Dialektik nich t nur 
angeeignet, sondern weiterentwick elt hatt e, notwendig zu einer sol-
ch en Einsch ätzung führen.

Immerhin besch einigte Marx noch mals, dass Sch rift en, »wie die 
von Leroux, Considérant und vor allem das sch arfsinnige Werk Proud-
hons, nich t durch  oberfl äch lich e Einfälle des Augenblick s, sondern nur 
nach  lang anhaltenden und tief eingehenden Studium kritisiert wer-
den können«.91

Sein Versprech en, den utopisch en Kommunismus der Kritik zu un-
terwerfen, hat Marx dergestalt eingelöst, dass er den Kommunismus 
von der Utopie zur Wissensch aft  entwick elte. Dies gesch ah allerdings 
sch on nich t mehr in der »Rheinisch en Zeitung«. Am 17. März 1843 trat 
Marx »der jetzigen Zensurverhä ltnisse wegen«92 aus der Redak-
tion aus.

5. Des Zweifels Lösung: Materialismus

Die philosophisch e Konzeption, von der aus Marx seine Artikel für 
die »Rheinisch e Zeitung« verfasste, war die einer revolutionär-demo-
kratisch  weitergebildeten, idealistisch en Dialektik. Dieser Konzeption 
war der Widerspruch  zwisch en praktisch em Streben nach  Umgestal-
tung der »verkehrten Welt« und einer idealistisch en Grundhaltung ei-
gen, die die treibenden Faktoren der gesellsch aft lich en Entwick lung 
nich t in der sinnlich -gegenständlich en, praktisch en Tätigkeit der Men-
sch en sah, sondern im Bewusstsein, im »Volksgeist«. Die Anreich erung 
des positiven Wissens über die Gesellsch aft  trieb jedoch  die Spannung 
zwisch en der wesentlich  an Hegel orientierten Staats- und Rech tsphi-
losophie und der preußisch en Wirklich keit zu ihrem Lösungspunkt. 
Die Erkenntnisse, dass der empirisch e Staat und das empirisch e Rech t 
Instrumente zur Durch setzung der vom Eigentum erzeugten Interes-
sen einzelner Stände sind, dass die besitzenden Stände ihre partiellen 
Interessen, die besitzlosen dagegen die universellen der Vernunft  ver-

91 Ebenda.
92 Karl Marx: Erklärung. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 393.
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Die neue Etappe der geistigen Entwick lung von Marx, die in Pa-
ris beginnt und durch  den Gewinn239 einer proletarisch -kommunisti-
sch en Position ch arakterisiert ist, wird eingeleitet eben durch  die »Ein-
leitung« in die »Kritik der Hegelsch en Rech tsphilosophie«.

Was dem aufmerksamen Leser dieses bedeutenden Artikels sofort 
auff ällt, ist der Abstand, den der Autor von den speziell deutsch en Pro-
blemen gewonnen hat. (Eine Beobach tung übrigens, die auch  bei den 
ersten englisch en Artikeln von Engels gemach t werden konnte.)

Die ganze nach hegelianisch e Kritik, an der Marx und Engels sel-
ber bedeutenden Anteil hatt en, wird nunmehr in ihrer historisch en 
Notwendigkeit und in ihrer historisch en Begrenztheit gesehen. Ihr 
Hauptgegenstand war von Strauß bis Bauer und Feuerbach  die Kri-
tik der ch ristlich en Religion. Die Religionskritik war erste Vorbedin-
gung und notwendiger Ausgangspunkt jeder weiteren Kritik. Solange 
die bestehenden gesellsch aft lich en Verhältnisse durch  das religiöse Be-
wusstsein im wahrsten Sinne des Wortes sanktioniert wurden, war an 
die Geburt einer neuen Welt nich t zu denken. Die philosophisch e Ent-
wick lung in Deutsch land, die infolge der französisch en Revolution und 
des Erstarkens des deutsch en Bürgertums dessen Selbstbewusstsein 
refl ektierte und förderte, war seit Kants Kritik der Gott esbeweise bis 
hin zu Hegels starken pantheistisch en Tendenzen ständig mit der das 
mensch lich e Selbstbewusstsein herabmindernden religiösen Orthodo-
xie in Konfl ikt geraten. Das Ringen mit der Religion hatt e sch ließlich  
bei den Junghegelianern und besonders bei Feuerbach  zu dem Resultat 
geführt, dass das religiöse Bewusstsein nich ts anderes ist als entfrem-
detes mensch lich es Bewusstsein, dass Gott  nich t den Mensch en, der 
Mensch  aber Gott  gesch aff en hat. Das Geheimnis Gott es, der Religion 
überhaupt, war im Mensch en gefunden worden.

Hatt e Bauer, noch  im Hegelsch en Denken befangen, den Mensch en 
als Selbstbewusstsein gefasst, so war Feuerbach s Mensch  Naturwesen, 
ein fl eisch lich es, blutvolles, sinnlich es Wesen. Feuerbach  hatt e die He-

239 Der oft  gebrauch te Begriff  des »Übergangs« auf die Position des proletari-
sch en Kommunismus trifft   nich t genau den Sach verhalt, da er zu wenig die 
Tatsach e akzentuiert, dass Marx erst diese Position theoretisch  bestimmen 
musste, ehe er auf sie übergehen konnte.
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Rech tsphilosophie, Einleitung« ist die Arbeit, in der Marx erstmals das 
Proletariat als die Kraft  bestimmt, dessen notwendige Selbstbefreiung 
mit dem Vollzug der mensch lich en Emanzipation zusammenfällt.

War Marx in seinen Kreuznach er Studien bereits zu der Erkenntnis 
vorgestoßen, dass der Stand der unmitt elbaren Arbeit und der Besitz-
losigkeit die Basis der bürgerlich en Gesellsch aft  ist, die revolutioniert 
werden muss, wenn diese Gesellsch aft  umgestaltet werden soll (Kritik 
des Hegelsch en Staatsrech ts), dass die mensch lich e Emanzipation nur 
durch  die Aufh ebung der bestehenden Eigentumsverhältnisse vollzo-
gen werden kann (Zur Judenfrage), so sprich t er in dem sch on in Pa-
ris verfassten Aufsatz off en die welthistorisch e Mission des Proletari-
ats aus.

Das sch on in Kreuznach  intensiv betriebene Studium der Gesch ich -
te, besonders das der großen französisch en Revolution, die in Paris 
hinzukommende unmitt elbare Auseinandersetzung mit dem franzö-
sisch en Kommunismus und mit den englisch en Ökonomen, vor allem 
aber die unmitt elbare Bekanntsch aft  mit dem Pariser Proletariat ha-
ben diese Erkenntnis entsch eidend gefördert. Wie stark die Eindrück e 
waren, die Marx aus dieser Bekanntsch aft  mit den organisierten Ar-
beitern Paris’ empfi ng, bezeugen seine folgenden Sätze aus den Pariser 
Manuskripten: »Wenn die kommunistisch en Handwerker sich  verei-
nen, so gilt ihnen zunäch st die Lehre, Propaganda etc. als Zweck . Aber 
zugleich  eigenen sie sich  dadurch  ein neues Bedürfnis, das Bedürfnis 
der Gesellsch aft  an, und was als Mitt el ersch eint, ist zum Zweck  ge-
worden. Diese praktisch e Bewegung kann man in ihren glänzenden 
Resultaten ansch auen, wenn man sozialistisch e französisch e Ouvriers 
vereinigt sieht. Rauch en, Trinken, Essen etc. sind nich t mehr da als 
Mitt el der Verbindung oder als verbindende Mitt el. Die Gesellsch aft , 
der Verein, die Unterhaltung, die wieder die Gesellsch aft  zum Zweck e 
hat, reich en ihnen hin, die Brüderlich keit der Mensch en ist keine Phra-
se, sondern Wahrheit bei ihnen und der Adel der Mensch heit leuch tet 
uns aus den von der Arbeit verhärteten Gestalten entgegen.«238

238  Karl Marx: Ökonomisch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 
135.
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treten, dass die Philosophie daher ihre materiellen Träger bei den ar-
men und unterdrück ten Sch ich ten fi ndet, dass, wenn von Freiheit die 
Rede ist, also vor allem die Freiheit der Volksmassen gefordert werden 
muss, dass die Verteidigung der Interessen der Vernunft  wie der Volks-
massen ein eingehendes Studium der sozialökonomisch en Verhältnis-
se erfordert, die in ihrer Objektivität genau so zu analysieren sind, 
wie der Naturforsch er seinen Gegenstand erforsch t, dass der Kom-
munismus ein ebenso welthistorisch es Problem geworden ist, wie es 
der Liberalismus vor der großen französisch en Revolution war, – die-
se Erkenntnisse bereiten die Sprengung der idealistisch en Konzeption, 
den Übergang zum Materialismus und Kommunismus, die Begrün-
dung des historisch en Materialismus vor. Die geistige Entwick lung von 
Marx wird dadurch  ch arakterisiert, dass seine idealistisch e Dialektik, 
mitt els derer die genannten Resultate erzielt wurden, gerade durch  die-
se Resultate überwunden wird.

Die Widersprüch e, die Marx überall zwisch en dem philosophisch en 
Begriff  und der empirisch en Wirklich keit entdeck t, stellen im Verein 
mit der Dialektik von Wirklich keit und Philosophie, wie sie Marx be-
reits in seiner Dissertation erfasst hatt e, die ganze idealistisch e Grund-
haltung in Frage, derzufolge die Wirklich keit an der Idee gemessen 
werden muss. Hatt e Marx nich t sch on in seinen Artikeln begonnen, 
die Ideen an der Gesch ich te zu messen, um auf dieses Weise das alte 
Problem des Widerspruch es zwisch en Wesen und Existenz zu lösen? 
Hatt e er nich t die Kantsch e Philosophie als die »deutsch e Th eorie der 
französisch en Revolution«, die historisch e Rech tssch ule als die »deut-
sch e Th eorie des französisch en ancien régime« bezeich net? Ersch ien 
nich t die Religion bereits deshalb als ein verkehrtes Bewusstsein, weil 
sie eine verkehrte Welt widerspiegelte? War nich t der Untergang der al-
ten Staaten als Ursach e für den Untergang der alten Religion erkannt? 
Hatt en aber die Th eorien in den gesellsch aft lich en Verhältnissen ihre 
Wurzeln, so mussten gerade diese in ihrer historisch en Entwick lung 
untersuch t werden.

So ersch eint es keineswegs zufällig, dass Marx nach  seinem Austritt  
aus der Redaktion der »Rheinisch en Zeitung« intensiv Gesch ich te stu-
diert. Die »Kreuznach er Manuskripte« bezeugen, dass Marx’ Haupt-
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interesse der Gesch ich te Frankreich s (besonders seiner großen Revolu-
tion) und Englands gilt. Aber auch  die Gesch ich te der Deutsch en, der 
Amerikaner, der Polen, der Sch weden usw. rück t in sein Blick feld. Die 
Resultate dieser Gesch ich tsstudien werden in der Analyse der folgen-
den Arbeiten von Marx sich tbar werden.

In gewisser Weise ch arakterisieren die auf uns überkommenen Ex-
zerpte Knotenpunkte in der geistigen Entwick lung von Marx. Die Ber-
liner Exzerpte hatt en, wie sch on erwähnt, rein philosophisch en, die 
Bonner religions- und kunstgesch ich tlich en Gehalt. Die Kreuznach er 
haben die Gesch ich te, die Pariser Exzerpte die Ökonomie zum Ge-
genstand. Dass diese Entwick lung ständig Impulse von außen bekam 
(ch ristlich -germanisch er Romantismus, Berührung mit den konkreten 
politisch en und sozial-ökonomisch en Verhältnissen, Bekanntsch aft  mit 
der Pariser Arbeiterbewegung), dass aber auch  subjektive Bedingun-
gen vorhanden waren, innerhalb derer die Impulse progressiv zu wir-
ken vermoch ten, ist nach  der bisherigen Darstellung sich er ohne wei-
teres verständlich .

Die historisch en Studien, die Marx in Kreuznach  trieb, waren kei-
nesfalls seine einzige und längst nich t wich tigste Besch äft igung. Ganz 
abgesehen davon, dass er hier seine geliebte Jenny von Westphalen 
heiratete, unterzog er die Hegelsch e Rech tsphilosophie einer tiefsch ür-
fenden und sch on materialistisch en Kritik. In dieser Kritik, die Ant-
worten auf die Fragen, Lösungen der Zweifel bringen sollte, die wäh-
rend seiner Tätigkeit in der »Rheinisch en Zeitung« aufgetauch t waren, 
vollzog Marx endgültig seinen Übergang zum Materialismus. Marx er-
innerte sich  16 Jahre später dieser bedeutenden Periode seines Lebens: 
»Die erste Arbeit, unternommen zur Lösung der Zweifel, die mich  be-
stürmten, war eine kritisch e Revision der Hegelsch en Rech tsphiloso-
phie […  ]. Meine Untersuch ung mündete in dem Ergebnis, daß Rech ts-
verhältnisse wie Staatsformen weder aus sich  selbst zu begreifen sind 
noch  aus der sogenannten allgemeinen Entwick lung des mensch li-
ch en Geistes, sondern vielmehr in den materiellen Lebensverhältnis-
sen wurzeln, deren Gesamtheit Hegel, nach  dem Vorgang der Englän-
der und Franzosen des 18. Jahrhundert unter dem Namen ›bürgerlich e 
Gesellsch aft ‹ zusammenfaßt, daß aber die Anatomie der bürgerlich en 
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mit partiellen identifi ziert und damit in neue Widersprüch e mit den 
individuellen verwick elt wird, erzeugt Mäch te, die sch einbar über der 
mensch lich en Gesellsch aft  stehen und diese beherrsch en. Aus der Zer-
rissenheit heraus wird die Ordnung einer transzendenten Mach t, Gott  
und dem Staat von Gott es Gnaden zugesch rieben. (Dass Marx von der 
Staatslehre Hobbes’ und Spinozas betroff en wurde, wurde bereits an-
gemerkt.) Wie Feuerbach  das Geheimnis Gott es im Mensch en gefun-
den hatt e, so fi ndet Marx auch  im als gesellsch aft lich es Wesen verstan-
denen Mensch en das Geheimnis des Staates. Staat und Religion stehen 
nich t außerhalb des Mensch en. Beide Phänomene sind Produkte sei-
ner Tätigkeit; Produkte allerdings, die von ihren Produzenten losge-
löst sind und dem Produzenten als fremde, ihn beherrsch ende Mäch -
te gegenüberstehen. Die entfremdete Gestalt Gott es wie des Staates 
sind nunmehr erkannt. Mit dieser Erkenntnis aber versch windet we-
der die Religion noch  der Staat. Solange die Grundlage dieser entfrem-
deten Phänomene besteht, reproduziert sie ständig Staat und Religion 
als entfremdete Wesen.

Erst mit der Aufh ebung des Privateigentums wird der Mensch  aus 
seiner Vereinzelung befreit, erkennt er sich  als gesellsch aft lich es Wesen, 
gewinnt er daher ein mensch lich es Verhältnis zum anderen Mensch en. 
Indem er seine eigenen Kräft e als gesellsch aft lich e erkennt und orga-
nisiert, sieht er auch  die gesellsch aft lich en als seine eigenen. So kann 
er auch  subjektiv die in Transzendenz gesch leuderten mensch lich en 
Kräft e in sich  zurück nehmen. So gewinnt der Mensch  ein mensch lich es 
Verhältnis zu sich  selbst, zum näch sten Mensch en, zur Gesellsch aft  und 
zur Natur. Anders ausgedrück t: er wird zum Gatt ungswesen.

3. Die Philosophie und das Proletariat

Hatt e der Marx’sch e Artikel »Zur Judenfrage« die Erkenntnis der Diff e-
renz von politisch er und mensch lich er Emanzipation zum Inhalt, so ist 
der näch ste, in den »Deutsch -französisch en Jahrbüch ern« ersch ienene 
Artikel der Frage nach  den Kräft en gewidmet, die imstande sind, die 
mensch lich e Emanzipation zu vollziehen. Die »Kritik der Hegelsch en 
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der Egoismus, also »jüdisch « ist. Das Prinzip tritt  erst jetzt in reiner 
und mäch tiger Gestalt hervor, nach dem die politisch e Emanzipation 
in den fortgesch ritt enen Ländern das Eigentum in volle Freiheit ge-
setzt hat. Das reale Wesen des Juden hat sich  also in der bürgerlich en 
Gesellsch aft  allgemein verwirklich t, die ganze Mensch heit ist jüdisch  
geworden.

»Sobald es der Gesellsch aft  gelingt, das empir ische Wesen des 
Judentums, den Sch ach er und seine Voraussetzungen aufzuheben, ist 
der Jude unmöglich geworden, weil sein Bewußtsein keinen Gegen-
stand mehr hat, weil die subjektive Basis, das praktisch e Bedürfnis 
vermensch lich t, weil der Konfl ikt der individuell-sinnlich en Existenz 
mit der Gatt ungsexistenz des Mensch en aufgehoben ist.«237

Dergestalt löst Marx das Emanzipationsproblem, das ihm in seiner 
»Kritik der Hegelsch en Rech tsphilosophie« entgegengetreten war. Die 
politisch e Revolution hebt zwar die Feudalität auf, lässt aber die Zer-
rissenheit des Mensch en der bürgerlich en Gesellsch aft  bestehen. Erst 
die mensch lich e Emanzipation vermag durch  die Aufh ebung des Ei-
gentums die politisch en und religiösen Entfremdungen des Mensch en 
zu überwinden. Erst durch  sie kann der Mensch  Gatt ungswesen wer-
den. Gatt ungswesen aber ist für Marx keine leere anthropologisch e 
Kategorie, sondern der Inbegriff  für die Lösung der Widersprüch e, die 
bisher den Mensch en zerrissen, seine Harmonie mit sich  selbst, mit Ge-
sellsch aft  und Natur unmöglich  mach ten. Das Eigentum, so lassen sich  
etwa Marxens Gedanken zusammenfassen, erzeugt mit Notwendig-
keit gegensätzlich e Interessen unter den Individuen. Diese gegensätz-
lich en Interessen bestimmen das Verhältnis der Mensch en untereinan-
der. Das Verhältnis ist daher kein mensch lich es, sondern ein tierisch es. 
Die Gier ist der beherrsch ende Aff ekt. Homo hominis lupus est. Diese 
Entfremdung der Mensch en untereinander bewirkt auch  die Entfrem-
dung von den Dingen, von der Natur, die voll unter die entgegenge-
setzten Interessen subsumiert werden. Die entgegengesetzten Interes-
sen erzeugen bellum omnium contra omnes. Dieser Krieg gerät aber 
mit dem allgemeinen Interesse der Selbsterhaltung der mensch lich en 
Gatt ung in Konfl ikt. Das allgemeine Interesse, das allerdings sofort 
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Gesellsch aft  in der politisch en Ökonomie zu such en sei.«93 Der Plan, 
die Hegelsch e Rech tsphilosophie der Kritik zu unterziehen, war für 
Marx nich t neu. Sie ergab sich  folgerich tig aus der philosophisch -poli-
tisch en Konzeption, die Marx bereits in seiner Dissertation entwick elt 
hatt e. Dieser Konzeption zufolge war die Wirklich keit vernünft ig um-
zugestalten, was durch  die Verwirklich ung der Philosophie vollzogen 
werden sollte. Hegel, der das großartige Gemälde der Vernunft  in die 
Gesch ich te gemalt hatt e, hatt e allerdings gleich zeitig die unvernünft i-
ge Wirklich keit gerech tfertigt, in dem er das Zwitt erwesen »konstitu-
tionelle Monarch ie« heilig sprach . Diese Heiligsprech ung widersprach  
der revolutionären Philosophie von Marx. Der Widerspruch , der in der 
Hegelsch en Identität von Wirklich en und Vernünft igen steck te, kam 
nirgends deutlich er zum Ausdruck  als in seiner Rech tsphilosophie. Da-
her galt es, diese der Kritik zu unterwerfen, um in dieser Kritik die Un-
zulänglich keit des Hegelsch en Prinzips, wovon Marx sch on in seiner 
Dissertation sprach , zu fi nden. Erst die Überwindung des unzuläng-
lich en, d.�h. idealistisch en Prinzips Hegels konnte aus der Philosophie 
eine ech te wissensch aft lich e Th eorie der Revolution mach en. So ergab 
sich  der Plan einer Kritik der Hegelsch en Rech tsphilosophie zwangs-
läufi g aus dem Gesamtzusammenhang seiner Gedanken.

Sch on im März 1842 kündigte Marx Ruge einen Aufsatz für die 
»Deutsch en Jahrbüch er« an, der eine Kritik des Hegelsch en Natur-
rech ts, soweit es die innere Verfassung betrifft  , enthalten sollte. Der 
Kern des Aufsatzes sollte »die Bekämpfung der konst itut ionel len 
Monarchie als eines durch  und durch  sich  widersprech enden und 
aufh ebenden Zwitt erdings«94 sein. Was Marx hier ankündigte, erfuhr 
seine Realisierung in Kreuznach . Nich t nur das Zwitt erwesen »kon-
stitutionelle Monarch ie«, das Hegel heilig gesproch en hatt e, wird ver-

93 Karl Marx: Zur Kritik der politisch en Ökonomie. Vorwort. In: MEW. Bd. 13. 
S. 8. Es ist darauf zu verweisen, dass in dem vorliegenden Absch nitt  der Be-
griff  »bürgerlich e Gesellsch aft « nich t völlig mit dem Begriff  »kapitalistisch e 
Gesellsch aft « zusammenfällt.

94 Karl Marx: Brief an Arnold Ruge vom 5. März 1842. In: MEGA. Bd. I. 2. S. 
269.



88 Helmut Seidel: Philosophie und Wirklich keit

nich tend kritisiert, sondern auch  die Heiligsprech ung dieses Wesen, 
wie das Prinzip der Heiligsprech ung überhaupt, der Idealismus.

Hegel hatt e in seiner Rech tsphilosophie die Staatsidee als primäres 
und treibendes Moment der gesellsch aft lich en Entwick lung gefasst, die 
in der bürgerlich en Gesellsch aft  und der Familie ihre endlich en Sphä-
ren außer sich  gesetzt hatt e. Wie in seiner Philosophie überhaupt, so 
hatt e Hegel auch  hier die Idee, d.�h. den Staat, zum Subjekt, von dem 
alle Bewegung ausgeht, gemach t, die empirisch e Wirklich keit dagegen, 
d.�h. die bürgerlich e Gesellsch aft  als Prädikat des Subjektes gefasst.

Marx, seine Erkenntnisse aus der »Rheinisch en Zeitung« zusam-
menfassend, bemerkt gegen Hegel, dass die wirklich e Entwick lung 
in der Gesch ich te sich  gerade auf Seiten des Prädikats vollzieht, eine 
Tatsach e, die selbst innerhalb der Hegelsch en Darstellung und seiner 
Doktrin widersprech end durch leuch tet. Bürgerlich e Gesellsch aft  und 
Familie könne nich t aus dem Staat deduziert werden, da sie diesem vo-
rausgesetzt sind. Dagegen mach en sich  »Familie und bürgerlich e Ge-
sellsch aft  […  ] selbst zum Staate. Sie sind das Treibende«.95 Also sind, 
nach  Marx, die bürgerlich e Gesellsch aft , die materiellen Lebensver-
hältnisse der Mensch en das Subjekt, der Staat dagegen das Prädikat.

Marx war jedoch  nich t der erste Denker, der die Umkehrung des 
Hegelsch en Subjekt-Prädikat-Verhältnisses vollzogen hatt e. Die erste 
Kritik des bei Hegel auf dem Kopf stehenden Subjekt-Prädikat-Verhält-
nisses hat Ludwig Feuerbach  gegeben, wenn dieser sie auch  nur auf die 
Logik und Naturphilosophie, nich t aber auf die »Philosophie des Geis-
tes« bezog. Feuerbach  hatt e bereits in seiner »Kritik der Hegelsch en 
Philosophie« (1839) den absoluten Idealismus Hegels einer materialis-
tisch en Kritik unterzogen, die implizit sein »Wesen des Christentums« 
durch zieht und in seinen »Th esen zur Reform der Philosophie« eine 
aphoristisch e, zusammenfassende Darstellung erfährt. Hegels »ab-
soluter Geist« ist für Feuerbach  nich ts anderes als der abstrakte, von 
sich  selbst abgelöste endlich e Geist, d.�h. das mensch lich e Bewusstsein, 
wie denn auch  das unendlich e Wesen der Th eologie, Gott , nich ts an-

95 Karl Marx: Aus der Kritik der Hegelsch en Rech tsphilosophie – Kritik des 
Hegelsch en Staatsrech ts – (§§ 261-313). Im weiteren nur: Kritik des Hegel-
sch en Staatsrech ts. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 407.
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seiner individuellen Arbeit Gatt ungswesen werden, indem er seine ei-
genen Kräft e als gesellsch aft lich e Kräft e erkennt und organisiert. Erst 
»wenn der Mensch  seine ›forces propres‹ als gesel lschaf t l iche Kräf-
te erkannt und organisiert hat und daher die gesellsch aft lich e Kraft  
nich t mehr in der Gestalt der pol it ischen Kraft  von sich  trennt, erst 
dann ist die mensch lich e Emanzipation vollbrach t«234.

Für die Lösung der Judenfrage folgt aus der Diff erenz zwisch en po-
litisch er und mensch lich er Emanzipation (zwisch en bürgerlich -demo-
kratisch er und sozialistisch er Umgestaltung), dass die Juden als Juden 
von der politisch en Revolution wohl emanzipiert werden können, nie-
mals aber als Mensch en. Sollen die Juden als Mensch en befreit wer-
den, so muss die Mensch heit vom weltlich en Judentum befreit werden. 
Es versteht sich  von selbst, dass Marx das Judentum nich t als rassi-
sch es Phänomen fasst; auch  nich t als theologisch es Problem. Es kommt 
ihm, im Gegenteil, darauf an, »die theologisch e Fassung der Frage zu 
brech en«.235 Nich t in der Religion (sch on gar nich t in der Rasse) wird 
das Geheimnis des Juden, sondern im wirklich en Juden (nich t im Sab-
bat-Juden) wird das Geheimnis der Religion gesuch t. Worin aber sieht 
Marx den weltlich en Grund des Judentums? Im »praktischen Be-
dürfnis«, im »Eigennutz«. »Welch es ist der weltlich e Kultus des Ju-
den? Der Schacher. Welch es ist sein weltlich er Gott ? Das Geld. Nun 
wohl! Die Emanzipation vom Schacher und vom Geld, also vom 
praktisch en, realen Judentum wäre die Selbstemanzipation unserer 
Zeit.«236

Das reale Judentum hat sein Fundament nich t im Pentateuch  und 
nich t im Talmud; es wurde gezeugt in der bürgerlich en Gesellsch aft , 
in der Welt des Eigentums, deren Prinzip das praktisch e Bedürfnis, 

234 Karl Marx: Zur Judenfrage. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 599.
235 Ebenda. S. 600. Vgl. ebenfalls S. 581: »Wir erklären daher die religiöse Be-

fangenheit der freien Staatsbürger aus ihrer weltlich en Befangenheit. Wir 
behaupten nich t, daß sie ihre religiöse Besch ränktheit aufh eben müssen, 
um ihre weltlich en Sch ranken aufzuheben. Wir behaupten, daß sie ihre re-
ligiöse Besch ränktheit aufh eben, sobald sie ihre weltlich e Sch ranke aufh e-
ben. Wir verwandeln nich t die weltlich en Fragen in theologisch e. Wir ver-
wandeln die theologisch en Fragen in weltlich e.«

236 Ebenda. S. 601.



160 Helmut Seidel: Philosophie und Wirklich keit

tisch er Gleich heit und sozialer Ungleich heit zum Grundch arakteristi-
kum der modernen Gesellsch aft  werden.

Wie das Reale letzthin das Formale bestimmt, so drück en sch ließ-
lich  auch  der Bourgeois dem Citoyen, die soziale Ungleich heit der po-
litisch en Gleich heit, die reale Aristokratie der formalen Demokratie 
ihre Stempel auf. Die in den Bürger- und Mensch enrech ten ausgespro-
ch ene Anerkennung der Würde und Freiheit des Mensch en reduziert 
sich  daher wesentlich  auf die Anerkennung des Mensch en als Eigen-
tümer, als Bourgeois. Der Wert des Mensch en wird nich t gemessen 
an seinen mensch lich en Qu alitäten, sondern an seinem Eigentum, das 
ihm Mach t verleiht über Mensch en und Dinge. So ist im vollendeten 
politisch en Staate, also in der bürgerlich en Demokratie nich t der Cito-
yen die Verkörperung des wahrhaft en, universellen mensch lich en Gat-
tungswesens, sondern das egoistisch e, partielle Wesen des Bourgeois 
ersch eint als der Inbegriff  des Mensch en.

Diese prinzipielle, noch  heute aktuelle Kritik der Grenzen der politi-
sch en Emanzipation, die mit der kritisch en Einstellung von Engels der 
bürgerlich en Demokratie gegenüber völlig übereinstimmt, ist bereits 
ein Übersch reiten dieser Grenzen; sie muss also die Bestimmung der 
mensch lich en Emanzipation, die ja die Mängel der politisch en zu über-
winden hat, einsch ließen. 

Die mensch lich e Emanzipation nimmt die politisch e nich t zurück , 
wie auch  der Citoyen, eine wesentlich e Bestimmung des Mensch seins, 
nich t zurück genommen wird. Die Aufh ebung der politisch en Emanzi-
pation erfolgt dergestalt, dass die nur politisch e Demokratie durch  die 
soziale wesentlich  ergänzt wird, wodurch  auch  erst die politisch e zu ei-
ner Wahrheit wird. Wird der Mensch  als Gatt ungswesen Maßstab, an 
dem der Bourgeois gemessen wird, so ersch eint dieser als entfremdetes 
Mensch sein, das – wie die Religion als entfremdetes Selbstbewusstsein 
– zu überwinden ist. Diese Überwindung des Bourgeois hat allerdings 
zur Voraussetzung, dass seine Basis, die auf Privateigentum beruhende 
bürgerlich e Gesellsch aft , revolutioniert und umgestaltet wird.

Erst durch  die Aufh ebung des Privateigentums kann der wirklich e 
Mensch  den Staatsbürger aus seiner Abstraktion in sich  zurück neh-
men, aufh eben; erst dann kann er in seinem empirisch en Leben, in 
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deres ist als das abstrakte, sich  selbst entfremdete, travestierte end-
lich e mensch lich e Wesen. Im »Wesen des Christentums« wiederholt 
Feuerbach  ständig, dass nich t Gott  den Mensch en nach  seinem Bilde, 
sondern der Mensch  Gott  nach  seinem Bilde gesch aff en habe, dass das 
Geheimnis des gött lich en Wesens im mensch lich en Wesen, das Ge-
heimnis der Th eologie in der Anthropologie liege.96 Wie in der Th eolo-
gie das mensch lich e Wesen in seiner Loslösung vom Mensch en betrach -
tet wird, so wird in der Hegelsch en Logik der mensch lich e Denk- und 
Erkenntnisprozess in seiner Loslösung vom denkenden Wesen, eben 
vom Mensch en gefasst. Th eologie und Idealismus sind in diesem Punk-
te identisch . »Ihr gebt also die Th eologie nich t auf«, ruft  Feuerbach  aus, 
»wenn Ihr den Idealismus nich t preisgebt«.97 Die Überwindung der 
Th eologie ist erst vollkommen, wenn der Idealismus überwunden ist.

Feuerbach  sieht das Wesen der Hegelsch en Methode darin, dass 
dieser überall das Prädikat zum Subjekt, das Subjekt zum Prädikat 
mach t. »Wir dürfen nur immer das Prädikat zum Subjekt und so als 
Subjekt zum Objekt und Prinzip mach en – also die spekulative Philo-
sophie nur umkehren, so haben wir die unverhüllte, die pure, die blan-
ke Wahrheit.«98 Im Gegensatz zu Hegels Idealismus akzentuiert Feuer-
bach : »Das wahre Verhältnis vom Denken zum Sein ist nur dies: Das 
Sein ist Subjekt, das Denken Prädikat. Das Denken ist aus dem Sein, 
aber das Sein nich t aus dem Denken.«99

Genau diese materialistisch e Konzeption fi nden wir bei Marx als 
Methode der Kritik der Hegelsch en Rech tsphilosophie wieder. Es liegt 
daher der Gedanke nahe, dass Marx die Feuerbach sch e Lösung des 
Subjekt-Prädikat-Verhältnisses bzw. Sein-Denken-Verhältnisses bei der 
Frage nach  dem Verhältnis von bürgerlich er Gesellsch aft  und Staat be-
nutzt und so zu der historisch en Th ese gelangt, dass der Staat weder 
aus sich  selbst noch  aus der Entwick lung des Geistes zu begreifen ist, 

96 Vgl. Ludwig Feuerbach : Das Wesen des Christentums. Bd. I. Berlin 1956. S. 
1f.

97 Ludwig Feuerbach : Vorläufi ge Th esen zur Reform der Philosophie. In: Lud-
wig Feuerbach : Zur Kritik der Hegelsch en Philosophie. Berlin 1955. S. 84.

98 Ebenda. S. 70.
99 Ebenda. S. 84.
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sondern dass er wurzelt in den »materiellen Lebensverhältnissen«, in 
der »bürgerlich en Gesellsch aft «. Der weit verbreiteten, oft  gedanken-
los zitierten Formel von der »Ausdehnung des Materialismus« auf das 
Gebiet der Gesch ich te der Gesellsch aft  liegt dieser einfach e, nich tsdes-
toweniger aber einseitige Gedanke zugrunde. Ohne Zweifel liegt das 
große Verdienst Feuerbach s darin, den Materialismus im philosophi-
sch en Denken in Deutsch land wieder zu Ehren gebrach t zu haben, ohne 
Zweifel hat der Feuerbach sch e Materialismus bei der Herausbildung der 
marxistisch en Philosophie Pate gestanden, ohne Zweifel wirkte Feuer-
bach  »befreiend«, als er die spekulativen Kett en zersch lug. Aber die 
Ausdehnung des vormarxistisch en Materialismus, des Feuerbach sch en 
eingesch lossen, auf die Gesch ich te kann niemals zum historisch en Ma-
terialismus, sondern muss aufgrund seiner abstrakten, ahistorisch en, 
metaphysisch en Voraussetzungen zum historisch en Idealismus führen. 
Der Versuch e, materialistisch e Konzeptionen auf die Gesellsch aft  an-
zuwenden, gab es in der vormarxistisch en Philosophie viele. Erinnert 
sei nur an die naturalistisch en Konzeptionen, wie sie von Hobbes und 
Spinoza, von Montesquieu bis zu den »wahren Sozialisten« entwick elt 
wurden. Letztere versuch ten ja gerade, den Feuerbach sch en Materia-
lismus auf die Gesch ich te zu übertragen. Bei aller Anerkennung der 
Versuch e, die Gesellsch aft  aus sich  selbst heraus zu erklären, mussten 
sie doch  letztlich  in Idealismus verfallen, weil sie es nich t vermoch ten, 
in der Arbeit, der sinnlich -gegenständlich en Tätigkeit, der Praxis der 
Mensch en den Keim zu erblick en, aus dem heraus der gesellsch aft lich e 
Organismus erwäch st und der ständig treiben muss, wenn die Gesell-
sch aft  sich  als mensch lich e entwick eln soll. Erst mit dem Erfassen der 
mensch lich en Praxis, des realen Verhältnisses von Subjekt und Objekt, 
in der letztlich  auch  jedes theoretisch e Verhalten seine ursprünglich e 
Qu elle besitzt, kann das Verhältnis von Denken und Sein allseitig, also 
konkret und wissensch aft lich  gelöst werden. Damit gewinnt aber der 
Materialismus, sowohl was seine Stellung zur Natur als auch  natürlich  
zur Gesellsch aft  betrifft  , einen quantitativ neuen Charakter. Nich t nur 
um die Ausdehnung des alten Materialismus auf die Gesch ich te kann 
es sich  handeln, wenn von der Herausbildung des historisch en Materi-
alismus die Rede ist, sondern um das Werden der neuen, wissensch aft -
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in keinem Punkte die Zerrissenheit des Mensch en in den Citoyen und 
den Bourgeois, die Gegensätze innerhalb der bourgeoisen Welt an. Der 
weltlich e Grund der Zerrissenheit des mensch lich en Selbstbewusst-
seins, die das religiöse, falsch e Bewusstsein ständig zeugt, wird nich t 
angetastet. »Keines der sogenannten Mensch enrech te geht also über 
den egoistisch en Mensch en hinaus, über den Mensch en, wie er Mit-
glied der bürgerlich en Gesellsch aft , nämlich  auf sich , auf sein Privat-
interesse und seine Privatwillkür zurück gezogenes und vom Gemein-
wesen abgesondertes Individuum ist. Weit entfernt, daß der Mensch  
in ihnen als Gatt ungswesen aufgefaßt wurde, ersch eint vielmehr das 
Gatt ungsleben selbst, die Gesellsch aft , als ein den Individuen äußerli-
ch er Rahmen, als Besch ränkung ihrer ursprünglich en Selbständigkeit. 
Das einzige Band, das sie zusammenhält, ist die Natur-Notwendigkeit, 
das Bedürfnis und das Privatinteresse, die Konservation ihres Eigen-
tums und ihrer egoistisch en Person.«232

Die Überwindung des feudalen Ständeprinzips durch  die politisch e 
Emanzipation stellt innerhalb der staatlich en Sphäre volle Gleich heit 
der Staatsbürger her. Dies ist »allerdings ein großer Fortsch ritt «. Die 
politisch e Emanzipation »ist zwar nich t die letzte Form der mensch li-
ch en Emanzipation überhaupt, aber sie ist die letzte Form der mensch -
lich en Emanzipation innerha lb der bisherigen Weltordnung«.233 Die 
bisherige Weltordnung aber ist die auf Privateigentum beruhende.

Die politisch e Revolution überwindet die im Feudalismus unüber-
brück bar sch einende Diff erenz der Stände, in denen noch  politisch e 
und soziale Stellung zusammenfi elen. Sie lässt aber Freiheit, Gleich -
heit und Brüderlich keit auf den Lippen – die sich  aus der Existenz des 
Privateigentums notwendig ergebenden himmelsch reienden sozialen 
Diff erenzen unangetastet.

Die Folge ist, dass Individuum wie Gesellsch aft  in zwei entgegen-
gesetzte Sphären zerrissen werden, dass die Gegensätze zwisch en der 
staatsbürgerlich en Sphäre und der bürgerlich en Gesellsch aft , zwisch en 
dem abstrakten Citoyen und dem konkreten Egoisten, zwisch en der 
formalen Demokratie und der realen Geldaristokratie, zwisch en poli-

232 Ebenda. S. 595.
233 Ebenda. S. 585.
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aber identisch  mit der mensch lich en Emanzipation, die die Befreiung 
des Mensch en von der Religion einsch ließt, ist sie durch aus nich t.

Marx’ Einwand gegen Bauer ist vorwiegend historisch  fundiert. 
Eine sch on oberfl äch lich e Analyse der Verhältnisse in den Vereinig-
ten Staaten von Amerika, in denen bekanntlich  die politisch e Eman-
zipation, also auch  die Emanzipation des Staates von der Religion, am 
weitesten fortgesch ritt en war, führte bereits zu dem Resultat, dass hier 
weder die Religion noch  ihr wesentlich es Fundament, das Privateigen-
tum aufgehoben worden ist. Die amerikanisch en Verhältnisse bewei-
sen für Marx sch lagend, dass die politisch e Revolution nich t die Be-
freiung der Mensch en von der Religion bewirkt, sondern nur den Staat 
von einer bestimmten Religion emanzipiert, also die Staatsreligion 
aufh ebt. Wie sie nich t das Privateigentum aufh ebt, sondern diesem erst 
freien Spielraum sch afft  , so befreit die politisch e Emanzipation nich t 
die Mensch en von der Religion, sondern gibt ihnen Religionsfreiheit, 
sch afft   also Spielraum für die versch iedensten religiösen Strömungen 
und Sekten.

Die Emanzipation des Staates von der Religion, die Ersetzung 
des »ch ristlich en« Staates durch  den vollendeten »politisch en« Staat 
emanzipiert wohl den Juden als Juden, nich t aber die Christen, Juden, 
Mohammedaner usw. als Mensch en. Dieses Resultat setzt Marx der 
Bauersch en Position direkt entgegen: »Weil ihr (Juden; H.S.) politisch  
emanzipiert werden könnt, ohne euch  vollständig und widerspruch slos 
vom Judentum loszusagen, darum ist die pol it ische Emanzipation 
selbst nich t die menschl iche Emanzipation.«231

Die politisch e Emanzipation ist die Aufl ösung der Feudalität, die 
Überwindung des feudalen »ch ristlich en Staats«, der Monarch ie. Die 
politisch e Emanzipation verkündet die Gleich heit der Staatsbürger, die 
Autonomie der Persönlich keit. Die politisch e Emanzipation garantiert 
Freiheit des Eigentums und Freiheit des Glaubens. Die Existenz von 
Eigentum und Religion wird also von ihr unkritisch  voraus- und in 
Freiheit gesetzt. Die von der politisch en Emanzipation (konkret: von 
den amerikanisch en Unabhängigkeitskriegen und der großen franzö-
sisch en Revolution) verkündeten Bürger- und Mensch enrech te greifen 

231 Karl Marx: Zur Judenfrage. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 591.
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lich en Form des Materialismus. Dass aber das Neue Negation wie Re-
sultat des Alten ist, versteht sich  für den Dialektiker von selbst.

Sinn könnte die Formel von der Ausdehnung des Materialismus auf 
die Gesch ich te nur dann haben, wenn es sich  um den neuen, dialek-
tisch en Materialismus handeln würde, und auch  das nur unter sys-
tematisch em Aspekte. Selbst dann aber könnte diese Formel zu dem 
Missverständnis führen, als ob dialektisch er ohne historisch en Ma-
terialismus möglich  wäre. Es kann aber sowohl vom historisch en als 
auch  vom logisch en Standpunkt aus keinen dialektisch en Materialis-
mus ohne historisch en geben, wie es keinen historisch en ohne dialek-
tisch en Materialismus geben kann. Beide haben ihre letzte Qu elle im 
Begreifen der gesellsch aft lich en Praxis.

Da auf die hier berührte Frage im Zusammenhang mit der Analy-
se der »Th esen über Feuerbach « zurück gekommen wird, kann diese 
kurze Überlegung mit dem Bemerken abgesch lossen werden, dass sich  
nach  dem Gesagten die Frage, ob denn der dialektisch e oder der his-
torisch e Materialismus zuerst entstanden sei, in ihre eigene Sinnlosig-
keit aufl öst.

Es kam bei oben angeführten Überlegungen zunäch st lediglich  auf 
den Hinweis an, dass der historisch e Materialismus nich t entstand aus 
dem abstrakt-logisch en Gedankengang, demzufolge das Sein gegen-
über dem Denken primär sei, ergo auch  die bürgerlich e Gesellsch aft  
dem Staat gegenüber primär sein müsse. Wäre dies so einfach , so blie-
be es ein Rätsel, warum Feuerbach  selber diesen Sch luss nich t gezo-
gen hat. Nein, der dialektisch e Materialismus von Marx entstand nich t 
aus abstrakten Überlegungen, sondern aus der allseitigen Bearbeitung 
der mannigfach en Resultate, die die Entwick lung der Wirklich keit, 
der Wissensch aft en und der Philosophie hervorgebrach t hatt e. Ohne 
das Verständnis der Dialektik von Philosophie und Wirklich keit, ohne 
das tätige Prinzip des dialektisch en Historismus, ohne die Erkenntnis-
se, zu denen Marx in seiner Tätigkeit als Redakteur der »Rheinisch en 
Zeitung« gekommen war und denen bereits eine materialistisch e Ten-
denz innewohnte, ist die Entstehung der Philosophie des Marxismus 
nich t zu verstehen. Das Verdienst Feuerbach s war es, durch  seine Kri-
tik der idealistisch en Spekulation Raum für die weitere Entwick lung 
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der Marx’sch en Gedankengänge, die doch  wesentlich e Diff erenzen zur 
Feuerbach sch en Philosophie aufwiesen, gesch aff en zu haben. Feuer-
bach  verhalf den materialistisch en Tendenzen im Marx’sch en Denken 
zum endgültigen Durch bruch . Er wird daher immer einen würdigen 
Platz in der Gesch ich te der Herausbildung der marxistisch en Philoso-
phie einnehmen.

Um diese Gedanken zu belegen, wird es zweck mäßig sein, einen ge-
drängten historisch en Exkurs über das Verhältnis von Marx zu Feuer-
bach  bis zur »Kritik des Hegelsch en Staatsrech tes« hier einzufügen.

Marx hatt e Feuerbach  während seines Studiums in Berlin kennen 
gelernt. Es ist selbstverständlich , dass Marx der hervorragendsten Ge-
stalt der nach hegelsch en Philosophie besondere Beach tung sch enkte. 
Als Student studierte Marx Feuerbach s »Gesch ich te der neueren Philo-
sophie«, die allerdings vor seinem Übergang zum Materialismus ver-
fasst wurde. Als 1841 Feuerbach s »Wesen des Christentums« ersch ien, 
hat Marx diese tiefgründige Religionskritik natürlich  begeistert be-
grüßt. Wenn Engels von der »befreienden Wirkung« dieses Buch es be-
rich tet, der alle (Jungehegelianer), Marx und Engels eingesch lossen, 
zu »Feuerbach ianern« mach te, so ist dies sich er nich t so zu verstehen, 
dass alle die Feuerbach sch e Doktrin im einzelnen teilten, sondern dass 
sie dessen Religionskritik, ein Sch lag, der gesessen hatt e, voll unter-
stützten. Aber natürlich  gab es auch  bedeutende Diff erenzen. Nich t 
nur, dass Marx mit dem Lesen des »Wesens des Christentums« keines-
wegs sch on zum Materialisten wurde, sondern auch  in der Fassung der 
Religionskritik selbst gab es Diff erenzen. Davon zeugt einmal ein Brief 
Bauers an Marx, in dem dieser auf eine Feuerbach -Kritik von Seiten 
Marx’ hinweist, die ähnlich  der ausfallen sollte, die Bauer an Strauß 
geübt hatt e.100 Auch  Heß sprich t im Brief an Auerbach  vom 2.9.1841, in 
dem er Marx als den »einzigen jetzt lebenden eigent l ichen Phi lo-
sophen« ch arakterisiert, davon, dass Marx über Feuerbach  hinausge-
he, was, wie Heß rich tig bemerkt, viel heißen will.101 Marx selber hat 

100 Vgl. Bruno Bauer: Brief an Karl Marx vom 12. April 1841. In: MEGA. Bd. I. 
2. S. 253.

101 Moses Heß: Brief an Berthold Auerbach  vom 2. September 1841. In: MEGA. 
Bd. I. 2. S. 251. »Dr. Marx«, sch reibt Heß weiter, »so heißt mein Abgott , ist 
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Wie in der Monarch ie überhaupt Politik und Religion »unter ei-
ner Deck e spielen« (Hegel),229 so war auch  die politisch e Rech tlosigkeit 
der Juden engstens mit ihrer religiösen verknüpft . Die preußisch e wie 
die anderen deutsch en Monarch ien verstanden sich  als »ch ristlich er 
Staat«, keineswegs als »jüdisch er«. Die ch ristlich e Religion war Staats-
religion, die jüdisch e eine bestenfalls geduldete, immer aber zweitran-
gige oder gar unterdrück te. Daher forderten die Juden Freiheit und 
Gleich heit für ihre Religion. Bruno Bauer hatt e bereits diese Forde-
rung einer kritisch en Analyse unterzogen und nach gewiesen, dass die 
religiöse Emanzipation der Juden solange nich t möglich  ist, wie sich  
der Staat nich t vom Christentum emanzipiert. Bauer zufolge kann der 
Staat sich  aber nur vom Christentum befreien, wenn er die Religion 
aufh ebt. So kann sich  auch  der Jude nur durch  die Aufh ebung der Re-
ligion als Jude befreien. In der Aufh ebung der Religion fällt also, nach  
Bauer, die Emanzipation des Staates wie der Juden zusammen, so dass 
hiermit die Emanzipation des Mensch en überhaupt vollzogen wird.230

Von seiner gewonnenen, wesentlich  sch on historisch -materialisti-
sch en Position aus tritt  Marx erstmals öff entlich  der Position seines 
Freundes entgegen. Die Religion ersch eint Marx sch on nich t mehr 
als bloßes entfremdetes Selbstbewusstsein, das mit Erweck ung des 
mensch lich en Selbstbewusstseins sich  in Nich ts aufl öst; sie ist viel-
mehr Refl exion einer verkehrten Welt. Die Veränderung dieser ist Vor-
aussetzung für die Aufh ebung der Religion. Die Bauersch e Forderung, 
die Religion aufzuheben, ohne auf die Revolutionierung ihrer Basis 
hin zu wirken, bleibt dem Utopisch en verhaft et. Der reale Gehalt die-
ser Forderung reduziert sich  bestenfalls auf die Trennung von Kirch e 
und Staat. Nun ist zwar diese Trennung, die ja mit der Religionsfrei-
heit identisch  ist, eine wesentlich e Aufgabe der politisch en Revolution, 
wie Marx hier die bürgerlich -demokratisch e Umgestaltung bezeich net, 

229 Georg Friedrich  Wilhelm Hegel: Brief an Sch elling vom 16. April 1795. In: 
Karl Rosenkranz: Hegels Leben, Berlin 1844. S. 70.

230 Vgl. Bruno Bauer: Die Judenfrage, Braunsch weig 1843. Die Fähigkeit der 
heutigen Juden und Christen, frei zu werden. In: Einundzwanzig Bogen aus 
der Sch weiz. Hrsg. v. Georg Herwegh. Zürich  1843.
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dalen Monarch ie, des »ch ristlich en Staates« nach gewiesen. Der in den 
Bourgeois und den Citoyen zerrissene Mensch  aber war als das Prin-
zip der bürgerlich en Demokratie, des »politisch en Staates« entdeck t 
worden. Marx’ erster Artikel für die »Deutsch -französisch en Jahrbü-
ch er«, noch  in Kreuznach  gesch rieben und unmitt elbar in die Diskus-
sion über die Judenemanzipation eingreifend, stellte erstmals die Frage 
nach  der Möglich keit der Überwindung beider Prinzipien, d. h. die Fra-
ge nach  der Emanzipation des Mensch en vom monarch isch en Prinzip 
wie vom Prinzip der Zerrissenheit, das durch  die auf Privateigentum 
basierende, bürgerlich e Gesellsch aft  bedingt war.

Das partielle Problem der Judenemanzipation, dessen Lösung eine 
Aufgabe der bürgerlich -demokratisch en Umgestaltung ist, war für 
Marx der Anlass, um das universelle der Mensch enemanzipation zu 
lösen.

Die Judenfrage war in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts 
vornehmlich  eine politisch e und religiöse Angelegenheit, weniger ein 
Problem im Sinne der imperialistisch en Rassentheorien des 20. Jahr-
hunderts. Es bedarf nur der Erinnerung an Heinrich  Heine, der den 
Übertritt  vom Juden- zum Christentum als Eintritt skarte in die Ge-
sellsch aft  betrach tete, oder an Marxens Vater, der ja ebenfalls seiner 
gesellsch aft lich en Stellung wegen zum Christentum überwech selte, 
um sich  eine erste Vorstellung vom Judenproblem vor 1848 bilden zu 
können. Die Rech tlosigkeit der Juden in Deutsch land erhellt folgende 
kleine, von Ruge erzählte Gesch ich te unmitt elbarer als eine juristisch e 
Analyse der geltenden Gesetze: »Für Juden und Hunde verboten!«, war 
der Zugang zum Großen Garten in Dresden. Nun war aber die Frau ei-
nes säch sisch en Generals eine große Liebhaberin kleiner Hunde. Die-
se wollte sie auf ihren Spaziergängen durch aus nich t missen. Sie setzte 
also bei ihrem Mann und dieser am Hofe durch , dass ihre Hunde die 
Genehmigung erhielten, besagten Park betreten zu dürfen. Nun aber 
forderten die Juden eine ebensolch e Erlaubnis, d.�h. den Hunden gleich -
gestellt zu werden. […  ]
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in seinem, sch on in anderem Zusammenhang zitierten Brief an Ruge 
über die Kollision mit Feuerbach  in der Fassung des Prinzips der Reli-
gionskritik gesproch en. Die »religiöse Anthropologie«, so stellte Marx 
fest, werde bald durch  eine »religiöse Zoologie« ergänzt werden müs-
sen. Von besonderer Bedeutung ist jene Stelle im Brief von Marx an 
Ruge vom 13.3.1843, an der es heißt: »Feuerbach s Aphorismen (gemeint 
sind die »Vorläufi ge Th esen zur Reform der Philosophie«; H.S.) sind 
mir nur in dem Punkt nich t Rech t, daß er zu sehr auf die Natur und zu 
wenig auf die Politik hinweist. Das ist aber das einzige Bündnis, wo-
durch  die jetzige Philosophie eine Wahrheit werden kann. Doch  wird’s 
wohl gehen wie im 16. Jahrhundert, wo den Naturenthusiasten eine 
andere Reihe von Staatsenthusiasten entsprach .«102

Die Zersch lagung der idealistisch en Spekulation, die materialisti-
sch e Umkehrung des Hegelsch en Subjekt-Prädikat-Verhältnisses, die 
Wiedereinsetzung des Materialismus feiert Marx als das große Ver-
dienst Feuerbach s. Diese Punkte sind ihm durch aus rech t. Bereits in 
seinem Artikel »Luther als Sch iedsrich ter zwisch en Strauß und Feuer-
bach « hatt e Marx erklärt, dass es keinen anderen Weg zur Wahrheit 
und Freiheit gibt, »als durch den Feuer – bach. Der Feuerbach  ist 
das Purgator ium der Gegenwart«.103 Die Feuerbach sch e Hegelkritik 
ist daher von Marx seiner eigenen Kritik an der Hegelsch en Rech tsphi-
losophie zu einem guten Teil zugrunde gelegt worden.

Allein Marx berührt auch  hier eine zentrale Sch wäch e der Feuer-
bach sch en Konzeption, das Nich tverstehen der grundlegenden Bedeu-

noch  ein ganz junger Mann […  ], der der mitt elalterlich en Religion und Po-
litik den letzten Stoß versetzen wird, er verbindet mit dem tiefsten philoso-
phisch en Ernst den sch neidensten Witz; denke Dir Rousseau, Voltaire, Hol-
bach , Lessing, Heine, Hegel in Einer Person vereinigt; ich  sage vereinigt, 
nich t zusammengesch missen – so hast Du Dr. Marx.«

102 Karl Marx: Brief an Arnold Ruge vom 13. März 1843. In: MEGA. Bd. I. 2. S. 
308.

103 Karl Marx: Luther als Sch iedsrich ter zwisch en Strauß und Feuerbach . In: 
MEGA. Bd. I. 1. S. 175.

 Helmut Seidel konnte nich t wissen, dass dies kein Artikel von Marx ist. 
Denn erst 1967 entdeck te die Marx-Philologie, dass dieser Artikel Feuer-
bach  zugesch rieben werden muss (d. Hrsg.).
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tung der gesellsch aft lich en Praxis für das Wissensch aft lich -Werden 
der Philosophie. Zwar fordert Feuerbach  mit vollem Rech t das Bünd-
nis zwisch en Philosophie und Naturwissensch aft en, das er anstelle der 
bisherigen Mesalliance zwisch en Th eologie und Philosophie zu etab-
lieren versuch t. Dass aber erst das Bündnis mit der Politik, mit der Ge-
sch ich te der Philosophie zu einer Wahrheit mach en kann, sieht Feu-
erbach  nich t, da ihm seine abstrakt-anthropologisch e, ahistorisch e, 
metaphysisch e Konzeption das Blick feld verbaut. 

Wenn Marx von den Staatsenthusiasten sprich t, die den Naturen-
thusiasten im 16. Jahrhundert entsprach en, so hat er, wie aus einer 
bereits im vorangegangenen Absch nitt  zitierten Stelle ersich tlich  ist, 
zweifellos Mach iavelli und Campanella (im 17. Jahrhundert – Hobbes 
und Spinoza) im Blick , spielt damit aber gleich zeitig auf sein Vorhaben 
an, die Rech ts- und Staatsphilosophie Hegels der Kritik zu unterwer-
fen.

Zusammenfassend kann das Verhältnis von Marx zu Feuerbach  in 
der Weise dargestellt werden, dass beide gemeinsam in einer Front 
stehen gegen die Religion, der offi  ziellen Ideologie des reaktionären 
preußisch en Staates, gegen den ch ristlich -germanisch en Romantismus 
(Sch elling) und seit dem Frühjahr 1843 auch  gegen jeglich e idealisti-
sch e Spekulation. Allerdings kann diese gemeinsame Frontstellung die 
immer deutlich er werdenden Diff erenzen nich t vertusch en. Als Marx 
Feuerbach  auff ordert, an den »Deutsch -französisch en Jahrbüch ern« 
mitzuwirken, insbesondere einen Beitrag gegen Sch elling zu liefern, 
wird das ch arakterisierte Verhältnis völlig deutlich . Zu dieser Zeit hat-
te Marx die Grundgedanken zu seinem Artikel »Zur Judenfrage« be-
reits konzipiert, die natürlich  weit über Feuerbach  hinausgehen, die die 
mensch lich e Emanzipation bereits mit der Aufh ebung des Privateigen-
tums identifi zieren. Und doch  sieht Marx bis hin zur »Heiligen Fami-
lie« in Feuerbach  einen mäch tigen Verbündeten. 

Nach  diesen Bemerkungen über das Verhältnis von Marx zu Feuer-
bach  ist nunmehr die bereits angeführte Tatsach e, dass Marx die mate-
rialistisch e Umstülpung des Hegelsch en Subjekt-Prädikat-Verhältnisses 
durch  Feuerbach  bei seiner eigenen Kritik des Hegelsch en Staatsrech ts 
weidlich  ausgenutzt hat, näher zu belegen und gleich zeitig nach zuwei-
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in meinem Kopfe, das Praktisch e dagegen das, was in vielen Köpfen 
spukt. Sein Satz: »Was viele Köpfe eint, mach t Masse, mach t sich  breit 
und damit Platz in der Welt.«224, vermag zwar Analogien zu Marx’ 
Th ese: »Die Th eorie wird zur materiellen Gewalt, wenn sie die Massen 
ergreift «, zu erweck en225; allein ihm fehlt die Voraussetzung: Die Waff e 
der Kritik kann die Kritik der Waff en nich t ersetzen.

Marx, mit der bloßen Bewusstseinsveränderung längst nich t mehr 
zufrieden, hat erkannt, dass die elenden deutsch en Verhältnisse, die 
durch  materielle Gewalt gestützt werden, auch  nur durch  materi-
elle Gewalt gestürzt werden können. Die Artikel von Marx in den 
»Deutsch -französisch en Jahrbüch ern« dokumentieren gerade sein Be-
streben, die Kräft e in der Wirklich keit zu fi nden, die praktisch e Gewalt 
aufzubieten imstande sind, um den Übergang zur »Mensch enwelt der 
Demokratie«226 vollziehen zu können.

Marx, der hier die ersten Resultate seiner Hegel-Kritik expliziert, 
sch ließt in die »Mensch enwelt der Demokratie« das sozialistisch e 
Prinzip, die Aufh ebung des Privateigentums, bereits ein. Allerdings 
identifi ziert er hier noch  nich t die Aufh ebung des Privateigentums mit 
dem Kommunismus, der ihm als »dogmatisch e Abstraktion«, als »ein-
seitige Verwirklich ung des sozialistisch en Prinzips« ersch eint.227 Die-
ses sozialistisch e Prinzip selber ist ihm aber nur die eine Seite, die »die 
Rea l ität des wahren mensch lich en Wesens« betrifft  , die theoretisch e 
Seite dagegen ungenügend beach tet.228

2. Die politisch e und die mensch lich e Emanzipation

In der »Kritik der Hegelsch en Rech tsphilosophie« hatt e Marx den ver-
ach teten, veräch tlich en, entmensch ten Mensch en als Prinzip der feu-

224 Ebenda.
225 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelsch en Rech tsphilosophie. In: MEGA. Bd. I. 

1. S. 614.
226 Karl Marx: Brief an Arnold Ruge vom Mai 1843. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 564.
227 Karl Marx: Brief an Arnold Ruge vom September 1843. In: MEGA. Bd. I. 1. 

S. 573.
228 Ebenda.
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Die optimistisch e Haltung einer deutsch en Revolution gegenüber er-
klärt sich  keineswegs aus einer zu positiven Einsch ätzung der deut-
sch en Wirklich keit. Die Kritik, die Marx an den deutsch en Zuständen 
übte, konnte nich t beißender sein. Gerade das Sch eitern der liberalen 
Versuch e des Preußenkönigs habe gezeigt, so argumentierte Marx, 
dass der Philisterstaat auf seiner eigenen Grundlage nich t aufgeho-
ben werden kann. Der preußisch e König wünsch te zwar, dass die Her-
zen seiner Landeskinder zu klopfen, die Münder seiner Untertanen zu 
sprech en anfangen sollten. Es erwies sich  aber, dass diese Herzen an-
ders als das des Königs sch lugen, dass die Untertanen den Mund nich t 
auft un konnten, ohne von der Aufh ebung der alten Herrsch aft  zu re-
den. Die Philosophen hatt en nun gar die Unversch ämtheit, die Unter-
tanen zu Mensch en zu mach en, ihnen ihr Selbstgefühl, ihre Freiheit 
zurück geben zu wollen, die mit den Griech en aus der Welt und mit 
dem Christentum in den blauen Dunst des Himmels versch wunden 
war. Das war nun alles andere, nur nich t der Wunsch  des Königs, der 
auch  sehr rasch  Maßnahmen dagegen ergriff .

So wurde der Welt off enbar, dass im despotisch en Staate die Brutali-
tät notwendig, die Humanität unmöglich  ist. Das Bewusstwerden die-
ses Tatbestandes ist für Marx eine revolutionäre Potenz. Im Gegensatz 
zu Ruge, der an der verzweifelten Situation verzweifelte, sieht Marx in 
diesen Zuständen und im Bewusstwerden dieser Zustände revolutio-
nären Zündstoff .

Auch  Feuerbach  sah nich t, dass die widerspruch sgeladene deutsch e 
Wirklich keit zum Gedanken der Umgestaltung drängt. »Wir kommen 
in Deutsch land so bald auf keinen grünen Zweig«, sch rieb er an Ruge. 
»Es ist Alles in Grund und Boden hinein verdorben.«223 Hoff nungen 
setzt Feuerbach  nur auf neue Mensch en, die die Philosophie zu erzeu-
gen hat. Die Reinigung der Köpfe sch eint ihm dabei die Hauptsach e zu 
sein, denn dem Kopf ergeben sich  Hände und Füße mit Freuden. Wie 
weit Feuerbach  von einer materialistisch en Fassung des Praxis-Th eo-
rie-Verhältnisses entfernt ist, davon zeugen auch  seine Sätze, denen zu-
folge das Neue im Kopfe entspringt, das Th eoretisch e dasjenige ist, was 

223 Ludwig Feuerbach : Brief an Arnold Ruge vom Juni 1843. In: MEGA. Bd. I. 1. 
S. 571.
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sen, dass bei Marx diese Umstülpung nich t – wie bei Feuerbach  der 
Fall – mit dem Verlust der historisch en Dialektik verbunden ist.

Der Analyse der Marx’sch en Kritik am Hegelsch en Staatsrech t ste-
hen eine Reihe Sch wierigkeiten entgegen. Die Form der Kritik, keine 
zusammenhängende Darstellung, sondern bloße Bemerkungen zu den 
einzelnen Paragraphen der Hegelsch en Rech tsphilosophie, sowie die 
Tatsach e, dass lediglich  der dritt e (und auch  dieser nich t vollständig) 
Absch nitt  des letzten Teiles von Marx der Analyse unterworfen wird, 
mach en dieses wich tige Werk sch wer verständlich .

Es ersch eint daher zweck mäßig, einige kurze Bemerkungen zum 
Wesen und zur Struktur der Hegelsch en Rech tsphilosophie vorauszu-
sch ick en, um danach  die konkrete Kritik in den allgemeinen Zusam-
menhang stellen zu können.

Hegel entwick elt seine Gedanken zur Rech ts- und Staatsphiloso-
phie keinesfalls im platonisch en Sinne. Es geht ihm nich t darum, eine 
Staatsidee zu konstruieren, nach  der sich  der empirisch e Staat zu rich -
ten habe. In seiner Vorrede zu den »Grundlinien der Philosophie des 
Rech ts« bezeich net Hegel seine Sch rift  als einen Versuch , »den Staat 
als ein in sich  Vernünft iges zu begreifen und darzustellen. Als philo-
sophisch e Sch rift  muß sie am entferntesten davon sein, einen Staat, 
wie er sein soll, konstruieren zu sollen; die Belehrung, die in ihr lie-
gen kann, kann nich t darauf gehen, den Staat zu belehren, wie er sein 
soll, sondern vielmehr, wie er, das sitt lich e Universum, erkannt wer-
den soll. Hic Rhodus, hic saltus. Das was ist zu begreifen, ist die Auf-
gabe der Philosophie, denn das, was ist, ist die Vernunft . Was das In-
dividuum betrifft  , so ist ohnehin jedes ein Sohn seiner Zeit; so ist auch  
die Philosophie, ihre Zeit in Gedanken erfaßt. Es ist ebenso törich t zu 
wähnen, irgendeine Philosophie gehe über ihre gegenwärtige Welt hi-
naus, als, ein Individuum überspringe seine Zeit, springe über Rhodus 
hinaus. Geht seine Th eorie in der Tat drüber hinaus, baut es sich  eine 
Welt, wie sie sein soll, so existiert sie wohl, aber nur in seinem Meinen, 
– einem weich en Elemente, dem sich  alles Beliebige einbilden läßt«.104 
Nich t wie der Staat sein soll, hat also die Philosophie zu erklären. Es 

104 Georg Wilhelm Friedrich  Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rech ts. 
Berlin 1956. S. 1f.



96 Helmut Seidel: Philosophie und Wirklich keit

geht Hegel nich t um die Kritik des bestehenden Staates, sondern um 
die Erkenntnis des Staates so, wie er ist. Seine Wirklich keit aber ist das 
Vernünft ige. Zwar kann positiv geltendes Rech t oder ein empirisch er 
Staat aus äußeren, zufälligen Gründen von der Vernünft igkeit abwei-
ch en, im ganzen aber erklärt es Hegel für ein großes Missverständnis, 
den Umstand, »daß das Naturrech t oder das philosophisch e Rech t vom 
positiven versch ieden ist«, so umzukehren, »daß sie einander entge-
gengesetzt und widerstreitend sind«.105 Was bei Hegel aufgrund seiner 
aus dem absoluten Idealismus abgeleiteten Identität von Wirklich en 
und Vernünft igen als Missverständnis ersch eint, ist Marx zu einer we-
sentlich en Erkenntnis während seiner Tätigkeit in der »Rheinisch en 
Zeitung« geworden. Er steht daher von vornherein der Hegelsch en Be-
stimmung des Rech tssystems als eines realen »Reich es der verwirk-
lich ten Freiheit« äußerst kritisch  gegenüber.

Der Ausgangspunkt der Hegelsch en Rech tsphilosophie ist der als 
Selbstbewusstsein gefasste Wille, das fi ch tesch e Ich . Aufgrund der rei-
nen Unbestimmtheit dieses Willens, der reinen Refl exion des Ich s in 
sich , seiner absoluten Abstraktheit und Allgemeinheit, das alles Be-
stimmte aufl öst und daher als »Furie des Zerstörens« ersch eint, fasst 
Hegel diese Willensfreiheit oder die Willkür als Negatives. Die Sphä-
re des Willens an sich  ist die Sphäre des abstrakten Rech tes, das durch  
das Eigentum, den Vertrag und das Unrech t bestimmt ist. Das Ich  fi n-
det, gemäß dem 2. Satze der Wissensch aft slehre, im Nich t-Ich  seine 
Bestimmung, die immer auch  Negation ist (Spinoza). Dieses Überge-
hen aus untersch iedsloser Unbestimmtheit zur Untersch eidung, zur 
Bestimmung und Setzung eines Inhaltes, eines Gegenstandes ist, nach  
Hegel, das Eintreten des Ich s in sein Dasein. Der abstrakte Wille, die 
Willkür, fi ndet seine Grenze in der Moralität. Die aus der abstrakten 
Willkür abgeleitete Freiheit, tun und lassen zu können, was man will, 
fi ndet hier seine Besch ränkung in der Freiheit des Anderen. So forderte 
Rousseau, dass so zu handeln sei, dass die Freiheit des Anderen nich t 
beeinträch tigt wird. Die daraus folgenden notwendigen Besch ränkun-
gen der Freiheit aber sind im »Gesellsch aft svertrag« zu regeln. Kant 
versuch te, dieses Prinzip der Aufk lärung positiv zu wenden, indem er 

105 Ebenda. S. 22.
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hat, ist mit der Kritik dieser Verhältnisse engstens verknüpft . Wenn 
es nich t Sach e der Philosophie, sondern der Utopie ist, dogmatisch  die 
Welt zu antizipieren, so ist die Kritik der alten Welt der einzige Weg, 
um die neue zu fi nden. »Ist die Konstruktion der Zukunft  und das Fer-
tigwerden für alle Zeiten nich t unsere Sach e, so ist desto gewisser, was 
wir gegenwärtig zu vollbringen haben, ich  meine die rücksichtslose 
Krit ik a l les Bestehenden, rück sich tslos sowohl in dem Sinne, daß 
die Kritik sich  nich t vor ihren Resultaten fürch tet und ebensowenig vor 
dem Konfl ikt mit den vorhandenen Mäch ten.«220

Es ist von Interesse, diese Dialektik von Wirklich keit und Idee, von 
objektivem Prozess und subjektiver Tätigkeit, die hier unmitt elbar als 
Algebra der Revolution ersch eint, mit den Konzeptionen zu verglei-
ch en, die Ruge und Feuerbach  in jenen Briefwech seln vertreten hatt en, 
der dem Ersch einen der »Deutsch -französisch en Jahrbüch er« voraus-
ging.

Ruge, dem das Verdienst zukommt, Hegelsch e Philosophie und ra-
dikale Politik als einer der ersten verbunden zu haben, verblieb doch  
innerhalb des abstrakten, dogmatisch en Gegensatzes von philosophi-
sch em Ideal und Wirklich keit. Er brich t in Verzweifl ung aus, als sich  
die trüben Hoff nungen auf Verwirklich ung freiheitlich er Ideen, auf 
eine Liberalisierung Preußens durch  den preußisch en König zersch la-
gen. Die Erkenntnis der Ohnmach t der von der Wirklich keit abgelös-
ten Ideen gegenüber dem realen preußisch en Philisterstaat erzeugt in 
Ruge eine wehmütige Hyperion-Stimmung. »Ihr Brief […  ] ist eine gute 
Elegie, ein atemversetzender Grabgesang«, entgegnet Marx, »aber po-
litisch  ist er ganz und gar nich t.«221

Marx’ Optimismus, den er den pessimistisch en Stimmungen Ruges 
gegenüberstellt, beruht auf dem Wissen um die zunehmende Span-
nung der Widersprüch e, die dem preußisch en Staate, dieser »politi-
sch en Tierwelt«222 immanent sind und die ihre Lösung nur in der Re-
volution fi nden können.

220 Ebenda. S. 573.
221 Karl Marx: Brief an Arnold Ruge vom Mai 1843. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 561.
222 Ebenda. S. 562. »Die Philisterwelt ist die politisch e Tierwelt.«
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Es kann daher nich t mehr Aufgabe der Philosophie sein, neue ab-
solute Systeme auszuheck en und diese der Wirklich keit dogmatisch  
gegenüberzustellen. Vielmehr muss sie an die realen Prozesse, die 
wirklich en Kämpfe, die vorhandenen Formen des praktisch en und the-
oretisch en Bewusstseins anknüpfen, um Selbstverständigung der Zeit 
über ihre Kämpfe, Interessen und Wünsch e zu erlangen. Eben deshalb 
programmierte Marx, dass die »Deutsch -französisch en Jahrbüch er«, 
die er gemeinsam mit Ruge im Herbst 1843 vorbereitete und Anfang 
1844 in Paris herausgab, diese Selbstverständigung herbeizuführen, 
keineswegs aber eine dogmatisch e Fahne aufzupfl anzen hätt en. »Wir 
treten dann nich t der Welt doktrinär mit einem neuen Prinzip entge-
gen: hier ist die Wahrheit, hier kniee nieder! Wir entwick eln der Welt 
aus den Prinzipien der Welt neue Prinzipien. Wir sagen ihr nich t: laß 
ab von deinen Kämpfen, sie sind dummes Zeug; wir wollen dir die 
wahre Parole des Kampfes zusch reien. Wir zeigen ihr nur, warum sie 
eigentlich  kämpft , und das Bewußtsein ist eine Sach e, die sie sich  an-
eignen muß, wenn sie auch  nich t will.«219

Wenn also das Volk politisch en und ökonomisch en Druck  seitens 
der Eigentümer und Herrsch enden ausgesetzt ist, so muss man diesen 
Druck  noch  drück ender mach en, indem man das Bewusstsein dieses 
Druck es hinzufügt. Das Volk muss seine Lage erkennen, vor sich  sel-
ber ersch reck en, um Courage zu bekommen. Der wirklich  revolutionä-
re Th eoretiker hat das Volk nich t mit Dogmen zu fütt ern; er hat sich  in 
den dialektisch en Prozess des Drängens der Wirklich keit zum Begriff  
und des Begriff es zur Wirklich keit einzusch alten, indem er diesen dia-
lektisch en, wech selwirkenden Prozess bewusst mach t. Die Existenz ei-
ner leidenden Mensch heit, die sich  ihres Leidens und der Ursach e ihres 
Leidens bewusst wird, die also zu denken beginnt, und die Existenz 
einer denkenden Mensch heit, die unterdrück t und ausgebeutet wird, 
enthält in sich  eine zunehmende Spannung, deren Lösung nur in einer 
totalen Umgestaltung ihrer Verhältnisse erfolgen kann.

Das Bewusstmach en der Lage des Volkes, das selbstverständlich  Er-
kenntnis der realen gesellsch aft lich en Verhältnisse zur Voraussetzung 

219 Karl Marx: Brief an Arnold Ruge vom September 1843. In: MEGA. Bd. I. 1. 
S. 57f.
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es zur Pfl ich t der Mensch en mach te, entsprech end dem Sitt engesetz, 
d.�h. so zu handeln, dass die Motive ihrer Handlungen Grundlage einer 
allgemeinen Gesetzgebung sein könnten. Hegel bemerkt jedoch , dass 
weder Kant noch  Fich te über das seinem Wesen nach  negative Prinzip 
Rousseaus hinausgehen. Zwar negiert die Moralität, zu deren Katego-
rien Hegel den Vorsatz und die Sch uld, die Absich t und das Wohl, das 
Gute und das Gewissen zählt, die negative Willkür, aber aus der Abs-
traktheit kommt auch  sie noch  nich t heraus. Erst in der Sitt lich keit wird 
die Abstraktheit des Rech ts wie der Moralität aufgehoben. Auf der ers-
ten Stufe wusste sich  das Selbstbewusstsein als Allgemeines, als Mög-
lich keit, von allen Bestimmungen zu abstrahieren; auf der zweiten als 
Besonderes mit einem bestimmten Gegenstande, Inhalt, Zweck . »Die-
se beiden Momente sind jedoch  nur Abstraktionen; das Konkrete und 
Wahre (und alles Wahre ist konkret) ist die Allgemeinheit, welch e zum 
Gegensatze das Besondere hat, das aber durch  seine Refl exion in sich  
mit dem Allgemeinen ausgeglich en ist. – Diese Einheit ist die Einzel-
heit, aber sie nich t in ihrer Unmitt elbarkeit als Eins, wie die Einzelheit 
in der Vorstellung ist, sondern nach  ihrem Begriff e […  ], – oder diese 
Einzelheit ist eigentlich  nich ts anderes als der Begriff  selbst.«106 Erst in 
der Sitt lich keit gewinnen die Bestimmungen der Familie, der bürgerli-
ch en Gesellsch aft  und des Staates konkreten Charakter.

Dass der Staat die Wirklich keit der sitt lich en Idee, des substantiellen 
Willens, also der Freiheit ist, dem Familie und bürgerlich e Gesellsch aft  
untergeordnet sind, ist bereits oben zusammen mit Marxens Kritik an 
diesem verkehrten Verhältnis dargestellt worden. Hegel bemerkt im § 
258, also an einer Stelle die dem von Marx der Kritik unterworfenen 
Absch nitt  (§ 261 – 313) unmitt elbar vorausgeht, zum Verhältnis des 
Staates zur bürgerlich en Gesellsch aft : »Wenn der Staat mit der bür-
gerlich en Gesellsch aft  verwech selt und seine Bestimmung in die Si-
ch erheit und den Sch utz des Eigentums und der persönlich en Freiheit 
gesetzt wird, so ist das Interesse der Einzelnen als solch er der letzte 
Zweck , zu welch em sie vereinigt sind, und es folgt hieraus ebenso, daß 
es etwas Beleidigendes ist, Mitglied des Staates zu sein. – Er (d.�h. der 
Staat) hat aber ein ganz anderes Verhältnis zum Individuum; indem 

106 Ebenda. S. 3f.
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er objektiver Geist ist, so hat das Individuum selbst nur Objektivität, 
Wahrheit und Sitt lich keit, als es ein Glied desselben ist.«107 Die »höch s-
te Pfl ich t« des Mensch en ist daher, Mitglied des Staates zu sein. Der 
Staat ist es also, der den Mensch en zum sitt lich en Wesen mach t, nich t 
der Mensch , der das sitt lich e Wesen zum Staate mach t. So ist der Staat 
nich t für das Individuum, sondern das Individuum für den Staat da.

Dieser typisch  preußisch en Überhöhung des Staates als letzter 
Zweck  der Sitt lich keit stellt Marx prinzipiell seine materialistisch e und 
revolutionär-demokratisch e Auff assung vom Staate entgegen: »Hegel 
geht vom Staate aus und mach t den Mensch en zum versubjektivierten 
Staat; die Demokratie geht vom Mensch en aus und mach t den Staat 
zum verobjektivierten Mensch en. Wie die Religion nich t den Men-
sch en, sondern wie der Mensch  die Religion sch afft  , so sch afft   nich t die 
Verfassung das Volk, sondern das Volk die Verfassung. […  ] Der Mensch  
ist nich t des Gesetzes, sondern das Gesetz ist des Mensch en wegen da, 
es ist menschl iches Dasein, während in den anderen der Mensch  
das gesetzl iche Dasein ist.«108

Marx stellt nich t nur die bei Hegel auf dem Kopf stehenden Verhält-
nisse von bürgerlich er Gesellsch aft  und Staat, von Volk und Verfas-
sung, von Mensch  und Gesetz usw. auf die Füße, sondern er sieht auch  
klar den Grund, warum Hegel diese Verhältnisse in dieser verkehrten 
Weise darzustellen gezwungen ist. Dieser liegt allerdings in der Logik, 
aus der Hegel die Wirklich keit herausdeduziert, anstatt  aus der Wirk-
lich keit die Logik abzuleiten. Gemäß seiner idealistisch en Konzeption 
muss es Hegel vor allem um die Sach e der Logik, anstatt  um die Logik 
der Sach e gehen. So entwick elt er auch  in der Rech tsphilosophie, wie 
kurz zu ch arakterisieren versuch t wurde, sein Denken nich t aus dem 
Gegenstand, sondern den Gegenstand nach  einem, in der abstrakten 
Sphäre der Logik mit sich  fertig gewordenen Denken. Die Logik dient 
Hegel nich t zum Beweis des Staates, sondern der Staat dient ihm zum 
Beweis der Logik. »So ist die ganze Rech tsphilosophie nur Parenthe-
se zur Logik. Die Parenthese ist, wie sich  von selbst versteht, nur hors 

107 Ebenda. S. 208.
108 Karl Marx: Kritik des Hegelsch en Staatsrech ts. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 43f.

Kapitel II

Der Lösungsprozess – Das Werden der
marxistisch en Philosophie

1. Kein Dogma: Anleitung zum Handeln

Das Ringen um die Bewältigung der philosophisch en Probleme seiner 
Zeit führte Marx, wie aus der Analyse seiner »Doktordissertation«, 
seiner Artikel aus der »Rheinisch en Zeitung« und der »Kritik der He-
gelsch en Rech tsphilosophie« deutlich  wurde, zu einer dialektisch -ma-
terialistisch en Konzeption, die nich t primär die Wirklich keit an den 
Ideen, sondern die Ideen an der Wirklich keit maß. Der Übergang zum 
Materialismus hatt e die Erkenntnis gefördert, dass es für eine grund-
legende Umgestaltung der Gesellsch aft , an deren Notwendigkeit es für 
Marx überhaupt keinen Zweifel gab, nich t genügt, dass der Gedan-
ke zur Wirklich keit, d.�h. zu seiner Verwirklich ung drängt (eine Th e-
se, worauf sich  die Utopisten aller Sch att ierungen besch ränkten), son-
dern dass die widersprüch lich e Entwick lung der Wirklich keit selber 
zum Gedanken drängen muss. Der Gedanke, die Idee ersch eint des-
halb nich t mehr als das Resultat der allgemeinen Entwick lung der Ver-
nunft , sondern als ideeller Ausdruck  materieller Verhältnisse.

Der Sch lüssel zur Lösung der gesellsch aft lich en Widersprüch e kann 
daher nich t in der Abstraktion, im Kopf eines reinen Th eoretikers ge-
funden werden. Dieser ist ja selber, wie jedes Individuum, ein Kind 
seiner Zeit. Der Sch lüssel muss gesuch t werden im realen Prozess der 
Veränderung der natürlich en und gesellsch aft lich en Wirklich keit durch  
den Mensch en.
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d’oeuvre der eigentlich en Entwick lung.«109 Die Kritik der Rech tsphilo-
sophie impliziert daher auch  die Kritik der Logik.

Die Kritik der Hegelsch en Rech tsphilosophie durch  Marx besch ränkt 
sich  allerdings nich t auf eine abstrakt-theoretisch e Kritik, wie dies bei 
der Feuerbach sch en Kritik an der Hegelsch en Logik der Fall war. Ge-
rade der Umstand, dass Marx das Verhältnis von bürgerlich er Gesell-
sch aft  zum ch ristlich en Staat, d.�h. zur konstitutionellen Monarch ie, 
und zum politisch en Staat, d.�h. zur bürgerlich en Demokratie, das Ver-
hältnis der Stände zur Regierung und zur bürgerlich en Gesellsch aft , 
das Verhältnis des Eigentums zum Staat, die Rolle der Eigentumslosen 
in der bürgerlich en Gesellsch aft  konkret-historisch  untersuch t, führt 
ihn zu Ergebnissen, die eben weit über Feuerbach  hinausführen.

Marx sah den Mangel bei Hegel nich t darin, dass dieser das We-
sen des modernen Staates sch ildert wie es ist, sondern darin, dass er 
das, was ist, für das Wesen des Staates ausgibt. »Daß das Vernünft i-
ge wirklich  ist, bewegt sich  eben im Widerspruch der unvernünf-
t igen Wirk l ichkeit , die an allen Eck en das Gegenteil von dem ist, 
was sie aussagt, und das Gegenteil von dem aussagt, was sie ist.«110 
Die Identifi zierung von Wesen und Existenz, die Hegel vorgenommen 
hatt e, löst Marx dergestalt auf, dass er den sch reienden Widerspruch  
zwisch en der Existenz der preußisch en Monarch ie und dem Wesen des 
Staates, der Vernunft , den Mensch en einfach  aufzeigt. Die Hegelsch e 
Apologie des Zwitt erwesens »konstitutionelle Monarch ie« geht dabei 
allerdings völlig in die Brüch e.

Entsprech end seiner Identifi zierung von Wesen und Existenz hatt e 
Hegel die Souveränität des Staates mit der Souveränität des Monarch en 
gleich gesetzt. »Die Souveränität«, hatt e Hegel im § 279 gesch rieben, 
»zunäch st nur der allgemeine Gedanke dieser Idealität, existiert nur 
als die ihrer selbst gewisse Subjektivität und als die abstrakte, insofern 
grundlose Selbstbestimmung des Willens, in welch er das letzte der Ent-
sch eidung liegt. Es ist dies das Individuelle des Staates als solch es, der 
selbst nur darin Einer ist. Die Subjektivität aber ist in ihrer Wahrheit 
nur als Subjekt, die Persönlich keit nur als Person, und in der zur reellen 

109 Ebenda. S. 419.
110 Ebenda. S. 476.
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Vernünft igkeit gediehenen Verfassung hat jedes der drei Momente des 
Begriff s seine für sich  wirklich e ausgesonderte Gestaltung. Dies absolut 
entsch eidende Moment des Ganzen ist daher nich t die Individualität 
überhaupt, sondern ein Individuum, der Monarch .«111

Marx kritisiert zunäch st in der sch on bekannten Weise den in dieser 
Entwick lung enthaltenen Mystizismus, der aus der Subjektivität der 
Subjekte, aus der Persönlich keit Personen, aus der Souveränität Souve-
räne mach t. »Wäre Hegel von den wirklich en Subjekten als den Basen 
des Staates ausgegangen, so hätt e er es nich t nötig, auf eine mystisch e 
Weise den Staat sich  versubjektivieren zu lassen.«112 Wäre er von den 
wirklich en Mensch en ausgegangen, so hätt e er es nich t nötig gehabt, 
aus deren Prädikaten, die er ja erst selbst in Subjekte verselbststän-
digt hatt e, die wirklich en Subjekte, die »wahren Basen des Staates« in 
mystisch er Weise abzuleiten. Weil Hegel aber gerade von den Prädika-
ten der allgemeinen Bestimmung statt  von dem »reellen Ens« ausgeht, 
aber doch  ein Träger für diese Bestimmung da sein muss, so wird die 
mystisch e Idee dieser Träger. »So wird hier die Souveränität, das We-
sen des Staates, zuerst als ein selbstständiges Wesen betrach tet, verge-
genständlich t. Dann, versteht sich , muß dies Objektive wieder Subjekt 
werden. Dies Subjekt ersch eint aber dann als eine Selbstverkörperung 
der Souveränität, während die Souveränität nich ts anderes ist als der 
vergegenständlich te Geist der Staatssubjekte.«113

Diese grundsätzlich e Mystifi kation hat zur Folge, dass Hegel alle 
empirisch en Sätze in spekulative Bestimmungen, metaphysisch e Axio-
me verwandeln muss. So sagt der gemeine, die Wirklich keit empirisch  
widerspiegelnde Mann, dass der Monarch  die souveräne Gewalt, die 
Souveränität besitzt. Hegel dagegen verdreht diesen Satz in die speku-
lative Form, dass die Souveränität des Staates der Monarch  ist. Lehrt 
die Empirie, dass die Souveränität tut, was sie will, so lehrt Hegel, dass 
die Souveränität »die abstrakte, insofern grundlose Selbstbestimmung 

111 Georg Wilhelm Friedrich  Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rech ts. 
A.a.O. S. 24f.

112 Karl Marx: Kritik des Hegelsch en Staatsrech ts. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 426.
113 Ebenda. S. 427.
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Wenn Engels den englisch en Sozialisten die versch iedenen Strö-
mungen der kommunistisch en Idee in Frankreich  und Deutsch land 
vorstellt, so handelt es sich  selbstverständlich  nich t nur um unkriti-
sch es Referieren. Wie er dem Chartismus und dem englisch en Sozialis-
mus keineswegs kritiklos gegenüberstand, so ward auch  der französi-
sch e Sozialismus kritisch  betrach tet, besonders Saint-Simon und Cabet; 
wohingegen Fourier und vor allem Proudhon eine begeisterte Würdi-
gung erfahren. Der philosophisch e Kommunismus aber ersch ien En-
gels als die Form, die fähig ist, alle positiven Momente des bisherigen 
Kommunismus aufzunehmen.

Die Aufnahme dieser positiven, vor allem politisch en und ökonomi-
sch en, also klassenmäßigen Momente, müsste den bisherigen Charak-
ter des philosophisch en Kommunismus grundlegend umgestalten und 
seine philosophisch e Einseitigkeit überwinden. Kannte doch  bis da-
hin der philosophisch e Kommunismus weder feste Verbindungen zum 
Proletariat noch  klare Bindungen an die organisierte politisch e Bewe-
gung.

Das Ringen mit den versch iedenen Strömungen des Sozialismus und 
Kommunismus, eine notwendige Voraussetzung für das Entstehen des 
wissensch aft lich en Kommunismus, führt zu entsch eidenden Erkennt-
nissen, die sich  bereits in Engels »genialer Skizze« (Marx) »Umrisse zu 
einer Kritik der Nationalökonomie« zeigen sollten.
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tet Engels, noch  eine andere Partei, die den Kommunismus vertritt , 
und die allerdings aus der deutsch en Philosophie von Kant bis Hegel, 
aus den Th eorien von Strauß, Bauer, Feuerbach , Heß und Marx her-
vorgegangen ist. Engels zählt sich  selber zu dieser Partei des philoso-
phisch en Kommunismus. Nach  einer Skizzierung der Entwick lung der 
nach hegelsch en Philosophie und der gemach ten Voraussetzung, dass 
die Deutsch en als philosophisch e Nation den Kommunismus nich t auf-
geben können, sobald er sich  auf gesunde philosophisch e Prinzipien 
gründet, bestimmt Engels die zu lösende Aufgabe dergestalt: »Unsere 
Partei muß nach weisen, daß entweder alle philosophisch en Anstren-
gungen der deutsch en Nation von Kant bis Hegel nutzlos gewesen sind 
– sch limmer als nutzlos – oder daß sie im Kommunismus enden müs-
sen; daß die Deutsch en entweder ihre großen Philosophen verwerfen 
müssen, deren Namen sie als den Ruhm ihrer Nation hoch halten, oder 
daß sie den Kommunismus annehmen müssen«.217

Diese Gedanken Engels bringen durch aus Besonderheiten zum Aus-
druck , die den Weg der einzelnen Nationen zur theoretisch en Fassung 
des kommunistisch en Prinzips ch arakterisieren, wenn auch  in ihnen 
die allen Strömungen zugrunde liegende sozial-ökonomisch e Basis 
noch  ungenügend akzentuiert wird. Dabei geht es vor allem Engels 
gerade darum, die Gemeinsamkeiten des englisch en, französisch en 
und deutsch en Kommunismus zu betonen, um durch  die internati-
onale Einheit die kommunistisch e Bewegung zu stärken. Eben des-
halb versuch t Engels nach zuweisen, dass die Meinungsversch ieden-
heiten, die bei dem untersch iedlich en Ursprung der kommunistisch en 
Ideen unvermeidlich  sind, »sehr geringfügig und durch aus mit den 
freundsch aft lich sten Gefühlen der Sozialreformer eines jeden Landes 
für die des anderen Landes vereinbar sind. Sie müßten einander nur 
noch  kennenlernen; wenn das erreich t ist, werden sie alle – dessen bin 
ich  gewiß – ihren ausländisch en Bruderkommunisten von Herzen Er-
folg wünsch en.«218 Dieses Kennenlernen zu fördern, ist der Zweck  des 
Engels’sch en Artikels.

217  Ebenda. S. 495.
218  Ebenda. S. 481.
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des Willens (ist), in welch er das letzte der Entsch eidung liegt«114. So ist, 
nach  Hegel, nich t der Wille des Monarch en die letzte Entsch eidung, 
sondern die letzte Entsch eidung des Willens der Monarch .

Nach dem Hegel so alle Att ribute des konstitutionellen Monarch en 
im damaligen Europa zu absoluten Selbstbestimmungen des Willens 
gemach t hat, muss notwendig die Frage auft auch en, wie sich  denn die 
Souveränität des Monarch en mit der von der großen Französisch en 
Revolution geforderten Volkssouveränität verträgt. Hier gerät Hegel in 
Sch wierigkeiten, die er auf äußerst reaktionäre Art und Weise aus der 
Welt zu sch aff en versuch t. Von Volkssouveränität könne in dem Sinne, 
nach  Hegel, gesproch en werden, dass ein Volk nach  außen ein Selb-
ständiges sein und einen eigenen Staat ausmach e, dass es nach  innen 
ein Ganzes sein, dem, wie dem Staate überhaupt, Souveränität zukom-
men müsse.115 »Aber Volkssouveränität, als im Gegensatz gegen die im 
Monarch en existierende Souveränität genommen, ist der gewöhnlich e 
Sinn, in welch em man in neueren Zeiten von Volkssouveränität zu 
sprech en angefangen hat – in diesem Gegensatze gehört die Volkssou-
veränität zu den verworrenen Gedanken, denen die wüste Vorstellung 
des Volkes zugrunde liegt.«116

Marx sch leudert dieser reaktionären Wendung seine ganze revoluti-
onäre Verach tung entgegen. Wenn von »verworrenen Gedanken« und 
»wüsten Vorstellungen« gesproch en wird, so befi nden sich  diese allein 
auf der Seite Hegels. Denn es ist allerdings Narrheit, von Volkssouve-
ränität zu sprech en, wenn der Monarch  Souveränität besitzt. Liegt es 
doch  sch on im Begriff  der Souveränität, dass sie keine doppelte oder 
gar entgegengesetzte Existenz haben kann. Die Alternative lautet: 
»Souveränität des Monarch en oder des Volkes, das ist die question.«117 
Hegel möch te diesen Widerspruch  versöhnen, den Gegensatz zwisch en 
Souveränität des Monarch en und Volkssouveränität in der konstitu-

114 Georg Friedrich  Wilhelm Hegel zitiert nach  Karl Marx: Kritik des Hegel-
sch en Staatsrech ts. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 427.

115 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich  Hegel: Grundlinien der Philosophie des 
Rech ts. A.a.O. S. 244.

116 Ebenda. S. 92.
117 Karl Marx: Kritik des Hegelsch en Staatsrech ts. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 33.
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tionellen Monarch ie aufh eben. Gerade gegen diese Art der Vermitt -
lung mach t Marx entsch ieden Front. Es kann allerdings, sch reibt er, 
»auch  von einer Souveränität des Volkes im Gegensatz gegen die 
im Monarchen exist ierende Souveränität gesproch en werden. 
Aber dann handelt es sich  nich t um eine und dieselbe Souveräni-
tät , die auf zwei Seiten entstanden, sondern es handelt sich  um zwei 
ganz entgegengesetzte Begri f fe der Souveränität , von denen 
die eine eine solch e ist, die in einem Monarchen, die andere eine sol-
ch e ist, die nur in einem Volk zur Existenz kommen kann. Ebenso wie 
es sich  fragt: Ist Gott  der Souverän, oder ist der Mensch  der Souve-
rän. Eine von beiden ist eine Unwahrheit, wenn auch  eine existierende 
Unwahrheit.«118

Es deutet hier sich  bereits an, dass mit der Kritik des Hegelsch en Ide-
alismus auch  die Sch wäch en der Hegelsch en Dialektik getroff en wer-
den, dass an die Stelle der Versöhnung der Widersprüch e der Kampf 
der Gegensätze tritt . Es wird dies bei der Kritik der Hegelsch en Auff as-
sung von den Ständen näher dargetan werden.

Die Akzentuierung des Gegensatzes erfordert konsequenterwei-
se die Parteinahme für diese oder jene Seite des Gegensatzes. Es ist 
kein Zweifel, dass Marx auf Seiten der Volkssouveränität steht. Die 
Demokratie ersch eint ihm als das Wesen aller Verfassungen. »In der 
Monarch ie ist das Ganze, das Volk, unter eine seiner Daseinsweisen, 
die politisch e Verfassung, subsumiert; in der Demokratie ersch eint die 
Ver fassung selbst nur als eine Bestimmung, und zwar Selbstbe-
stimmung des Volkes. In der Monarch ie haben wir das Volk der Ver-
fassung; in der Demokratie die Verfassung des Volkes. Die Demokratie 
ist das aufgelöste Rätsel aller Verfassungen.«119 In der Demokratie ist 
die Verfassung das freie Produkt des Mensch en; sie ersch eint als eine 
besondere Bestimmung des Volkes. In der Monarch ie dagegen ist das 
Volk Teil der Verfassung; die Verfassung ersch eint als das beherrsch en-
de und bestimmende Allgemeine. In dieser Beziehung wird die reakti-
onäre Apologie des Idealismus besonders deutlich .

118 Ebenda.
119 Ebenda. S. 434.
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Das entsch eidende Resultat der historisch en Entwick lung sieht En-
gels darin, dass die drei großen zivilisierten Länder Europas, England, 
Frankreich  und Deutsch land, unabhängig voneinander und auf ver-
sch iedenen Wegen zu dem Sch luss gekommen sind, »daß eine durch -
greifende Revolution der sozialen Verhältnisse auf der Grundlage des 
Gemeineigentums jetzt zu einer dringenden und unvermeidlich en 
Notwendigkeit geworden ist«215. Gerade die Versch iedenheit der Wege 
ist für Engels ein Beweis dafür, »daß der Kommunismus nich t bloß die 
Konsequenz aus der besonderen Lage der englisch en oder einer belie-
bigen anderen Nation ist, sondern eine notwendige Folgerung, die aus 
den Voraussetzungen, wie sie in den allgemeinen Bedingungen der Zi-
vilisation gegeben sind, unvermeidlich  gezogen werden muß«216.

Die Engländer, so besch reibt Engels die versch iedenen Wege zum 
Kommunismus, sind zu ihm über die ökonomisch en und sozialen Pro-
bleme ihres Landes gekommen. (Auf die englisch e Entwick lung des 
Kommunismus geht Engels nich t näher ein, da ja der Artikel die engli-
sch en Sozialisten und Kommunisten über den Kommunismus auf dem 
Kontinent unterrich ten soll.)

Die Franzosen (von Babeuf über Saint-Simon, Fourier bis Cabet und 
Proudhon) haben den Kommunismus aus der Politik gesch öpft . Die 
große französisch e Revolution war zwar der Ursprung der Demokra-
tie in Europa, sie hat aber gleich zeitig die erste praktisch e Kritik die-
ser Demokratie durch  die Versch wörung des Babeuf hervorgebrach t. 
Die Realisierung der Gerech tigkeit, der Freiheit und Gleich heit erwies 
sich  bald als eine fi ktive. Ech te Freiheit und Gleich heit, so erkannten 
die Franzosen, sind nur möglich , wenn die sozialen Diff erenzierungen, 
die das Privateigentum mit Notwendigkeit erzeugt, aufgehoben sind. 
Der Kritik der formalen, bürgerlich en Demokratie wie der Th ese, dass 
ech te Freiheit und Gleich heit Kommunismus heißt, sch ließt sich  Engels 
vollinhaltlich  an.

Die französisch en kommunistisch en Ideen haben starke Wirkung 
auf Weitling ausgeübt, der zum Begründer des deutsch en Arbeiter-
kommunismus wurde. In Deutsch land gibt es allerdings, so berich -

215 Ebenda. S. 480.
216 Ebenda.
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empel. Im Gegensatz zu Deutsch land aber, wo die kommunistisch e Be-
wegung von den Gebildeten, ja von den Gelehrten auszugehen sch ien, 
ging die englisch e sozialistisch e Bewegung, wie Engels feststellte, von 
der niederen Mitt elklasse und dem Proletariat aus. »So zeigt England 
das merkwürdige Faktum, daß, je tiefer eine Klasse in der Gesellsch aft  
steht, je ›ungebildeter‹ sie im gewöhnlich en Sinne des Wortes ist, des-
to näher steht sie dem Fortsch ritt , desto mehr Zukunft  hat sie.«213 Dass 
gerade der englisch e Sozialismus für die Bildung der unteren Klassen 
ungeheuer viel geleistet hat, stellt Engels mit Bewunderung fest.

Bestand der Mangel des Chartismus darin, dass er nur politisch e 
Forderungen stellte, so war die Ignorierung der Politik der Mangel des 
englisch en Sozialismus.

Die englisch en Verhältnisse, mit denen Engels immer vertrauter 
wird, rück en Untersuch ungen über die Lage der arbeitenden Klassen, 
Gedanken über die Veränderung dieser Lage durch  die soziale Revolu-
tion, kommunistisch e Ideen in den Mitt elpunkt seines Denkens. Ein-
gehend studiert er das noch  im Utopismus befangene, umfangreich e 
kommunistisch e Gedankengut, sich tlich  beeindruck t von der Sch är-
fe der Kritik des Eigentums durch  die Utopisten, von ihrem sitt lich en 
Ernst und ihrer Kühnheit, mit der sie die zukünft ige Gesellsch aft sord-
nung konstruierten.

Die kritisch e Auseinandersetzung mit dem utopisch en Sozialismus 
vollzieht Engels allerdings nich t in der Weise, dass er den abstrak-
ten Systemen der Utopisten ein neues abstraktes System gegenüber-
stellt. Engels Bestreben geht vielmehr dahin, an die bereits bestehen-
den positiven Formen des sozialistisch en Bewusstseins anzuknüpfen, 
ihre Abstraktheit und Einseitigkeit zu überwinden und die Einheit der 
ökonomisch en, politisch en und philosophisch en Aspekte der kommu-
nistisch en Umgestaltung zu akzentuieren. Dieses Bemühen wird be-
sonders augenfällig in seinem Artikel »Fortsch ritt e der Sozialreform 
auf dem Kontinent«214, in dem Engels die ersten Resultate seiner um-
fangreich en Kommunismus-Studien zusammenfasst.

213 Friedrich  Engels: Briefe aus London I. In: MEGA. Bd. II. S. 365.
214 Friedrich  Engels: Fortsch ritt e der Sozialreform auf dem Kontinent. In: 
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Nach  Marx stimmen in der Demokratie Form und Inhalt der Volks-
souveränität überein. Die Monarch ie dagegen ist eine Form, die den 
Inhalt verfälsch t. Hier zeigt sich , wie die idealistisch e Apologie der 
Monarch ie sich  von der Dialektik abkehrt.

Marx bringt seine Auff assung, dass in der Demokratie der Staat als 
Besonderes nur Besonderes, als Allgemeines das wirklich e Allgemei-
ne, d.�h. keine Bestimmtheit im Untersch ied zu dem anderen Inhalt, ist, 
mit der Auff assung »neuerer Franzosen« in Verbindung, derzufolge 
in der wahren Demokratie der politisch e Staat untergeht. »Dies«, be-
merkt Marx, »ist insofern rich tig, als er qua politisch er Staat, als Ver-
fassung, nich t mehr für das Ganze gilt.«120

Marx bleibt jedoch  bei diesen abstrakten Bestimmungen der Demo-
kratie nich t stehen, sondern stellt weiter die Frage nach  der Rolle des 
Eigentums in der Demokratie. Diese Fragestellung führt zu der außer-
ordentlich  wich tigen Erkenntnis der Diff erenz zwisch en formaler, po-
litisch er und realer, mensch lich er Demokratie, die in dem der »Kritik 
des Hegelsch en Staatsrech ts« am näch sten stehenden Artikel »Zur Ju-
denfrage« näher dargestellt wird. Bevor jedoch  zu dem Verhältnis von 
Demokratie und Eigentum übergegangen wird, sind die wesentlich s-
ten Züge der Marx’sch en Kritik an dem Geburtsrech t des Monarch en, 
das Hegel spekulativ zu rech tfertigen gesuch t hatt e, sowie an der He-
gelsch en Auff assung der Stände kurz darzustellen.

Marx weist Hegel sch reiende Inkonsequenzen in seiner Rech tsphilo-
sophie nach . Hegel hat an vielen Stellen seiner Werke den Satz aufge-
stellt, dass der Mensch  sich  vom Tier durch  die Vernunft  untersch eide. 
Er fasste den Staat als Verwirklich ung der sitt lich en Idee, als Realisie-
rung der Vernunft  der Freiheit.

So wäre es nur logisch  gesch lossen, wenn gefordert wird, dass an 
der Spitze dieses Staates der Vernünft igste stehen muss. Im Gegensatz 
dazu aber sanktioniert Hegel das Geburtsrech t des Monarch en, dem-
zufolge die Würde des Monarch en nich t durch  die Vernunft , sondern 
durch  den Leib des Monarch en, durch  seine Geburt bestimmt wird. 
Auf der höch sten Spitze des Staates entsch eidet statt  der Vernunft  die 
bloße Physis. Sarkastisch  bemerkt Marx, dass die Geburt die Qu ali-

120 Ebenda. S. 435.
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tät des Monarch en in der gleich en Weise bestimmt, wie sie die Qu ali-
tät des Viehs bestimmt. Der höch ste Spiritualismus sch lägt hier in den 
krassesten Materialismus um.121

Hegel hat zwar bewiesen, dass der Monarch  geboren werden muss. 
Daran hatt e niemand gezweifelt. Aber er hat nich t bewiesen, was er 
beweisen wollte, nämlich , dass die Geburt den Monarch en mach t. »Die 
Geburt des Mensch en zum Monarch en läßt sich  ebenso wenig zu einer 
metaphysisch en Wahrheit mach en wie die unbefl eck te Empfängnis der 
Mutt er Maria.«122

Was Hegel wirklich  refl ektiert hat, ist die eigentümlich e Ansch au-
ungsweise der Monarch en wie des Adels überhaupt. Ihr Stolz auf ihr 
Blut, ihre Abstammung, auf die Lebensgesch ich te ihrer Körper ent-
sprich t voll und ganz einer zoologisch en Ansch auungsweise, »die in der 
Hera ldik die ihr entsprech ende Wissensch aft  besitzt«. Marx folgert 
daraus lakonisch : »Das Geheimnis des Adels ist die Zoologie.«123

Es ist nich t sch wer, diesen Gedankengang zu der Bemerkung von 
Marx über die »religiöse Zoologie«, die am Anfang des vorangegange-
nen Absch nitt es angeführt wurde, in Beziehung zu setzen. Es geht bei 
dem Begriff  »religiöse Zoologie« darum, dass sich  die Religionskritik 
nich t auf den »allgemeinen Mensch en« als der Basis der Religion (re-
ligiöse Anthropologie) besch ränken darf, sondern dass sie gerade die 
gesellsch aft lich en Verhältnisse (»Zoologie des Adels« und »geistiges 
Tierreich «) als Ursach en für die Entstehung, Entwick lung und Erhal-
tung der Religion betrach ten muss.

Die bissig-ironisch e Art, mit der Marx das monarch istisch e Prinzip 
und dessen Verteidigung durch  Hegel abgetan hat, fi ndet ihre Fortset-
zung in der Kritik der Hegelsch en Konzeption der Stände, derzufolge 
diese als Mitt ler zwisch en der Regierung, dem Fürsten und der bürger-
lich en Gesellsch aft  fungieren sollen. Marx fundiert seinen Angriff  auf 
diese Konzeption vor allem historisch , wobei seine Gesch ich tsstudien 
erste Früch te tragen.

121 Vgl. ebenda. S. 438 und S. 526.
122 Ebenda. S. 43f.
123 Ebenda. S. 527.

145I: Des jungen Marx’ und des jungen Engels’ Ringen um die Lösung …

Engels zufolge, unausbleiblich . Diese Revolution, sch reibt Engels, wird 
keine politisch e sein, d.�h. sie wird nich t von einem Prinzip her be-
stimmt, sondern sie wird eine soziale Revolution sein, die ihren Aus-
gang von den Interessen des Proletariats her nimmt. Nur in einer sol-
ch en Revolution kann das Proletariat seine nack te Existenz verteidigen 
und seine Interessen durch setzen.

Das Proletariat ist mit der Industrie herangewach sen und es wäch st 
ständig mit ihr. Durch  seine Masse ist es zur mäch tigsten Klasse in 
England geworden und »wehe den englisch en Reich en«, wenn diese 
Klasse zum Bewusstsein ihrer Lage und ihrer Kraft  kommt.211

Erste Formen dieses Bewusstseins waren in Gestalt des Chartismus 
und des englisch en utopisch en Sozialismus bereits historisch  wirksam 
geworden.

Die Chartistenbewegung, die erste selbständige und organisier-
te Massenbewegung der Arbeiterklasse überhaupt, verfoch t die Idee, 
durch  das allgemeine Stimmrech t, das eine Wahlreform garantieren 
sollte, die politisch en Verhältnisse zu verändern, um danach  die so-
zialen im Interesse der Arbeiter regeln zu können. Engels bezeich ne-
te die Position als eine »Revolution auf gesetzlich em Wege«, die »ein 
Widerspruch  in sich  selbst« sei, weil ja die Revolution gerade einen 
»gesetzlich en Zustand« aufzuheben gedenkt; sie ist daher eine »prak-
tisch e Unmöglich keit«, an deren Durch führung die Chartisten sch ei-
tern mussten.212

Ungeach tet der kritisch en Vorbehalte stand Engels jedoch  den Char-
tisten mit Sympathie gegenüber und war um enge Kontakte mit ihnen 
bemüht.

Dies gilt auch  für den englisch en Sozialismus, dessen Vorzüge En-
gels darin sieht, dass er in religiösen Fragen grundsätzlich er und in 
ökonomisch en Fragen praktisch er als der französisch e ist. Galt unter 
den französisch en Sozialisten und Kommunisten noch  weitgehend der 
Satz »le Christianisme c’est le Communisme«, so waren die Engländer 
fast durch weg Atheisten. War der französisch e Sozialismus vornehm-
lich  eine Prinzipienfrage, so der englisch e ein ökonomisch es Rech enex-

211 Ebenda.
212 Ebenda. S. 355.
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und Engels die Philosophie als Kind ihrer Zeit, als Moment der ge-
sch ich tlich en Totalität gefasst. Die philosophisch en Probleme waren 
daher Probleme der Epoch e, deren Lösung nich t allein im Kopfe des 
Th eoretikers, sondern in der gesellsch aft lich en Praxis gefunden wer-
den musste.

Hieraus wird deutlich , dass die bloß ideengesch ich tlich e Betrach -
tungsweise dem Herausbildungsprozess der marxistisch en Philosophie 
nich t gerech t werden kann. Sie erfährt gerade hier ihre Mangelhaft ig-
keit auf doppelte Weise.

Neben der allgemeinen Mystifi kation, die diese Methode dadurch  
bewerkstelligt, dass sie den Ideen Kräft e zur Selbstentwick lung zu-
sch reibt, die sie nich t besitzen, muss die konsequente ideengesch ich t-
lich e Analyse des Entstehungsprozesses der marxistisch en Philoso-
phie notwendig zum Begriff  Praxis kommen. Aus diesem Begriff  folgt, 
dass die eigene Tätigkeit selber als Moment der gesch ich tlich en Totali-
tät aufgefasst werden muss. Mit der Erkenntnis der Bedingungen, die 
die Entwick lung der Ideen determinieren, fällt die ideengesch ich tlich e 
Methode in einen Widerspruch , der sich  nur aufl ösen lässt, wenn die-
se Methode als absolute preisgegeben wird. Die objektive Analyse des 
Entstehungsprozesses der marxistisch en Philosophie ist die Widerle-
gung der ideengesch ich tlich en Methode selbst.

Die vorangegangenen und nach folgenden Analysen zeigen deutlich , 
dass ohne den ständigen Kontakt mit der sozialen Wirklich keit die 
philosophisch en Probleme der Zeit nich t zu lösen waren.

Engels erster Berich t aus England enthält bereits die durch  die Be-
rührung mit der Wirklich keit gewonnenen Erkenntnis, dass die In-
dustrie nich t nur ein Land bereich ert, sondern auch  »eine Klasse von 
Nich tbesitzenden, von absolut Armen« erzeugt, die auf Gedeih und 
Verderb der industriellen und kommerziellen Entwick lung ausgelie-
fert ist.

»Die geringste Stock ung im Handel mach t einen großen Teil die-
ser Klasse, eine große Handelskrisis mach t die ganze Klasse brotlos. 
Was bleibt diesen Leuten anders übrig als zu revoltieren, wenn solch e 
Umstände eintreten?«210 Die Revolution ist für England, der Meinung 

210 Ebenda. S. 354
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Marx geht davon aus, dass das Mitt elalter den Widerspruch  zwi-
sch en Staat und bürgerlich er Gesellsch aft  noch  nich t kennt. Die ver-
sch iedenen Stände der mitt elalterlich en Gesellsch aft  waren zugleich  
politisch e Stände. Das ökonomisch e Verhältnis fand im politisch en sei-
ne unmitt elbare Entsprech ung, was sich  am deutlich sten in der ökono-
misch en wie politisch en, juristisch en, ideologisch en Abhängigkeit der 
Bauern von den adligen Grundbesitzern ausdrück te. Mit der Entwick -
lung der kapitalistisch en Produktionsweise begann und sch ritt  fort die 
Trennung von sozialen und politisch en Ständen. Die absolute Mon-
arch ie, speziell ihre Bürokratie mach te die Idee der Einheit des po-
litisch en Staates gegenüber den politisch en Ständen geltend, und be-
gann, die politisch en Stände in nur soziale zu verwandeln. Aber erst 
die Französisch e Revolution vollendete diese Verwandlung der politi-
sch en Stände in soziale, indem sie die politisch e Gleich heit realisierte, 
die Ständeuntersch iede so zu nur sozialen Untersch ieden, zu Unter-
sch ieden im Privatleben mach te, die für das politisch e Leben formal 
und ohne Bedeutung sind. Hieraus ergibt sich  unmitt elbar die Folge-
rung, dass der Mensch  in zwei Sphären lebt, die ihn zerreißen: Als 
Staatsbürger, als politisch er Bürger, als »Staatsidealist« lebt er in ei-
ner abstrakten Welt, die seiner empirisch en Wirklich keit, in der er als 
Privatmensch , als Mitglied der bürgerlich en Gesellsch aft  lebt, fremd 
gegenüber steht. Ersch eint die abstrakte Sphäre seines staatsbürgerli-
ch en Daseins als Reich  der reinen, formalen Gleich heit, so ist die bür-
gerlich e Gesellsch aft  dagegen das Reich  der tatsäch lich en Ungleich heit. 
Die Lösung des Gegensatzes zwisch en Bourgeois und Citoyen wird im 
näch sten Kapitel bei der Analyse des Artikels »Zur Judenfrage« ge-
zeigt werden. Hier kam es zunäch st darauf an festzustellen, wie dieser 
Gegensatz historisch  entstanden ist. Es sprich t nur für das historisch e 
Genie Hegels, dass er diesen Widerspruch  sieht und überall den Kon-
fl ikt zwisch en bürgerlich er Gesellsch aft  und Staat darstellt. Er sieht 
die Trennung zwisch en bürgerlich em und politisch em Leben, aber er 
will sie nich t. Die Stände, die grade Ausdruck  der genannten Tren-
nung sind, versuch t Hegel als Repräsentanten der gewünsch ten, aber 
nich t vorhandenen Einheit zu fassen. Die Einheit soll dergestalt be-
werkstelligt werden, dass die Stände der bürgerlich en Gesellsch aft  zu-
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gleich  als solch e des Staates ersch einen. Nach  der Seite der Regierung 
hin sollen sie die Stellung des Volkes, nach  der Seite des Volkes hin die 
Stellung der Regierung einnehmen. So glaubt Hegel den wirklich en 
Gegensatz zwisch en Volk und Regierung aufh eben zu können. »Die 
Stände sollen ›Vermitt lung‹ zwisch en Fürst und Regierung einerseits 
und Volk andrerseits sein«, sch reibt Marx, »aber sie sind es nich t, sie 
sind vielmehr der organisierte pol it ische Gegensatz der bürgerlich en 
Gesellsch aft .«124

Während der konservative Hegel in den Ständen die Vermitt lung, 
Versöhnung des Widerspruch es zwisch en Regierung und Volk sieht, 
fasst der revolutionäre Marx die Stände als den »gesetzten Wider-
spruch «, der zugleich  die »Forderung der Auf lösung dieses Wi-
derspruch s« enthält.125

Wie die Kritik der Hegelsch en Rech tsphilosophie die Kritik seiner 
Logik impliziert, so impliziert die Kritik seiner Ständeauff assung die 
Kritik der Hegelsch en Kategorie »Vermitt lung«. Marx bringt diese, für 
die Herausbildung der materialistisch en Dialektik höch st bedeutsamen 
Auseinandersetzungen in folgendem Gedankengang zum Ausdruck :

Wie die Stände, nach  Hegel, zwisch en Fürst und bürgerlich er Ge-
sellsch aft  vermitt eln sollen, so soll der Fürst seinerseits – in der ge-
setzgebenden Gewalt – zwisch en Regierung und Ständen vermitt eln, 
wie die Regierung wiederum zwisch en den Ständen und dem Fürs-
ten zu vermitt eln hat. Wie soll nun aber das eine Moment die anderen 
untereinander vermitt eln, wenn ein jedes das andere zu seiner Mit-
te nötig hat, um kein einseitiges Extrem zu sein? »Hier tritt  das gan-
ze Ungereimte dieser Extreme, die abwech selnd bald die Rolle des Ex-
trems, bald die Mitt e spielen, hervor. Es sind Janusköpfe, die sich  bald 
von vorn, bald von hinten zeigen und vorn einen anderen Charakter 
haben als hinten. Das, was zuerst als Mitt e zwisch en zwei Extremen 
bestimmt, tritt  nun selbst als Extrem auf, und das eine der zwei Ex-
treme, das durch  es mit dem anderen vermitt elt war, tritt  nun wieder 
als Extrem (weil in seiner Unterscheidung von dem anderen Ex-
trem) zwisch en sein Extrem und seine Mitt e. Es ist eine wech selseitige 

124 Karl Marx: Kritik des Hegelsch en Staatsrech ts. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 511.
125 Ebenda. S. 481.
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tei, wie Engels in seinem »philosophisch en Hoch mut«208 meinte, nich t 
die partiellen Interessen einer Klasse, sondern die universellen Prinzi-
pien der Vernunft  zu vertreten. So ersch eint ihm das theoretisch e Ni-
veau, auf dem hier in England politisch e Kämpfe ausgefoch ten werden, 
fl ach  und zurück geblieben. »Es ist eine Sach e, die sich  in Deutsch land 
von selbst versteht, die aber dem verstock ten Briten nich t beizubrin-
gen ist, daß die sogenannten materiellen Interessen niemals in der Ge-
sch ich te als selbständige, leitende Zweck e auft reten können, sondern 
daß sie stets, unbewußt oder bewußt, einem Prinzip dienen, das die 
Fäden des historisch en Fortsch ritt s leitet.«209

Die empirisch  konstatierbaren Fakten sprach en aber ständig davon, 
dass die Prinzipien von den Interessen, diese aber von der gegebenen 
gesellsch aft lich en Stellung her bestimmt wurden. Weder die politisch e 
revolutionär-demokratisch e noch  die philosophisch e Position, derzu-
folge die Vernunft  ja keineswegs über der Wirklich keit sch webte, lie-
ßen ein Ignorieren dieser Tatsach en zu. So entstand hier eine Span-
nung zwisch en dem philosophisch en Begriff  und der Wirklich keit, die 
in ihrer Struktur dem Widerspruch  glich , der das geistige Wirken von 
Marx in der »Rheinisch en Zeitung« ch arakterisierte.

Während bei Marx es die deutsch e Wirklich keit war, mit der der 
philosophisch e Begriff  konfrontiert wurde, ist es bei Engels die engli-
sch e. Neben ch arakterlich en Eigenarten ist es vornehmlich  dieser Um-
stand, der erklärt, weshalb Engels’ Übergang auf die Seite des Proleta-
riats sich  einfach er und rasch er vollzieht, weshalb Engels oft  »fertiger« 
ersch eint als Marx.

Die Tätigkeit von Marx in der »Rheinisch en Zeitung« und Engels’ 
Aufenthalt in England gehören zu den markantesten Zeugnissen da-
für, dass die Lösung der philosophisch en Probleme jener Zeit notwen-
dig die Berührung, das Studium und die Erkenntnis der sozialen Wirk-
lich keit einsch ließen musste. In Ansch luss an Hegel hatt en ja Marx 

208 Vgl. Friedrich  Engels: Zur Gesch ich te des Bundes der Kommunisten. In: 
MEW. Bd. 21. S. 206. Engels bekennt hier, dass er dem »bornierten Gleich -
heitskommunismus« noch  ein gut Stück  »bornierten philosophisch en Hoch -
mut« entgegenstellte.

209 Friedrich  Engels: Die innern Krisen. In: MEGA. Bd. II. S. 351.



142 Helmut Seidel: Philosophie und Wirklich keit

Aufl ösung der Feudalordnung, während es in England Produkt der ka-
pitalistisch en industriellen Produktion war.

Wie das ökonomisch e und soziale, so war auch  die politisch e Atmo-
sphäre in England eine ganz andere als in Deutsch land. Die politisch e 
Umgestaltung Englands im Sinne der bürgerlich en Demokratie war 
längst vollzogen. Standen in Deutsch land, in dem die bürgerlich e Re-
volution erst vor der Tür stand, Fragen nach  Inhalt, Form und Grenzen 
der politisch en Umgestaltung im Mitt elpunkt, beherrsch te der Streit 
um Prinzipien und Ideen, an denen die kommende Umgestaltung ge-
messen werden sollte, die Gemüter, so war das alles für England kein 
Diskussionsgegenstand mehr. Im politisch en Leben ging es hier um 
ganz andere Fragen. Die Korngesetze regten die Gemüter der Politi-
ker weit mehr auf als die Phrasen über Freiheit, Gleich heit und Brü-
derlich keit. Die Debatt en über diese Gesetze zeigten jedem aufmerksa-
men Beobach ter, dass es hier um keinen Prinzipienstreit, sondern um 
die Vertretung handfester materieller Interessen ging. Die Interessen 
der Großgrundbesitzer vertraten die Torry’s, die off en die Korngeset-
ze forderten und verteidigten, weil sie ihnen hohe Preise für ihre land-
wirtsch aft lich en Produkte garantierten. Die Whig’s dagegen, die Par-
tei der Fabrikanten und Kaufl eute, waren gegen diese Gesetze, da sie 
ganz rich tig fürch teten, dass die hohen Kornpreise die Ware Arbeits-
kraft  verteuerten, dies sich  aber auf die Preise der von ihr produzierten 
Waren überträgt, was sich  im Handel natürlich  ungünstig auswirken 
musste. Die Chartisten aber versuch ten, die Interessen des Proletariats 
in diesen Debatt en zu vertreten. Diese drei Parteien waren die einzi-
gen, die in England Bedeutung besaßen: »die Aristokratie des Grund-
besitzes, die Aristokratie des Geldes und die radikale Demokratie«.207

Diese bestimmende Rolle der materiellen Interessen im politisch en 
Leben Englands ersch ien dem jungen Philosophen, der soeben noch  die 
Allmach t der Idee, den Sieg der Vernunft  und der Wahrheit begeistert 
verfoch ten hatt e, sonderbar genug. Hatt e doch  eine philosophisch e Par-

207 Friedrich  Engels: Stellung der politisch en Partei. In: MEGA. Bd. II. S. 358.
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Bekomplimentierung.«126 Marx setzt in Analogie dazu die Gesch ich te 
von dem Mann und der Frau, die sich  stritt en, und von dem Arzt, der 
vermitt elnd zwisch en sie treten wollte, wo nun wieder die Frau den 
Arzt mit ihrem Mann und der Mann seine Frau mit dem Arzt vermit-
telte. Es ist wie in Shakespeares »Sommernach tstraum«, wo der Löwe 
ausruft : »Ich  bin Löwe, und ich  bin nich t Löwe, sondern Squanz!« So 
ersch eint jedes Extrem bald als der Löwe des Gegensatzes, bald als der 
Squanz der Vermitt lung. Wenn das eine Extrem ausruft : »Jetzt bin ich  
Mitt e!«, dürfen es die anderen nich t sch lagen, da nur Extreme gesch la-
gen werden dürfen. Da das Extrem immer auch  Mitt e ist, gleich t das 
Ganze einer Gesellsch aft , die zwar kampfl ustig im Herzen ist, die aber 
zu sehr die blauen Fleck e fürch tet. Denn die beiden, die sich  sch lagen 
wollen, rich ten es so ein, dass der Dritt e, der dazwisch en kommt, die 
Prügel bekommen soll, aber nun tritt  wieder einer der beiden als Drit-
ter auf, und so kommen sie vor lauter Behutsamkeit zu keiner Entsch ei-
dung.

»Es ist merkwürdig«, bemerkt Marx zu dieser Art der Vermitt lung, 
»daß Hegel, der diese Absurdität der Vermitt lung auf ihren abstrak-
ten, logisch en, daher unverfälsch ten, untransigierbaren Ausdruck  re-
duziert, sie zugleich  als spekulat ives Myster ium der Logik, als das 
vernünft ige Verhältnis, als den Vernunft sch luß bezeich net.«127 Der He-
gelsch en versöhnenden Vermitt lung stellt Marx entgegen: »Wirklich e 
Extreme können nich t miteinander vermitt elt werden, eben weil sie 
wirklich e Extreme sind. Aber sie bedürfen auch  keiner Vermitt lung, 
denn sie sind entgegengesetzten Wesens. Sie haben nich ts miteinander 
gemein, sie verlangen einander nich t, sie ergänzen einander nich t. Das 
eine hat nich t in seinem eigenen Sch oß die Sehnsuch t, das Bedürfnis, 
die Antizipation des anderen. (Wenn aber Hegel Allgemeinheit und 
Einzelheit, die abstrakten Momente des Sch lusses, als wirklich e Ge-
gensätze behandelt, so ist das eben der Grunddualismus seiner Logik. 
[…  ])«128

126 Ebenda. S. 50f.
127 Ebenda. S. 506.
128 Ebenda.
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Dieser, gegen Hegel sehr zugespitzten Formulierung sch eint nun die 
Th ese entgegenzustehen, dass sich  Extreme anziehen. So ziehen sich  
Nord- und Südpol an. Weiblich es und männlich es Gesch lech t ziehen 
sich  ebenfalls an, und erst durch  die Vereinigung ihrer extremen Un-
tersch iede wird der Mensch .

Marx bemerkt hierzu, dass Nord- wie Südpol beide Pole, ihrem We-
sen nach  also identisch  sind, genau wie Mann und Weib eine Gatt ung, 
ein Wesen, mensch lich es Wesen sind. Wirklich e Extreme wären daher 
nich t Nord- und Südpol, nich t männlich es und weiblich es Gesch lech t, 
sondern Pol und Nich tpol, mensch lich es und unmensch lich es Wesen. 
Im ersten Falle handelt es sich  um den »Untersch ied der Existenz«, im 
zweiten um den »Untersch ied der Wesen«, zweier Wesen.

Weiter sch eint dem Satz, dass wirklich e Extreme nich ts miteinan-
der gemein haben, die Th ese entgegenzustehen, dass jedes Extrem sein 
anderes Extrem ist. »Der abstrakte Spir itua l ismus ist abstrakter 
Mater ia l ismus: der abstrakte Mater ia l ismus ist der abstrak-
te Spir itua l ismus der Materie.«129 Marx sch reibt, dass die Hauptbe-
stimmung hier darin liegt, »daß ein Begri f f (Dasein etc.) abstrakt 
gefaßt wird, daß er nich t als selbständig, sondern als eine Abstrak-
t ion von einem anderen und nur als diese Abstraktion Bedeutung 
hat; also z. B. der Geist nur die Abstraktion von Materie ist. Es ver-
steht sich  dann von selbst, daß er eben, weil diese Form seinen In-
halt ausmach en soll, vielmehr das abstrakte Gegentei l , der Ge-
genstand, von dem er abstrahiert, in seiner Abstraktion, also hier der 
abstrakte Materialismus, sein reales Wesen ist.«130 Ohne Zweifel gilt, 
dem Marx’sch en Gedankengang zufolge, auch  umgekehrt, dass die 
Materie als Begriff  die Abstraktion vom Geist ist und nur als diese 
Abstraktion Bedeutung besitzt. So versteht es sich  dann ebenfalls von 
selbst, dass sie eben das abstrakte Gegenteil, d.�h. der Gegenstand, von 
dem sie abstrahiert, in seiner Abstraktion, also der abstrakte Spiri-
tualismus ist. Diese dialektisch -logisch en Gedankengänge sind jenen 
Metaphysikern entgegenzuhalten, besonders denen aus dem Lager des 

129 Ebenda. S. 507.
130 Ebenda.

141I: Des jungen Marx’ und des jungen Engels’ Ringen um die Lösung …

stehung der heutigen Klassengegensätze; daß diese Klassengegensät-
ze, wo sie vermöge der großen Industrie sich  voll entwick elt haben, 
also namentlich  in England, wieder die Grundlage der politisch en Par-
teibildung, der Parteikämpfe und damit der gesamten politisch en Ge-
sch ich te sind.«205

Obwohl Engels in England relativ rasch  Resultate gewann, ging 
dem doch  ein mühevolles geistiges Ringen voraus.

Als Engels im Spätherbst 1842 nach  England kam, sah er natürlich  
sofort die Untersch iede, die zwisch en Deutsch land und England be-
standen. Hatt e Engels in seiner rheinisch en Heimat die moderne In-
dustrie in der Keimform erblick t, war er in Bremen mit dem Welthan-
del in Berührung gekommen, so waren doch  diese Eindrück e minimal 
gegenüber denen, die er in England empfi ng. Im ökonomisch  fortge-
sch ritt ensten Land hatt e die industrielle Revolution Resultate gezeitigt, 
die in ihrer Paradoxie den jungen Denker ungeheuer beeindruck ten. 
Mäch tige Produktionsapparate, ausgedehnte Fabrikanlagen, riesige In-
dustriestädte mit einem zahlreich en Proletarierheer bestimmten hier 
das Profi l des Landes, und der Welthandel, in dem England die Mo-
nopolstellung einnahm, drück te besonders den Hafenstädten seinen 
Stempel auf. Der im Verlauf der industriellen Revolution mäch tig an-
gewach senen und stets zunehmenden Produktion von Reich tümern 
stand das Anwach sen des Proletariats, seiner Not und seines Elends 
gegenüber. Das Paradox, das die reich ste Nation die bitt erste Armut er-
leidet, sprang Engels in die Augen als er die englisch en Städte, beson-
ders Manch ester und London, allseitig kennen lernte. Er nahm nich t 
nur die Fassade, den Glanz und die Sehenswürdigkeiten wahr, son-
dern besuch te die Proletarierviertel, sah all die sozialen Ersch einun-
gen, die er wenig später in seinem berühmten Werk »Lage der arbei-
tenden Klasse in England«206 besch reiben sollte. Not und Elend gab es 
natürlich  auch  in Deutsch land. Hier entsprang es aber vornehmlich  der 

205 Friedrich  Engels: Zur Gesch ich te des Bundes der Kommunisten. In: MEW. 
Bd. 21. S. 211.

206 Friedrich  Engels: Lage der arbeitenden Klasse in England. In: MEGA. Bd. II. 
S. 361-361.
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des deutsch en Liberalismus und natürlich  von einer begeisterten He-
gel-Rezeption im junghegelianisch en Sinne zeugen. In diesem Geist ist 
auch  seine Rezension »Alexander Jung, Vorlesungen über die moderne 
Literatur der Deutsch en«202 und sein Aufsatz »Friedrich  Wilhelm IV., 
König von Preußen«203 gehalten.

Dass Engels bereits im Kreise der Freien mit kommunistisch en Ide-
en konfrontiert wurde, ist mehr als wahrsch einlich , auch  wenn sich  in 
seinen Sch rift en kaum Anklänge davon fi nden lassen. Marx, der in der 
»Rheinisch en Zeitung« seine Stellung zum Kommunismus klar um-
rissen hatt e, war ja gegen ein seich tes Rezeptieren kommunistisch er 
Ideen, wie es die Freien praktizierten, aufgetreten. Dass der Kommu-
nismus ein höch st aktuelles Problem darstellte, konnte dem aufge-
sch lossenen Engels natürlich  nich t entgangen sein. So werden auch , 
besonders nach  seiner Bekanntsch aft  mit Moses Heß,204 der bereits 
französisch e kommunistisch e Ideen mit der deutsch en Philosophie zu 
verknüpfen versuch t hatt e, die Ideen des Kommunismus immer mehr 
zum Gegenstand seines Nach denkens. Den Übergang auf die Positio-
nen des Kommunismus vollzog Engels jedoch  erst in England.

4. Ideale Prinzipien oder materielle Interessen?

In seiner Skizze »Zur Gesch ich te des Bundes der Kommunisten« erin-
nert sich  Friedrich  Engels daran, dass er in Manch ester mit der Nase 
darauf gestoßen wurde, »daß die ökonomisch en Tatsach en, die in der 
bisherigen Gesch ich tssch reibung gar keine oder nur eine verach te-
te Rolle spielen, wenigstens in der modernen Welt eine entsch eidende 
gesch ich tlich e Mach t sind; daß sie die Grundlage bilden für die Ent-

F. W. Andreä und der und der ›Hohe Adel Teutsch lands‹ (MEGA. Bd. II. 
S. 319).

202 Vgl. Friedrich  Engels: Alexander Jung, Vorlesungen über die moderne Lite-
ratur der Deutsch en. In: MEGA. Bd. II. S. 323-335.

203 Vgl. Friedrich  Engels: Friedrich  Wilhelm IV., König von Preußen. In: MEGA. 
Bd. II. S. 339-346.

204 Vgl. Moses Heß: Brief an Berthold Auerbach  vom 19. Juni 1843. In: Moses 
Heß: Briefwech sel, hrsg. v. E. Silberner, Gravenhage 1959. S. 103.
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Neuthomismus, die das Verhältnis von Denken und Sein in der Abs-
traktion zu lösen versuch en.

Den logisch en Fehler sieht Marx darin, dass die Diff erenz inner-
halb eines Wesens verwech selt wird »teils mit der verselbständig-
ten Abstraktion (versteht sich , nich t von einem anderen, sondern 
eigentlich  von selbst), teils mit dem wirk l ichen Gegensatz sich  wech -
selseitig aussch ließender Wesen«.131 Wäre dieser Fehler nich t gemach t 
worden, hätt e ein dreifach er Irrtum verhindert werden können: »1. 
daß, weil nur das Extrem wahr sei, jede Abstraktion und Einseitig-
keit sich  für wahr hält, wodurch  ein Prinzip statt  als Totalität in sich  
selbst nur als Abstraktion von einem anderen ersch eint; 2. daß die 
Entschiedenheit wirk l icher Gegensätze, ihre Bildung zu Extre-
men, die nich ts anderes ist als sowohl ihre Selbsterkenntnis wie ihre 
Entzündung zur Entsch eidung des Kampfes, als etwas möglich erwei-
se zu Verhinderndes oder Sch ädlich es gedach t wird; 3. daß man ihre 
Vermitt lung such t. Denn so sehr beide Extreme in ihrer Existenz als 
wirklich  auft reten und als Extreme, so liegt es doch  nur in dem Wesen 
des einen, Extrem zu sein, und es hat für das andere nich t die Bedeu-
tung der wahren Wirk l ichkeit .«132 In Wahrheit, bemerkt Marx in 
diesem Zusammenhang, sind Religion und Philosophie z. B. keine Ex-
treme, denn »die Philosophie begreift  die Religion in ihrer illusori-
sch en Wirklich keit«133. Die Philosophie, der Atheismus steht der Reli-
gion nich t abstrakt gegenüber. Für die Philosophie ist die Religion in 
sich  selbst aufgelöst. Aus diesen Überlegungen sch ließt Marx: »Es gibt 
keinen wirklich en Dualismus des Wesens.«134

Diese Gedanken von Marx, dass zwisch en den Untersch ieden der 
Existenz und denen des Wesens sch arf untersch ieden werden müsse, 
sind das Resultat jener logisch en Studien, die Marx bereits in seiner 
Berliner Studienzeit begonnen hatt e und die off enkundig das Ziel ver-
folgten, die Dialektik als Logik gegenüber Trendelenburg und Sch o-
penhauer und sie gegenüber Hegel weiterzuentwick eln. Die Wei-

131 Ebenda.
132 Ebenda. S. 50f.
133 Ebenda. S. 508.
134 Ebenda.
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terentwick lung der Dialektik konnte sich  nur unter der Bedingung 
vollziehen, dass die idealistisch e Grundlage, auf der Hegel die Dia-
lektik als Logik entwick elt hatt e, und die sich  daraus ergebenden In-
konsequenzen überwunden wurden. Diese Gedanken zeugen weiter 
davon, dass Marx durch  die Entwick lung der Dialektik auf materialis-
tisch er Grundlage den Boden sch uf, von dem aus auch  der abstrakte, 
metaphysisch e Materialismus in seiner Einseitigkeit erkannt und über-
wunden werden konnte. Sch ließlich  bringen die Marx’sch en Gedan-
kengänge erstmalig durch gängig und off en den revolutionären Gehalt 
der Dialektik zum Ausdruck .

Dies wird besonders deutlich  in der Kritik der Hegelsch en Katego-
rie des »allmählich en Überganges«. In einer Anmerkung zum § 298 
seiner Rech tsphilosophie, der die gesetzgebende Gewalt als Teil der 
Verfassung bestimmt, die Verfassung aber von der Gesetzgebung ab-
hängig mach t, da die Entwick lung dieser die Veränderung der anderen 
bedingt, sch reibt Hegel, dass die Fortbildung der Gesetzgebung eine 
ruhige und unbemerkte sei. »Nach  langer Zeit kommt auf diese Weise 
eine Verfassung zu einem ganz anderen Zustand als vorher.«135 Hierzu 
bemerkt Marx: »Die Kategorie des a l lmähl ichen Überganges ist ers-
tens historisch  falsch , und zweitens erklärt sie nich ts.

Damit der Verfassung nich t nur die Veränderung angetan wird, da-
mit also dieser illusorisch e Sch ein nich t zuletzt gewaltsam zertrüm-
mert wird, damit der Mensch  mit Bewußtsein tut, was er sonst ohne 
Bewußtsein durch  die Natur der Sach e gezwungen wird zu tun, ist 
notwendig, daß die Bewegung der Verfassung, daß der For tschrit t 
zum Prinzip der Ver fassung gemach t wird, daß also der wirklich e 
Träger der Verfassung, das Volk, zum Prinzip der Verfassung gemach t 
wird. Der Fortsch ritt  selbst ist dann die Verfassung.«136 Und wieder 
fundiert Marx seine Argumentation historisch : »Die gesetzgebende 
Gewalt hat die französisch e Revolution gemach t; sie hat überhaupt, wo 

135 Georg Wilhelm Friedrich  Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rech ts. 
Zitiert nach : MEGA. Bd. I. 1. S. 467. Es ist merkwürdig, dass die 1956 im 
Akademie-Verlag Berlin ersch ienene Ausgabe der Hegelsch en Rech tsphilo-
sophie diese Anmerkung weglässt.

136 Karl Marx: Kritik des Hegelsch en Staatsrech ts. In: MEGA Bd. I. 1 S. 467.
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jedoch  wunderbar befreite Bibel. Oder: Der Triumph des Glaubens« 
zum Titel hat.200 Obwohl Engels in diesem satirisch en Gedich t bereits 
Diff erenzen innerhalb der Freien aufspürt, die Haltung einzelner Jung-
hegelianer einer freundsch aft lich -ironisch en Kritik unterwirft  und ei-
gentlich  nur die Brüder Bauer, Marx und sich  selbst zum linken Flü-
gel rech net, ersch eint doch  die ganze Gesellsch aft  der Freien noch  als 
eine einheitlich e Phalanx. Die sich  andeutenden Diff erenzen zwisch en 
Marx und den Freien, die im Herbst 1842 zum off enen Bruch  führten, 
kümmerten Engels, der sein Gedich t im Sommer dieses Jahres ver-
fasste, natürlich  noch  nich t. Off ensich tlich  war dem einundzwanzig-
jährigen Freiwilligen Friedrich  Engels das Bohème-Milieu der Freien 
nich t unangenehm; das Verlach en alles Philisterhaft en war jedenfalls 
so rech t nach  seinem Gesch mack .

Engels zählte sich  selbst zu den Freien; er wurde auch  von Marx 
dazu gerech net, was allerdings zur Folge hatt e, dass ihr erstes Zusam-
mentreff en in Köln, das im November 1842, kurz vor Engels Übersied-
lung nach  England statt fand, in einer sehr kühlen Atmosphäre ver-
lief.

Immerhin, Engels blieb weiter Mitarbeiter der »Rheinisch en Zei-
tung«, in der er bereits eine Reihe publizistisch er Artikel veröff entlich t 
hatt e,201 die von seiner demokratisch en Haltung, von seiner kritisch en 
Stellung gegen die preußisch en Verhältnisse und gegen die Halbheiten 

200 Vgl. Friedrich  Engels: Die frech  bedräute, jedoch  wunderbar befreite Bibel. 
Oder: Der Triumph des Glaubens. Das ist: Sch reck lich e, jedoch  wahrhaft e 
und erkleck lich e Historia von dem weiland Licentiaten Bruno Bauer; wie 
selbiger vom Teufel verführet, vom reinen Glauben abgefallen, Oberteufel 
geworden und endlich  kräft iglich  entsetzet ist. Christlich es Heldengedich t 
in vier Gesängen. In: MEGA. Bd. II. S. 253-261.

201 Die »Rheinisch e Zeitung« brach te folgende Artikel von Engels zum Ab-
druck : Nord und Süddeutsch er Liberalismus (MEGA. Bd. II. S. 287-289); Ta-
gebuch  eines Hospitanten I und II (MEGA. Bd. II. S. 290-292 und S. 296-298); 
Rheinisch e Feste (MEGA. Bd. II. S. 293-295); Glossen und Randzeich nun-
gen zu Texten aus unserer Zeit (MEGA. Bd. II. S. 299-302); Polemik gegen 
Leo (MEGA. Bd. II. S. 303-305); Die Freisinnigkeit der »Spenersch en Zei-
tung« (MEGA. Bd. II. S. 303-305); Das Aufh ören der »Kriminalistisch en 
Zeitung« (MEGA. Bd. II. S. 306/307); Zur Kritik der Preußisch en Preßge-
setzte (MEGA. Bd. II. S. 310-317); Allerlei aus Berlin (MEGA. Bd. II. S. 318); 
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Für Engels, der nich t unbegründet in der Hegel-Kritik Feuerbach s 
keine positive Aufh ebung der Dialektik sah, war Hegel der Mann, der 
alle Entfremdungen, einsch ließlich  der der Natur, erkannt und damit 
aufgehoben hat. »Die Welt, die uns so fremd war, die Natur, deren ver-
borgene Mäch te uns wie Gespenster sch reck ten, wie verwandt, wie 
heimisch  sind sie uns nun!«197 Der Himmel ist zur Erde hernieder ge-
kommen, der Mensch , das liebste Kind der Natur, ist nach  langer Ent-
fremdung zur Mutt er zurück gekehrt, als der Tag des Selbstbewusst-
seins mit der Hegelsch en Philosophie anbrach . Das Selbstbewusstsein 
ist nunmehr der neue Gral, um dessen Th ron sich  die Völker jauch -
zend versammeln, um in den letzten heiligen Krieg zu ziehen, dem das 
»tausendjährige Reich  der Freiheit« folgen wird. »Und dieser Glaube 
an die Allmach t der Idee, an den Sieg der ewigen Wahrheit, diese fes-
te Zuversich t, daß sie nimmermehr wanken und weich en kann und 
wenn die ganze Welt sich  gegen sie empörte, das ist die wahre Religion 
eines jeden ech ten Philosophen, das ist die Basis der wahren positiven 
Philosophie, der Philosophie der Weltgesch ich te.«198

Brach te Engels in dieser Brosch üre ernsthaft  seine Argumente ge-
gen Sch elling vor und seine Begeisterung für Hegel zum Ausdruck , so 
ist sein dritt es Pamphlet »Sch elling, der Philosoph in Christo, oder die 
Verklärung der Weltweisheit zur Gott esweisheit – Für gläubige Chris-
ten, denen der philosophisch e Sprach gebrauch  unbekannt ist«199 sch on 
eine Satire. Nach  dem Vorbild der Bauersch en »Posaune des jüngsten 
Gerich ts über Hegel den Atheisten und Antich risten« nimmt Engels 
die Geisteshaltung eines Pietisten an, der Sch elling ob seiner Rett ung 
des Glaubens vor den Fängen der Vernunft  mit Lobpreisungen über-
sch ütt et. In derselben Manier ist sein »ch ristlich es Heldengedich t« ver-
fasst, das die »sch reck lich e, jedoch  wahrhaft e und erkleck lich e Histo-
ria von dem weiland Licentiaten Bruno Bauer; wie selbiger vom Teufel 
verführet, vom reinen Glauben abgefallen, Oberteufel geworden und 
endlich  kräft iglich  entsetzet ist« zum Gegenstand die »frech  bedräute, 

197 Ebenda. S. 226.
198 Ebenda. S. 227.
199 Vgl. Friedrich  Engels: Sch elling, der Philosoph in Christo, oder die Verklä-

rung der Weltweisheit zur Gott esweisheit. In: MEGA. Bd. II. S. 229-249.
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sie in ihrer Besonderheit als das Herrsch ende auft rat, die großen or-
ganisch en allgemeinen Revolutionen gemach t; sie hat nich t die Verfas-
sung, sondern eine besondere antiquierte Verfassung bekämpft , eben 
weil die gesetzgebende Gewalt der Repräsentant des Volkes, des Gat-
tungswillens war. Die Regierungsgewalt dagegen hat die kleinen Re-
volutionen, die retrograden Revolutionen, die Reaktionen gemach t; sie 
hat nich t für eine neue Verfassung gegen eine alte, sondern gegen die 
Verfassung revolutioniert, eben weil die Regierungsgewalt der Reprä-
sentant des besonderen Willens, der subjektiven Willkür, des magi-
sch en Teils des Willens war.

Wird die Frage rich tig gestellt, so heißt sie nur: Hat das Volk das 
Rech t, sich  eine neue Verfassung zu geben? Was unbedingt bejaht wer-
den muß, indem die Verfassung, sobald sie aufgehört hat, wirklich er 
Ausdruck  des Volkswillens zu sein, eine praktisch e Illusion geworden 
ist.«137

Die bisher skizzierten Gedankengänge von Marx haben deutlich  ge-
zeigt, dass die Herausarbeitung des Materialismus, der materialisti-
sch en Dialektik und der theoretisch en Konzeption des revolutionären 
Demokratismus ein einheitlich er Prozess war, der die philosophisch e 
Durch dringung der Wirklich keit zum zentralen Gegenstande hatt e 
und dessen Tendenz zur wissensch aft lich en Begründung des Kommu-
nismus wies.

Die letztgenannte Tendenz wird besonders in Marx’ Beantwortung 
der Frage nach  der Stellung des Eigentums im Staate sich tbar. In der 
»Rheinisch en Zeitung« hatt e er diese wesentlich e Frage dahingehend 
beantwortet, dass das Eigentum kein konstitutives Element des Staa-
tes sein dürfe. Damals aber hatt e Marx den Übergang zum Materi-
alismus noch  nich t vollzogen; er maß noch  die Wirklich keit an der 
Idee. Nunmehr aber, nach dem das Verhältnis von bürgerlich er Gesell-
sch aft  und Staat historisch -materialistisch  gelöst ist, gewinnt diese Fra-
gestellung völlig neue Aspekte. Dass das reale Leben der bürgerlich en 
Gesellsch aft  auf dem Eigentum beruht, das die sozialen Untersch iede 
verursach t, dass sich  über der bürgerlich en Gesellsch aft  der Staat als 
die imaginäre Sphäre der Gleich heit der Staatsbürger erhebt, dass der 

137 Ebenda. S. 46f.
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Mensch  durch  diese sich  widersprech enden Sphären zerrissen wird, ist 
bereits festgestellt worden, wie auch  die Diff erenz zwisch en monar-
ch istisch er und demokratisch er Staatsform aus der vorangegangenen 
Darstellung deutlich  geworden ist. Die Frage nach  dem Verhältnis von 
Eigentum und Staat wirft  nunmehr Lich t auf das Verhältnis von Form 
und Inhalt des Staates. Marx hebt die sekundäre Bedeutung der Staats-
form gegenüber dem Inhalt des Staates klar hervor: »Das Eigentum 
etc., kurz der ganze Inhalt des Rech ts und des Staates, ist mit wenigen 
Modifi kationen in Nordamerika, dasselbe wie in Preußen. Dort ist also 
die Republ ik eine bloße Staatsform wie hier die Monarch ie. Der In-
halt des Staates liegt außerhalb dieser Verfassungen.«138 Die Aufl ösung 
des Gegensatzes zwisch en bürgerlich er Gesellsch aft  und Staat kann 
sich  also nich t in der Sphäre der Staatsform, sondern nur durch  die 
Veränderung der bürgerlich en Gesellsch aft  vollziehen. Die bürgerlich e 
Gesellsch aft  aber ist nur umzumodeln, wenn der Boden revolutioniert 
wird, auf dem sie beruht. Dieser Boden aber ist die »Besitzlosigkeit 
und der Stand der unmit telbaren Arbeit«. Es ist ch arakteristisch , 
bemerkt Marx, »daß die Besitzlosigkeit und der Stand der un-
mit telbaren Arbeit , der konkreten Arbeit, weniger einen Stand der 
bürgerlich en Gesellsch aft  als den Boden bilden, auf dem ihre Kreise 
ruhen und sich  bewegen.«139

Diese Gedankengänge leiten unmitt elbar in den proletarisch en, wis-
sensch aft lich en Kommunismus über, dessen weitere Herausarbeitung 
Gegenstand des folgenden Kapitel sein wird.

B) Die geistige Entwick lung des jungen Engels’

1. Gegen das »Meer von Pietismus und Philistertum«

Das fortgesch ritt ene Rheinland wird oft  – und in allgemeiner Hin-
sich t nich t zu Unrech t – als der Boden bezeich net, auf dem sowohl 
Marx als auch  Friedrich  Engels heranwuch sen. Obwohl aber zwisch en 

138 Ebenda. S. 436.
139 Ebenda. S. 498.
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handelt, ist für Hegel nur die Freiheit die wahre und gött lich e, die die 
Notwendigkeit impliziert. Daraus aber folgt für Engels, dass Hegels 
Gott  niemals als Person gefasst werden kann, weil »das notwendige 
Denken der logisch en Konsequenz«, das Bewusstsein des Allgemei-
nen, die Anerkennung Gott es als einzelner Person aussch ließt. Sch el-
ling, der Gott  als Person rett en will, muss daher zu einem »freien«, 
d.�h. außerhalb der logisch en Konsequenz liegenden Denken greifen, 
also dem Irrationalismus verfallen. Für die Hegelsch e Dialektik da-
gegen, dieser gewaltigen, nie ruhenden Triebkraft  des Gedankens, ist 
Gott es Bewusstsein nich ts anderes als »das Bewußtsein der Mensch -
heit im reinen Denken, das Bewußtsein des Allgemeinen«.195 Gott es 
und des Mensch en Wesen fallen aber damit für Engels, wie sch on frü-
her erwähnt, zusammen.

Hier ist genau der Punkt, wo Engels mit Feuerbach s Th ese, dass das 
Geheimnis der Th eologie in der Anthropologie wurzelt, unmitt elbar 
übereinstimmt. So begeistert er die Religionskritik Feuerbach s begrüßt, 
ihre befreiende Wirkung würdigt, der materialistisch en Wendung Feu-
erbach s steht er noch  skeptisch  gegenüber. Er fi ndet es eigentümlich , 
dass Hegel, der eine neue Ära des Bewusstseins ersch loss, indem er die 
alte vollendete, nich t nur von Sch elling, sondern auch  von Feuerbach  
angegriff en wird. Wie versch ieden die Prämissen und wie entgegen-
gesetzt die Konsequenzen auch  immer sein mögen, in der Th ese, dass 
die Existenz nich t aus der Vernunft  abgeleitet werden könne, stimmen 
Feuerbach sch e und Sch ellingsch e Hegel-Kritiken tatsäch lich  überein. 
Engels, dem die Bedeutung der materialistisch en Wendung Feuerbach s 
noch  nich t bewusst geworden und für den das »Wesen des Christen-
tums« nur eine »notwendige Ergänzung zu der durch  Hegel begrün-
deten spekulativen Religionslehre« ist, gibt Feuerbach , der Hegel vor-
geworfen hatt e, dass er noch  im Alten steck e, zu bedenken, »daß das 
Bewußtsein über das Alte gerade sch on das Neue ist, daß ein Altes 
eben dadurch  der Gesch ich te anheimfällt, daß es vollkommen zum Be-
wußtsein gebrach t wird. So ist Hegel allerdings das Neue als Altes, das 
Alte als Neues«196.

195 Ebenda. S. 223.
196 Friedrich  Engels: Sch elling und die Off enbarung. In: MEGA. Bd. II. S. 225.
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Sch elling hatt e nämlich  nich t zu Unrech t Hegel gegenüber behaup-
tet, dass die Existenz niemals aus der Vernunft  abgeleitet werden kön-
ne. Die Vernunft  habe nur die Möglich keit, die Potenz, das quid zum 
Gegenstande, niemals aber die Existenz, den Aktus, das quod. Das 
»Daß« der Dinge ist nur aus der Erfahrung bzw. aus der Off enbarung 
herzuleiten, die beide außerhalb der Vernunft  liegen. Da Sch elling den 
Empirismus auf metaphysisch e und religiöse Objekte wie Urgrund, 
Erbsünde usw. anwendet, muss dieser notwendig in Irrationalismus 
und Mystizismus umsch lagen, den Engels zu Rech t bekämpft . Trotz-
dem hatt e Sch elling in seiner reaktionären Kritik an Hegel dessen ide-
alistisch e Grundsch wäch e aufgespürt.

Engels, noch  ganz auf den philosophisch en Positionen des Junghege-
lianismus stehend, verteidigt den ganzen Philosophen Hegel, also auch  
seine »absolute Idee«, seine »absolute Vernunft «. Er ist allerdings be-
müht, die Selbständigkeit des Denkprozesses und seine Rolle als Demi-
urg des Wirklich en zu relativieren. So sch reibt er gegen Sch elling: »Es 
ist weder Hegel noch  sonst jemand eingefallen, die Existenz irgend ei-
nes Dinges ohne empirisch e Prämissen beweisen zu wollen; er beweist 
bloß die Notwendigkeit des Existierenden.«193 Und: »Wenn Hegels Ka-
tegorien also nich t nur die Vorbilder, nach  denen die Dinge dieser Welt, 
sondern auch  die zeugenden Kräft e, durch  die sie gesch aff en worden 
sind, genannt werden, so heißt dies nich ts andres, als daß sie den Ge-
dankeninhalt der Welt und ihre notwendige Folge aus dem Dasein der 
Vernunft  aussprech en. Sch elling dagegen hält wirklich  die Vernunft  
für etwas, das auch  außerhalb des Weltorganismus existieren könne 
und stellt damit das wahre Reich  derselben in die hohle, leere Abstrak-
tion, in den ›Aeon vor Ersch aff ung der Welt‹, der aber glück lich erwei-
se nie dagewesen ist, und in dem die Vernunft  sich  noch  weit weniger 
herumgetrieben oder gar selig gefühlt hat.«194

Die Engels’sch e Hegel-Rezeption wird weiter aus seiner Demonstra-
tion der Diff erenz zwisch en dem Sch ellingsch en und Hegelsch en Got-
tesbegriff  erhellt. Im Gegensatz zu Sch elling, der Gott  als absolute Per-
son fasst, deren absoluter Wille absolut frei ist, der also willkürlich  
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Trier und dem Wuppertal wahrlich  keine Welten liegen, war die geis-
tige Atmosphäre, in der Friedrich  Engels seine Kindheit und erste Ju-
gend verbrach te, doch  sehr versch ieden von der geistigen Welt des jun-
gen Marx. Zwar war die industrielle Entwick lung in Barmen-Elberfeld 
weiter vorangekommen als im alten Trier, aber die Denkweise in der 
Familie Engels war bei weitem nich t so freisinnig wie die in der nähe-
ren Umgebung von Marx. War die Gedankenwelt des Jünglings Marx 
von der Sonne der Aufk lärung, des Rationalismus und Humanismus 
besch ienen, so lebte Engels in einer Gegend, die »von einem Meer von 
Pietismus und Philistertum übersch wemmt« war und in der die dunk-
len Wolken der extrem gefassten calvinistisch en Prädestinationslehre 
jeden hellen Gedanken versch luck ten.

Der helle Kopf des ach tzehnjährigen Engels, der gerade sein Eltern-
haus verlassen hatt e, um in Bremen seine kaufmännisch e Bildung zu 
vervollkommnen, malte in den »Briefen aus dem Wuppertal«140 ein 
treffl  ich es Gebilde von der Landsch aft , vor allem aber von den ökono-
misch en und geistigen Zuständen seiner engeren Heimat.

In diesen Briefen, die anonym in dem von Gutzkow redigierten »Te-
legraph für Deutsch land« ersch ienen, wird eindringlich  das »sch reck -
lich e Elend unter den niederen Klassen« gesch ildert und das »weite 
Gewissen« der reich en Fabrikanten vom Fabrikantensohn Engels ver-
urteilt. Die Gründe dafür, dass von einem frisch en, tüch tigen Volks-
leben nich ts zu spüren ist, dass anstatt  der sch önen alten deutsch en 
Volkslieder gemeinste Zoten, die je über branntweinentfl ammte Lip-
pen gekommen sind, gesungen werden, dass an die Stelle kräft iger, 
gesunder Körper ausgemergelte, sch windsüch tige Gestalten getreten 
sind, sieht Engels zuvörderst in der »Fabrikarbeit«. Die unmensch li-
ch en Bedingungen, unter denen sich  die kapitalistisch e Ausbeutung 
der Arbeiter, der Arbeiterinnen und der Arbeiterkinder durch  die Fa-
brikanten vollzieht, werden von Engels einer romantisierenden Kritik 
unterworfen, die ihren Maßstab in einer natürlich en, also abstrakt ge-
fassten Gerech tigkeit fi ndet.

Wege zur Aufh ebung des Elends, Kräft e zur Veränderung der beste-
henden Verhältnisse sahen weder die Arbeiter, noch  konnte sie ihnen 

140 Friedrich  Engels: Briefe aus dem Wuppertal. In: MEGA. Bd. II. S. 21-41.
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Engels zeigen. So gebar das Elend die Verzweifl ung, die ihre Betäu-
bung im Branntwein oder im Mystizismus der Religion such te. »Was 
von diesen Leuten dem Mystizismus nich t in die Hände gerät, ver-
fällt ins Branntweintrinken.«141 Letzteres, so widerlich  es an sich  ist, ist 
doch  dem religiösen Mystizismus vorzuziehen, der – gemäß der Präde-
stinationslehre – dieses Elend als von Gott  vorherbestimmt betrach tet, 
also heilig sprich t.

Gegen den religiösen Mystizismus vor allem sind Engels Briefe aus 
dem Wuppertal gerich tet. Natürlich  geht es ihm hier noch  nich t um die 
Aufdeck ung des sozialen Wesens der Religion, obwohl implizit Ansät-
ze dafür enthalten sind. Es geht ihm auch  noch  nich t um allgemeine 
Religionskritik, um den Nach weis, dass Religion falsch es Bewusstsein 
ist. Vielmehr ist das Engelsch e Anliegen eine Kritik der pietistisch en 
Lehre des Pfarrers Krummach er (sein Name sch on ist Programm), des 
geistigen Herrsch ers über die Seelen aus dem »Muck ertal«. Maßstab, 
an dem Engels die Krummach ersch e Lehre misst, ist ihm die Vernunft  
und die Bibel. »Man begreift  nich t, wie ein Mensch  dergleich en, was 
mit der Vernunft  und der Bibel im direktesten Widerspruch  steht, glau-
ben kann.«142 Im Widerspruch  zur Vernunft  und zur Bibel steht aber, 
nach  Engels Ansich t, die Grundlage der Krummach ersch en Lehre, die 
Meinung, dass der Mensch  aufgrund seiner Sündhaft igkeit unfähig 
sei, aus eigener Kraft  das Gute zu wollen, gesch weige denn zu tun. 
Also muss er von außen, von Gott  dazu seine Befähigung erhalten. 
Gott  bestimmt nun aber aus seinem freien Willen diejenigen, die Gu-
tes tun können und so in die Seligkeit eingehen. So wird die ganze 
Mensch heit in wenige Auserwählte und viele Verdammte eingeteilt, 
und man kann Gott  nur darum bitt en, dass er uns zu den Auserwähl-
ten zählt. Sonst erfährt man die Verdammnis auf ewig. »›Auf ewig? 
– Ja, auf ewig‼ ‹ (Krummach er).«143 Man versteht von hier aus, warum 
ein Lehrer der Barmener Stadtsch ule »auf die Frage eines Qu artaners, 
wer Goethe gewesen sei, antwortete: ›Ein gott loser Mann‹.«144 Forder-
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fl ach  und seich t auff aßten‹. Aber dennoch  sah es sch limm mit ihm aus, 
denn er wollte die halbe Philosophie zur ganzen mach en.

Man erzählt ein bekanntes Wort, angeblich  aus Hegels Munde, das 
aber nach  obigen Äußerungen unzweifelhaft  von Sch elling herrührt: 
›Nur einer meiner Sch üler verstand mich , und auch  dieser verstand 
mich  leider falsch ‹.«190 Heinrich  Heine aber bemerkte sarkastisch  zu 
den Sch mähungen, die Sch elling gegen Hegel vorbrach te, dass wir in 
Deutsch land einst einen Sch uster hatt en, der wie ein Philosoph sprach , 
nämlich  Jacob Böhme, dass wir nun aber einen Philosophen besitzen, 
der wie ein Sch uster sprich t, dem man das Leder gestohlen hat.

Diese Sch mähungen durft en nich t ungesühnt bleiben. Engels ruft  
die Hegelianer zum Kampf, um des großen Meisters Grab vor Be-
sch impfungen zu sch ützen. Der Kampf darf nich t gesch eut werden. In 
ihm sch eiden sich  die Gemüter. »Was ech t ist, bleibt im Feuer bewährt, 
was unech t ist, vermissen wir gern in unseren Reihen.«191

In diesem Kampfe steht Engels in der ersten Reihe, was seine gegen 
Sch elling gerich tete Brosch üre »Sch elling und die Off enbarung«192 be-
zeugt. Auch  diese umfang- und inhaltsreich ste Sch rift  gegen Sch elling 
ist vorwiegend politisch  motiviert. Er galt, die Off enbarungsphiloso-
phie Sch ellings als Apologie der ch ristlich en Religion, des persönlich en 
Gott es und der heiligen Dreieinigkeit zu denunzieren, die Religion 
aber selber als das unvernünft ige Bewusstsein, als Stütze der Unfrei-
heit nach zuweisen. Demgegenüber war die Hegelsch e Philosophie als 
spekulative Begründung des Pantheismus, ja als Atheismus und theo-
retisch e Begründung der praktisch en Freiheit zu verteidigen.

Diese politisch e Motivierung, die bereits ch arakterisierte Trennung 
Hegels in einen esoterisch en und exoterisch en Denker und der Hegel-
Rezeption, derzufolge die Vernunft  niemals unabhängig oder außer-
halb der empirisch en Wirklich keit existiert, verhinderten allerdings, 
dass Engels die rationellen Momente in der Sch ellingsch en Kritik an 
Hegel wahrzunehmen vermoch te.

190 Ebenda. S. 177.
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den, um dieses Kampfes Zeuge zu sein. An der Spitze die Notabilitäten 
der Universität, die Koryphäen der Wissensch aft , Männer, deren jeder 
eine eigentümlich e Rich tung hervorgerufen hat, ihnen sind die näch s-
ten Plätze um das Katheder überlassen, und hinter ihnen, durch ein-
ander gewürfelt, […  ] Repräsentanten aller Lebensstellungen, Nationen 
und Glaubensbekenntnisse.«188 Hinter Fürst Mett ernich  sah man den 
russisch en Anarch isten Bakunin, zwisch en Vertretern des Islams und 
des Judentums, die wissen wollten, was es mit der ch ristlich en Off en-
barung auf sich  hat, hatt e sich  der Däne Kierkegaard niedergelassen, 
mitt en in der übermütigen Jugend aber saß der Bombardier Friedrich  
Engels frech  und ungeniert neben einem graubärtigen Stabsoffi  zier, 
der sich  unter die Studenten verirrt hatt e.

Der eigentümlich en Atmosphäre dieses Auditoriums konnte sich  
kei ner der Zuhörer entziehen. Da traten sich  zwei alte Jugendfreunde, 
Stu bengenossen im Tübinger Stift , nach  vierzig Jahren als Gegner un-
ter die Augen. Der »eine tot seit zehn Jahren, aber lebendiger als je in 
seinen Sch ülern; der andere seit drei Dezennien […  ] geistig tot, nun ur-
plötzlich  des Lebens volle Kraft  und Geltung für sich  ansprech end.«189

Was Sch elling über Hegel zu sagen hatt e, rief fl ammende Empörung 
unter den Hegelianern hervor, die Engels in seiner Sch rift  zum Aus-
druck  brach te. Er entkleidete das Todesurteil, das Sch elling über He-
gel aussprach , seiner Kurialsprach e und fasste es so zusammen: »He-
gel hat eigentlich  gar kein eigenes System gehabt, sondern vom Abfall 
meiner (d. h. Sch ellings; H.S.) Gedanken kümmerlich  sein Leben ge-
fristet; während ich  (Sch elling; H.S.) mit der partie brillante, der posi-
tiven Philosophie, mich  besch äft igte, sch welgte er (Hegel; H.S.) in der 
partie honteuse, der negativen, und übernahm, da ich  keine Zeit hierzu 
hatt e, ihre Vervollständigung und Ausarbeitung, unendlich  beglück t 
dadurch , daß ich  ihm dies noch  anvertraute. Wollt ihr ihn deshalb ta-
deln? ›Er tat, was ihm zunäch st lag‹. Er hat dennoch  ›eine Stelle unter 
den großen Denkern‹, denn ›er war der einzige, der den Grundgedan-
ken der Identitätsphilosophie anerkannte, während alle anderen sie 
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te doch  dieser gott lose, dass der Mensch  edel, hilfreich  und gut sei, als 
ob dies in der Mach t des Mensch en läge.

Der im streng pietistisch en Geiste erzogene Jüngling Engels hatt e 
jedoch  – vorzüglich  durch  die sch öngeistige Literatur – eine weit hö-
here Meinung vom Mensch en gewonnen. Sein jugendfrisch er, auf Ta-
ten für das Wohl der Mensch en drängender Geist musste notwendig 
gegen eine Lehre rebellieren, in der der Mensch  aussch ließlich  als sün-
diger Erdenwurm ersch ien. Zwar ist der Weg zu Hegels Th ese, dass 
vom Mensch en nich t hoch  genug gedach t werden könne, zu Feuerbach s 
Auff assung, dass der Mensch  das höch ste Wesen für den Mensch en 
sei, bis zur von ihm selbst mitbegründeten marxistisch en Lehre vom 
Mensch en als Sch öpfer seiner selbst noch  weit; aber eine notwendige, 
wenn auch  längst nich t hinreich ende Bedingung für den Vollzug die-
ser Entwick lung, das Vertrauen in die Kraft  des Mensch en, war damit 
gegeben.

Es ist nur konsequent, wenn Engels vom ch arakterisierten Ad-ab-
surdum-führen der Prädestinationslehre zur Kritik jener irrationa-
listisch en Sch lussfolgerung übergeht, die die Mystiker aus dem Bibel-
wort, dass die Weisheit Gott es den Klugen dieser Welt eine Torheit 
sei, zogen. Für die Mystiker, so sch reibt Engels, sei dieses Bibelwort 
ein Befehl, »ihren Glauben rech t unsinnig auszubilden, damit doch  
ja dieser Spruch  in Erfüllung gehe«.145 Das Vertrauen in die Kraft  des 
Mensch en sch ließt notwendig das Vertrauen in seine Vernunft  ein. Der 
Diskreditierung der Vernunft  durch  die Mystiker tritt  Engels daher 
entsch ieden entgegen. Vernunft  und Bibel widersprech en sich  nich t, 
so glaubt Engels, haben doch  die Apostel die »vernünft ige Milch  des 
Evangeliums«146 gereich t.

Die Überwindung des Mystizismus, dem Engels in frühester Ju-
gend angehangen, führt ihn zunäch st zu einem Supranaturalismus, 
der zwar die eine übernatürlich e Off enbarung anerkennt, aber das auf 
dieser Off enbarung gründende rationale Denken als nich t in Wider-
spruch  zu ihr stehend auff asst. Der Supranaturalismus ist der Versuch , 
den Mystizismus, der den irrationalen Glauben als Höch stes preist, die 
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Vernunft  dagegen diskreditiert, mit dem Rationalismus zu versöhnen, 
der das rationale Denken als das Höch ste fasst, dem die Erkenntnis 
Gott es, des absoluten Geistes, der Substanz als ech ter Glaube ersch eint. 
Dem konsequent durch geführten Rationalismus wohnt notwendig eine 
pantheistisch e Tendenz inne (Spinoza, Hegel).

Engels, dem die religiöse Problematik eine tiefe, persönlich -inner-
lich e Angelegenheit war, ringt gerade um die Lösung der Frage nach  
dem Verhältnis von Wissen und Glauben. Dass er den Mystizismus 
endgültig überwunden hat, nunmehr aber zwisch en Supranaturalis-
mus und Rationalismus sch wankt, davon künden Briefe an die Gebrü-
der Graeber, die überhaupt die geistige Entwick lung des jungen Engels 
deutlich  widerspiegeln. Am 9. April 1839 sch reibt Engels an Friedrich  
Graeber: »Na, ein Pietist bin ich  nie gewesen, ein Mystiker eine Zeit-
lang, aber das sind tempi passati; jetzt bin ich  ein ehrlich er, gegen and-
re sehr liberaler Supernaturalist. Wie lange ich  das bleibe, weiß ich  
nich t, doch  hoff e ich  es zu bleiben, wenn auch  bald mehr, bald weniger 
zum Rationalismus hinneigend. Das muß sich  alles entsch eiden.«147

Die Hoff nung erfüllte sich  nich t, aber die Entsch eidung reift e heran. 
Zunäch st in Gestalt von David Friedrich  Strauß, dessen »Leben Jesu« 
(1835) den Anstoß zu einer religionskritisch en Bewegung im vorrevo-
lutionären Deutsch land gab, die in der Folge immer mehr politisch en 
Charakter annahm.148

Strauß, der Spinozas »Th eologisch -politisch en Traktat« fortsetzte, 
unterwarf die evangelisch en Gesch ich ten über das Leben Jesu einer 
historisch en Kritik und gelangte zu dem Resultat, dass diese biblisch en 
Gesch ich ten einer wissensch aft lich en Qu ellenkritik keineswegs stand-
halten. Was aber die Wunder und die übernatürlich en Handlungen Je-
sus’ betrifft  , so erklärte Strauß unumwunden, dass es diese weder ge-
geben hat noch  geben konnte. Die evangelisch en Gesch ich ten enthalten 
sehr wenig historisch -getreue Berich te über tatsäch lich e Ereignisse, sie 
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man noch  kein rück haltloses Urteil, »ja man war im Zweifel, wenn 
man die unausbleiblich en Konsequenzen herannahen sah, ob die neue 
Lehre nich t esoterisch es Eigentum der Sch ule und für die Nation ein 
Geheimnis bleiben müsse«185.

Erst der Kampf, der den »Hegelingen« von ihren Gegnern aufge-
zwungen wurde, brach te eine klarere Bestimmung ihrer Position. Das 
Zersch ellen der Illusionen, die die Junghegelianer über die Mission 
des protestantisch en preußisch en Staates gehegt hatt en und die gehäs-
sigen Angriff e der Leo, Hengstenberg, Stahl u.�a. führten dazu, dass 
die »hegelingisch e Rott e« in Feuerbach s »Wesen des Christentums«, 
in Strauß’ Dogmatik, in Bauers »Posaune« keinen Hehl mehr daraus 
mach te, dass sie die Sch ranken des Christentums zerbroch en hat. »Alle 
Grundprinzipien des Christentums, ja sogar dessen, was man bisher 
überhaupt Religion nannte, sind gefallen vor der unerbitt lich en Kritik 
der Vernunft ; die absolute Idee mach t Anspruch  darauf, die Gründerin 
einer neuen Ära zu sein.«186

Gegen die »absolute Idee als Begründerin einer neuen Ära« bot die 
Reaktion keinen Geringeren auf als Sch elling. Dieser einst berühmte 
Denker sollte die Drach ensaat der Hegelsch en Philosophie auf ihrem 
eigenen Felde vernich ten. Das Auditorium Nr. 6 der Berliner Universi-
tät, in dem Sch elling im Herbst 1841 seine Vorlesungen, die seine Off en-
barungsphilosophie zur Darstellung bringen sollte, begann, wurde zur 
zentralen Arena des geistigen Kampfes zwisch en Fortsch ritt  und Re-
aktion in Deutsch land. Dass Engels diesem Kampfe nich t fernbleiben 
konnte, ist nach  der bisher skizzierten Entwick lung selbstverständlich . 
Nich t nur, dass er die Sch ellingsch en Vorlesungen besuch te und deren 
Gedankengänge aufmerksam verfolgte; er war der Erste, der öff entlich  
zum Auft reten Sch ellings kritisch  Stellung nahm.

Sch on im Dezember 1841 ersch ien sein Artikel »Sch elling über 
Hegel«187. In ihm zeich nete Engels eindruck svoll die Atmosphäre, in 
der sich  der Kampf des alten Sch elling gegen den toten Hegel voll-
zog. »Ein bedeutendes, bunt gemisch tes Auditorium hat sich  eingefun-
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die Julirevolution in ihrer welthistorisch en Notwendigkeit nich t klar 
wurde«184.

So positiv die Ablehnung der politisch  und religiös illiberalen Seiten 
der Hegelsch en Ansch auungen zu werten ist, so fruch tbar der Ansatz 
einer historisch en Erklärung der konservativen Seiten des Hegelsch en 
Systems werden kann, zu übersehen ist nich t, dass die hier von Engels 
vertretene junghegelianisch e Auff assung in der Konsequenz zu einer 
fi ch teanisch en Konzeption führt, die die Prinzipien des reinen Gedan-
kens der bestehenden Wirklich keit abstrakt gegenüberstellt und so den 
alten Dualismus von Sein und Sollen wiederbelebt.

Was politisch  als Fortsch ritt  ersch eint, erweist sich  philosophisch  als 
Rück sch ritt  von Hegel zu Fich te. So wurde im Absch nitt  über Marxens 
Dissertation in eben diesem Zusammenhang formuliert. Ein Rück -
sch ritt  allerdings, so muss ergänzt werden, der den Widerspruch  im 
Hegelsch en Fortsch ritt  deutlich  mach t und so selber im Erkenntnispro-
zess als progressiv gewertet werden kann. Fruch tbar allerdings kann 
diese Erkenntnis erst werden, wenn ein Prinzip gefunden ist, von dem 
aus sowohl der Fich tesch e Dualismus wie der Konservatismus des He-
gelsch en Monismus überwunden werden kann. Dies hatt e Marx in 
seiner Doktordissertation aufzuspüren begonnen, in dem er die Ver-
wirklich ung der Philosophie als Aufh ebung der Philosophie fasste. Von 
dieser Konzeption aus war es dann allerdings unmöglich , die junghe-
gelianisch e Trennung von Prinzip und Folgerung mitzumach en. Das 
Prinzip selber musste in seiner Mangelhaft igkeit aufgezeigt und über-
wunden werden. Zu dieser Tiefe der Marx’sch en Fragestellung war der 
junge Engels allerdings noch  nich t vorgedrungen. Der von Marx voll-
zogene Fortsch ritt , der den Rahmen der junghegelianisch en Philoso-
phie sprengt, war ihm noch  nich t bekannt geworden.

Engels sieht den Fortsch ritt  der Hegel-Sch ule darin, dass sich  die 
Sch üler an die Prinzipien des Meisters hielten, seine Konsequenzen 
aber verwarfen, wenn sie sich  nich t rech tfertigen konnten.

Dies gesch ah jedoch  zunäch st zögernd. Nach  Strauß glaubte man 
noch  innerhalb des Christentums zu stehen. In Fragen nach  der Per-
sönlich keit Gott es, nach  der individuellen Unsterblich keit u.�a. fällte 
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enthalten vielmehr Mythen, die innerhalb großer religiöser Gemein-
sch aft en mehr oder weniger unbewusst entstanden sind.

Die detaillierte, historisch -wissensch aft lich e Kritik der Evangelien 
durch  Strauß mach te auf den im strengen Glauben erzogenen Engels 
gewaltigen Eindruck . Zwar geht er nich t sofort und ohne zu zögern auf 
die Position von Strauß über, aber sein Glauben an die Orthodoxie ist 
nunmehr endgültig überwunden. Am 23.4.1839 sch reibt er an F. Gra-
eber: »Ich  besch äft ige mich  jetzt sehr viel mit Philosophie und kriti-
sch er Th eologie. Wenn man 18 Jahre alt wird, Strauß, die Rationalisten 
und die Kirch enzeitung kennen lernt, so muß man entweder alles ohne 
Gedanken lesen oder anfangen, an seinem Wuppertaler Glauben zu 
zweifeln. Ich  begreife nich t, wie orthodoxe Prediger so orthodox sein 
können, da sich  doch  off enbare Widersprüch e in der Bibel fi nden.«149 
Diese Widersprüch e werfen aber die Frage auf, inwieweit Gott  Ein-
fl uss auf den Text der Bibel hatt e. Hatt e er Einfl uss, so hätt e er der-
art mangelhaft  gehandelt, was mit seiner Vollkommenheit in gröbs-
tem Widerspruch  stände. Hatt e er keinen Einfl uss, dann ist die ganze 
Bibel als »Heilige Sch rift « hinfällig. Man wird also alles, was ein Apo-
stel erzählt, so folgert Engels, keinesfalls als unmitt elbare Inspirati-
on betrach ten können. Dann entsteht aber die Frage, wo hört das blo-
ße Gesch wätz auf und wo beginnt die gött lich e Eingebung. Auf diese 
Zweifel, die den jungen Engels bestürmen, weiß die Orthodoxie keine 
Antwort. Ihre Grundlage ist überhaupt der allgemeine Sch lendrian.

Es ist vor allem Mangel an Humanismus und an wissensch aft li-
ch em Gewissen, was Engels der Orthodoxie zum Vorwurf mach t. Der 
Mangel an wissensch aft lich em Gewissen zeigt sich  nich t nur darin, 
dass aus den Wissensch aft en (z.�B. der Geologie) nur das herausgenom-
men wird, was Sätze der Bibel stützt, während andere wissensch aft li-
ch e Forsch ungsresultate verworfen werden, sondern auch  darin, dass 
nich t einmal der Versuch  gemach t wird, Strauß wissensch aft lich  zu wi-
derlegen. Was aber den Antihumanismus der Orthodoxie betrifft  , so 
sch reibt Engels: »So kann ich  nun und nimmer glauben, daß ein Rati-
onalist, der von ganzem Herzen das Gute so viel wie möglich  zu tun 

149 Friedrich  Engels: Brief an Friedrich  Graeber vom 1. Mai 1839. In: MEGA. Bd. 
II. S. 505.
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such t (man denke an Spinoza, Kant, Börne; H.S.), ewig verdammt wer-
den soll.«150 So ist ihm nich t das orthodoxe Christentum, sondern das 
Humanistisch e, das Gute der Maßstab, mit denen die Handlungen der 
Mensch en gemessen werden sollen.

Die unter dem Einfl uss von Strauß vollzogene endgültige Abkehr 
von der Orthodoxie bedeutete noch  nich t die Abkehr von der Religi-
on überhaupt. Es ist die Th eorie Sch leiermach ers, die vorübergehend 
seine Gedanken oder vielmehr Gefühle gefangen hält. Trennt sich  der 
Mensch  doch  leich ter von als falsch  erkannten Gedanken als von Ge-
fühlen, die ihm seit frühester Kindheit anerzogen wurden. Die innere 
Zerrissenheit des jungen Engels wird aus folgendem Briefstellen (vom 
15.6.1839) deutlich : »Ich  will Dir nur gerade heraussagen, daß ich  jetzt 
dahin gekommen bin, nur die Lehre für gött lich  zu halten, die vor der 
Vernunft  bestehen kann«. Und nach  dem er vieles aufgezählt, was vor 
seiner Vernunft  nich t bestehen kann, kommt er zu dem Eingeständnis: 
»Es geht mir wie Gutzkow; wo sich  einer hoch mütig über das positi-
ve Christentum hinwegsetzt, da verteidige ich  diese Lehre, die ja vom 
tiefsten Bedürfnis der mensch lich en Natur, dem Sehnen nach  Erlösung 
von der Sünde durch  die Gnade Gott es, ausgeht; wo es aber drauf an-
kommt, die Freiheit der Vernunft  zu verteidigen, da protestiere ich  ge-
gen allen Zwang. – Ich  hoff e, eine radikale Veränderung im religiösen 
Bewußtsein der Welt zu erleben; – wäre ich  nur erst selbst im Kla-
ren! Doch  das soll sch on kommen, wenn ich  nur Zeit habe, mich  ru-
hig und ungestört zu entwick eln.«151 Diese Hoff nung sollte sich  erfül-
len. Zunäch st jedoch  sollte ihn die Lehre beeindruck en, die die ech te 
Qu elle und Grundlage der Religion im mensch lich en Herz sah und Re-
ligion als intuitive Selbsterkenntnis des inneren Gefühls bestimmte. 
Nach  Sch leiermach er liegt die religiöse Sphäre außerhalb der Grenzen 
des theoretisch en Denkens, außerhalb der Kunst, der Sitt lich keit, jeg-
lich er Praxis. Ihr Gebiet ist die Intuition, die Betrach tung des Ewigen 
und Unendlich en. Es war dies eine Position, die der Hegelsch en, von 
der ja Strauß ausgegangen war, direkt entgegenstand, die aber der re-
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handelt sich  um Leben oder Tod, das Christentum steht auf dem Spie-
le, die politisch e Bewegung erfüllt alles […  ].«181 Im Junghegelianismus 
sieht Engels die Synthese von Hegel und Börne, von Th eorie und Praxis 
bis zu einem gewissen Grade vollzogen. Die »wahren Söhne des Pa-
riser Briefstellers«, so erklärt Engels, sind »in den neuen, philosophi-
sch en Liberalen erstanden. Ohne die direkte und indirekte Wirkung 
Börnes wäre es der aus Hegel hervorgehenden freien Rich tung weit 
sch werer geworden, sich  zu konstituieren. Es kam jetzt aber bloß dar-
auf an, die versch ütt eten Gedankengänge zwisch en Hegel und Börne 
auszugraben, und das war so sch wer nich t. Die beiden Männer standen 
sich  näher als es sch ien. Die Unmitt elbarkeit, die gesunde Ansch auung 
Börnes erwies sich  als die praktisch e Seite dessen, was Hegel theore-
tisch  wenigstens in Aussich t stellte.«182

Börne ersch ien Engels nich t mehr so sehr als die notwendige andere 
Seite des Hegelianismus, sondern mehr als Geburtshelfer der »freien 
Philosophen«, mit denen die Hegelsch e Philosophie niederkam.

Engels Verhältnis zu Hegel war ebenfalls weitgehend junghegeli-
anisch  bestimmt. Wie diese zwisch en dem esoterisch en und exote-
risch en Hegel untersch ieden und von Akkommodation sprach en, so 
trennte auch  Engels zwisch en Prinzipien und Folgerungen. »Die Prin-
zipien sind immer unabhängig und freisinnig, die Folgerungen – das 
leugnet kein Mensch  – hier und da verhalten, ja illiberal.«183 Hätt e He-
gel, so folgert Engels, in seiner Religions- und Rech tsphilosophie mehr 
die Prinzipien aus den reinen Gedanken entwick elt, hätt e er von den 
positiven Momenten, die nach  der Bildung seiner Zeit in ihm lagen, 
abstrahiert, so wäre manch es anders ausgefallen. So aber fi el er sei-
ner eigenen Th ese zum Opfer, dass jede Philosophie der Gedankenin-
halt ihrer Zeit ist. Hegels Zeit aber war die einer Restaurationsperiode. 
Ihr Gepräge tragen unverkennbar seine politisch en Ansich ten, seine 
im Hinblick  auf England entwick elte Staatslehre, »wie ihm denn auch  

181 Friedrich  Engels: Alexander Jung, Vorlesung über die moderne Literatur 
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Im Zusammenhang mit der vorangegangenen Analyse der Marx’-
sch en Doktordissertation wurde das Wesen des Kampfes der junghe-
gelianisch en Sch ule gegen Orthodoxie und Reaktion in Kirch e und 
Staat bereits dahingehend bestimmt, dass hier das bürgerlich e Selbst-
bewusstsein, das in dem Maße sich  stärkte, wie sich  die ökonomisch e 
Entwick lung des deutsch en Bürgertums vollzog, in Konfl ikt mit der 
Feudalideologie geriet, die Verhältnisse rech tfertigte, die der ökono-
misch en, politisch en und geistigen Entwick lung des Bürgertums ent-
gegenstanden.

So war dieser Kampf seinem Wesen nach  nich ts anderes als die Vor-
bereitung der Köpfe für die bürgerlich e Revolution in Deutsch land. 
Seiner Form nach  war er eine Auseinandersetzung zwisch en Vernunft  
und Unvernunft , zwisch en Philosophie und Religion, zwisch en Frei-
heit und Unterdrück ung, zwisch en der negativen Philosophie des He-
gelianismus und der positiven der reaktionären Mystiker, Romantiker 
und Th eologen.

Die Zeit, in der Hegel als preußisch er Staatsphilosoph gefeiert wur-
de, war vorbei. Der wahre Gehalt der Hegelsch en Philosophie sollte 
erst lebendig werden, als Hegel gestorben war. An seinen Früch ten 
sollte man ihn erkennen. Diese aber waren nich t nur in Gestalt sei-
ner sämtlich en Werke, sondern in Gestalt von Strauß, Feuerbach , Bau-
er, Ruge, in Gestalt von Marx und Engels in Ersch einung getreten. Die 
fortgesch ritt ene Jugend bemäch tigte sich  der Hegelsch en Philosophie 
um so begieriger, als mit den genannten Namen ein Fortsch ritt  im He-
gelianismus eingetreten war, »der zu den bedeutungsvollsten, auf die 
Lebensfragen der Wissensch aft  wie der Praxis sich  beziehenden Dis-
kussionen antrieb«180.

Engels begrüßt diesen Fortsch ritt  und entsch ließt sich  mit der ihm ei-
genen Leidensch aft lich keit der junghegelianisch en Bewegung an. »Das 
junge Deutsch land ist vorübergegangen«, sch reibt Engels rück blick end 
gegen Alexander Jung, der auf vagen jungdeutsch en Positionen stehen 
geblieben war, »die junghegelsch e Sch ule ist gekommen, Strauß, Feu-
erbach , Bauer, die Jahrbüch er haben die allgemeine Aufmerksamkeit 
auf sich  gelenkt, der Kampf der Prinzipien ist in der sch önsten Blüte, es 

180 Friedrich  Engels: Sch elling und die Off enbarung. In: MEGA. Bd. II. S. 183.
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ligiösen Stimmung, in der sich  Engels noch  befand, entgegenkam. Das 
Dilemma für Engels lautete: Herz oder Verstand? Sch leiermach er oder 
Strauß? Von Juli bis Oktober 1839 such te Engels das Dilemma zwisch en 
Rationalismus und Herzensreligion zu lösen, bis er sch ließlich  erklärt: 
»Nun, Männeken, nun sollst Du mal was hören: ich  bin jetzt begeister-
ter Straußianer. Kommt mir jetzt nur her, jetzt habe ich  Waff en, Sch ild 
und Helm, jetzt bin ich  sich er; kommt nur her, und ich  will Euch  klop-
pen trotz Eurer Th eologia, daß ihr nich t wissen sollt wohin fl üch ten. Ja, 
Guillermo, jacta est alea, ich  bin Straußianer, ich , ein armseliger Poete, 
verkriech e mich  unter die Fitt ich e des genialen David Friedrich  Strauß. 
Hör’ einmal, was das für ein Kerl ist! Da liegen die vier Evangelien, 
kraus und bunt wie das Chaos; die Mystik liegt davor und betet an – 
siehe, da tritt  David Strauß ein, wie ein junger Gott , trägt das Chaos 
heraus ans Tageslich t und – Adios Glauben! es ist so löch erig wie ein 
Sch wamm. Hier und da sieht er zu viel Mythen, aber nur in Kleinigkei-
ten, und sonst ist er durch weg genial. Wenn Ihr den Strauß widerlegen 
könnt – eh bien, dann werd’ ich  wieder Pietist.«152

Dieses eindeutige Bekenntnis zu Strauß darf jedoch  nich t als Tri-
umph der Vernunft  über das Herz aufgefasst werden. Zwar ist das 
Sch leiermach ersch e Zwisch enspiel vorüber, aber eine Synthese von 
Verstand und Herz, von Philosophie und politisch er Tat, von Hegel und 
Börne wird angestrebt.

2. Philosophie und politisch e Tat – Die Einheit von Hegel und Börne

Th ron und Altar waren in der Feudalgesellsch aft , die in Preußen längst 
nich t überwunden war, auf das engste miteinander verbunden. Die Be-
freiung vom Altar hatt e daher in der Regel auch  eine kritisch e Einstel-
lung zu den herrsch enden politisch en Verhältnissen zur Folge, wie das 
oppositionelle Verhalten zu den politisch en Zuständen ein kritisch es 
Verhalten der Religion gegenüber bedingte, die ja eben diese Zustän-
de apologisierte. So ist auch  des jungen Engels’ Befreiung von der reli-

152 Friedrich  Engels: Brief an Wilhelm Graeber vom 8. Oktober 1839. In: MEGA. 
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giösen Weltansch auung unmitt elbar mit dem Heranreifen politisch er 
Kritik verfl och ten.

Seine politisch en Auff assungen formten sich  besonders unter dem 
Einfl uss der literarisch -publizistisch en Bewegung des »Jungen Deutsch -
land« und der philosophisch en Bewegung des Junghegelianismus, die 
beide – wenn auch  in versch iedener Form – den rebellierenden Geist 
des aufstrebenden deutsch en Bürgertums besonders nach  der französi-
sch en Juli-Revolution 1830 zum Ausdruck  brach ten.

Während der Einfl uss des Junghegelianismus auf das Denken En-
gels’ sich  zunäch st auf die Religionskritik reduzierte, wie sie Strauß 
geübt hatt e, bestimmten die in literarisch -publizistisch er Form geäu-
ßerten politisch en Ideen des »Jungen Deutsch land« weitgehend seine 
gesellsch aft skritisch en Gedanken, die in zunehmendem Maße revolu-
tionär-demokratisch en Charakter annahmen.

Wie Marx war auch  Engels im Jünglingsalter von seiner dich teri-
sch en Sendung überzeugt. Diese literarisch en Interessen, die sich  unter 
dem Einfl uss von Klopstock  und Lessing, Goethe und Sch iller, Tieck  
und Uhland bereits in seiner Gymnasialzeit herausgebildet hatt en, wa-
ren es, die ihm das Sch ick sal der zeitgenössisch en Literatur ans Herz 
legten. Das neuerwach ende literarisch e Leben in Deutsch land fand bei 
Engels begeisterte Aufnahme. Erstaunlich er als die große Belesenheit 
des Neunzehnjährigen ist der historisch e Tiefb lick , der ihn die neue li-
terarisch e Bewegung wie folgt ch arakterisieren lässt: »Was hatt en wir 
vor 1830? Th eodor Hell und Konsorten, Willibald Alexis, einen alten 
Goethe und einen alten Tieck , c’est tout. Da tritt  die Julirevolution, seit 
dem Befreiungskriege die sch önste Äußerung des Volkswillens, wie ein 
Donnersch lag herein. Goethe stirbt, Tieck  verkommt immer mehr, Hell 
sch läft  ein, Wolfgang Menzel fährt fort, Sch usterkritiken zu sch reiben, 
aber ein neuer Geist steht auf in der Literatur; als Dich ter vor allem 
Grün und Lenau; Rück ert bekommt einen neuen Sch wung, Immerman 
bekommt Bedeutung, Platen desgleich en, aber das ist nich t genug: Hei-
ne und Börne waren sch on vor der Julirevolution abgesch lossene Cha-
raktere, aber erst jetzt bekommen sie Bedeutung, und auf ihnen fußt 
ein neues Gesch lech t, das die Literaturen und das Leben aller Völker 
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Der Engels’sch e Grundgedanke von der Einheit von Hegel und Bör-
ne, von Philosophie und politisch er Tat, von der philosophisch en Be-
gründung des politisch en Kampfes enthält jedoch  entsch eidende An-
satzpunkte, deren Entwick lung zur weiteren Annäherung an den 
Standpunkt von Marx führte.

3. Der junge Engels und der alte Sch elling

Ungewöhnlich  rasch  hatt e sich  die geistige Entwick lung des jungen En-
gels während seines Aufenthalts in Bremen vollzogen. Unter dem ent-
sch eidenden Einfl uss von Strauß hatt e er die religiösen Kett en abge-
streift , die Elternhaus und Sch ule dem aufgesch lossenen Knaben und 
Jüngling angelegt hatt en. An die Stelle unverbindlich er literarisch er 
Interessen waren revolutionäre, demokratisch e Ansch auungen getre-
ten, die Engels – vorwiegend unter dem Einfl uss von Börne – zu einem 
glühenden Verfech ter der Ideen der Freiheit mach ten, deren theoreti-
sch e Begründung er in der Hegelsch en Philosophie fand.

So revolutionär-demokratisch  und antireligiös gestimmt, mit der 
Philosophie seiner Zeit ringend, kam Engels nach  Berlin, um in der 
preußisch en Artillerie seiner militärisch en Dienstpfl ich t zu genügen.

Mehr als Militärwesen, dem er zwar nich t interesselos gegenüber 
stand, studierte Engels in Berlin jedoch  Philosophie. Die dortige Uni-
versität, das Zentrum des philosophisch en Kampfes in Deutsch land, 
bot dafür die günstigsten Voraussetzungen. Dass er die Vorlesungen 
der Hegelianer besuch te, Verbindungen zu dem linken Flügel der He-
gel-Sch ule aufnahm, folgte aus seiner Geisteshaltung genau so not-
wendig, wie sich  das aktive Eingreifen in den Kampf aus seinem Cha-
rakter ergab.

fentlich es Leben, ausgebildeter Konstitutionalismus, Preßfreiheit und was 
wir noch  mehr verlangen, alles fromme Wünsch e, deren Ausführung im-
mer halb bleiben wird […  ].« Nach  der »inneren Einheit« streben ist Engels 
Forderung. Die Einheit ist für Engels »unser erstes Bedürfnis und die Basis 
unserer zukünft igen Freiheit«.
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die Anstrengungen des Gedäch tnisses nich t sch euen. Nur die Begeis-
terung ist ech t, »die wie der Adler die trüben Wolken der Spekulation, 
die dünne, verfeinerte Luft  in den oberen Regionen der Abstraktion 
nich t sch eut, wenn es gilt, der Wahrheitssonne entgegenzufl iegen«.177

Auf diese Weise hatt e der fortgesch ritt enste Teil der jungen deut-
sch en Intelligenz, Engels eingesch lossen, die Sch ule Hegels durch lau-
fen. Das war die Voraussetzung, dass »manch es Samenkorn aus den 
dürren Fruch tkapseln« des Hegelsch en Systems herrlich  aufgehen 
konnte.

Hegel hatt e die Weltgesch ich te als die Entwick lung des Begriff es der 
Freiheit gefasst. Engels wendete – zusammen mit anderen Junghegeli-
anern und Jungdeutsch en (Ruge, Wundt u.�a.) – diesen Gedanken da-
hingehend, dass dieser Begriff  nunmehr gegen alle bestehenden Un-
freiheiten zu realisieren ist. Die theoretisch e Fassung des Begriff es der 
Freiheit durch  Hegel und der praktisch e Kampf für die Freiheit durch  
Börne – das sind die tragenden Säulen des Gedankengebäudes des jun-
gen Engels, in dem die progressiven Ideen seiner Zeit eine Heimstatt  
fanden.

Dass die Philosophie sich  nich t verwirklich en kann, wenn sie sich  
nich t mit dem politisch en Freiheitskampf verknüpft , ist eine Grund-
these der Engels’sch en Konzeption, die – wie sch on ein oberfl äch lich er 
Vergleich  zeigt – mit der des jungen Marx identisch  ist. Die Diff erenz 
besteht allerdings nich t nur in der Form, sondern auch  darin, dass En-
gels an die dialektisch e Lösung des Verhältnisses von Philosophie und 
Wirklich keit, die Marx in seiner Dissertation in dem Satz, dass die Phi-
losophie nich t verwirklich t werden kann, ohne sie aufzuheben178, gibt, 
noch  nich t herankommt. Dafür aber sind manch e seiner politisch en 
Folgerungen, die Engels aus der Analyse der gesellsch aft lich en Wirk-
lich keit zieht, bereits konkreter als bei Marx.179
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formuliert Engels die Herstellung der Einheit Deutsch lands als zentrales 
Anliegen der bürgerlich en Umgestaltung. »So lange die Zersplitt erung un-
seres Vaterlandes besteht, so lange sind wir politisch  Null, so lange sind öf-
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sich  zunutze mach t, voran Gutzkow.«153 Zu den Ansch auungen von 
Heine und Börne standen neben Gutzkow Mundt, Beurmann, Kühne 
und Wienbarg, der auch  den Namen »Junges Deutsch land« erfand. Die 
»Ideen des 19. Jahrhunderts« der Jungdeutsch en stammten vorwiegend 
aus dem revolutionären Frankreich  und der diesem verwandten klas-
sisch en deutsch en Philosophie. Sie basierten »auf dem Naturrech te ei-
nes jeden Mensch en und erstreck en sich  auf alles, was in den jetzigen 
Verhältnisses diesem widersprich t. So gehört zu diesen Ideen: vor al-
lem die Teilnahme des Volkes an der Staatsverwaltung, also das Kon-
stitutionelle, ferner die Judenemanzipation, Absch aff ung alles Religi-
onszwanges, aller Adelsaristokratie usw.«154 Dem alten Deutsch land 
sein Leich entuch  zu weben, war die erklärte Aufgabe der jungen Deut-
sch en. Sie orientierten sich  auf die nach  Taten drängende, freiheitslie-
bende Jugend, die sie zum Kampfe gegen monarch istisch e Willkür, ge-
gen religiösen Fanatismus und Obskurantismus, für die Emanzipation 
der Mensch en, der Frauen und Juden insbesondere, zur Realisierung 
demokratisch er, republikanisch er Ideale (Pressefreiheit vor allem!) auf-
riefen.

Dieser Ruf verhallte nich t ungehört. Unter denen, die die bürgerlich -
demokratisch en Ideen aufnahmen und mit Leidensch aft  für sie eintra-
ten, war Friedrich  Engels. »Wer kann sch on etwas gegen den sitt lich en 
Ernst und den Wahrheitsgehalt dieser Ideen vorbringen?«, fragte er 
seinen Freund. »Also ich  muß ein junger Deutsch er werden, oder viel-
mehr ich  bin es sch on mit Leib und Seele. Ich  kann des Nach ts nich t 
sch lafen vor lauter Ideen des Jahrhunderts; wenn ich  an der Post stehe 
und auf das preußisch e Wappen blick e, pack t mich  der Geist der Frei-
heit; jedes Mal wenn ich  ein Journal sehe, spüre ich  nach  Fortsch reiten 
der Freiheit; in meine Poemata sch leich en sie sich  und verspott en die 
Obskuranten in Mönch skapuze und Hermelin.«155 In der Tat lodert in 
seinen Gedich ten die Flamme des Hasses gegen den Despotismus, sind 
seine Artikel erfüllt von den »Ideen des Jahrhunderts«. Das Volk wach -
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zurütt eln, auf dass es Gerich t hält über die wortbrüch igen Könige und 
Fürsten, ist der letzte Sinn seiner politisch en Publizistik. Eben deshalb 
kehrt er seine Gedanken immer wieder den Befreiungskriegen und der 
Julirevolution, also wirklich en Volkserhebungen zu. »Und wir Deut-
sch en«, sch reibt Engels, »können uns nich t genug an jene Kämpfe erin-
nern, damit wir unser sch läfriges Volksbewußtsein wach  erhalten.«156 
Die Bedeutung der Befreiungskriege sieht Engels gerade darin, »daß 
wir uns bewaff neten, ohne die allergnädigste Erlaubnis der Fürsten 
abzuwarten, ja die Mach thaber zwangen, an unsere Spitze zu treten, 
kurz, daß wir einen Augenblick  als Qu elle der Staatsmach t, als sou-
veränes Volk auft raten«.157 Es war ein herrlich er Augenblick , aber ein 
Augenblick  nur. Die Fürsten sch läferten den Freiheitsrausch  des Vol-
kes ein. Sie brach en ihr Wort, erfüllten nich t ihre Versprech ungen und 
gingen gegen jene brutal vor, die sie an ihre Versprech ungen erinner-
ten. Ja selbst zugestandene Rech te wurden rück gängig zu mach en ver-
such t. Die Reaktion tat alles, um die große Volksbewegung entweder 
in Deutsch tümelei, die sich  gegen alles Französisch e, die Revolutionen 
und ihre Ideen eingesch lossen, oder in einen zahnlosen kosmopoliti-
sch en Liberalismus auslaufen zu lassen. Dies währte bis mit Heine und 
Börne Männer aufstanden, die das zertretene und gesch undene Rech t 
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digen Konsequenzen frei entfalten können.«171 Die Herren, die Hegel 
in den Rang eines preußisch en Staatsphilosophen erhoben, mussten 
dies bald bereuen. Es bedurft e nur eines frisch en Hauch es Leben und 
der preußisch en Staatsphilosophie entkeimten Sch ößlinge, von denen 
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Systems in ihrer Übereinstimmung mit dem Zeitgeiste dar. Er hat, wie 
auch  Köppen, die Freisinnigkeit des Hegelianismus off en ausgespro-
ch en. »Erst jetzt zerteilen sich  die matt en Nabelfl eck e der Spekulation 
in die leuch tenden Ideensterne, die der Bewegung des Jahrhunderts 
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Tat«173, auf »Vermitt lung der Wissensch aft  und des Lebens, der Philo-
sophie und der modernen Tendenzen, Börne und Hegels«.174
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däch tigen, tatensch euen, philisterhaft en Althegelianern, die das He-
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ein ganz anderes Verhältnis zur Hegelsch en Philosophie gegenüber. Bei 
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Begeisterung ohne Anstrengung des Begriff es ist ebenso blind, wie die 
Anstrengung des Begriff es ohne Begeisterung für die Tat fruch tlos ist. 
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und sind wir!«168 Sch on dieses Bild erhellt, dass Engels die Hegelsch e 
Gott esidee im pantheistisch en Sinne fasst, wie er überhaupt die Hegel-
sch e Philosophie ihrem revolutionären Gehalte nach  interpretiert.

Es ist erstaunlich , wie tief Friedrich  Engels mit seinen knapp zwan-
zig Jahren in das historisch e Wesen der Hegelsch en Philosophie einge-
drungen ist. Fast fünfzig Jahre später, in seinem »Ludwig Feuerbach «,169 
kommt Engels auf die Frage nach  der historisch en Rolle der Hegel-
sch en Philosophie zurück  und fasst sein Urteil dahingehend zusam-
men, dass sich  hinter den pedantisch -sch werfälligen Perioden der klas-
sisch en deutsch en Philosophen die Revolution versteck te. Regierungen 
und Liberale hätt en erst sehr spät gemerkt, was Heinrich  Heine be-
reits 1833 wusste und – wie hinzugefügt werden kann – was der jun-
ge Engels in seinem bedeutendsten Artikel der Bremer Periode, der 
im Januar 1841 unter der Übersch rift  »Ernst Moritz Arndt« ersch ien, 
bereits zum Ausdruck  brach te. Hegel habe, so sch reibt der junge En-
gels, der Nation sein fertiges philosophisch es System vorgestellt. Aber 
die Autorität in ihrer Selbstgefälligkeit und die Orthodoxie in ihrem 
Sch lendrian gaben sich  nich t die Mühe, sich  durch  die abstrusen For-
men des Systems und den ehernen Stil Hegels durch zuarbeiten. Wie 
sollten sie auch  wissen, »daß diese Philosophie sich  aus dem ruhigen 
Hafen der Th eorie auf das stürmisch e Meer der Begebenheiten wagen 
werde, daß sie das Sch wert sch on zück e, um geradezu auf die Praxis 
des Bestehenden loszuziehen?«170 Ersch ien ihnen Hegel doch  als ein so-
lider, orthodoxer Mann, der nich t nur den preußisch en Staat gerech t-
fertigt hatt e, sondern auch  die dem Staat feindlich en Rich tungen, wie 
Rationalismus und Liberalismus, bekämpft  hatt e. »Aber die Herren, 
die am Ruder saßen, sahen nich t ein, daß diese Rich tungen nur be-
kämpft  wurden, um der höheren Platz zu mach en, daß die neue Lehre 
erst in der Anerkennung der Nation wurzeln müsse, ehe sie ihre leben-

168 Friedrich  Engels: Landsch aft en. In: MEGA. Bd. II, S. 7f. vgl. auch  S. 555: »Die 
Hegelsch e Gott esidee ist sch on die meinige geworden, und ich  trete damit 
in die Reihen der ›modernen Pantheisten‹.«

169 Vgl. Friedrich  Engels: Ludwig Feuerbach  und der Ausgang der klassisch en 
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 Und wär ich  Sperling nur in ihren Zügen – 
 Ich  wäre Sperling lieber unter ihnen,
 Als Nach tigall, sollt’ ich  im Käfi g liegen, 
 und mit dem Liede einen Fürsten dienen.«158

Ein Nach tigallensch lag, freilich , ist dieses Gedich t nich t. Die Melo-
die wird nich t sehr sch ön gesungen, aber es ist die rich tige Melodie. 
Sie zeugt von einer trotzig-freien Haltung gegenüber den bestehenden 
Mäch ten, die nur Rech t und Wahrheit als Autorität anerkennt.

Diese Haltung verkörpert sich  ebenfalls in der relativ umfangrei-
ch en Publizistik des jungen Engels, die davon zeugt, dass der Sch üler 
seines Meisters würdig ist. Überall such t Engels nach  Waff en, die er ge-
gen das alte Deutsch land rich ten kann. Volksbüch er sollen »die Wahr-
heit und Vernünft igkeit« des Ringens nach  Freiheit dem Volke vermit-
teln, ihm sein Rech t, seine Freiheit zum Bewusstsein bringen, »aber 
auf keinen Fall die Duck mäuserei, das Kriech en vor dem Adel, den 
Pietismus befördern«.159 Siegfried bietet Engels als Repräsentant der 
deutsch en Jugend auf. »Wir alle, die wir ein von den Besch ränkungen 
des Lebens noch  ungebändigtes Herz im Busen tragen, wissen, was 
das sagen will. Wir fühlen alle denselben Tatendurst, denselben Trotz 
gegen das Herkommen in uns, der Siegfrieden aus der Burg seines Va-
ters trieb; das ewige Überlegen, die philiströse Furch t vor der frisch en 
Tat ist uns von ganzer Seele zuwider, wir wollen hinaus in die freie 
Welt, wir wollen die Sch ranken der Bedäch tigkeit umrennen und rin-
gen um die Krone des Lebens, die Tat. Für Riesen und Drach en haben 
die Philister auch  gesorgt, namentlich  auf dem Gebiete von Kirch e und 
Staat.«160 Wie Siegfried die Riesen tötete und die Drach en ersch lug, so 
muss die deutsch e Jugend den Riesen Polizeistaat und die Drach en der 
Kirch e und der Sch ule bezwingen.

Gegen die »retrograden Zeich en der Zeit«, gegen den Feudalismus 
des Mitt elalters, den Absolutismus Ludwig XIV., gegen die Hierarch ie 
Roms und den Pietismus des 18. Jahrhunderts, die sich  um die Ehre 
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sch lagen, wer den freien Gedanken aus dem Felde sch lägt, zück t En-
gels das Sch wert des Verstandes.161

Sein »Requiem für die deutsch e Adelszeitung«162 ist eine beißen-
de Kritik des Ständeprinzips, demzufolge der Adel fech ten, der Bür-
ger denken und der Bauer pfl ügen soll. In diesem Ständestaat ist dafür 
gesorgt, sch reibt Engels, dass die Philosophie nich t zu sehr überhand 
nimmt. Kant muss hier notwendig auf den Sch eiterhaufen geworfen 
werden, sch ließt doch  seine Idee vom ewigen Frieden das Fech ten aus. 
Womit auch  der Adel und seine Privilegien aufgehoben wären.

Ein tiefer demokratisch er Hass gegen alle Privilegien durch dringt 
das gesellsch aft sbezogene Denken von Friedrich  Engels. Er würde die 
gekrönten Häupter, namentlich  Friedrich  Wilhelm III. und Ernst Au-
gust, noch  mehr hassen, sch reibt er seinem Freunde, wenn er diese 
»Sch eißkerle« nich t so sehr verach ten müsste. Er erwartet nur von dem 
Fürsten etwas Gutes, »dem die Ohrfeigen seines Volkes um den Kopf 
sch wirren, und dessen Palastfenster von den Steinwürfen der Revolu-
tion zersch mett ert werden«.163

Die deutsch e Gesch ich te nach  den Freiheitskriegen ist für Engels 
durch  eine Vielzahl königlich er Verbrech en ch arakterisiert. Es gibt für 
ihn kaum einen Fürsten, der nich t die Todesstrafe verdient hätt e.164

Diese revolutionär-demokratisch e Haltung Engels’ war zwar weit-
gehend von Börne inspiriert worden, doch  gibt Engels seinem prak-
tisch -politisch en Handeln eine festere philosophisch e Grundlage, als 
sie das abstrakte Naturrech t bei Börne darstellte. Die Hegelsch e Phi-
losophie wird das theoretisch e Fundament, auf das Engels sein politi-
sch es Handeln stellt. Die Aufgabe seiner Zeit sieht Engels gerade darin, 
»die Durch dringung Hegels und Börnes zu vollenden«.165

161 Vgl. Friedrich  Engels: Retrograde Zeich en der Zeit. In: MEGA. Bd. II. S. 62-
66.

162 Vgl. Friedrich  Engels: Requiem für die deutsch e Adelszeitung. In: MEGA. 
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Zu Hegel war Friedrich  Engels durch  Strauß gekommen. »Ich  bin 
nämlich  auf dem Punkte«, sch reibt er im November 1839, »ein Hegelia-
ner zu werden. Ob ich ’s werde, weiß ich  freilich  noch  nich t, aber Strauß 
hat mir Lich ter über Hegel angesteck t, die mir das Ding ganz plausibel 
darstellen. Seine (Hegels) Gesch ich tsphilosophie ist mir ohnehin wie 
aus der Seele gesch rieben.«166 Es sind vor allem die Hegelsch en Grund-
ideen, dass die Weltgesch ich te die Entwick lung des Begriff es Freiheit 
ist, dass Gott heit und Mensch heit ihrem Wesen nach  identisch  sind, 
die Engels tief betroff en haben. In den »Retrograden Zeich en der Zeit« 
verteidigt Engels sch on Hegels Vorstellung von der Weltgesch ich te als 
einer Spirale gegenüber Versuch en, den Lauf der Gesch ich te mit ei-
ner Linie zu vergleich en. »Ich  halte mich  indes lieber an eine aus frei-
er Hand gezogene Spirale, die es mit ihren Windungen nich t genau 
nimmt. Langsam beginnt die Gesch ich te ihren Lauf von einem un-
sich tbaren Punkt aus, um den sie in sch läfrigen Windungen kriech t; 
aber immer größer werden die Kreise, immer rasch er und lebendiger 
der Sch wung; endlich  sch ießt sie wie ein fl ammender Komet von Stern 
zu Stern, ihre alten Bahnen oft  streifend, oft  durch kreuzend und tritt  
mit jeder Umkreisung ihrer selbst dem Unendlich en näher.«167

Wie stark die Hegelsch e Gott esidee auf den Jüngling einwirkte, 
ist aus seinen »Landsch aft en« zu ersehen. Das gewaltige Sch auspiel 
des Meeres, das noch  jede fühlende Brust und jeden denkenden Kopf 
beeindruck t hat, veranlasst Engels zu folgender Analogie: »Ich  habe 
nur einen Eindruck , den ich  diesem vergleich en konnte; als sich  zum 
erstenmal die Gott esidee des letzten Philosophen vor mir auft at, dieser 
riesenhaft este Gedanke des neunzehnten Jahrhunderts, da erfaßten 
mich  dieselben seligen Sch auer, da wehte es mich  an, wie frisch e Meer-
luft , die vom reinsten Himmel herniederhauch t; die Tiefen der Speku-
lation lagen vor mir wie die unergründlich e Meerfl ut, von der das zum 
Boden strebende Auge sich  nich t abwenden kann; in Gott  leben, weben 
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Ein tiefer demokratisch er Hass gegen alle Privilegien durch dringt 
das gesellsch aft sbezogene Denken von Friedrich  Engels. Er würde die 
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gust, noch  mehr hassen, sch reibt er seinem Freunde, wenn er diese 
»Sch eißkerle« nich t so sehr verach ten müsste. Er erwartet nur von dem 
Fürsten etwas Gutes, »dem die Ohrfeigen seines Volkes um den Kopf 
sch wirren, und dessen Palastfenster von den Steinwürfen der Revolu-
tion zersch mett ert werden«.163

Die deutsch e Gesch ich te nach  den Freiheitskriegen ist für Engels 
durch  eine Vielzahl königlich er Verbrech en ch arakterisiert. Es gibt für 
ihn kaum einen Fürsten, der nich t die Todesstrafe verdient hätt e.164

Diese revolutionär-demokratisch e Haltung Engels’ war zwar weit-
gehend von Börne inspiriert worden, doch  gibt Engels seinem prak-
tisch -politisch en Handeln eine festere philosophisch e Grundlage, als 
sie das abstrakte Naturrech t bei Börne darstellte. Die Hegelsch e Phi-
losophie wird das theoretisch e Fundament, auf das Engels sein politi-
sch es Handeln stellt. Die Aufgabe seiner Zeit sieht Engels gerade darin, 
»die Durch dringung Hegels und Börnes zu vollenden«.165
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beeindruck t hat, veranlasst Engels zu folgender Analogie: »Ich  habe 
nur einen Eindruck , den ich  diesem vergleich en konnte; als sich  zum 
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und sind wir!«168 Sch on dieses Bild erhellt, dass Engels die Hegelsch e 
Gott esidee im pantheistisch en Sinne fasst, wie er überhaupt die Hegel-
sch e Philosophie ihrem revolutionären Gehalte nach  interpretiert.

Es ist erstaunlich , wie tief Friedrich  Engels mit seinen knapp zwan-
zig Jahren in das historisch e Wesen der Hegelsch en Philosophie einge-
drungen ist. Fast fünfzig Jahre später, in seinem »Ludwig Feuerbach «,169 
kommt Engels auf die Frage nach  der historisch en Rolle der Hegel-
sch en Philosophie zurück  und fasst sein Urteil dahingehend zusam-
men, dass sich  hinter den pedantisch -sch werfälligen Perioden der klas-
sisch en deutsch en Philosophen die Revolution versteck te. Regierungen 
und Liberale hätt en erst sehr spät gemerkt, was Heinrich  Heine be-
reits 1833 wusste und – wie hinzugefügt werden kann – was der jun-
ge Engels in seinem bedeutendsten Artikel der Bremer Periode, der 
im Januar 1841 unter der Übersch rift  »Ernst Moritz Arndt« ersch ien, 
bereits zum Ausdruck  brach te. Hegel habe, so sch reibt der junge En-
gels, der Nation sein fertiges philosophisch es System vorgestellt. Aber 
die Autorität in ihrer Selbstgefälligkeit und die Orthodoxie in ihrem 
Sch lendrian gaben sich  nich t die Mühe, sich  durch  die abstrusen For-
men des Systems und den ehernen Stil Hegels durch zuarbeiten. Wie 
sollten sie auch  wissen, »daß diese Philosophie sich  aus dem ruhigen 
Hafen der Th eorie auf das stürmisch e Meer der Begebenheiten wagen 
werde, daß sie das Sch wert sch on zück e, um geradezu auf die Praxis 
des Bestehenden loszuziehen?«170 Ersch ien ihnen Hegel doch  als ein so-
lider, orthodoxer Mann, der nich t nur den preußisch en Staat gerech t-
fertigt hatt e, sondern auch  die dem Staat feindlich en Rich tungen, wie 
Rationalismus und Liberalismus, bekämpft  hatt e. »Aber die Herren, 
die am Ruder saßen, sahen nich t ein, daß diese Rich tungen nur be-
kämpft  wurden, um der höheren Platz zu mach en, daß die neue Lehre 
erst in der Anerkennung der Nation wurzeln müsse, ehe sie ihre leben-
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ters trieb; das ewige Überlegen, die philiströse Furch t vor der frisch en 
Tat ist uns von ganzer Seele zuwider, wir wollen hinaus in die freie 
Welt, wir wollen die Sch ranken der Bedäch tigkeit umrennen und rin-
gen um die Krone des Lebens, die Tat. Für Riesen und Drach en haben 
die Philister auch  gesorgt, namentlich  auf dem Gebiete von Kirch e und 
Staat.«160 Wie Siegfried die Riesen tötete und die Drach en ersch lug, so 
muss die deutsch e Jugend den Riesen Polizeistaat und die Drach en der 
Kirch e und der Sch ule bezwingen.

Gegen die »retrograden Zeich en der Zeit«, gegen den Feudalismus 
des Mitt elalters, den Absolutismus Ludwig XIV., gegen die Hierarch ie 
Roms und den Pietismus des 18. Jahrhunderts, die sich  um die Ehre 
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zurütt eln, auf dass es Gerich t hält über die wortbrüch igen Könige und 
Fürsten, ist der letzte Sinn seiner politisch en Publizistik. Eben deshalb 
kehrt er seine Gedanken immer wieder den Befreiungskriegen und der 
Julirevolution, also wirklich en Volkserhebungen zu. »Und wir Deut-
sch en«, sch reibt Engels, »können uns nich t genug an jene Kämpfe erin-
nern, damit wir unser sch läfriges Volksbewußtsein wach  erhalten.«156 
Die Bedeutung der Befreiungskriege sieht Engels gerade darin, »daß 
wir uns bewaff neten, ohne die allergnädigste Erlaubnis der Fürsten 
abzuwarten, ja die Mach thaber zwangen, an unsere Spitze zu treten, 
kurz, daß wir einen Augenblick  als Qu elle der Staatsmach t, als sou-
veränes Volk auft raten«.157 Es war ein herrlich er Augenblick , aber ein 
Augenblick  nur. Die Fürsten sch läferten den Freiheitsrausch  des Vol-
kes ein. Sie brach en ihr Wort, erfüllten nich t ihre Versprech ungen und 
gingen gegen jene brutal vor, die sie an ihre Versprech ungen erinner-
ten. Ja selbst zugestandene Rech te wurden rück gängig zu mach en ver-
such t. Die Reaktion tat alles, um die große Volksbewegung entweder 
in Deutsch tümelei, die sich  gegen alles Französisch e, die Revolutionen 
und ihre Ideen eingesch lossen, oder in einen zahnlosen kosmopoliti-
sch en Liberalismus auslaufen zu lassen. Dies währte bis mit Heine und 
Börne Männer aufstanden, die das zertretene und gesch undene Rech t 
des Volkes verteidigten, die das Unrech t der Könige und Fürsten nach -
wiesen und so ihre Verurteilung vorzubereiten gedach ten. Diesen bei-
den Männern, namentlich  Börne, dem »Mann der politisch en Praxis«, 
dessen Sch rift en »Taten« für die Freiheit sind, sch ließt sich  Engels an. 
In seinem Gedich t »Ein Abend«, der mit dem revolutionären Morgen-
rot endet, besch reibt Engels sein Verhältnis zu Börne:

 
 »Und ich  bin einer auch  der freien Sänger;
 die Eich e Börne ist’s, an deren Ästen
 Ich  aufgeklommen, wenn im Tal die Dränger
 Um Deutsch land enger ihre Kett en preßten.
 Ja, einer bin ich  von den keck en Vögeln
 Die in dem Äthermeer der Freiheit segeln;

156 Friedrich  Engels: Ernst Moritz Arndt. In: MEGA. Bd. II. S. 98.
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digen Konsequenzen frei entfalten können.«171 Die Herren, die Hegel 
in den Rang eines preußisch en Staatsphilosophen erhoben, mussten 
dies bald bereuen. Es bedurft e nur eines frisch en Hauch es Leben und 
der preußisch en Staatsphilosophie entkeimten Sch ößlinge, von denen 
sich  keine Partei hatt e etwas träumen lassen. Strauß wuch s heran und 
zertrümmerte die Th eologie. Gans führte die Gesch ich tsphilosophie 
bis zur Gegenwart fort. Ruge stellte die politisch e Seite des Hegelsch en 
Systems in ihrer Übereinstimmung mit dem Zeitgeiste dar. Er hat, wie 
auch  Köppen, die Freisinnigkeit des Hegelianismus off en ausgespro-
ch en. »Erst jetzt zerteilen sich  die matt en Nabelfl eck e der Spekulation 
in die leuch tenden Ideensterne, die der Bewegung des Jahrhunderts 
vorleuch ten sollen.«172

So sehr der begeisterungsfähige Engels die hohen Gedanken He-
gels bewundert, so klar ist ihm, dass Gedanken noch  keine Tat sind, 
dass Selbstbewusstsein noch  nich t den ganzen Mensch en mach t. Eben 
deshalb drängt er ständig auf »Vereinigung des Gedankens mit der 
Tat«173, auf »Vermitt lung der Wissensch aft  und des Lebens, der Philo-
sophie und der modernen Tendenzen, Börne und Hegels«.174

Von einem Hegelianer, der nur mit »An-sich  und Für-sich , Totali-
tät und Diesseitigkeit«175 herumwirft , ist Engels weit entfernt. Den be-
däch tigen, tatensch euen, philisterhaft en Althegelianern, die das He-
gelsch e System zu einem toten Gerippe gemach t hatt en, stellte Engels 
ein ganz anderes Verhältnis zur Hegelsch en Philosophie gegenüber. Bei 
einem »Glas Punsch « will er sich  durch  die wahre Philosophie hin-
durch arbeiten, ohne dabei die jugendlich e Begeisterung zu verlieren.176 
Begeisterung ohne Anstrengung des Begriff es ist ebenso blind, wie die 
Anstrengung des Begriff es ohne Begeisterung für die Tat fruch tlos ist. 
Die Jugend ist berufen, die Einheit von Erkenntnis und Handeln, von 
Wille und Tat zu realisieren. Wie sie die frisch e Tat such t, so darf sie 
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die Anstrengungen des Gedäch tnisses nich t sch euen. Nur die Begeis-
terung ist ech t, »die wie der Adler die trüben Wolken der Spekulation, 
die dünne, verfeinerte Luft  in den oberen Regionen der Abstraktion 
nich t sch eut, wenn es gilt, der Wahrheitssonne entgegenzufl iegen«.177

Auf diese Weise hatt e der fortgesch ritt enste Teil der jungen deut-
sch en Intelligenz, Engels eingesch lossen, die Sch ule Hegels durch lau-
fen. Das war die Voraussetzung, dass »manch es Samenkorn aus den 
dürren Fruch tkapseln« des Hegelsch en Systems herrlich  aufgehen 
konnte.

Hegel hatt e die Weltgesch ich te als die Entwick lung des Begriff es der 
Freiheit gefasst. Engels wendete – zusammen mit anderen Junghegeli-
anern und Jungdeutsch en (Ruge, Wundt u.�a.) – diesen Gedanken da-
hingehend, dass dieser Begriff  nunmehr gegen alle bestehenden Un-
freiheiten zu realisieren ist. Die theoretisch e Fassung des Begriff es der 
Freiheit durch  Hegel und der praktisch e Kampf für die Freiheit durch  
Börne – das sind die tragenden Säulen des Gedankengebäudes des jun-
gen Engels, in dem die progressiven Ideen seiner Zeit eine Heimstatt  
fanden.

Dass die Philosophie sich  nich t verwirklich en kann, wenn sie sich  
nich t mit dem politisch en Freiheitskampf verknüpft , ist eine Grund-
these der Engels’sch en Konzeption, die – wie sch on ein oberfl äch lich er 
Vergleich  zeigt – mit der des jungen Marx identisch  ist. Die Diff erenz 
besteht allerdings nich t nur in der Form, sondern auch  darin, dass En-
gels an die dialektisch e Lösung des Verhältnisses von Philosophie und 
Wirklich keit, die Marx in seiner Dissertation in dem Satz, dass die Phi-
losophie nich t verwirklich t werden kann, ohne sie aufzuheben178, gibt, 
noch  nich t herankommt. Dafür aber sind manch e seiner politisch en 
Folgerungen, die Engels aus der Analyse der gesellsch aft lich en Wirk-
lich keit zieht, bereits konkreter als bei Marx.179
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formuliert Engels die Herstellung der Einheit Deutsch lands als zentrales 
Anliegen der bürgerlich en Umgestaltung. »So lange die Zersplitt erung un-
seres Vaterlandes besteht, so lange sind wir politisch  Null, so lange sind öf-
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sich  zunutze mach t, voran Gutzkow.«153 Zu den Ansch auungen von 
Heine und Börne standen neben Gutzkow Mundt, Beurmann, Kühne 
und Wienbarg, der auch  den Namen »Junges Deutsch land« erfand. Die 
»Ideen des 19. Jahrhunderts« der Jungdeutsch en stammten vorwiegend 
aus dem revolutionären Frankreich  und der diesem verwandten klas-
sisch en deutsch en Philosophie. Sie basierten »auf dem Naturrech te ei-
nes jeden Mensch en und erstreck en sich  auf alles, was in den jetzigen 
Verhältnisses diesem widersprich t. So gehört zu diesen Ideen: vor al-
lem die Teilnahme des Volkes an der Staatsverwaltung, also das Kon-
stitutionelle, ferner die Judenemanzipation, Absch aff ung alles Religi-
onszwanges, aller Adelsaristokratie usw.«154 Dem alten Deutsch land 
sein Leich entuch  zu weben, war die erklärte Aufgabe der jungen Deut-
sch en. Sie orientierten sich  auf die nach  Taten drängende, freiheitslie-
bende Jugend, die sie zum Kampfe gegen monarch istisch e Willkür, ge-
gen religiösen Fanatismus und Obskurantismus, für die Emanzipation 
der Mensch en, der Frauen und Juden insbesondere, zur Realisierung 
demokratisch er, republikanisch er Ideale (Pressefreiheit vor allem!) auf-
riefen.

Dieser Ruf verhallte nich t ungehört. Unter denen, die die bürgerlich -
demokratisch en Ideen aufnahmen und mit Leidensch aft  für sie eintra-
ten, war Friedrich  Engels. »Wer kann sch on etwas gegen den sitt lich en 
Ernst und den Wahrheitsgehalt dieser Ideen vorbringen?«, fragte er 
seinen Freund. »Also ich  muß ein junger Deutsch er werden, oder viel-
mehr ich  bin es sch on mit Leib und Seele. Ich  kann des Nach ts nich t 
sch lafen vor lauter Ideen des Jahrhunderts; wenn ich  an der Post stehe 
und auf das preußisch e Wappen blick e, pack t mich  der Geist der Frei-
heit; jedes Mal wenn ich  ein Journal sehe, spüre ich  nach  Fortsch reiten 
der Freiheit; in meine Poemata sch leich en sie sich  und verspott en die 
Obskuranten in Mönch skapuze und Hermelin.«155 In der Tat lodert in 
seinen Gedich ten die Flamme des Hasses gegen den Despotismus, sind 
seine Artikel erfüllt von den »Ideen des Jahrhunderts«. Das Volk wach -
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giösen Weltansch auung unmitt elbar mit dem Heranreifen politisch er 
Kritik verfl och ten.

Seine politisch en Auff assungen formten sich  besonders unter dem 
Einfl uss der literarisch -publizistisch en Bewegung des »Jungen Deutsch -
land« und der philosophisch en Bewegung des Junghegelianismus, die 
beide – wenn auch  in versch iedener Form – den rebellierenden Geist 
des aufstrebenden deutsch en Bürgertums besonders nach  der französi-
sch en Juli-Revolution 1830 zum Ausdruck  brach ten.

Während der Einfl uss des Junghegelianismus auf das Denken En-
gels’ sich  zunäch st auf die Religionskritik reduzierte, wie sie Strauß 
geübt hatt e, bestimmten die in literarisch -publizistisch er Form geäu-
ßerten politisch en Ideen des »Jungen Deutsch land« weitgehend seine 
gesellsch aft skritisch en Gedanken, die in zunehmendem Maße revolu-
tionär-demokratisch en Charakter annahmen.

Wie Marx war auch  Engels im Jünglingsalter von seiner dich teri-
sch en Sendung überzeugt. Diese literarisch en Interessen, die sich  unter 
dem Einfl uss von Klopstock  und Lessing, Goethe und Sch iller, Tieck  
und Uhland bereits in seiner Gymnasialzeit herausgebildet hatt en, wa-
ren es, die ihm das Sch ick sal der zeitgenössisch en Literatur ans Herz 
legten. Das neuerwach ende literarisch e Leben in Deutsch land fand bei 
Engels begeisterte Aufnahme. Erstaunlich er als die große Belesenheit 
des Neunzehnjährigen ist der historisch e Tiefb lick , der ihn die neue li-
terarisch e Bewegung wie folgt ch arakterisieren lässt: »Was hatt en wir 
vor 1830? Th eodor Hell und Konsorten, Willibald Alexis, einen alten 
Goethe und einen alten Tieck , c’est tout. Da tritt  die Julirevolution, seit 
dem Befreiungskriege die sch önste Äußerung des Volkswillens, wie ein 
Donnersch lag herein. Goethe stirbt, Tieck  verkommt immer mehr, Hell 
sch läft  ein, Wolfgang Menzel fährt fort, Sch usterkritiken zu sch reiben, 
aber ein neuer Geist steht auf in der Literatur; als Dich ter vor allem 
Grün und Lenau; Rück ert bekommt einen neuen Sch wung, Immerman 
bekommt Bedeutung, Platen desgleich en, aber das ist nich t genug: Hei-
ne und Börne waren sch on vor der Julirevolution abgesch lossene Cha-
raktere, aber erst jetzt bekommen sie Bedeutung, und auf ihnen fußt 
ein neues Gesch lech t, das die Literaturen und das Leben aller Völker 
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Der Engels’sch e Grundgedanke von der Einheit von Hegel und Bör-
ne, von Philosophie und politisch er Tat, von der philosophisch en Be-
gründung des politisch en Kampfes enthält jedoch  entsch eidende An-
satzpunkte, deren Entwick lung zur weiteren Annäherung an den 
Standpunkt von Marx führte.

3. Der junge Engels und der alte Sch elling

Ungewöhnlich  rasch  hatt e sich  die geistige Entwick lung des jungen En-
gels während seines Aufenthalts in Bremen vollzogen. Unter dem ent-
sch eidenden Einfl uss von Strauß hatt e er die religiösen Kett en abge-
streift , die Elternhaus und Sch ule dem aufgesch lossenen Knaben und 
Jüngling angelegt hatt en. An die Stelle unverbindlich er literarisch er 
Interessen waren revolutionäre, demokratisch e Ansch auungen getre-
ten, die Engels – vorwiegend unter dem Einfl uss von Börne – zu einem 
glühenden Verfech ter der Ideen der Freiheit mach ten, deren theoreti-
sch e Begründung er in der Hegelsch en Philosophie fand.

So revolutionär-demokratisch  und antireligiös gestimmt, mit der 
Philosophie seiner Zeit ringend, kam Engels nach  Berlin, um in der 
preußisch en Artillerie seiner militärisch en Dienstpfl ich t zu genügen.

Mehr als Militärwesen, dem er zwar nich t interesselos gegenüber 
stand, studierte Engels in Berlin jedoch  Philosophie. Die dortige Uni-
versität, das Zentrum des philosophisch en Kampfes in Deutsch land, 
bot dafür die günstigsten Voraussetzungen. Dass er die Vorlesungen 
der Hegelianer besuch te, Verbindungen zu dem linken Flügel der He-
gel-Sch ule aufnahm, folgte aus seiner Geisteshaltung genau so not-
wendig, wie sich  das aktive Eingreifen in den Kampf aus seinem Cha-
rakter ergab.

fentlich es Leben, ausgebildeter Konstitutionalismus, Preßfreiheit und was 
wir noch  mehr verlangen, alles fromme Wünsch e, deren Ausführung im-
mer halb bleiben wird […  ].« Nach  der »inneren Einheit« streben ist Engels 
Forderung. Die Einheit ist für Engels »unser erstes Bedürfnis und die Basis 
unserer zukünft igen Freiheit«.
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Im Zusammenhang mit der vorangegangenen Analyse der Marx’-
sch en Doktordissertation wurde das Wesen des Kampfes der junghe-
gelianisch en Sch ule gegen Orthodoxie und Reaktion in Kirch e und 
Staat bereits dahingehend bestimmt, dass hier das bürgerlich e Selbst-
bewusstsein, das in dem Maße sich  stärkte, wie sich  die ökonomisch e 
Entwick lung des deutsch en Bürgertums vollzog, in Konfl ikt mit der 
Feudalideologie geriet, die Verhältnisse rech tfertigte, die der ökono-
misch en, politisch en und geistigen Entwick lung des Bürgertums ent-
gegenstanden.

So war dieser Kampf seinem Wesen nach  nich ts anderes als die Vor-
bereitung der Köpfe für die bürgerlich e Revolution in Deutsch land. 
Seiner Form nach  war er eine Auseinandersetzung zwisch en Vernunft  
und Unvernunft , zwisch en Philosophie und Religion, zwisch en Frei-
heit und Unterdrück ung, zwisch en der negativen Philosophie des He-
gelianismus und der positiven der reaktionären Mystiker, Romantiker 
und Th eologen.

Die Zeit, in der Hegel als preußisch er Staatsphilosoph gefeiert wur-
de, war vorbei. Der wahre Gehalt der Hegelsch en Philosophie sollte 
erst lebendig werden, als Hegel gestorben war. An seinen Früch ten 
sollte man ihn erkennen. Diese aber waren nich t nur in Gestalt sei-
ner sämtlich en Werke, sondern in Gestalt von Strauß, Feuerbach , Bau-
er, Ruge, in Gestalt von Marx und Engels in Ersch einung getreten. Die 
fortgesch ritt ene Jugend bemäch tigte sich  der Hegelsch en Philosophie 
um so begieriger, als mit den genannten Namen ein Fortsch ritt  im He-
gelianismus eingetreten war, »der zu den bedeutungsvollsten, auf die 
Lebensfragen der Wissensch aft  wie der Praxis sich  beziehenden Dis-
kussionen antrieb«180.

Engels begrüßt diesen Fortsch ritt  und entsch ließt sich  mit der ihm ei-
genen Leidensch aft lich keit der junghegelianisch en Bewegung an. »Das 
junge Deutsch land ist vorübergegangen«, sch reibt Engels rück blick end 
gegen Alexander Jung, der auf vagen jungdeutsch en Positionen stehen 
geblieben war, »die junghegelsch e Sch ule ist gekommen, Strauß, Feu-
erbach , Bauer, die Jahrbüch er haben die allgemeine Aufmerksamkeit 
auf sich  gelenkt, der Kampf der Prinzipien ist in der sch önsten Blüte, es 
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ligiösen Stimmung, in der sich  Engels noch  befand, entgegenkam. Das 
Dilemma für Engels lautete: Herz oder Verstand? Sch leiermach er oder 
Strauß? Von Juli bis Oktober 1839 such te Engels das Dilemma zwisch en 
Rationalismus und Herzensreligion zu lösen, bis er sch ließlich  erklärt: 
»Nun, Männeken, nun sollst Du mal was hören: ich  bin jetzt begeister-
ter Straußianer. Kommt mir jetzt nur her, jetzt habe ich  Waff en, Sch ild 
und Helm, jetzt bin ich  sich er; kommt nur her, und ich  will Euch  klop-
pen trotz Eurer Th eologia, daß ihr nich t wissen sollt wohin fl üch ten. Ja, 
Guillermo, jacta est alea, ich  bin Straußianer, ich , ein armseliger Poete, 
verkriech e mich  unter die Fitt ich e des genialen David Friedrich  Strauß. 
Hör’ einmal, was das für ein Kerl ist! Da liegen die vier Evangelien, 
kraus und bunt wie das Chaos; die Mystik liegt davor und betet an – 
siehe, da tritt  David Strauß ein, wie ein junger Gott , trägt das Chaos 
heraus ans Tageslich t und – Adios Glauben! es ist so löch erig wie ein 
Sch wamm. Hier und da sieht er zu viel Mythen, aber nur in Kleinigkei-
ten, und sonst ist er durch weg genial. Wenn Ihr den Strauß widerlegen 
könnt – eh bien, dann werd’ ich  wieder Pietist.«152

Dieses eindeutige Bekenntnis zu Strauß darf jedoch  nich t als Tri-
umph der Vernunft  über das Herz aufgefasst werden. Zwar ist das 
Sch leiermach ersch e Zwisch enspiel vorüber, aber eine Synthese von 
Verstand und Herz, von Philosophie und politisch er Tat, von Hegel und 
Börne wird angestrebt.

2. Philosophie und politisch e Tat – Die Einheit von Hegel und Börne

Th ron und Altar waren in der Feudalgesellsch aft , die in Preußen längst 
nich t überwunden war, auf das engste miteinander verbunden. Die Be-
freiung vom Altar hatt e daher in der Regel auch  eine kritisch e Einstel-
lung zu den herrsch enden politisch en Verhältnissen zur Folge, wie das 
oppositionelle Verhalten zu den politisch en Zuständen ein kritisch es 
Verhalten der Religion gegenüber bedingte, die ja eben diese Zustän-
de apologisierte. So ist auch  des jungen Engels’ Befreiung von der reli-

152 Friedrich  Engels: Brief an Wilhelm Graeber vom 8. Oktober 1839. In: MEGA. 
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such t (man denke an Spinoza, Kant, Börne; H.S.), ewig verdammt wer-
den soll.«150 So ist ihm nich t das orthodoxe Christentum, sondern das 
Humanistisch e, das Gute der Maßstab, mit denen die Handlungen der 
Mensch en gemessen werden sollen.

Die unter dem Einfl uss von Strauß vollzogene endgültige Abkehr 
von der Orthodoxie bedeutete noch  nich t die Abkehr von der Religi-
on überhaupt. Es ist die Th eorie Sch leiermach ers, die vorübergehend 
seine Gedanken oder vielmehr Gefühle gefangen hält. Trennt sich  der 
Mensch  doch  leich ter von als falsch  erkannten Gedanken als von Ge-
fühlen, die ihm seit frühester Kindheit anerzogen wurden. Die innere 
Zerrissenheit des jungen Engels wird aus folgendem Briefstellen (vom 
15.6.1839) deutlich : »Ich  will Dir nur gerade heraussagen, daß ich  jetzt 
dahin gekommen bin, nur die Lehre für gött lich  zu halten, die vor der 
Vernunft  bestehen kann«. Und nach  dem er vieles aufgezählt, was vor 
seiner Vernunft  nich t bestehen kann, kommt er zu dem Eingeständnis: 
»Es geht mir wie Gutzkow; wo sich  einer hoch mütig über das positi-
ve Christentum hinwegsetzt, da verteidige ich  diese Lehre, die ja vom 
tiefsten Bedürfnis der mensch lich en Natur, dem Sehnen nach  Erlösung 
von der Sünde durch  die Gnade Gott es, ausgeht; wo es aber drauf an-
kommt, die Freiheit der Vernunft  zu verteidigen, da protestiere ich  ge-
gen allen Zwang. – Ich  hoff e, eine radikale Veränderung im religiösen 
Bewußtsein der Welt zu erleben; – wäre ich  nur erst selbst im Kla-
ren! Doch  das soll sch on kommen, wenn ich  nur Zeit habe, mich  ru-
hig und ungestört zu entwick eln.«151 Diese Hoff nung sollte sich  erfül-
len. Zunäch st jedoch  sollte ihn die Lehre beeindruck en, die die ech te 
Qu elle und Grundlage der Religion im mensch lich en Herz sah und Re-
ligion als intuitive Selbsterkenntnis des inneren Gefühls bestimmte. 
Nach  Sch leiermach er liegt die religiöse Sphäre außerhalb der Grenzen 
des theoretisch en Denkens, außerhalb der Kunst, der Sitt lich keit, jeg-
lich er Praxis. Ihr Gebiet ist die Intuition, die Betrach tung des Ewigen 
und Unendlich en. Es war dies eine Position, die der Hegelsch en, von 
der ja Strauß ausgegangen war, direkt entgegenstand, die aber der re-
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handelt sich  um Leben oder Tod, das Christentum steht auf dem Spie-
le, die politisch e Bewegung erfüllt alles […  ].«181 Im Junghegelianismus 
sieht Engels die Synthese von Hegel und Börne, von Th eorie und Praxis 
bis zu einem gewissen Grade vollzogen. Die »wahren Söhne des Pa-
riser Briefstellers«, so erklärt Engels, sind »in den neuen, philosophi-
sch en Liberalen erstanden. Ohne die direkte und indirekte Wirkung 
Börnes wäre es der aus Hegel hervorgehenden freien Rich tung weit 
sch werer geworden, sich  zu konstituieren. Es kam jetzt aber bloß dar-
auf an, die versch ütt eten Gedankengänge zwisch en Hegel und Börne 
auszugraben, und das war so sch wer nich t. Die beiden Männer standen 
sich  näher als es sch ien. Die Unmitt elbarkeit, die gesunde Ansch auung 
Börnes erwies sich  als die praktisch e Seite dessen, was Hegel theore-
tisch  wenigstens in Aussich t stellte.«182

Börne ersch ien Engels nich t mehr so sehr als die notwendige andere 
Seite des Hegelianismus, sondern mehr als Geburtshelfer der »freien 
Philosophen«, mit denen die Hegelsch e Philosophie niederkam.

Engels Verhältnis zu Hegel war ebenfalls weitgehend junghegeli-
anisch  bestimmt. Wie diese zwisch en dem esoterisch en und exote-
risch en Hegel untersch ieden und von Akkommodation sprach en, so 
trennte auch  Engels zwisch en Prinzipien und Folgerungen. »Die Prin-
zipien sind immer unabhängig und freisinnig, die Folgerungen – das 
leugnet kein Mensch  – hier und da verhalten, ja illiberal.«183 Hätt e He-
gel, so folgert Engels, in seiner Religions- und Rech tsphilosophie mehr 
die Prinzipien aus den reinen Gedanken entwick elt, hätt e er von den 
positiven Momenten, die nach  der Bildung seiner Zeit in ihm lagen, 
abstrahiert, so wäre manch es anders ausgefallen. So aber fi el er sei-
ner eigenen Th ese zum Opfer, dass jede Philosophie der Gedankenin-
halt ihrer Zeit ist. Hegels Zeit aber war die einer Restaurationsperiode. 
Ihr Gepräge tragen unverkennbar seine politisch en Ansich ten, seine 
im Hinblick  auf England entwick elte Staatslehre, »wie ihm denn auch  

181 Friedrich  Engels: Alexander Jung, Vorlesung über die moderne Literatur 
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die Julirevolution in ihrer welthistorisch en Notwendigkeit nich t klar 
wurde«184.

So positiv die Ablehnung der politisch  und religiös illiberalen Seiten 
der Hegelsch en Ansch auungen zu werten ist, so fruch tbar der Ansatz 
einer historisch en Erklärung der konservativen Seiten des Hegelsch en 
Systems werden kann, zu übersehen ist nich t, dass die hier von Engels 
vertretene junghegelianisch e Auff assung in der Konsequenz zu einer 
fi ch teanisch en Konzeption führt, die die Prinzipien des reinen Gedan-
kens der bestehenden Wirklich keit abstrakt gegenüberstellt und so den 
alten Dualismus von Sein und Sollen wiederbelebt.

Was politisch  als Fortsch ritt  ersch eint, erweist sich  philosophisch  als 
Rück sch ritt  von Hegel zu Fich te. So wurde im Absch nitt  über Marxens 
Dissertation in eben diesem Zusammenhang formuliert. Ein Rück -
sch ritt  allerdings, so muss ergänzt werden, der den Widerspruch  im 
Hegelsch en Fortsch ritt  deutlich  mach t und so selber im Erkenntnispro-
zess als progressiv gewertet werden kann. Fruch tbar allerdings kann 
diese Erkenntnis erst werden, wenn ein Prinzip gefunden ist, von dem 
aus sowohl der Fich tesch e Dualismus wie der Konservatismus des He-
gelsch en Monismus überwunden werden kann. Dies hatt e Marx in 
seiner Doktordissertation aufzuspüren begonnen, in dem er die Ver-
wirklich ung der Philosophie als Aufh ebung der Philosophie fasste. Von 
dieser Konzeption aus war es dann allerdings unmöglich , die junghe-
gelianisch e Trennung von Prinzip und Folgerung mitzumach en. Das 
Prinzip selber musste in seiner Mangelhaft igkeit aufgezeigt und über-
wunden werden. Zu dieser Tiefe der Marx’sch en Fragestellung war der 
junge Engels allerdings noch  nich t vorgedrungen. Der von Marx voll-
zogene Fortsch ritt , der den Rahmen der junghegelianisch en Philoso-
phie sprengt, war ihm noch  nich t bekannt geworden.

Engels sieht den Fortsch ritt  der Hegel-Sch ule darin, dass sich  die 
Sch üler an die Prinzipien des Meisters hielten, seine Konsequenzen 
aber verwarfen, wenn sie sich  nich t rech tfertigen konnten.

Dies gesch ah jedoch  zunäch st zögernd. Nach  Strauß glaubte man 
noch  innerhalb des Christentums zu stehen. In Fragen nach  der Per-
sönlich keit Gott es, nach  der individuellen Unsterblich keit u.�a. fällte 
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enthalten vielmehr Mythen, die innerhalb großer religiöser Gemein-
sch aft en mehr oder weniger unbewusst entstanden sind.

Die detaillierte, historisch -wissensch aft lich e Kritik der Evangelien 
durch  Strauß mach te auf den im strengen Glauben erzogenen Engels 
gewaltigen Eindruck . Zwar geht er nich t sofort und ohne zu zögern auf 
die Position von Strauß über, aber sein Glauben an die Orthodoxie ist 
nunmehr endgültig überwunden. Am 23.4.1839 sch reibt er an F. Gra-
eber: »Ich  besch äft ige mich  jetzt sehr viel mit Philosophie und kriti-
sch er Th eologie. Wenn man 18 Jahre alt wird, Strauß, die Rationalisten 
und die Kirch enzeitung kennen lernt, so muß man entweder alles ohne 
Gedanken lesen oder anfangen, an seinem Wuppertaler Glauben zu 
zweifeln. Ich  begreife nich t, wie orthodoxe Prediger so orthodox sein 
können, da sich  doch  off enbare Widersprüch e in der Bibel fi nden.«149 
Diese Widersprüch e werfen aber die Frage auf, inwieweit Gott  Ein-
fl uss auf den Text der Bibel hatt e. Hatt e er Einfl uss, so hätt e er der-
art mangelhaft  gehandelt, was mit seiner Vollkommenheit in gröbs-
tem Widerspruch  stände. Hatt e er keinen Einfl uss, dann ist die ganze 
Bibel als »Heilige Sch rift « hinfällig. Man wird also alles, was ein Apo-
stel erzählt, so folgert Engels, keinesfalls als unmitt elbare Inspirati-
on betrach ten können. Dann entsteht aber die Frage, wo hört das blo-
ße Gesch wätz auf und wo beginnt die gött lich e Eingebung. Auf diese 
Zweifel, die den jungen Engels bestürmen, weiß die Orthodoxie keine 
Antwort. Ihre Grundlage ist überhaupt der allgemeine Sch lendrian.

Es ist vor allem Mangel an Humanismus und an wissensch aft li-
ch em Gewissen, was Engels der Orthodoxie zum Vorwurf mach t. Der 
Mangel an wissensch aft lich em Gewissen zeigt sich  nich t nur darin, 
dass aus den Wissensch aft en (z.�B. der Geologie) nur das herausgenom-
men wird, was Sätze der Bibel stützt, während andere wissensch aft li-
ch e Forsch ungsresultate verworfen werden, sondern auch  darin, dass 
nich t einmal der Versuch  gemach t wird, Strauß wissensch aft lich  zu wi-
derlegen. Was aber den Antihumanismus der Orthodoxie betrifft  , so 
sch reibt Engels: »So kann ich  nun und nimmer glauben, daß ein Rati-
onalist, der von ganzem Herzen das Gute so viel wie möglich  zu tun 

149 Friedrich  Engels: Brief an Friedrich  Graeber vom 1. Mai 1839. In: MEGA. Bd. 
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Vernunft  dagegen diskreditiert, mit dem Rationalismus zu versöhnen, 
der das rationale Denken als das Höch ste fasst, dem die Erkenntnis 
Gott es, des absoluten Geistes, der Substanz als ech ter Glaube ersch eint. 
Dem konsequent durch geführten Rationalismus wohnt notwendig eine 
pantheistisch e Tendenz inne (Spinoza, Hegel).

Engels, dem die religiöse Problematik eine tiefe, persönlich -inner-
lich e Angelegenheit war, ringt gerade um die Lösung der Frage nach  
dem Verhältnis von Wissen und Glauben. Dass er den Mystizismus 
endgültig überwunden hat, nunmehr aber zwisch en Supranaturalis-
mus und Rationalismus sch wankt, davon künden Briefe an die Gebrü-
der Graeber, die überhaupt die geistige Entwick lung des jungen Engels 
deutlich  widerspiegeln. Am 9. April 1839 sch reibt Engels an Friedrich  
Graeber: »Na, ein Pietist bin ich  nie gewesen, ein Mystiker eine Zeit-
lang, aber das sind tempi passati; jetzt bin ich  ein ehrlich er, gegen and-
re sehr liberaler Supernaturalist. Wie lange ich  das bleibe, weiß ich  
nich t, doch  hoff e ich  es zu bleiben, wenn auch  bald mehr, bald weniger 
zum Rationalismus hinneigend. Das muß sich  alles entsch eiden.«147

Die Hoff nung erfüllte sich  nich t, aber die Entsch eidung reift e heran. 
Zunäch st in Gestalt von David Friedrich  Strauß, dessen »Leben Jesu« 
(1835) den Anstoß zu einer religionskritisch en Bewegung im vorrevo-
lutionären Deutsch land gab, die in der Folge immer mehr politisch en 
Charakter annahm.148

Strauß, der Spinozas »Th eologisch -politisch en Traktat« fortsetzte, 
unterwarf die evangelisch en Gesch ich ten über das Leben Jesu einer 
historisch en Kritik und gelangte zu dem Resultat, dass diese biblisch en 
Gesch ich ten einer wissensch aft lich en Qu ellenkritik keineswegs stand-
halten. Was aber die Wunder und die übernatürlich en Handlungen Je-
sus’ betrifft  , so erklärte Strauß unumwunden, dass es diese weder ge-
geben hat noch  geben konnte. Die evangelisch en Gesch ich ten enthalten 
sehr wenig historisch -getreue Berich te über tatsäch lich e Ereignisse, sie 
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man noch  kein rück haltloses Urteil, »ja man war im Zweifel, wenn 
man die unausbleiblich en Konsequenzen herannahen sah, ob die neue 
Lehre nich t esoterisch es Eigentum der Sch ule und für die Nation ein 
Geheimnis bleiben müsse«185.

Erst der Kampf, der den »Hegelingen« von ihren Gegnern aufge-
zwungen wurde, brach te eine klarere Bestimmung ihrer Position. Das 
Zersch ellen der Illusionen, die die Junghegelianer über die Mission 
des protestantisch en preußisch en Staates gehegt hatt en und die gehäs-
sigen Angriff e der Leo, Hengstenberg, Stahl u.�a. führten dazu, dass 
die »hegelingisch e Rott e« in Feuerbach s »Wesen des Christentums«, 
in Strauß’ Dogmatik, in Bauers »Posaune« keinen Hehl mehr daraus 
mach te, dass sie die Sch ranken des Christentums zerbroch en hat. »Alle 
Grundprinzipien des Christentums, ja sogar dessen, was man bisher 
überhaupt Religion nannte, sind gefallen vor der unerbitt lich en Kritik 
der Vernunft ; die absolute Idee mach t Anspruch  darauf, die Gründerin 
einer neuen Ära zu sein.«186

Gegen die »absolute Idee als Begründerin einer neuen Ära« bot die 
Reaktion keinen Geringeren auf als Sch elling. Dieser einst berühmte 
Denker sollte die Drach ensaat der Hegelsch en Philosophie auf ihrem 
eigenen Felde vernich ten. Das Auditorium Nr. 6 der Berliner Universi-
tät, in dem Sch elling im Herbst 1841 seine Vorlesungen, die seine Off en-
barungsphilosophie zur Darstellung bringen sollte, begann, wurde zur 
zentralen Arena des geistigen Kampfes zwisch en Fortsch ritt  und Re-
aktion in Deutsch land. Dass Engels diesem Kampfe nich t fernbleiben 
konnte, ist nach  der bisher skizzierten Entwick lung selbstverständlich . 
Nich t nur, dass er die Sch ellingsch en Vorlesungen besuch te und deren 
Gedankengänge aufmerksam verfolgte; er war der Erste, der öff entlich  
zum Auft reten Sch ellings kritisch  Stellung nahm.

Sch on im Dezember 1841 ersch ien sein Artikel »Sch elling über 
Hegel«187. In ihm zeich nete Engels eindruck svoll die Atmosphäre, in 
der sich  der Kampf des alten Sch elling gegen den toten Hegel voll-
zog. »Ein bedeutendes, bunt gemisch tes Auditorium hat sich  eingefun-
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den, um dieses Kampfes Zeuge zu sein. An der Spitze die Notabilitäten 
der Universität, die Koryphäen der Wissensch aft , Männer, deren jeder 
eine eigentümlich e Rich tung hervorgerufen hat, ihnen sind die näch s-
ten Plätze um das Katheder überlassen, und hinter ihnen, durch ein-
ander gewürfelt, […  ] Repräsentanten aller Lebensstellungen, Nationen 
und Glaubensbekenntnisse.«188 Hinter Fürst Mett ernich  sah man den 
russisch en Anarch isten Bakunin, zwisch en Vertretern des Islams und 
des Judentums, die wissen wollten, was es mit der ch ristlich en Off en-
barung auf sich  hat, hatt e sich  der Däne Kierkegaard niedergelassen, 
mitt en in der übermütigen Jugend aber saß der Bombardier Friedrich  
Engels frech  und ungeniert neben einem graubärtigen Stabsoffi  zier, 
der sich  unter die Studenten verirrt hatt e.

Der eigentümlich en Atmosphäre dieses Auditoriums konnte sich  
kei ner der Zuhörer entziehen. Da traten sich  zwei alte Jugendfreunde, 
Stu bengenossen im Tübinger Stift , nach  vierzig Jahren als Gegner un-
ter die Augen. Der »eine tot seit zehn Jahren, aber lebendiger als je in 
seinen Sch ülern; der andere seit drei Dezennien […  ] geistig tot, nun ur-
plötzlich  des Lebens volle Kraft  und Geltung für sich  ansprech end.«189

Was Sch elling über Hegel zu sagen hatt e, rief fl ammende Empörung 
unter den Hegelianern hervor, die Engels in seiner Sch rift  zum Aus-
druck  brach te. Er entkleidete das Todesurteil, das Sch elling über He-
gel aussprach , seiner Kurialsprach e und fasste es so zusammen: »He-
gel hat eigentlich  gar kein eigenes System gehabt, sondern vom Abfall 
meiner (d. h. Sch ellings; H.S.) Gedanken kümmerlich  sein Leben ge-
fristet; während ich  (Sch elling; H.S.) mit der partie brillante, der posi-
tiven Philosophie, mich  besch äft igte, sch welgte er (Hegel; H.S.) in der 
partie honteuse, der negativen, und übernahm, da ich  keine Zeit hierzu 
hatt e, ihre Vervollständigung und Ausarbeitung, unendlich  beglück t 
dadurch , daß ich  ihm dies noch  anvertraute. Wollt ihr ihn deshalb ta-
deln? ›Er tat, was ihm zunäch st lag‹. Er hat dennoch  ›eine Stelle unter 
den großen Denkern‹, denn ›er war der einzige, der den Grundgedan-
ken der Identitätsphilosophie anerkannte, während alle anderen sie 
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te doch  dieser gott lose, dass der Mensch  edel, hilfreich  und gut sei, als 
ob dies in der Mach t des Mensch en läge.

Der im streng pietistisch en Geiste erzogene Jüngling Engels hatt e 
jedoch  – vorzüglich  durch  die sch öngeistige Literatur – eine weit hö-
here Meinung vom Mensch en gewonnen. Sein jugendfrisch er, auf Ta-
ten für das Wohl der Mensch en drängender Geist musste notwendig 
gegen eine Lehre rebellieren, in der der Mensch  aussch ließlich  als sün-
diger Erdenwurm ersch ien. Zwar ist der Weg zu Hegels Th ese, dass 
vom Mensch en nich t hoch  genug gedach t werden könne, zu Feuerbach s 
Auff assung, dass der Mensch  das höch ste Wesen für den Mensch en 
sei, bis zur von ihm selbst mitbegründeten marxistisch en Lehre vom 
Mensch en als Sch öpfer seiner selbst noch  weit; aber eine notwendige, 
wenn auch  längst nich t hinreich ende Bedingung für den Vollzug die-
ser Entwick lung, das Vertrauen in die Kraft  des Mensch en, war damit 
gegeben.

Es ist nur konsequent, wenn Engels vom ch arakterisierten Ad-ab-
surdum-führen der Prädestinationslehre zur Kritik jener irrationa-
listisch en Sch lussfolgerung übergeht, die die Mystiker aus dem Bibel-
wort, dass die Weisheit Gott es den Klugen dieser Welt eine Torheit 
sei, zogen. Für die Mystiker, so sch reibt Engels, sei dieses Bibelwort 
ein Befehl, »ihren Glauben rech t unsinnig auszubilden, damit doch  
ja dieser Spruch  in Erfüllung gehe«.145 Das Vertrauen in die Kraft  des 
Mensch en sch ließt notwendig das Vertrauen in seine Vernunft  ein. Der 
Diskreditierung der Vernunft  durch  die Mystiker tritt  Engels daher 
entsch ieden entgegen. Vernunft  und Bibel widersprech en sich  nich t, 
so glaubt Engels, haben doch  die Apostel die »vernünft ige Milch  des 
Evangeliums«146 gereich t.

Die Überwindung des Mystizismus, dem Engels in frühester Ju-
gend angehangen, führt ihn zunäch st zu einem Supranaturalismus, 
der zwar die eine übernatürlich e Off enbarung anerkennt, aber das auf 
dieser Off enbarung gründende rationale Denken als nich t in Wider-
spruch  zu ihr stehend auff asst. Der Supranaturalismus ist der Versuch , 
den Mystizismus, der den irrationalen Glauben als Höch stes preist, die 
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Engels zeigen. So gebar das Elend die Verzweifl ung, die ihre Betäu-
bung im Branntwein oder im Mystizismus der Religion such te. »Was 
von diesen Leuten dem Mystizismus nich t in die Hände gerät, ver-
fällt ins Branntweintrinken.«141 Letzteres, so widerlich  es an sich  ist, ist 
doch  dem religiösen Mystizismus vorzuziehen, der – gemäß der Präde-
stinationslehre – dieses Elend als von Gott  vorherbestimmt betrach tet, 
also heilig sprich t.

Gegen den religiösen Mystizismus vor allem sind Engels Briefe aus 
dem Wuppertal gerich tet. Natürlich  geht es ihm hier noch  nich t um die 
Aufdeck ung des sozialen Wesens der Religion, obwohl implizit Ansät-
ze dafür enthalten sind. Es geht ihm auch  noch  nich t um allgemeine 
Religionskritik, um den Nach weis, dass Religion falsch es Bewusstsein 
ist. Vielmehr ist das Engelsch e Anliegen eine Kritik der pietistisch en 
Lehre des Pfarrers Krummach er (sein Name sch on ist Programm), des 
geistigen Herrsch ers über die Seelen aus dem »Muck ertal«. Maßstab, 
an dem Engels die Krummach ersch e Lehre misst, ist ihm die Vernunft  
und die Bibel. »Man begreift  nich t, wie ein Mensch  dergleich en, was 
mit der Vernunft  und der Bibel im direktesten Widerspruch  steht, glau-
ben kann.«142 Im Widerspruch  zur Vernunft  und zur Bibel steht aber, 
nach  Engels Ansich t, die Grundlage der Krummach ersch en Lehre, die 
Meinung, dass der Mensch  aufgrund seiner Sündhaft igkeit unfähig 
sei, aus eigener Kraft  das Gute zu wollen, gesch weige denn zu tun. 
Also muss er von außen, von Gott  dazu seine Befähigung erhalten. 
Gott  bestimmt nun aber aus seinem freien Willen diejenigen, die Gu-
tes tun können und so in die Seligkeit eingehen. So wird die ganze 
Mensch heit in wenige Auserwählte und viele Verdammte eingeteilt, 
und man kann Gott  nur darum bitt en, dass er uns zu den Auserwähl-
ten zählt. Sonst erfährt man die Verdammnis auf ewig. »›Auf ewig? 
– Ja, auf ewig‼ ‹ (Krummach er).«143 Man versteht von hier aus, warum 
ein Lehrer der Barmener Stadtsch ule »auf die Frage eines Qu artaners, 
wer Goethe gewesen sei, antwortete: ›Ein gott loser Mann‹.«144 Forder-
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fl ach  und seich t auff aßten‹. Aber dennoch  sah es sch limm mit ihm aus, 
denn er wollte die halbe Philosophie zur ganzen mach en.

Man erzählt ein bekanntes Wort, angeblich  aus Hegels Munde, das 
aber nach  obigen Äußerungen unzweifelhaft  von Sch elling herrührt: 
›Nur einer meiner Sch üler verstand mich , und auch  dieser verstand 
mich  leider falsch ‹.«190 Heinrich  Heine aber bemerkte sarkastisch  zu 
den Sch mähungen, die Sch elling gegen Hegel vorbrach te, dass wir in 
Deutsch land einst einen Sch uster hatt en, der wie ein Philosoph sprach , 
nämlich  Jacob Böhme, dass wir nun aber einen Philosophen besitzen, 
der wie ein Sch uster sprich t, dem man das Leder gestohlen hat.

Diese Sch mähungen durft en nich t ungesühnt bleiben. Engels ruft  
die Hegelianer zum Kampf, um des großen Meisters Grab vor Be-
sch impfungen zu sch ützen. Der Kampf darf nich t gesch eut werden. In 
ihm sch eiden sich  die Gemüter. »Was ech t ist, bleibt im Feuer bewährt, 
was unech t ist, vermissen wir gern in unseren Reihen.«191

In diesem Kampfe steht Engels in der ersten Reihe, was seine gegen 
Sch elling gerich tete Brosch üre »Sch elling und die Off enbarung«192 be-
zeugt. Auch  diese umfang- und inhaltsreich ste Sch rift  gegen Sch elling 
ist vorwiegend politisch  motiviert. Er galt, die Off enbarungsphiloso-
phie Sch ellings als Apologie der ch ristlich en Religion, des persönlich en 
Gott es und der heiligen Dreieinigkeit zu denunzieren, die Religion 
aber selber als das unvernünft ige Bewusstsein, als Stütze der Unfrei-
heit nach zuweisen. Demgegenüber war die Hegelsch e Philosophie als 
spekulative Begründung des Pantheismus, ja als Atheismus und theo-
retisch e Begründung der praktisch en Freiheit zu verteidigen.

Diese politisch e Motivierung, die bereits ch arakterisierte Trennung 
Hegels in einen esoterisch en und exoterisch en Denker und der Hegel-
Rezeption, derzufolge die Vernunft  niemals unabhängig oder außer-
halb der empirisch en Wirklich keit existiert, verhinderten allerdings, 
dass Engels die rationellen Momente in der Sch ellingsch en Kritik an 
Hegel wahrzunehmen vermoch te.
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Sch elling hatt e nämlich  nich t zu Unrech t Hegel gegenüber behaup-
tet, dass die Existenz niemals aus der Vernunft  abgeleitet werden kön-
ne. Die Vernunft  habe nur die Möglich keit, die Potenz, das quid zum 
Gegenstande, niemals aber die Existenz, den Aktus, das quod. Das 
»Daß« der Dinge ist nur aus der Erfahrung bzw. aus der Off enbarung 
herzuleiten, die beide außerhalb der Vernunft  liegen. Da Sch elling den 
Empirismus auf metaphysisch e und religiöse Objekte wie Urgrund, 
Erbsünde usw. anwendet, muss dieser notwendig in Irrationalismus 
und Mystizismus umsch lagen, den Engels zu Rech t bekämpft . Trotz-
dem hatt e Sch elling in seiner reaktionären Kritik an Hegel dessen ide-
alistisch e Grundsch wäch e aufgespürt.

Engels, noch  ganz auf den philosophisch en Positionen des Junghege-
lianismus stehend, verteidigt den ganzen Philosophen Hegel, also auch  
seine »absolute Idee«, seine »absolute Vernunft «. Er ist allerdings be-
müht, die Selbständigkeit des Denkprozesses und seine Rolle als Demi-
urg des Wirklich en zu relativieren. So sch reibt er gegen Sch elling: »Es 
ist weder Hegel noch  sonst jemand eingefallen, die Existenz irgend ei-
nes Dinges ohne empirisch e Prämissen beweisen zu wollen; er beweist 
bloß die Notwendigkeit des Existierenden.«193 Und: »Wenn Hegels Ka-
tegorien also nich t nur die Vorbilder, nach  denen die Dinge dieser Welt, 
sondern auch  die zeugenden Kräft e, durch  die sie gesch aff en worden 
sind, genannt werden, so heißt dies nich ts andres, als daß sie den Ge-
dankeninhalt der Welt und ihre notwendige Folge aus dem Dasein der 
Vernunft  aussprech en. Sch elling dagegen hält wirklich  die Vernunft  
für etwas, das auch  außerhalb des Weltorganismus existieren könne 
und stellt damit das wahre Reich  derselben in die hohle, leere Abstrak-
tion, in den ›Aeon vor Ersch aff ung der Welt‹, der aber glück lich erwei-
se nie dagewesen ist, und in dem die Vernunft  sich  noch  weit weniger 
herumgetrieben oder gar selig gefühlt hat.«194

Die Engels’sch e Hegel-Rezeption wird weiter aus seiner Demonstra-
tion der Diff erenz zwisch en dem Sch ellingsch en und Hegelsch en Got-
tesbegriff  erhellt. Im Gegensatz zu Sch elling, der Gott  als absolute Per-
son fasst, deren absoluter Wille absolut frei ist, der also willkürlich  

193 Ebenda. S. 197.
194 Ebenda. S. 198.
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Trier und dem Wuppertal wahrlich  keine Welten liegen, war die geis-
tige Atmosphäre, in der Friedrich  Engels seine Kindheit und erste Ju-
gend verbrach te, doch  sehr versch ieden von der geistigen Welt des jun-
gen Marx. Zwar war die industrielle Entwick lung in Barmen-Elberfeld 
weiter vorangekommen als im alten Trier, aber die Denkweise in der 
Familie Engels war bei weitem nich t so freisinnig wie die in der nähe-
ren Umgebung von Marx. War die Gedankenwelt des Jünglings Marx 
von der Sonne der Aufk lärung, des Rationalismus und Humanismus 
besch ienen, so lebte Engels in einer Gegend, die »von einem Meer von 
Pietismus und Philistertum übersch wemmt« war und in der die dunk-
len Wolken der extrem gefassten calvinistisch en Prädestinationslehre 
jeden hellen Gedanken versch luck ten.

Der helle Kopf des ach tzehnjährigen Engels, der gerade sein Eltern-
haus verlassen hatt e, um in Bremen seine kaufmännisch e Bildung zu 
vervollkommnen, malte in den »Briefen aus dem Wuppertal«140 ein 
treffl  ich es Gebilde von der Landsch aft , vor allem aber von den ökono-
misch en und geistigen Zuständen seiner engeren Heimat.

In diesen Briefen, die anonym in dem von Gutzkow redigierten »Te-
legraph für Deutsch land« ersch ienen, wird eindringlich  das »sch reck -
lich e Elend unter den niederen Klassen« gesch ildert und das »weite 
Gewissen« der reich en Fabrikanten vom Fabrikantensohn Engels ver-
urteilt. Die Gründe dafür, dass von einem frisch en, tüch tigen Volks-
leben nich ts zu spüren ist, dass anstatt  der sch önen alten deutsch en 
Volkslieder gemeinste Zoten, die je über branntweinentfl ammte Lip-
pen gekommen sind, gesungen werden, dass an die Stelle kräft iger, 
gesunder Körper ausgemergelte, sch windsüch tige Gestalten getreten 
sind, sieht Engels zuvörderst in der »Fabrikarbeit«. Die unmensch li-
ch en Bedingungen, unter denen sich  die kapitalistisch e Ausbeutung 
der Arbeiter, der Arbeiterinnen und der Arbeiterkinder durch  die Fa-
brikanten vollzieht, werden von Engels einer romantisierenden Kritik 
unterworfen, die ihren Maßstab in einer natürlich en, also abstrakt ge-
fassten Gerech tigkeit fi ndet.

Wege zur Aufh ebung des Elends, Kräft e zur Veränderung der beste-
henden Verhältnisse sahen weder die Arbeiter, noch  konnte sie ihnen 

140 Friedrich  Engels: Briefe aus dem Wuppertal. In: MEGA. Bd. II. S. 21-41.
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Mensch  durch  diese sich  widersprech enden Sphären zerrissen wird, ist 
bereits festgestellt worden, wie auch  die Diff erenz zwisch en monar-
ch istisch er und demokratisch er Staatsform aus der vorangegangenen 
Darstellung deutlich  geworden ist. Die Frage nach  dem Verhältnis von 
Eigentum und Staat wirft  nunmehr Lich t auf das Verhältnis von Form 
und Inhalt des Staates. Marx hebt die sekundäre Bedeutung der Staats-
form gegenüber dem Inhalt des Staates klar hervor: »Das Eigentum 
etc., kurz der ganze Inhalt des Rech ts und des Staates, ist mit wenigen 
Modifi kationen in Nordamerika, dasselbe wie in Preußen. Dort ist also 
die Republ ik eine bloße Staatsform wie hier die Monarch ie. Der In-
halt des Staates liegt außerhalb dieser Verfassungen.«138 Die Aufl ösung 
des Gegensatzes zwisch en bürgerlich er Gesellsch aft  und Staat kann 
sich  also nich t in der Sphäre der Staatsform, sondern nur durch  die 
Veränderung der bürgerlich en Gesellsch aft  vollziehen. Die bürgerlich e 
Gesellsch aft  aber ist nur umzumodeln, wenn der Boden revolutioniert 
wird, auf dem sie beruht. Dieser Boden aber ist die »Besitzlosigkeit 
und der Stand der unmit telbaren Arbeit«. Es ist ch arakteristisch , 
bemerkt Marx, »daß die Besitzlosigkeit und der Stand der un-
mit telbaren Arbeit , der konkreten Arbeit, weniger einen Stand der 
bürgerlich en Gesellsch aft  als den Boden bilden, auf dem ihre Kreise 
ruhen und sich  bewegen.«139

Diese Gedankengänge leiten unmitt elbar in den proletarisch en, wis-
sensch aft lich en Kommunismus über, dessen weitere Herausarbeitung 
Gegenstand des folgenden Kapitel sein wird.

B) Die geistige Entwick lung des jungen Engels’

1. Gegen das »Meer von Pietismus und Philistertum«

Das fortgesch ritt ene Rheinland wird oft  – und in allgemeiner Hin-
sich t nich t zu Unrech t – als der Boden bezeich net, auf dem sowohl 
Marx als auch  Friedrich  Engels heranwuch sen. Obwohl aber zwisch en 

138 Ebenda. S. 436.
139 Ebenda. S. 498.
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handelt, ist für Hegel nur die Freiheit die wahre und gött lich e, die die 
Notwendigkeit impliziert. Daraus aber folgt für Engels, dass Hegels 
Gott  niemals als Person gefasst werden kann, weil »das notwendige 
Denken der logisch en Konsequenz«, das Bewusstsein des Allgemei-
nen, die Anerkennung Gott es als einzelner Person aussch ließt. Sch el-
ling, der Gott  als Person rett en will, muss daher zu einem »freien«, 
d.�h. außerhalb der logisch en Konsequenz liegenden Denken greifen, 
also dem Irrationalismus verfallen. Für die Hegelsch e Dialektik da-
gegen, dieser gewaltigen, nie ruhenden Triebkraft  des Gedankens, ist 
Gott es Bewusstsein nich ts anderes als »das Bewußtsein der Mensch -
heit im reinen Denken, das Bewußtsein des Allgemeinen«.195 Gott es 
und des Mensch en Wesen fallen aber damit für Engels, wie sch on frü-
her erwähnt, zusammen.

Hier ist genau der Punkt, wo Engels mit Feuerbach s Th ese, dass das 
Geheimnis der Th eologie in der Anthropologie wurzelt, unmitt elbar 
übereinstimmt. So begeistert er die Religionskritik Feuerbach s begrüßt, 
ihre befreiende Wirkung würdigt, der materialistisch en Wendung Feu-
erbach s steht er noch  skeptisch  gegenüber. Er fi ndet es eigentümlich , 
dass Hegel, der eine neue Ära des Bewusstseins ersch loss, indem er die 
alte vollendete, nich t nur von Sch elling, sondern auch  von Feuerbach  
angegriff en wird. Wie versch ieden die Prämissen und wie entgegen-
gesetzt die Konsequenzen auch  immer sein mögen, in der Th ese, dass 
die Existenz nich t aus der Vernunft  abgeleitet werden könne, stimmen 
Feuerbach sch e und Sch ellingsch e Hegel-Kritiken tatsäch lich  überein. 
Engels, dem die Bedeutung der materialistisch en Wendung Feuerbach s 
noch  nich t bewusst geworden und für den das »Wesen des Christen-
tums« nur eine »notwendige Ergänzung zu der durch  Hegel begrün-
deten spekulativen Religionslehre« ist, gibt Feuerbach , der Hegel vor-
geworfen hatt e, dass er noch  im Alten steck e, zu bedenken, »daß das 
Bewußtsein über das Alte gerade sch on das Neue ist, daß ein Altes 
eben dadurch  der Gesch ich te anheimfällt, daß es vollkommen zum Be-
wußtsein gebrach t wird. So ist Hegel allerdings das Neue als Altes, das 
Alte als Neues«196.

195 Ebenda. S. 223.
196 Friedrich  Engels: Sch elling und die Off enbarung. In: MEGA. Bd. II. S. 225.
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Für Engels, der nich t unbegründet in der Hegel-Kritik Feuerbach s 
keine positive Aufh ebung der Dialektik sah, war Hegel der Mann, der 
alle Entfremdungen, einsch ließlich  der der Natur, erkannt und damit 
aufgehoben hat. »Die Welt, die uns so fremd war, die Natur, deren ver-
borgene Mäch te uns wie Gespenster sch reck ten, wie verwandt, wie 
heimisch  sind sie uns nun!«197 Der Himmel ist zur Erde hernieder ge-
kommen, der Mensch , das liebste Kind der Natur, ist nach  langer Ent-
fremdung zur Mutt er zurück gekehrt, als der Tag des Selbstbewusst-
seins mit der Hegelsch en Philosophie anbrach . Das Selbstbewusstsein 
ist nunmehr der neue Gral, um dessen Th ron sich  die Völker jauch -
zend versammeln, um in den letzten heiligen Krieg zu ziehen, dem das 
»tausendjährige Reich  der Freiheit« folgen wird. »Und dieser Glaube 
an die Allmach t der Idee, an den Sieg der ewigen Wahrheit, diese fes-
te Zuversich t, daß sie nimmermehr wanken und weich en kann und 
wenn die ganze Welt sich  gegen sie empörte, das ist die wahre Religion 
eines jeden ech ten Philosophen, das ist die Basis der wahren positiven 
Philosophie, der Philosophie der Weltgesch ich te.«198

Brach te Engels in dieser Brosch üre ernsthaft  seine Argumente ge-
gen Sch elling vor und seine Begeisterung für Hegel zum Ausdruck , so 
ist sein dritt es Pamphlet »Sch elling, der Philosoph in Christo, oder die 
Verklärung der Weltweisheit zur Gott esweisheit – Für gläubige Chris-
ten, denen der philosophisch e Sprach gebrauch  unbekannt ist«199 sch on 
eine Satire. Nach  dem Vorbild der Bauersch en »Posaune des jüngsten 
Gerich ts über Hegel den Atheisten und Antich risten« nimmt Engels 
die Geisteshaltung eines Pietisten an, der Sch elling ob seiner Rett ung 
des Glaubens vor den Fängen der Vernunft  mit Lobpreisungen über-
sch ütt et. In derselben Manier ist sein »ch ristlich es Heldengedich t« ver-
fasst, das die »sch reck lich e, jedoch  wahrhaft e und erkleck lich e Histo-
ria von dem weiland Licentiaten Bruno Bauer; wie selbiger vom Teufel 
verführet, vom reinen Glauben abgefallen, Oberteufel geworden und 
endlich  kräft iglich  entsetzet ist« zum Gegenstand die »frech  bedräute, 

197 Ebenda. S. 226.
198 Ebenda. S. 227.
199 Vgl. Friedrich  Engels: Sch elling, der Philosoph in Christo, oder die Verklä-

rung der Weltweisheit zur Gott esweisheit. In: MEGA. Bd. II. S. 229-249.
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sie in ihrer Besonderheit als das Herrsch ende auft rat, die großen or-
ganisch en allgemeinen Revolutionen gemach t; sie hat nich t die Verfas-
sung, sondern eine besondere antiquierte Verfassung bekämpft , eben 
weil die gesetzgebende Gewalt der Repräsentant des Volkes, des Gat-
tungswillens war. Die Regierungsgewalt dagegen hat die kleinen Re-
volutionen, die retrograden Revolutionen, die Reaktionen gemach t; sie 
hat nich t für eine neue Verfassung gegen eine alte, sondern gegen die 
Verfassung revolutioniert, eben weil die Regierungsgewalt der Reprä-
sentant des besonderen Willens, der subjektiven Willkür, des magi-
sch en Teils des Willens war.

Wird die Frage rich tig gestellt, so heißt sie nur: Hat das Volk das 
Rech t, sich  eine neue Verfassung zu geben? Was unbedingt bejaht wer-
den muß, indem die Verfassung, sobald sie aufgehört hat, wirklich er 
Ausdruck  des Volkswillens zu sein, eine praktisch e Illusion geworden 
ist.«137

Die bisher skizzierten Gedankengänge von Marx haben deutlich  ge-
zeigt, dass die Herausarbeitung des Materialismus, der materialisti-
sch en Dialektik und der theoretisch en Konzeption des revolutionären 
Demokratismus ein einheitlich er Prozess war, der die philosophisch e 
Durch dringung der Wirklich keit zum zentralen Gegenstande hatt e 
und dessen Tendenz zur wissensch aft lich en Begründung des Kommu-
nismus wies.

Die letztgenannte Tendenz wird besonders in Marx’ Beantwortung 
der Frage nach  der Stellung des Eigentums im Staate sich tbar. In der 
»Rheinisch en Zeitung« hatt e er diese wesentlich e Frage dahingehend 
beantwortet, dass das Eigentum kein konstitutives Element des Staa-
tes sein dürfe. Damals aber hatt e Marx den Übergang zum Materi-
alismus noch  nich t vollzogen; er maß noch  die Wirklich keit an der 
Idee. Nunmehr aber, nach dem das Verhältnis von bürgerlich er Gesell-
sch aft  und Staat historisch -materialistisch  gelöst ist, gewinnt diese Fra-
gestellung völlig neue Aspekte. Dass das reale Leben der bürgerlich en 
Gesellsch aft  auf dem Eigentum beruht, das die sozialen Untersch iede 
verursach t, dass sich  über der bürgerlich en Gesellsch aft  der Staat als 
die imaginäre Sphäre der Gleich heit der Staatsbürger erhebt, dass der 

137 Ebenda. S. 46f.
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terentwick lung der Dialektik konnte sich  nur unter der Bedingung 
vollziehen, dass die idealistisch e Grundlage, auf der Hegel die Dia-
lektik als Logik entwick elt hatt e, und die sich  daraus ergebenden In-
konsequenzen überwunden wurden. Diese Gedanken zeugen weiter 
davon, dass Marx durch  die Entwick lung der Dialektik auf materialis-
tisch er Grundlage den Boden sch uf, von dem aus auch  der abstrakte, 
metaphysisch e Materialismus in seiner Einseitigkeit erkannt und über-
wunden werden konnte. Sch ließlich  bringen die Marx’sch en Gedan-
kengänge erstmalig durch gängig und off en den revolutionären Gehalt 
der Dialektik zum Ausdruck .

Dies wird besonders deutlich  in der Kritik der Hegelsch en Katego-
rie des »allmählich en Überganges«. In einer Anmerkung zum § 298 
seiner Rech tsphilosophie, der die gesetzgebende Gewalt als Teil der 
Verfassung bestimmt, die Verfassung aber von der Gesetzgebung ab-
hängig mach t, da die Entwick lung dieser die Veränderung der anderen 
bedingt, sch reibt Hegel, dass die Fortbildung der Gesetzgebung eine 
ruhige und unbemerkte sei. »Nach  langer Zeit kommt auf diese Weise 
eine Verfassung zu einem ganz anderen Zustand als vorher.«135 Hierzu 
bemerkt Marx: »Die Kategorie des a l lmähl ichen Überganges ist ers-
tens historisch  falsch , und zweitens erklärt sie nich ts.

Damit der Verfassung nich t nur die Veränderung angetan wird, da-
mit also dieser illusorisch e Sch ein nich t zuletzt gewaltsam zertrüm-
mert wird, damit der Mensch  mit Bewußtsein tut, was er sonst ohne 
Bewußtsein durch  die Natur der Sach e gezwungen wird zu tun, ist 
notwendig, daß die Bewegung der Verfassung, daß der For tschrit t 
zum Prinzip der Ver fassung gemach t wird, daß also der wirklich e 
Träger der Verfassung, das Volk, zum Prinzip der Verfassung gemach t 
wird. Der Fortsch ritt  selbst ist dann die Verfassung.«136 Und wieder 
fundiert Marx seine Argumentation historisch : »Die gesetzgebende 
Gewalt hat die französisch e Revolution gemach t; sie hat überhaupt, wo 

135 Georg Wilhelm Friedrich  Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rech ts. 
Zitiert nach : MEGA. Bd. I. 1. S. 467. Es ist merkwürdig, dass die 1956 im 
Akademie-Verlag Berlin ersch ienene Ausgabe der Hegelsch en Rech tsphilo-
sophie diese Anmerkung weglässt.

136 Karl Marx: Kritik des Hegelsch en Staatsrech ts. In: MEGA Bd. I. 1 S. 467.
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jedoch  wunderbar befreite Bibel. Oder: Der Triumph des Glaubens« 
zum Titel hat.200 Obwohl Engels in diesem satirisch en Gedich t bereits 
Diff erenzen innerhalb der Freien aufspürt, die Haltung einzelner Jung-
hegelianer einer freundsch aft lich -ironisch en Kritik unterwirft  und ei-
gentlich  nur die Brüder Bauer, Marx und sich  selbst zum linken Flü-
gel rech net, ersch eint doch  die ganze Gesellsch aft  der Freien noch  als 
eine einheitlich e Phalanx. Die sich  andeutenden Diff erenzen zwisch en 
Marx und den Freien, die im Herbst 1842 zum off enen Bruch  führten, 
kümmerten Engels, der sein Gedich t im Sommer dieses Jahres ver-
fasste, natürlich  noch  nich t. Off ensich tlich  war dem einundzwanzig-
jährigen Freiwilligen Friedrich  Engels das Bohème-Milieu der Freien 
nich t unangenehm; das Verlach en alles Philisterhaft en war jedenfalls 
so rech t nach  seinem Gesch mack .

Engels zählte sich  selbst zu den Freien; er wurde auch  von Marx 
dazu gerech net, was allerdings zur Folge hatt e, dass ihr erstes Zusam-
mentreff en in Köln, das im November 1842, kurz vor Engels Übersied-
lung nach  England statt fand, in einer sehr kühlen Atmosphäre ver-
lief.

Immerhin, Engels blieb weiter Mitarbeiter der »Rheinisch en Zei-
tung«, in der er bereits eine Reihe publizistisch er Artikel veröff entlich t 
hatt e,201 die von seiner demokratisch en Haltung, von seiner kritisch en 
Stellung gegen die preußisch en Verhältnisse und gegen die Halbheiten 

200 Vgl. Friedrich  Engels: Die frech  bedräute, jedoch  wunderbar befreite Bibel. 
Oder: Der Triumph des Glaubens. Das ist: Sch reck lich e, jedoch  wahrhaft e 
und erkleck lich e Historia von dem weiland Licentiaten Bruno Bauer; wie 
selbiger vom Teufel verführet, vom reinen Glauben abgefallen, Oberteufel 
geworden und endlich  kräft iglich  entsetzet ist. Christlich es Heldengedich t 
in vier Gesängen. In: MEGA. Bd. II. S. 253-261.

201 Die »Rheinisch e Zeitung« brach te folgende Artikel von Engels zum Ab-
druck : Nord und Süddeutsch er Liberalismus (MEGA. Bd. II. S. 287-289); Ta-
gebuch  eines Hospitanten I und II (MEGA. Bd. II. S. 290-292 und S. 296-298); 
Rheinisch e Feste (MEGA. Bd. II. S. 293-295); Glossen und Randzeich nun-
gen zu Texten aus unserer Zeit (MEGA. Bd. II. S. 299-302); Polemik gegen 
Leo (MEGA. Bd. II. S. 303-305); Die Freisinnigkeit der »Spenersch en Zei-
tung« (MEGA. Bd. II. S. 303-305); Das Aufh ören der »Kriminalistisch en 
Zeitung« (MEGA. Bd. II. S. 306/307); Zur Kritik der Preußisch en Preßge-
setzte (MEGA. Bd. II. S. 310-317); Allerlei aus Berlin (MEGA. Bd. II. S. 318); 
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des deutsch en Liberalismus und natürlich  von einer begeisterten He-
gel-Rezeption im junghegelianisch en Sinne zeugen. In diesem Geist ist 
auch  seine Rezension »Alexander Jung, Vorlesungen über die moderne 
Literatur der Deutsch en«202 und sein Aufsatz »Friedrich  Wilhelm IV., 
König von Preußen«203 gehalten.

Dass Engels bereits im Kreise der Freien mit kommunistisch en Ide-
en konfrontiert wurde, ist mehr als wahrsch einlich , auch  wenn sich  in 
seinen Sch rift en kaum Anklänge davon fi nden lassen. Marx, der in der 
»Rheinisch en Zeitung« seine Stellung zum Kommunismus klar um-
rissen hatt e, war ja gegen ein seich tes Rezeptieren kommunistisch er 
Ideen, wie es die Freien praktizierten, aufgetreten. Dass der Kommu-
nismus ein höch st aktuelles Problem darstellte, konnte dem aufge-
sch lossenen Engels natürlich  nich t entgangen sein. So werden auch , 
besonders nach  seiner Bekanntsch aft  mit Moses Heß,204 der bereits 
französisch e kommunistisch e Ideen mit der deutsch en Philosophie zu 
verknüpfen versuch t hatt e, die Ideen des Kommunismus immer mehr 
zum Gegenstand seines Nach denkens. Den Übergang auf die Positio-
nen des Kommunismus vollzog Engels jedoch  erst in England.

4. Ideale Prinzipien oder materielle Interessen?

In seiner Skizze »Zur Gesch ich te des Bundes der Kommunisten« erin-
nert sich  Friedrich  Engels daran, dass er in Manch ester mit der Nase 
darauf gestoßen wurde, »daß die ökonomisch en Tatsach en, die in der 
bisherigen Gesch ich tssch reibung gar keine oder nur eine verach te-
te Rolle spielen, wenigstens in der modernen Welt eine entsch eidende 
gesch ich tlich e Mach t sind; daß sie die Grundlage bilden für die Ent-

F. W. Andreä und der und der ›Hohe Adel Teutsch lands‹ (MEGA. Bd. II. 
S. 319).

202 Vgl. Friedrich  Engels: Alexander Jung, Vorlesungen über die moderne Lite-
ratur der Deutsch en. In: MEGA. Bd. II. S. 323-335.

203 Vgl. Friedrich  Engels: Friedrich  Wilhelm IV., König von Preußen. In: MEGA. 
Bd. II. S. 339-346.

204 Vgl. Moses Heß: Brief an Berthold Auerbach  vom 19. Juni 1843. In: Moses 
Heß: Briefwech sel, hrsg. v. E. Silberner, Gravenhage 1959. S. 103.
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Neuthomismus, die das Verhältnis von Denken und Sein in der Abs-
traktion zu lösen versuch en.

Den logisch en Fehler sieht Marx darin, dass die Diff erenz inner-
halb eines Wesens verwech selt wird »teils mit der verselbständig-
ten Abstraktion (versteht sich , nich t von einem anderen, sondern 
eigentlich  von selbst), teils mit dem wirk l ichen Gegensatz sich  wech -
selseitig aussch ließender Wesen«.131 Wäre dieser Fehler nich t gemach t 
worden, hätt e ein dreifach er Irrtum verhindert werden können: »1. 
daß, weil nur das Extrem wahr sei, jede Abstraktion und Einseitig-
keit sich  für wahr hält, wodurch  ein Prinzip statt  als Totalität in sich  
selbst nur als Abstraktion von einem anderen ersch eint; 2. daß die 
Entschiedenheit wirk l icher Gegensätze, ihre Bildung zu Extre-
men, die nich ts anderes ist als sowohl ihre Selbsterkenntnis wie ihre 
Entzündung zur Entsch eidung des Kampfes, als etwas möglich erwei-
se zu Verhinderndes oder Sch ädlich es gedach t wird; 3. daß man ihre 
Vermitt lung such t. Denn so sehr beide Extreme in ihrer Existenz als 
wirklich  auft reten und als Extreme, so liegt es doch  nur in dem Wesen 
des einen, Extrem zu sein, und es hat für das andere nich t die Bedeu-
tung der wahren Wirk l ichkeit .«132 In Wahrheit, bemerkt Marx in 
diesem Zusammenhang, sind Religion und Philosophie z. B. keine Ex-
treme, denn »die Philosophie begreift  die Religion in ihrer illusori-
sch en Wirklich keit«133. Die Philosophie, der Atheismus steht der Reli-
gion nich t abstrakt gegenüber. Für die Philosophie ist die Religion in 
sich  selbst aufgelöst. Aus diesen Überlegungen sch ließt Marx: »Es gibt 
keinen wirklich en Dualismus des Wesens.«134

Diese Gedanken von Marx, dass zwisch en den Untersch ieden der 
Existenz und denen des Wesens sch arf untersch ieden werden müsse, 
sind das Resultat jener logisch en Studien, die Marx bereits in seiner 
Berliner Studienzeit begonnen hatt e und die off enkundig das Ziel ver-
folgten, die Dialektik als Logik gegenüber Trendelenburg und Sch o-
penhauer und sie gegenüber Hegel weiterzuentwick eln. Die Wei-

131 Ebenda.
132 Ebenda. S. 50f.
133 Ebenda. S. 508.
134 Ebenda.
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Dieser, gegen Hegel sehr zugespitzten Formulierung sch eint nun die 
Th ese entgegenzustehen, dass sich  Extreme anziehen. So ziehen sich  
Nord- und Südpol an. Weiblich es und männlich es Gesch lech t ziehen 
sich  ebenfalls an, und erst durch  die Vereinigung ihrer extremen Un-
tersch iede wird der Mensch .

Marx bemerkt hierzu, dass Nord- wie Südpol beide Pole, ihrem We-
sen nach  also identisch  sind, genau wie Mann und Weib eine Gatt ung, 
ein Wesen, mensch lich es Wesen sind. Wirklich e Extreme wären daher 
nich t Nord- und Südpol, nich t männlich es und weiblich es Gesch lech t, 
sondern Pol und Nich tpol, mensch lich es und unmensch lich es Wesen. 
Im ersten Falle handelt es sich  um den »Untersch ied der Existenz«, im 
zweiten um den »Untersch ied der Wesen«, zweier Wesen.

Weiter sch eint dem Satz, dass wirklich e Extreme nich ts miteinan-
der gemein haben, die Th ese entgegenzustehen, dass jedes Extrem sein 
anderes Extrem ist. »Der abstrakte Spir itua l ismus ist abstrakter 
Mater ia l ismus: der abstrakte Mater ia l ismus ist der abstrak-
te Spir itua l ismus der Materie.«129 Marx sch reibt, dass die Hauptbe-
stimmung hier darin liegt, »daß ein Begri f f (Dasein etc.) abstrakt 
gefaßt wird, daß er nich t als selbständig, sondern als eine Abstrak-
t ion von einem anderen und nur als diese Abstraktion Bedeutung 
hat; also z. B. der Geist nur die Abstraktion von Materie ist. Es ver-
steht sich  dann von selbst, daß er eben, weil diese Form seinen In-
halt ausmach en soll, vielmehr das abstrakte Gegentei l , der Ge-
genstand, von dem er abstrahiert, in seiner Abstraktion, also hier der 
abstrakte Materialismus, sein reales Wesen ist.«130 Ohne Zweifel gilt, 
dem Marx’sch en Gedankengang zufolge, auch  umgekehrt, dass die 
Materie als Begriff  die Abstraktion vom Geist ist und nur als diese 
Abstraktion Bedeutung besitzt. So versteht es sich  dann ebenfalls von 
selbst, dass sie eben das abstrakte Gegenteil, d.�h. der Gegenstand, von 
dem sie abstrahiert, in seiner Abstraktion, also der abstrakte Spiri-
tualismus ist. Diese dialektisch -logisch en Gedankengänge sind jenen 
Metaphysikern entgegenzuhalten, besonders denen aus dem Lager des 

129 Ebenda. S. 507.
130 Ebenda.

141I: Des jungen Marx’ und des jungen Engels’ Ringen um die Lösung …

stehung der heutigen Klassengegensätze; daß diese Klassengegensät-
ze, wo sie vermöge der großen Industrie sich  voll entwick elt haben, 
also namentlich  in England, wieder die Grundlage der politisch en Par-
teibildung, der Parteikämpfe und damit der gesamten politisch en Ge-
sch ich te sind.«205

Obwohl Engels in England relativ rasch  Resultate gewann, ging 
dem doch  ein mühevolles geistiges Ringen voraus.

Als Engels im Spätherbst 1842 nach  England kam, sah er natürlich  
sofort die Untersch iede, die zwisch en Deutsch land und England be-
standen. Hatt e Engels in seiner rheinisch en Heimat die moderne In-
dustrie in der Keimform erblick t, war er in Bremen mit dem Welthan-
del in Berührung gekommen, so waren doch  diese Eindrück e minimal 
gegenüber denen, die er in England empfi ng. Im ökonomisch  fortge-
sch ritt ensten Land hatt e die industrielle Revolution Resultate gezeitigt, 
die in ihrer Paradoxie den jungen Denker ungeheuer beeindruck ten. 
Mäch tige Produktionsapparate, ausgedehnte Fabrikanlagen, riesige In-
dustriestädte mit einem zahlreich en Proletarierheer bestimmten hier 
das Profi l des Landes, und der Welthandel, in dem England die Mo-
nopolstellung einnahm, drück te besonders den Hafenstädten seinen 
Stempel auf. Der im Verlauf der industriellen Revolution mäch tig an-
gewach senen und stets zunehmenden Produktion von Reich tümern 
stand das Anwach sen des Proletariats, seiner Not und seines Elends 
gegenüber. Das Paradox, das die reich ste Nation die bitt erste Armut er-
leidet, sprang Engels in die Augen als er die englisch en Städte, beson-
ders Manch ester und London, allseitig kennen lernte. Er nahm nich t 
nur die Fassade, den Glanz und die Sehenswürdigkeiten wahr, son-
dern besuch te die Proletarierviertel, sah all die sozialen Ersch einun-
gen, die er wenig später in seinem berühmten Werk »Lage der arbei-
tenden Klasse in England«206 besch reiben sollte. Not und Elend gab es 
natürlich  auch  in Deutsch land. Hier entsprang es aber vornehmlich  der 

205 Friedrich  Engels: Zur Gesch ich te des Bundes der Kommunisten. In: MEW. 
Bd. 21. S. 211.

206 Friedrich  Engels: Lage der arbeitenden Klasse in England. In: MEGA. Bd. II. 
S. 361-361.
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Aufl ösung der Feudalordnung, während es in England Produkt der ka-
pitalistisch en industriellen Produktion war.

Wie das ökonomisch e und soziale, so war auch  die politisch e Atmo-
sphäre in England eine ganz andere als in Deutsch land. Die politisch e 
Umgestaltung Englands im Sinne der bürgerlich en Demokratie war 
längst vollzogen. Standen in Deutsch land, in dem die bürgerlich e Re-
volution erst vor der Tür stand, Fragen nach  Inhalt, Form und Grenzen 
der politisch en Umgestaltung im Mitt elpunkt, beherrsch te der Streit 
um Prinzipien und Ideen, an denen die kommende Umgestaltung ge-
messen werden sollte, die Gemüter, so war das alles für England kein 
Diskussionsgegenstand mehr. Im politisch en Leben ging es hier um 
ganz andere Fragen. Die Korngesetze regten die Gemüter der Politi-
ker weit mehr auf als die Phrasen über Freiheit, Gleich heit und Brü-
derlich keit. Die Debatt en über diese Gesetze zeigten jedem aufmerksa-
men Beobach ter, dass es hier um keinen Prinzipienstreit, sondern um 
die Vertretung handfester materieller Interessen ging. Die Interessen 
der Großgrundbesitzer vertraten die Torry’s, die off en die Korngeset-
ze forderten und verteidigten, weil sie ihnen hohe Preise für ihre land-
wirtsch aft lich en Produkte garantierten. Die Whig’s dagegen, die Par-
tei der Fabrikanten und Kaufl eute, waren gegen diese Gesetze, da sie 
ganz rich tig fürch teten, dass die hohen Kornpreise die Ware Arbeits-
kraft  verteuerten, dies sich  aber auf die Preise der von ihr produzierten 
Waren überträgt, was sich  im Handel natürlich  ungünstig auswirken 
musste. Die Chartisten aber versuch ten, die Interessen des Proletariats 
in diesen Debatt en zu vertreten. Diese drei Parteien waren die einzi-
gen, die in England Bedeutung besaßen: »die Aristokratie des Grund-
besitzes, die Aristokratie des Geldes und die radikale Demokratie«.207

Diese bestimmende Rolle der materiellen Interessen im politisch en 
Leben Englands ersch ien dem jungen Philosophen, der soeben noch  die 
Allmach t der Idee, den Sieg der Vernunft  und der Wahrheit begeistert 
verfoch ten hatt e, sonderbar genug. Hatt e doch  eine philosophisch e Par-

207 Friedrich  Engels: Stellung der politisch en Partei. In: MEGA. Bd. II. S. 358.
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Bekomplimentierung.«126 Marx setzt in Analogie dazu die Gesch ich te 
von dem Mann und der Frau, die sich  stritt en, und von dem Arzt, der 
vermitt elnd zwisch en sie treten wollte, wo nun wieder die Frau den 
Arzt mit ihrem Mann und der Mann seine Frau mit dem Arzt vermit-
telte. Es ist wie in Shakespeares »Sommernach tstraum«, wo der Löwe 
ausruft : »Ich  bin Löwe, und ich  bin nich t Löwe, sondern Squanz!« So 
ersch eint jedes Extrem bald als der Löwe des Gegensatzes, bald als der 
Squanz der Vermitt lung. Wenn das eine Extrem ausruft : »Jetzt bin ich  
Mitt e!«, dürfen es die anderen nich t sch lagen, da nur Extreme gesch la-
gen werden dürfen. Da das Extrem immer auch  Mitt e ist, gleich t das 
Ganze einer Gesellsch aft , die zwar kampfl ustig im Herzen ist, die aber 
zu sehr die blauen Fleck e fürch tet. Denn die beiden, die sich  sch lagen 
wollen, rich ten es so ein, dass der Dritt e, der dazwisch en kommt, die 
Prügel bekommen soll, aber nun tritt  wieder einer der beiden als Drit-
ter auf, und so kommen sie vor lauter Behutsamkeit zu keiner Entsch ei-
dung.

»Es ist merkwürdig«, bemerkt Marx zu dieser Art der Vermitt lung, 
»daß Hegel, der diese Absurdität der Vermitt lung auf ihren abstrak-
ten, logisch en, daher unverfälsch ten, untransigierbaren Ausdruck  re-
duziert, sie zugleich  als spekulat ives Myster ium der Logik, als das 
vernünft ige Verhältnis, als den Vernunft sch luß bezeich net.«127 Der He-
gelsch en versöhnenden Vermitt lung stellt Marx entgegen: »Wirklich e 
Extreme können nich t miteinander vermitt elt werden, eben weil sie 
wirklich e Extreme sind. Aber sie bedürfen auch  keiner Vermitt lung, 
denn sie sind entgegengesetzten Wesens. Sie haben nich ts miteinander 
gemein, sie verlangen einander nich t, sie ergänzen einander nich t. Das 
eine hat nich t in seinem eigenen Sch oß die Sehnsuch t, das Bedürfnis, 
die Antizipation des anderen. (Wenn aber Hegel Allgemeinheit und 
Einzelheit, die abstrakten Momente des Sch lusses, als wirklich e Ge-
gensätze behandelt, so ist das eben der Grunddualismus seiner Logik. 
[…  ])«128

126 Ebenda. S. 50f.
127 Ebenda. S. 506.
128 Ebenda.



106 Helmut Seidel: Philosophie und Wirklich keit

gleich  als solch e des Staates ersch einen. Nach  der Seite der Regierung 
hin sollen sie die Stellung des Volkes, nach  der Seite des Volkes hin die 
Stellung der Regierung einnehmen. So glaubt Hegel den wirklich en 
Gegensatz zwisch en Volk und Regierung aufh eben zu können. »Die 
Stände sollen ›Vermitt lung‹ zwisch en Fürst und Regierung einerseits 
und Volk andrerseits sein«, sch reibt Marx, »aber sie sind es nich t, sie 
sind vielmehr der organisierte pol it ische Gegensatz der bürgerlich en 
Gesellsch aft .«124

Während der konservative Hegel in den Ständen die Vermitt lung, 
Versöhnung des Widerspruch es zwisch en Regierung und Volk sieht, 
fasst der revolutionäre Marx die Stände als den »gesetzten Wider-
spruch «, der zugleich  die »Forderung der Auf lösung dieses Wi-
derspruch s« enthält.125

Wie die Kritik der Hegelsch en Rech tsphilosophie die Kritik seiner 
Logik impliziert, so impliziert die Kritik seiner Ständeauff assung die 
Kritik der Hegelsch en Kategorie »Vermitt lung«. Marx bringt diese, für 
die Herausbildung der materialistisch en Dialektik höch st bedeutsamen 
Auseinandersetzungen in folgendem Gedankengang zum Ausdruck :

Wie die Stände, nach  Hegel, zwisch en Fürst und bürgerlich er Ge-
sellsch aft  vermitt eln sollen, so soll der Fürst seinerseits – in der ge-
setzgebenden Gewalt – zwisch en Regierung und Ständen vermitt eln, 
wie die Regierung wiederum zwisch en den Ständen und dem Fürs-
ten zu vermitt eln hat. Wie soll nun aber das eine Moment die anderen 
untereinander vermitt eln, wenn ein jedes das andere zu seiner Mit-
te nötig hat, um kein einseitiges Extrem zu sein? »Hier tritt  das gan-
ze Ungereimte dieser Extreme, die abwech selnd bald die Rolle des Ex-
trems, bald die Mitt e spielen, hervor. Es sind Janusköpfe, die sich  bald 
von vorn, bald von hinten zeigen und vorn einen anderen Charakter 
haben als hinten. Das, was zuerst als Mitt e zwisch en zwei Extremen 
bestimmt, tritt  nun selbst als Extrem auf, und das eine der zwei Ex-
treme, das durch  es mit dem anderen vermitt elt war, tritt  nun wieder 
als Extrem (weil in seiner Unterscheidung von dem anderen Ex-
trem) zwisch en sein Extrem und seine Mitt e. Es ist eine wech selseitige 

124 Karl Marx: Kritik des Hegelsch en Staatsrech ts. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 511.
125 Ebenda. S. 481.
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tei, wie Engels in seinem »philosophisch en Hoch mut«208 meinte, nich t 
die partiellen Interessen einer Klasse, sondern die universellen Prinzi-
pien der Vernunft  zu vertreten. So ersch eint ihm das theoretisch e Ni-
veau, auf dem hier in England politisch e Kämpfe ausgefoch ten werden, 
fl ach  und zurück geblieben. »Es ist eine Sach e, die sich  in Deutsch land 
von selbst versteht, die aber dem verstock ten Briten nich t beizubrin-
gen ist, daß die sogenannten materiellen Interessen niemals in der Ge-
sch ich te als selbständige, leitende Zweck e auft reten können, sondern 
daß sie stets, unbewußt oder bewußt, einem Prinzip dienen, das die 
Fäden des historisch en Fortsch ritt s leitet.«209

Die empirisch  konstatierbaren Fakten sprach en aber ständig davon, 
dass die Prinzipien von den Interessen, diese aber von der gegebenen 
gesellsch aft lich en Stellung her bestimmt wurden. Weder die politisch e 
revolutionär-demokratisch e noch  die philosophisch e Position, derzu-
folge die Vernunft  ja keineswegs über der Wirklich keit sch webte, lie-
ßen ein Ignorieren dieser Tatsach en zu. So entstand hier eine Span-
nung zwisch en dem philosophisch en Begriff  und der Wirklich keit, die 
in ihrer Struktur dem Widerspruch  glich , der das geistige Wirken von 
Marx in der »Rheinisch en Zeitung« ch arakterisierte.

Während bei Marx es die deutsch e Wirklich keit war, mit der der 
philosophisch e Begriff  konfrontiert wurde, ist es bei Engels die engli-
sch e. Neben ch arakterlich en Eigenarten ist es vornehmlich  dieser Um-
stand, der erklärt, weshalb Engels’ Übergang auf die Seite des Proleta-
riats sich  einfach er und rasch er vollzieht, weshalb Engels oft  »fertiger« 
ersch eint als Marx.

Die Tätigkeit von Marx in der »Rheinisch en Zeitung« und Engels’ 
Aufenthalt in England gehören zu den markantesten Zeugnissen da-
für, dass die Lösung der philosophisch en Probleme jener Zeit notwen-
dig die Berührung, das Studium und die Erkenntnis der sozialen Wirk-
lich keit einsch ließen musste. In Ansch luss an Hegel hatt en ja Marx 

208 Vgl. Friedrich  Engels: Zur Gesch ich te des Bundes der Kommunisten. In: 
MEW. Bd. 21. S. 206. Engels bekennt hier, dass er dem »bornierten Gleich -
heitskommunismus« noch  ein gut Stück  »bornierten philosophisch en Hoch -
mut« entgegenstellte.

209 Friedrich  Engels: Die innern Krisen. In: MEGA. Bd. II. S. 351.
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und Engels die Philosophie als Kind ihrer Zeit, als Moment der ge-
sch ich tlich en Totalität gefasst. Die philosophisch en Probleme waren 
daher Probleme der Epoch e, deren Lösung nich t allein im Kopfe des 
Th eoretikers, sondern in der gesellsch aft lich en Praxis gefunden wer-
den musste.

Hieraus wird deutlich , dass die bloß ideengesch ich tlich e Betrach -
tungsweise dem Herausbildungsprozess der marxistisch en Philosophie 
nich t gerech t werden kann. Sie erfährt gerade hier ihre Mangelhaft ig-
keit auf doppelte Weise.

Neben der allgemeinen Mystifi kation, die diese Methode dadurch  
bewerkstelligt, dass sie den Ideen Kräft e zur Selbstentwick lung zu-
sch reibt, die sie nich t besitzen, muss die konsequente ideengesch ich t-
lich e Analyse des Entstehungsprozesses der marxistisch en Philoso-
phie notwendig zum Begriff  Praxis kommen. Aus diesem Begriff  folgt, 
dass die eigene Tätigkeit selber als Moment der gesch ich tlich en Totali-
tät aufgefasst werden muss. Mit der Erkenntnis der Bedingungen, die 
die Entwick lung der Ideen determinieren, fällt die ideengesch ich tlich e 
Methode in einen Widerspruch , der sich  nur aufl ösen lässt, wenn die-
se Methode als absolute preisgegeben wird. Die objektive Analyse des 
Entstehungsprozesses der marxistisch en Philosophie ist die Widerle-
gung der ideengesch ich tlich en Methode selbst.

Die vorangegangenen und nach folgenden Analysen zeigen deutlich , 
dass ohne den ständigen Kontakt mit der sozialen Wirklich keit die 
philosophisch en Probleme der Zeit nich t zu lösen waren.

Engels erster Berich t aus England enthält bereits die durch  die Be-
rührung mit der Wirklich keit gewonnenen Erkenntnis, dass die In-
dustrie nich t nur ein Land bereich ert, sondern auch  »eine Klasse von 
Nich tbesitzenden, von absolut Armen« erzeugt, die auf Gedeih und 
Verderb der industriellen und kommerziellen Entwick lung ausgelie-
fert ist.

»Die geringste Stock ung im Handel mach t einen großen Teil die-
ser Klasse, eine große Handelskrisis mach t die ganze Klasse brotlos. 
Was bleibt diesen Leuten anders übrig als zu revoltieren, wenn solch e 
Umstände eintreten?«210 Die Revolution ist für England, der Meinung 

210 Ebenda. S. 354
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Marx geht davon aus, dass das Mitt elalter den Widerspruch  zwi-
sch en Staat und bürgerlich er Gesellsch aft  noch  nich t kennt. Die ver-
sch iedenen Stände der mitt elalterlich en Gesellsch aft  waren zugleich  
politisch e Stände. Das ökonomisch e Verhältnis fand im politisch en sei-
ne unmitt elbare Entsprech ung, was sich  am deutlich sten in der ökono-
misch en wie politisch en, juristisch en, ideologisch en Abhängigkeit der 
Bauern von den adligen Grundbesitzern ausdrück te. Mit der Entwick -
lung der kapitalistisch en Produktionsweise begann und sch ritt  fort die 
Trennung von sozialen und politisch en Ständen. Die absolute Mon-
arch ie, speziell ihre Bürokratie mach te die Idee der Einheit des po-
litisch en Staates gegenüber den politisch en Ständen geltend, und be-
gann, die politisch en Stände in nur soziale zu verwandeln. Aber erst 
die Französisch e Revolution vollendete diese Verwandlung der politi-
sch en Stände in soziale, indem sie die politisch e Gleich heit realisierte, 
die Ständeuntersch iede so zu nur sozialen Untersch ieden, zu Unter-
sch ieden im Privatleben mach te, die für das politisch e Leben formal 
und ohne Bedeutung sind. Hieraus ergibt sich  unmitt elbar die Folge-
rung, dass der Mensch  in zwei Sphären lebt, die ihn zerreißen: Als 
Staatsbürger, als politisch er Bürger, als »Staatsidealist« lebt er in ei-
ner abstrakten Welt, die seiner empirisch en Wirklich keit, in der er als 
Privatmensch , als Mitglied der bürgerlich en Gesellsch aft  lebt, fremd 
gegenüber steht. Ersch eint die abstrakte Sphäre seines staatsbürgerli-
ch en Daseins als Reich  der reinen, formalen Gleich heit, so ist die bür-
gerlich e Gesellsch aft  dagegen das Reich  der tatsäch lich en Ungleich heit. 
Die Lösung des Gegensatzes zwisch en Bourgeois und Citoyen wird im 
näch sten Kapitel bei der Analyse des Artikels »Zur Judenfrage« ge-
zeigt werden. Hier kam es zunäch st darauf an festzustellen, wie dieser 
Gegensatz historisch  entstanden ist. Es sprich t nur für das historisch e 
Genie Hegels, dass er diesen Widerspruch  sieht und überall den Kon-
fl ikt zwisch en bürgerlich er Gesellsch aft  und Staat darstellt. Er sieht 
die Trennung zwisch en bürgerlich em und politisch em Leben, aber er 
will sie nich t. Die Stände, die grade Ausdruck  der genannten Tren-
nung sind, versuch t Hegel als Repräsentanten der gewünsch ten, aber 
nich t vorhandenen Einheit zu fassen. Die Einheit soll dergestalt be-
werkstelligt werden, dass die Stände der bürgerlich en Gesellsch aft  zu-
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tät des Monarch en in der gleich en Weise bestimmt, wie sie die Qu ali-
tät des Viehs bestimmt. Der höch ste Spiritualismus sch lägt hier in den 
krassesten Materialismus um.121

Hegel hat zwar bewiesen, dass der Monarch  geboren werden muss. 
Daran hatt e niemand gezweifelt. Aber er hat nich t bewiesen, was er 
beweisen wollte, nämlich , dass die Geburt den Monarch en mach t. »Die 
Geburt des Mensch en zum Monarch en läßt sich  ebenso wenig zu einer 
metaphysisch en Wahrheit mach en wie die unbefl eck te Empfängnis der 
Mutt er Maria.«122

Was Hegel wirklich  refl ektiert hat, ist die eigentümlich e Ansch au-
ungsweise der Monarch en wie des Adels überhaupt. Ihr Stolz auf ihr 
Blut, ihre Abstammung, auf die Lebensgesch ich te ihrer Körper ent-
sprich t voll und ganz einer zoologisch en Ansch auungsweise, »die in der 
Hera ldik die ihr entsprech ende Wissensch aft  besitzt«. Marx folgert 
daraus lakonisch : »Das Geheimnis des Adels ist die Zoologie.«123

Es ist nich t sch wer, diesen Gedankengang zu der Bemerkung von 
Marx über die »religiöse Zoologie«, die am Anfang des vorangegange-
nen Absch nitt es angeführt wurde, in Beziehung zu setzen. Es geht bei 
dem Begriff  »religiöse Zoologie« darum, dass sich  die Religionskritik 
nich t auf den »allgemeinen Mensch en« als der Basis der Religion (re-
ligiöse Anthropologie) besch ränken darf, sondern dass sie gerade die 
gesellsch aft lich en Verhältnisse (»Zoologie des Adels« und »geistiges 
Tierreich «) als Ursach en für die Entstehung, Entwick lung und Erhal-
tung der Religion betrach ten muss.

Die bissig-ironisch e Art, mit der Marx das monarch istisch e Prinzip 
und dessen Verteidigung durch  Hegel abgetan hat, fi ndet ihre Fortset-
zung in der Kritik der Hegelsch en Konzeption der Stände, derzufolge 
diese als Mitt ler zwisch en der Regierung, dem Fürsten und der bürger-
lich en Gesellsch aft  fungieren sollen. Marx fundiert seinen Angriff  auf 
diese Konzeption vor allem historisch , wobei seine Gesch ich tsstudien 
erste Früch te tragen.

121 Vgl. ebenda. S. 438 und S. 526.
122 Ebenda. S. 43f.
123 Ebenda. S. 527.
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Engels zufolge, unausbleiblich . Diese Revolution, sch reibt Engels, wird 
keine politisch e sein, d.�h. sie wird nich t von einem Prinzip her be-
stimmt, sondern sie wird eine soziale Revolution sein, die ihren Aus-
gang von den Interessen des Proletariats her nimmt. Nur in einer sol-
ch en Revolution kann das Proletariat seine nack te Existenz verteidigen 
und seine Interessen durch setzen.

Das Proletariat ist mit der Industrie herangewach sen und es wäch st 
ständig mit ihr. Durch  seine Masse ist es zur mäch tigsten Klasse in 
England geworden und »wehe den englisch en Reich en«, wenn diese 
Klasse zum Bewusstsein ihrer Lage und ihrer Kraft  kommt.211

Erste Formen dieses Bewusstseins waren in Gestalt des Chartismus 
und des englisch en utopisch en Sozialismus bereits historisch  wirksam 
geworden.

Die Chartistenbewegung, die erste selbständige und organisier-
te Massenbewegung der Arbeiterklasse überhaupt, verfoch t die Idee, 
durch  das allgemeine Stimmrech t, das eine Wahlreform garantieren 
sollte, die politisch en Verhältnisse zu verändern, um danach  die so-
zialen im Interesse der Arbeiter regeln zu können. Engels bezeich ne-
te die Position als eine »Revolution auf gesetzlich em Wege«, die »ein 
Widerspruch  in sich  selbst« sei, weil ja die Revolution gerade einen 
»gesetzlich en Zustand« aufzuheben gedenkt; sie ist daher eine »prak-
tisch e Unmöglich keit«, an deren Durch führung die Chartisten sch ei-
tern mussten.212

Ungeach tet der kritisch en Vorbehalte stand Engels jedoch  den Char-
tisten mit Sympathie gegenüber und war um enge Kontakte mit ihnen 
bemüht.

Dies gilt auch  für den englisch en Sozialismus, dessen Vorzüge En-
gels darin sieht, dass er in religiösen Fragen grundsätzlich er und in 
ökonomisch en Fragen praktisch er als der französisch e ist. Galt unter 
den französisch en Sozialisten und Kommunisten noch  weitgehend der 
Satz »le Christianisme c’est le Communisme«, so waren die Engländer 
fast durch weg Atheisten. War der französisch e Sozialismus vornehm-
lich  eine Prinzipienfrage, so der englisch e ein ökonomisch es Rech enex-

211 Ebenda.
212 Ebenda. S. 355.
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empel. Im Gegensatz zu Deutsch land aber, wo die kommunistisch e Be-
wegung von den Gebildeten, ja von den Gelehrten auszugehen sch ien, 
ging die englisch e sozialistisch e Bewegung, wie Engels feststellte, von 
der niederen Mitt elklasse und dem Proletariat aus. »So zeigt England 
das merkwürdige Faktum, daß, je tiefer eine Klasse in der Gesellsch aft  
steht, je ›ungebildeter‹ sie im gewöhnlich en Sinne des Wortes ist, des-
to näher steht sie dem Fortsch ritt , desto mehr Zukunft  hat sie.«213 Dass 
gerade der englisch e Sozialismus für die Bildung der unteren Klassen 
ungeheuer viel geleistet hat, stellt Engels mit Bewunderung fest.

Bestand der Mangel des Chartismus darin, dass er nur politisch e 
Forderungen stellte, so war die Ignorierung der Politik der Mangel des 
englisch en Sozialismus.

Die englisch en Verhältnisse, mit denen Engels immer vertrauter 
wird, rück en Untersuch ungen über die Lage der arbeitenden Klassen, 
Gedanken über die Veränderung dieser Lage durch  die soziale Revolu-
tion, kommunistisch e Ideen in den Mitt elpunkt seines Denkens. Ein-
gehend studiert er das noch  im Utopismus befangene, umfangreich e 
kommunistisch e Gedankengut, sich tlich  beeindruck t von der Sch är-
fe der Kritik des Eigentums durch  die Utopisten, von ihrem sitt lich en 
Ernst und ihrer Kühnheit, mit der sie die zukünft ige Gesellsch aft sord-
nung konstruierten.

Die kritisch e Auseinandersetzung mit dem utopisch en Sozialismus 
vollzieht Engels allerdings nich t in der Weise, dass er den abstrak-
ten Systemen der Utopisten ein neues abstraktes System gegenüber-
stellt. Engels Bestreben geht vielmehr dahin, an die bereits bestehen-
den positiven Formen des sozialistisch en Bewusstseins anzuknüpfen, 
ihre Abstraktheit und Einseitigkeit zu überwinden und die Einheit der 
ökonomisch en, politisch en und philosophisch en Aspekte der kommu-
nistisch en Umgestaltung zu akzentuieren. Dieses Bemühen wird be-
sonders augenfällig in seinem Artikel »Fortsch ritt e der Sozialreform 
auf dem Kontinent«214, in dem Engels die ersten Resultate seiner um-
fangreich en Kommunismus-Studien zusammenfasst.

213 Friedrich  Engels: Briefe aus London I. In: MEGA. Bd. II. S. 365.
214 Friedrich  Engels: Fortsch ritt e der Sozialreform auf dem Kontinent. In: 
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Nach  Marx stimmen in der Demokratie Form und Inhalt der Volks-
souveränität überein. Die Monarch ie dagegen ist eine Form, die den 
Inhalt verfälsch t. Hier zeigt sich , wie die idealistisch e Apologie der 
Monarch ie sich  von der Dialektik abkehrt.

Marx bringt seine Auff assung, dass in der Demokratie der Staat als 
Besonderes nur Besonderes, als Allgemeines das wirklich e Allgemei-
ne, d.�h. keine Bestimmtheit im Untersch ied zu dem anderen Inhalt, ist, 
mit der Auff assung »neuerer Franzosen« in Verbindung, derzufolge 
in der wahren Demokratie der politisch e Staat untergeht. »Dies«, be-
merkt Marx, »ist insofern rich tig, als er qua politisch er Staat, als Ver-
fassung, nich t mehr für das Ganze gilt.«120

Marx bleibt jedoch  bei diesen abstrakten Bestimmungen der Demo-
kratie nich t stehen, sondern stellt weiter die Frage nach  der Rolle des 
Eigentums in der Demokratie. Diese Fragestellung führt zu der außer-
ordentlich  wich tigen Erkenntnis der Diff erenz zwisch en formaler, po-
litisch er und realer, mensch lich er Demokratie, die in dem der »Kritik 
des Hegelsch en Staatsrech ts« am näch sten stehenden Artikel »Zur Ju-
denfrage« näher dargestellt wird. Bevor jedoch  zu dem Verhältnis von 
Demokratie und Eigentum übergegangen wird, sind die wesentlich s-
ten Züge der Marx’sch en Kritik an dem Geburtsrech t des Monarch en, 
das Hegel spekulativ zu rech tfertigen gesuch t hatt e, sowie an der He-
gelsch en Auff assung der Stände kurz darzustellen.

Marx weist Hegel sch reiende Inkonsequenzen in seiner Rech tsphilo-
sophie nach . Hegel hat an vielen Stellen seiner Werke den Satz aufge-
stellt, dass der Mensch  sich  vom Tier durch  die Vernunft  untersch eide. 
Er fasste den Staat als Verwirklich ung der sitt lich en Idee, als Realisie-
rung der Vernunft  der Freiheit.

So wäre es nur logisch  gesch lossen, wenn gefordert wird, dass an 
der Spitze dieses Staates der Vernünft igste stehen muss. Im Gegensatz 
dazu aber sanktioniert Hegel das Geburtsrech t des Monarch en, dem-
zufolge die Würde des Monarch en nich t durch  die Vernunft , sondern 
durch  den Leib des Monarch en, durch  seine Geburt bestimmt wird. 
Auf der höch sten Spitze des Staates entsch eidet statt  der Vernunft  die 
bloße Physis. Sarkastisch  bemerkt Marx, dass die Geburt die Qu ali-

120 Ebenda. S. 435.
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tionellen Monarch ie aufh eben. Gerade gegen diese Art der Vermitt -
lung mach t Marx entsch ieden Front. Es kann allerdings, sch reibt er, 
»auch  von einer Souveränität des Volkes im Gegensatz gegen die 
im Monarchen exist ierende Souveränität gesproch en werden. 
Aber dann handelt es sich  nich t um eine und dieselbe Souveräni-
tät , die auf zwei Seiten entstanden, sondern es handelt sich  um zwei 
ganz entgegengesetzte Begri f fe der Souveränität , von denen 
die eine eine solch e ist, die in einem Monarchen, die andere eine sol-
ch e ist, die nur in einem Volk zur Existenz kommen kann. Ebenso wie 
es sich  fragt: Ist Gott  der Souverän, oder ist der Mensch  der Souve-
rän. Eine von beiden ist eine Unwahrheit, wenn auch  eine existierende 
Unwahrheit.«118

Es deutet hier sich  bereits an, dass mit der Kritik des Hegelsch en Ide-
alismus auch  die Sch wäch en der Hegelsch en Dialektik getroff en wer-
den, dass an die Stelle der Versöhnung der Widersprüch e der Kampf 
der Gegensätze tritt . Es wird dies bei der Kritik der Hegelsch en Auff as-
sung von den Ständen näher dargetan werden.

Die Akzentuierung des Gegensatzes erfordert konsequenterwei-
se die Parteinahme für diese oder jene Seite des Gegensatzes. Es ist 
kein Zweifel, dass Marx auf Seiten der Volkssouveränität steht. Die 
Demokratie ersch eint ihm als das Wesen aller Verfassungen. »In der 
Monarch ie ist das Ganze, das Volk, unter eine seiner Daseinsweisen, 
die politisch e Verfassung, subsumiert; in der Demokratie ersch eint die 
Ver fassung selbst nur als eine Bestimmung, und zwar Selbstbe-
stimmung des Volkes. In der Monarch ie haben wir das Volk der Ver-
fassung; in der Demokratie die Verfassung des Volkes. Die Demokratie 
ist das aufgelöste Rätsel aller Verfassungen.«119 In der Demokratie ist 
die Verfassung das freie Produkt des Mensch en; sie ersch eint als eine 
besondere Bestimmung des Volkes. In der Monarch ie dagegen ist das 
Volk Teil der Verfassung; die Verfassung ersch eint als das beherrsch en-
de und bestimmende Allgemeine. In dieser Beziehung wird die reakti-
onäre Apologie des Idealismus besonders deutlich .

118 Ebenda.
119 Ebenda. S. 434.
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Das entsch eidende Resultat der historisch en Entwick lung sieht En-
gels darin, dass die drei großen zivilisierten Länder Europas, England, 
Frankreich  und Deutsch land, unabhängig voneinander und auf ver-
sch iedenen Wegen zu dem Sch luss gekommen sind, »daß eine durch -
greifende Revolution der sozialen Verhältnisse auf der Grundlage des 
Gemeineigentums jetzt zu einer dringenden und unvermeidlich en 
Notwendigkeit geworden ist«215. Gerade die Versch iedenheit der Wege 
ist für Engels ein Beweis dafür, »daß der Kommunismus nich t bloß die 
Konsequenz aus der besonderen Lage der englisch en oder einer belie-
bigen anderen Nation ist, sondern eine notwendige Folgerung, die aus 
den Voraussetzungen, wie sie in den allgemeinen Bedingungen der Zi-
vilisation gegeben sind, unvermeidlich  gezogen werden muß«216.

Die Engländer, so besch reibt Engels die versch iedenen Wege zum 
Kommunismus, sind zu ihm über die ökonomisch en und sozialen Pro-
bleme ihres Landes gekommen. (Auf die englisch e Entwick lung des 
Kommunismus geht Engels nich t näher ein, da ja der Artikel die engli-
sch en Sozialisten und Kommunisten über den Kommunismus auf dem 
Kontinent unterrich ten soll.)

Die Franzosen (von Babeuf über Saint-Simon, Fourier bis Cabet und 
Proudhon) haben den Kommunismus aus der Politik gesch öpft . Die 
große französisch e Revolution war zwar der Ursprung der Demokra-
tie in Europa, sie hat aber gleich zeitig die erste praktisch e Kritik die-
ser Demokratie durch  die Versch wörung des Babeuf hervorgebrach t. 
Die Realisierung der Gerech tigkeit, der Freiheit und Gleich heit erwies 
sich  bald als eine fi ktive. Ech te Freiheit und Gleich heit, so erkannten 
die Franzosen, sind nur möglich , wenn die sozialen Diff erenzierungen, 
die das Privateigentum mit Notwendigkeit erzeugt, aufgehoben sind. 
Der Kritik der formalen, bürgerlich en Demokratie wie der Th ese, dass 
ech te Freiheit und Gleich heit Kommunismus heißt, sch ließt sich  Engels 
vollinhaltlich  an.

Die französisch en kommunistisch en Ideen haben starke Wirkung 
auf Weitling ausgeübt, der zum Begründer des deutsch en Arbeiter-
kommunismus wurde. In Deutsch land gibt es allerdings, so berich -

215 Ebenda. S. 480.
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tet Engels, noch  eine andere Partei, die den Kommunismus vertritt , 
und die allerdings aus der deutsch en Philosophie von Kant bis Hegel, 
aus den Th eorien von Strauß, Bauer, Feuerbach , Heß und Marx her-
vorgegangen ist. Engels zählt sich  selber zu dieser Partei des philoso-
phisch en Kommunismus. Nach  einer Skizzierung der Entwick lung der 
nach hegelsch en Philosophie und der gemach ten Voraussetzung, dass 
die Deutsch en als philosophisch e Nation den Kommunismus nich t auf-
geben können, sobald er sich  auf gesunde philosophisch e Prinzipien 
gründet, bestimmt Engels die zu lösende Aufgabe dergestalt: »Unsere 
Partei muß nach weisen, daß entweder alle philosophisch en Anstren-
gungen der deutsch en Nation von Kant bis Hegel nutzlos gewesen sind 
– sch limmer als nutzlos – oder daß sie im Kommunismus enden müs-
sen; daß die Deutsch en entweder ihre großen Philosophen verwerfen 
müssen, deren Namen sie als den Ruhm ihrer Nation hoch halten, oder 
daß sie den Kommunismus annehmen müssen«.217

Diese Gedanken Engels bringen durch aus Besonderheiten zum Aus-
druck , die den Weg der einzelnen Nationen zur theoretisch en Fassung 
des kommunistisch en Prinzips ch arakterisieren, wenn auch  in ihnen 
die allen Strömungen zugrunde liegende sozial-ökonomisch e Basis 
noch  ungenügend akzentuiert wird. Dabei geht es vor allem Engels 
gerade darum, die Gemeinsamkeiten des englisch en, französisch en 
und deutsch en Kommunismus zu betonen, um durch  die internati-
onale Einheit die kommunistisch e Bewegung zu stärken. Eben des-
halb versuch t Engels nach zuweisen, dass die Meinungsversch ieden-
heiten, die bei dem untersch iedlich en Ursprung der kommunistisch en 
Ideen unvermeidlich  sind, »sehr geringfügig und durch aus mit den 
freundsch aft lich sten Gefühlen der Sozialreformer eines jeden Landes 
für die des anderen Landes vereinbar sind. Sie müßten einander nur 
noch  kennenlernen; wenn das erreich t ist, werden sie alle – dessen bin 
ich  gewiß – ihren ausländisch en Bruderkommunisten von Herzen Er-
folg wünsch en.«218 Dieses Kennenlernen zu fördern, ist der Zweck  des 
Engels’sch en Artikels.

217  Ebenda. S. 495.
218  Ebenda. S. 481.
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des Willens (ist), in welch er das letzte der Entsch eidung liegt«114. So ist, 
nach  Hegel, nich t der Wille des Monarch en die letzte Entsch eidung, 
sondern die letzte Entsch eidung des Willens der Monarch .

Nach dem Hegel so alle Att ribute des konstitutionellen Monarch en 
im damaligen Europa zu absoluten Selbstbestimmungen des Willens 
gemach t hat, muss notwendig die Frage auft auch en, wie sich  denn die 
Souveränität des Monarch en mit der von der großen Französisch en 
Revolution geforderten Volkssouveränität verträgt. Hier gerät Hegel in 
Sch wierigkeiten, die er auf äußerst reaktionäre Art und Weise aus der 
Welt zu sch aff en versuch t. Von Volkssouveränität könne in dem Sinne, 
nach  Hegel, gesproch en werden, dass ein Volk nach  außen ein Selb-
ständiges sein und einen eigenen Staat ausmach e, dass es nach  innen 
ein Ganzes sein, dem, wie dem Staate überhaupt, Souveränität zukom-
men müsse.115 »Aber Volkssouveränität, als im Gegensatz gegen die im 
Monarch en existierende Souveränität genommen, ist der gewöhnlich e 
Sinn, in welch em man in neueren Zeiten von Volkssouveränität zu 
sprech en angefangen hat – in diesem Gegensatze gehört die Volkssou-
veränität zu den verworrenen Gedanken, denen die wüste Vorstellung 
des Volkes zugrunde liegt.«116

Marx sch leudert dieser reaktionären Wendung seine ganze revoluti-
onäre Verach tung entgegen. Wenn von »verworrenen Gedanken« und 
»wüsten Vorstellungen« gesproch en wird, so befi nden sich  diese allein 
auf der Seite Hegels. Denn es ist allerdings Narrheit, von Volkssouve-
ränität zu sprech en, wenn der Monarch  Souveränität besitzt. Liegt es 
doch  sch on im Begriff  der Souveränität, dass sie keine doppelte oder 
gar entgegengesetzte Existenz haben kann. Die Alternative lautet: 
»Souveränität des Monarch en oder des Volkes, das ist die question.«117 
Hegel möch te diesen Widerspruch  versöhnen, den Gegensatz zwisch en 
Souveränität des Monarch en und Volkssouveränität in der konstitu-

114 Georg Friedrich  Wilhelm Hegel zitiert nach  Karl Marx: Kritik des Hegel-
sch en Staatsrech ts. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 427.

115 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich  Hegel: Grundlinien der Philosophie des 
Rech ts. A.a.O. S. 244.

116 Ebenda. S. 92.
117 Karl Marx: Kritik des Hegelsch en Staatsrech ts. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 33.
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Vernünft igkeit gediehenen Verfassung hat jedes der drei Momente des 
Begriff s seine für sich  wirklich e ausgesonderte Gestaltung. Dies absolut 
entsch eidende Moment des Ganzen ist daher nich t die Individualität 
überhaupt, sondern ein Individuum, der Monarch .«111

Marx kritisiert zunäch st in der sch on bekannten Weise den in dieser 
Entwick lung enthaltenen Mystizismus, der aus der Subjektivität der 
Subjekte, aus der Persönlich keit Personen, aus der Souveränität Souve-
räne mach t. »Wäre Hegel von den wirklich en Subjekten als den Basen 
des Staates ausgegangen, so hätt e er es nich t nötig, auf eine mystisch e 
Weise den Staat sich  versubjektivieren zu lassen.«112 Wäre er von den 
wirklich en Mensch en ausgegangen, so hätt e er es nich t nötig gehabt, 
aus deren Prädikaten, die er ja erst selbst in Subjekte verselbststän-
digt hatt e, die wirklich en Subjekte, die »wahren Basen des Staates« in 
mystisch er Weise abzuleiten. Weil Hegel aber gerade von den Prädika-
ten der allgemeinen Bestimmung statt  von dem »reellen Ens« ausgeht, 
aber doch  ein Träger für diese Bestimmung da sein muss, so wird die 
mystisch e Idee dieser Träger. »So wird hier die Souveränität, das We-
sen des Staates, zuerst als ein selbstständiges Wesen betrach tet, verge-
genständlich t. Dann, versteht sich , muß dies Objektive wieder Subjekt 
werden. Dies Subjekt ersch eint aber dann als eine Selbstverkörperung 
der Souveränität, während die Souveränität nich ts anderes ist als der 
vergegenständlich te Geist der Staatssubjekte.«113

Diese grundsätzlich e Mystifi kation hat zur Folge, dass Hegel alle 
empirisch en Sätze in spekulative Bestimmungen, metaphysisch e Axio-
me verwandeln muss. So sagt der gemeine, die Wirklich keit empirisch  
widerspiegelnde Mann, dass der Monarch  die souveräne Gewalt, die 
Souveränität besitzt. Hegel dagegen verdreht diesen Satz in die speku-
lative Form, dass die Souveränität des Staates der Monarch  ist. Lehrt 
die Empirie, dass die Souveränität tut, was sie will, so lehrt Hegel, dass 
die Souveränität »die abstrakte, insofern grundlose Selbstbestimmung 

111 Georg Wilhelm Friedrich  Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rech ts. 
A.a.O. S. 24f.

112 Karl Marx: Kritik des Hegelsch en Staatsrech ts. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 426.
113 Ebenda. S. 427.
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Wenn Engels den englisch en Sozialisten die versch iedenen Strö-
mungen der kommunistisch en Idee in Frankreich  und Deutsch land 
vorstellt, so handelt es sich  selbstverständlich  nich t nur um unkriti-
sch es Referieren. Wie er dem Chartismus und dem englisch en Sozialis-
mus keineswegs kritiklos gegenüberstand, so ward auch  der französi-
sch e Sozialismus kritisch  betrach tet, besonders Saint-Simon und Cabet; 
wohingegen Fourier und vor allem Proudhon eine begeisterte Würdi-
gung erfahren. Der philosophisch e Kommunismus aber ersch ien En-
gels als die Form, die fähig ist, alle positiven Momente des bisherigen 
Kommunismus aufzunehmen.

Die Aufnahme dieser positiven, vor allem politisch en und ökonomi-
sch en, also klassenmäßigen Momente, müsste den bisherigen Charak-
ter des philosophisch en Kommunismus grundlegend umgestalten und 
seine philosophisch e Einseitigkeit überwinden. Kannte doch  bis da-
hin der philosophisch e Kommunismus weder feste Verbindungen zum 
Proletariat noch  klare Bindungen an die organisierte politisch e Bewe-
gung.

Das Ringen mit den versch iedenen Strömungen des Sozialismus und 
Kommunismus, eine notwendige Voraussetzung für das Entstehen des 
wissensch aft lich en Kommunismus, führt zu entsch eidenden Erkennt-
nissen, die sich  bereits in Engels »genialer Skizze« (Marx) »Umrisse zu 
einer Kritik der Nationalökonomie« zeigen sollten.
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d’oeuvre der eigentlich en Entwick lung.«109 Die Kritik der Rech tsphilo-
sophie impliziert daher auch  die Kritik der Logik.

Die Kritik der Hegelsch en Rech tsphilosophie durch  Marx besch ränkt 
sich  allerdings nich t auf eine abstrakt-theoretisch e Kritik, wie dies bei 
der Feuerbach sch en Kritik an der Hegelsch en Logik der Fall war. Ge-
rade der Umstand, dass Marx das Verhältnis von bürgerlich er Gesell-
sch aft  zum ch ristlich en Staat, d.�h. zur konstitutionellen Monarch ie, 
und zum politisch en Staat, d.�h. zur bürgerlich en Demokratie, das Ver-
hältnis der Stände zur Regierung und zur bürgerlich en Gesellsch aft , 
das Verhältnis des Eigentums zum Staat, die Rolle der Eigentumslosen 
in der bürgerlich en Gesellsch aft  konkret-historisch  untersuch t, führt 
ihn zu Ergebnissen, die eben weit über Feuerbach  hinausführen.

Marx sah den Mangel bei Hegel nich t darin, dass dieser das We-
sen des modernen Staates sch ildert wie es ist, sondern darin, dass er 
das, was ist, für das Wesen des Staates ausgibt. »Daß das Vernünft i-
ge wirklich  ist, bewegt sich  eben im Widerspruch der unvernünf-
t igen Wirk l ichkeit , die an allen Eck en das Gegenteil von dem ist, 
was sie aussagt, und das Gegenteil von dem aussagt, was sie ist.«110 
Die Identifi zierung von Wesen und Existenz, die Hegel vorgenommen 
hatt e, löst Marx dergestalt auf, dass er den sch reienden Widerspruch  
zwisch en der Existenz der preußisch en Monarch ie und dem Wesen des 
Staates, der Vernunft , den Mensch en einfach  aufzeigt. Die Hegelsch e 
Apologie des Zwitt erwesens »konstitutionelle Monarch ie« geht dabei 
allerdings völlig in die Brüch e.

Entsprech end seiner Identifi zierung von Wesen und Existenz hatt e 
Hegel die Souveränität des Staates mit der Souveränität des Monarch en 
gleich gesetzt. »Die Souveränität«, hatt e Hegel im § 279 gesch rieben, 
»zunäch st nur der allgemeine Gedanke dieser Idealität, existiert nur 
als die ihrer selbst gewisse Subjektivität und als die abstrakte, insofern 
grundlose Selbstbestimmung des Willens, in welch er das letzte der Ent-
sch eidung liegt. Es ist dies das Individuelle des Staates als solch es, der 
selbst nur darin Einer ist. Die Subjektivität aber ist in ihrer Wahrheit 
nur als Subjekt, die Persönlich keit nur als Person, und in der zur reellen 
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er objektiver Geist ist, so hat das Individuum selbst nur Objektivität, 
Wahrheit und Sitt lich keit, als es ein Glied desselben ist.«107 Die »höch s-
te Pfl ich t« des Mensch en ist daher, Mitglied des Staates zu sein. Der 
Staat ist es also, der den Mensch en zum sitt lich en Wesen mach t, nich t 
der Mensch , der das sitt lich e Wesen zum Staate mach t. So ist der Staat 
nich t für das Individuum, sondern das Individuum für den Staat da.

Dieser typisch  preußisch en Überhöhung des Staates als letzter 
Zweck  der Sitt lich keit stellt Marx prinzipiell seine materialistisch e und 
revolutionär-demokratisch e Auff assung vom Staate entgegen: »Hegel 
geht vom Staate aus und mach t den Mensch en zum versubjektivierten 
Staat; die Demokratie geht vom Mensch en aus und mach t den Staat 
zum verobjektivierten Mensch en. Wie die Religion nich t den Men-
sch en, sondern wie der Mensch  die Religion sch afft  , so sch afft   nich t die 
Verfassung das Volk, sondern das Volk die Verfassung. […  ] Der Mensch  
ist nich t des Gesetzes, sondern das Gesetz ist des Mensch en wegen da, 
es ist menschl iches Dasein, während in den anderen der Mensch  
das gesetzl iche Dasein ist.«108

Marx stellt nich t nur die bei Hegel auf dem Kopf stehenden Verhält-
nisse von bürgerlich er Gesellsch aft  und Staat, von Volk und Verfas-
sung, von Mensch  und Gesetz usw. auf die Füße, sondern er sieht auch  
klar den Grund, warum Hegel diese Verhältnisse in dieser verkehrten 
Weise darzustellen gezwungen ist. Dieser liegt allerdings in der Logik, 
aus der Hegel die Wirklich keit herausdeduziert, anstatt  aus der Wirk-
lich keit die Logik abzuleiten. Gemäß seiner idealistisch en Konzeption 
muss es Hegel vor allem um die Sach e der Logik, anstatt  um die Logik 
der Sach e gehen. So entwick elt er auch  in der Rech tsphilosophie, wie 
kurz zu ch arakterisieren versuch t wurde, sein Denken nich t aus dem 
Gegenstand, sondern den Gegenstand nach  einem, in der abstrakten 
Sphäre der Logik mit sich  fertig gewordenen Denken. Die Logik dient 
Hegel nich t zum Beweis des Staates, sondern der Staat dient ihm zum 
Beweis der Logik. »So ist die ganze Rech tsphilosophie nur Parenthe-
se zur Logik. Die Parenthese ist, wie sich  von selbst versteht, nur hors 

107 Ebenda. S. 208.
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Kapitel II

Der Lösungsprozess – Das Werden der
marxistisch en Philosophie

1. Kein Dogma: Anleitung zum Handeln

Das Ringen um die Bewältigung der philosophisch en Probleme seiner 
Zeit führte Marx, wie aus der Analyse seiner »Doktordissertation«, 
seiner Artikel aus der »Rheinisch en Zeitung« und der »Kritik der He-
gelsch en Rech tsphilosophie« deutlich  wurde, zu einer dialektisch -ma-
terialistisch en Konzeption, die nich t primär die Wirklich keit an den 
Ideen, sondern die Ideen an der Wirklich keit maß. Der Übergang zum 
Materialismus hatt e die Erkenntnis gefördert, dass es für eine grund-
legende Umgestaltung der Gesellsch aft , an deren Notwendigkeit es für 
Marx überhaupt keinen Zweifel gab, nich t genügt, dass der Gedan-
ke zur Wirklich keit, d.�h. zu seiner Verwirklich ung drängt (eine Th e-
se, worauf sich  die Utopisten aller Sch att ierungen besch ränkten), son-
dern dass die widersprüch lich e Entwick lung der Wirklich keit selber 
zum Gedanken drängen muss. Der Gedanke, die Idee ersch eint des-
halb nich t mehr als das Resultat der allgemeinen Entwick lung der Ver-
nunft , sondern als ideeller Ausdruck  materieller Verhältnisse.

Der Sch lüssel zur Lösung der gesellsch aft lich en Widersprüch e kann 
daher nich t in der Abstraktion, im Kopf eines reinen Th eoretikers ge-
funden werden. Dieser ist ja selber, wie jedes Individuum, ein Kind 
seiner Zeit. Der Sch lüssel muss gesuch t werden im realen Prozess der 
Veränderung der natürlich en und gesellsch aft lich en Wirklich keit durch  
den Mensch en.
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Es kann daher nich t mehr Aufgabe der Philosophie sein, neue ab-
solute Systeme auszuheck en und diese der Wirklich keit dogmatisch  
gegenüberzustellen. Vielmehr muss sie an die realen Prozesse, die 
wirklich en Kämpfe, die vorhandenen Formen des praktisch en und the-
oretisch en Bewusstseins anknüpfen, um Selbstverständigung der Zeit 
über ihre Kämpfe, Interessen und Wünsch e zu erlangen. Eben deshalb 
programmierte Marx, dass die »Deutsch -französisch en Jahrbüch er«, 
die er gemeinsam mit Ruge im Herbst 1843 vorbereitete und Anfang 
1844 in Paris herausgab, diese Selbstverständigung herbeizuführen, 
keineswegs aber eine dogmatisch e Fahne aufzupfl anzen hätt en. »Wir 
treten dann nich t der Welt doktrinär mit einem neuen Prinzip entge-
gen: hier ist die Wahrheit, hier kniee nieder! Wir entwick eln der Welt 
aus den Prinzipien der Welt neue Prinzipien. Wir sagen ihr nich t: laß 
ab von deinen Kämpfen, sie sind dummes Zeug; wir wollen dir die 
wahre Parole des Kampfes zusch reien. Wir zeigen ihr nur, warum sie 
eigentlich  kämpft , und das Bewußtsein ist eine Sach e, die sie sich  an-
eignen muß, wenn sie auch  nich t will.«219

Wenn also das Volk politisch en und ökonomisch en Druck  seitens 
der Eigentümer und Herrsch enden ausgesetzt ist, so muss man diesen 
Druck  noch  drück ender mach en, indem man das Bewusstsein dieses 
Druck es hinzufügt. Das Volk muss seine Lage erkennen, vor sich  sel-
ber ersch reck en, um Courage zu bekommen. Der wirklich  revolutionä-
re Th eoretiker hat das Volk nich t mit Dogmen zu fütt ern; er hat sich  in 
den dialektisch en Prozess des Drängens der Wirklich keit zum Begriff  
und des Begriff es zur Wirklich keit einzusch alten, indem er diesen dia-
lektisch en, wech selwirkenden Prozess bewusst mach t. Die Existenz ei-
ner leidenden Mensch heit, die sich  ihres Leidens und der Ursach e ihres 
Leidens bewusst wird, die also zu denken beginnt, und die Existenz 
einer denkenden Mensch heit, die unterdrück t und ausgebeutet wird, 
enthält in sich  eine zunehmende Spannung, deren Lösung nur in einer 
totalen Umgestaltung ihrer Verhältnisse erfolgen kann.

Das Bewusstmach en der Lage des Volkes, das selbstverständlich  Er-
kenntnis der realen gesellsch aft lich en Verhältnisse zur Voraussetzung 

219 Karl Marx: Brief an Arnold Ruge vom September 1843. In: MEGA. Bd. I. 1. 
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es zur Pfl ich t der Mensch en mach te, entsprech end dem Sitt engesetz, 
d.�h. so zu handeln, dass die Motive ihrer Handlungen Grundlage einer 
allgemeinen Gesetzgebung sein könnten. Hegel bemerkt jedoch , dass 
weder Kant noch  Fich te über das seinem Wesen nach  negative Prinzip 
Rousseaus hinausgehen. Zwar negiert die Moralität, zu deren Katego-
rien Hegel den Vorsatz und die Sch uld, die Absich t und das Wohl, das 
Gute und das Gewissen zählt, die negative Willkür, aber aus der Abs-
traktheit kommt auch  sie noch  nich t heraus. Erst in der Sitt lich keit wird 
die Abstraktheit des Rech ts wie der Moralität aufgehoben. Auf der ers-
ten Stufe wusste sich  das Selbstbewusstsein als Allgemeines, als Mög-
lich keit, von allen Bestimmungen zu abstrahieren; auf der zweiten als 
Besonderes mit einem bestimmten Gegenstande, Inhalt, Zweck . »Die-
se beiden Momente sind jedoch  nur Abstraktionen; das Konkrete und 
Wahre (und alles Wahre ist konkret) ist die Allgemeinheit, welch e zum 
Gegensatze das Besondere hat, das aber durch  seine Refl exion in sich  
mit dem Allgemeinen ausgeglich en ist. – Diese Einheit ist die Einzel-
heit, aber sie nich t in ihrer Unmitt elbarkeit als Eins, wie die Einzelheit 
in der Vorstellung ist, sondern nach  ihrem Begriff e […  ], – oder diese 
Einzelheit ist eigentlich  nich ts anderes als der Begriff  selbst.«106 Erst in 
der Sitt lich keit gewinnen die Bestimmungen der Familie, der bürgerli-
ch en Gesellsch aft  und des Staates konkreten Charakter.

Dass der Staat die Wirklich keit der sitt lich en Idee, des substantiellen 
Willens, also der Freiheit ist, dem Familie und bürgerlich e Gesellsch aft  
untergeordnet sind, ist bereits oben zusammen mit Marxens Kritik an 
diesem verkehrten Verhältnis dargestellt worden. Hegel bemerkt im § 
258, also an einer Stelle die dem von Marx der Kritik unterworfenen 
Absch nitt  (§ 261 – 313) unmitt elbar vorausgeht, zum Verhältnis des 
Staates zur bürgerlich en Gesellsch aft : »Wenn der Staat mit der bür-
gerlich en Gesellsch aft  verwech selt und seine Bestimmung in die Si-
ch erheit und den Sch utz des Eigentums und der persönlich en Freiheit 
gesetzt wird, so ist das Interesse der Einzelnen als solch er der letzte 
Zweck , zu welch em sie vereinigt sind, und es folgt hieraus ebenso, daß 
es etwas Beleidigendes ist, Mitglied des Staates zu sein. – Er (d.�h. der 
Staat) hat aber ein ganz anderes Verhältnis zum Individuum; indem 

106 Ebenda. S. 3f.
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geht Hegel nich t um die Kritik des bestehenden Staates, sondern um 
die Erkenntnis des Staates so, wie er ist. Seine Wirklich keit aber ist das 
Vernünft ige. Zwar kann positiv geltendes Rech t oder ein empirisch er 
Staat aus äußeren, zufälligen Gründen von der Vernünft igkeit abwei-
ch en, im ganzen aber erklärt es Hegel für ein großes Missverständnis, 
den Umstand, »daß das Naturrech t oder das philosophisch e Rech t vom 
positiven versch ieden ist«, so umzukehren, »daß sie einander entge-
gengesetzt und widerstreitend sind«.105 Was bei Hegel aufgrund seiner 
aus dem absoluten Idealismus abgeleiteten Identität von Wirklich en 
und Vernünft igen als Missverständnis ersch eint, ist Marx zu einer we-
sentlich en Erkenntnis während seiner Tätigkeit in der »Rheinisch en 
Zeitung« geworden. Er steht daher von vornherein der Hegelsch en Be-
stimmung des Rech tssystems als eines realen »Reich es der verwirk-
lich ten Freiheit« äußerst kritisch  gegenüber.

Der Ausgangspunkt der Hegelsch en Rech tsphilosophie ist der als 
Selbstbewusstsein gefasste Wille, das fi ch tesch e Ich . Aufgrund der rei-
nen Unbestimmtheit dieses Willens, der reinen Refl exion des Ich s in 
sich , seiner absoluten Abstraktheit und Allgemeinheit, das alles Be-
stimmte aufl öst und daher als »Furie des Zerstörens« ersch eint, fasst 
Hegel diese Willensfreiheit oder die Willkür als Negatives. Die Sphä-
re des Willens an sich  ist die Sphäre des abstrakten Rech tes, das durch  
das Eigentum, den Vertrag und das Unrech t bestimmt ist. Das Ich  fi n-
det, gemäß dem 2. Satze der Wissensch aft slehre, im Nich t-Ich  seine 
Bestimmung, die immer auch  Negation ist (Spinoza). Dieses Überge-
hen aus untersch iedsloser Unbestimmtheit zur Untersch eidung, zur 
Bestimmung und Setzung eines Inhaltes, eines Gegenstandes ist, nach  
Hegel, das Eintreten des Ich s in sein Dasein. Der abstrakte Wille, die 
Willkür, fi ndet seine Grenze in der Moralität. Die aus der abstrakten 
Willkür abgeleitete Freiheit, tun und lassen zu können, was man will, 
fi ndet hier seine Besch ränkung in der Freiheit des Anderen. So forderte 
Rousseau, dass so zu handeln sei, dass die Freiheit des Anderen nich t 
beeinträch tigt wird. Die daraus folgenden notwendigen Besch ränkun-
gen der Freiheit aber sind im »Gesellsch aft svertrag« zu regeln. Kant 
versuch te, dieses Prinzip der Aufk lärung positiv zu wenden, indem er 
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hat, ist mit der Kritik dieser Verhältnisse engstens verknüpft . Wenn 
es nich t Sach e der Philosophie, sondern der Utopie ist, dogmatisch  die 
Welt zu antizipieren, so ist die Kritik der alten Welt der einzige Weg, 
um die neue zu fi nden. »Ist die Konstruktion der Zukunft  und das Fer-
tigwerden für alle Zeiten nich t unsere Sach e, so ist desto gewisser, was 
wir gegenwärtig zu vollbringen haben, ich  meine die rücksichtslose 
Krit ik a l les Bestehenden, rück sich tslos sowohl in dem Sinne, daß 
die Kritik sich  nich t vor ihren Resultaten fürch tet und ebensowenig vor 
dem Konfl ikt mit den vorhandenen Mäch ten.«220

Es ist von Interesse, diese Dialektik von Wirklich keit und Idee, von 
objektivem Prozess und subjektiver Tätigkeit, die hier unmitt elbar als 
Algebra der Revolution ersch eint, mit den Konzeptionen zu verglei-
ch en, die Ruge und Feuerbach  in jenen Briefwech seln vertreten hatt en, 
der dem Ersch einen der »Deutsch -französisch en Jahrbüch er« voraus-
ging.

Ruge, dem das Verdienst zukommt, Hegelsch e Philosophie und ra-
dikale Politik als einer der ersten verbunden zu haben, verblieb doch  
innerhalb des abstrakten, dogmatisch en Gegensatzes von philosophi-
sch em Ideal und Wirklich keit. Er brich t in Verzweifl ung aus, als sich  
die trüben Hoff nungen auf Verwirklich ung freiheitlich er Ideen, auf 
eine Liberalisierung Preußens durch  den preußisch en König zersch la-
gen. Die Erkenntnis der Ohnmach t der von der Wirklich keit abgelös-
ten Ideen gegenüber dem realen preußisch en Philisterstaat erzeugt in 
Ruge eine wehmütige Hyperion-Stimmung. »Ihr Brief […  ] ist eine gute 
Elegie, ein atemversetzender Grabgesang«, entgegnet Marx, »aber po-
litisch  ist er ganz und gar nich t.«221

Marx’ Optimismus, den er den pessimistisch en Stimmungen Ruges 
gegenüberstellt, beruht auf dem Wissen um die zunehmende Span-
nung der Widersprüch e, die dem preußisch en Staate, dieser »politi-
sch en Tierwelt«222 immanent sind und die ihre Lösung nur in der Re-
volution fi nden können.

220 Ebenda. S. 573.
221 Karl Marx: Brief an Arnold Ruge vom Mai 1843. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 561.
222 Ebenda. S. 562. »Die Philisterwelt ist die politisch e Tierwelt.«
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Die optimistisch e Haltung einer deutsch en Revolution gegenüber er-
klärt sich  keineswegs aus einer zu positiven Einsch ätzung der deut-
sch en Wirklich keit. Die Kritik, die Marx an den deutsch en Zuständen 
übte, konnte nich t beißender sein. Gerade das Sch eitern der liberalen 
Versuch e des Preußenkönigs habe gezeigt, so argumentierte Marx, 
dass der Philisterstaat auf seiner eigenen Grundlage nich t aufgeho-
ben werden kann. Der preußisch e König wünsch te zwar, dass die Her-
zen seiner Landeskinder zu klopfen, die Münder seiner Untertanen zu 
sprech en anfangen sollten. Es erwies sich  aber, dass diese Herzen an-
ders als das des Königs sch lugen, dass die Untertanen den Mund nich t 
auft un konnten, ohne von der Aufh ebung der alten Herrsch aft  zu re-
den. Die Philosophen hatt en nun gar die Unversch ämtheit, die Unter-
tanen zu Mensch en zu mach en, ihnen ihr Selbstgefühl, ihre Freiheit 
zurück geben zu wollen, die mit den Griech en aus der Welt und mit 
dem Christentum in den blauen Dunst des Himmels versch wunden 
war. Das war nun alles andere, nur nich t der Wunsch  des Königs, der 
auch  sehr rasch  Maßnahmen dagegen ergriff .

So wurde der Welt off enbar, dass im despotisch en Staate die Brutali-
tät notwendig, die Humanität unmöglich  ist. Das Bewusstwerden die-
ses Tatbestandes ist für Marx eine revolutionäre Potenz. Im Gegensatz 
zu Ruge, der an der verzweifelten Situation verzweifelte, sieht Marx in 
diesen Zuständen und im Bewusstwerden dieser Zustände revolutio-
nären Zündstoff .

Auch  Feuerbach  sah nich t, dass die widerspruch sgeladene deutsch e 
Wirklich keit zum Gedanken der Umgestaltung drängt. »Wir kommen 
in Deutsch land so bald auf keinen grünen Zweig«, sch rieb er an Ruge. 
»Es ist Alles in Grund und Boden hinein verdorben.«223 Hoff nungen 
setzt Feuerbach  nur auf neue Mensch en, die die Philosophie zu erzeu-
gen hat. Die Reinigung der Köpfe sch eint ihm dabei die Hauptsach e zu 
sein, denn dem Kopf ergeben sich  Hände und Füße mit Freuden. Wie 
weit Feuerbach  von einer materialistisch en Fassung des Praxis-Th eo-
rie-Verhältnisses entfernt ist, davon zeugen auch  seine Sätze, denen zu-
folge das Neue im Kopfe entspringt, das Th eoretisch e dasjenige ist, was 

223 Ludwig Feuerbach : Brief an Arnold Ruge vom Juni 1843. In: MEGA. Bd. I. 1. 
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sen, dass bei Marx diese Umstülpung nich t – wie bei Feuerbach  der 
Fall – mit dem Verlust der historisch en Dialektik verbunden ist.

Der Analyse der Marx’sch en Kritik am Hegelsch en Staatsrech t ste-
hen eine Reihe Sch wierigkeiten entgegen. Die Form der Kritik, keine 
zusammenhängende Darstellung, sondern bloße Bemerkungen zu den 
einzelnen Paragraphen der Hegelsch en Rech tsphilosophie, sowie die 
Tatsach e, dass lediglich  der dritt e (und auch  dieser nich t vollständig) 
Absch nitt  des letzten Teiles von Marx der Analyse unterworfen wird, 
mach en dieses wich tige Werk sch wer verständlich .

Es ersch eint daher zweck mäßig, einige kurze Bemerkungen zum 
Wesen und zur Struktur der Hegelsch en Rech tsphilosophie vorauszu-
sch ick en, um danach  die konkrete Kritik in den allgemeinen Zusam-
menhang stellen zu können.

Hegel entwick elt seine Gedanken zur Rech ts- und Staatsphiloso-
phie keinesfalls im platonisch en Sinne. Es geht ihm nich t darum, eine 
Staatsidee zu konstruieren, nach  der sich  der empirisch e Staat zu rich -
ten habe. In seiner Vorrede zu den »Grundlinien der Philosophie des 
Rech ts« bezeich net Hegel seine Sch rift  als einen Versuch , »den Staat 
als ein in sich  Vernünft iges zu begreifen und darzustellen. Als philo-
sophisch e Sch rift  muß sie am entferntesten davon sein, einen Staat, 
wie er sein soll, konstruieren zu sollen; die Belehrung, die in ihr lie-
gen kann, kann nich t darauf gehen, den Staat zu belehren, wie er sein 
soll, sondern vielmehr, wie er, das sitt lich e Universum, erkannt wer-
den soll. Hic Rhodus, hic saltus. Das was ist zu begreifen, ist die Auf-
gabe der Philosophie, denn das, was ist, ist die Vernunft . Was das In-
dividuum betrifft  , so ist ohnehin jedes ein Sohn seiner Zeit; so ist auch  
die Philosophie, ihre Zeit in Gedanken erfaßt. Es ist ebenso törich t zu 
wähnen, irgendeine Philosophie gehe über ihre gegenwärtige Welt hi-
naus, als, ein Individuum überspringe seine Zeit, springe über Rhodus 
hinaus. Geht seine Th eorie in der Tat drüber hinaus, baut es sich  eine 
Welt, wie sie sein soll, so existiert sie wohl, aber nur in seinem Meinen, 
– einem weich en Elemente, dem sich  alles Beliebige einbilden läßt«.104 
Nich t wie der Staat sein soll, hat also die Philosophie zu erklären. Es 

104 Georg Wilhelm Friedrich  Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rech ts. 
Berlin 1956. S. 1f.
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tung der gesellsch aft lich en Praxis für das Wissensch aft lich -Werden 
der Philosophie. Zwar fordert Feuerbach  mit vollem Rech t das Bünd-
nis zwisch en Philosophie und Naturwissensch aft en, das er anstelle der 
bisherigen Mesalliance zwisch en Th eologie und Philosophie zu etab-
lieren versuch t. Dass aber erst das Bündnis mit der Politik, mit der Ge-
sch ich te der Philosophie zu einer Wahrheit mach en kann, sieht Feu-
erbach  nich t, da ihm seine abstrakt-anthropologisch e, ahistorisch e, 
metaphysisch e Konzeption das Blick feld verbaut. 

Wenn Marx von den Staatsenthusiasten sprich t, die den Naturen-
thusiasten im 16. Jahrhundert entsprach en, so hat er, wie aus einer 
bereits im vorangegangenen Absch nitt  zitierten Stelle ersich tlich  ist, 
zweifellos Mach iavelli und Campanella (im 17. Jahrhundert – Hobbes 
und Spinoza) im Blick , spielt damit aber gleich zeitig auf sein Vorhaben 
an, die Rech ts- und Staatsphilosophie Hegels der Kritik zu unterwer-
fen.

Zusammenfassend kann das Verhältnis von Marx zu Feuerbach  in 
der Weise dargestellt werden, dass beide gemeinsam in einer Front 
stehen gegen die Religion, der offi  ziellen Ideologie des reaktionären 
preußisch en Staates, gegen den ch ristlich -germanisch en Romantismus 
(Sch elling) und seit dem Frühjahr 1843 auch  gegen jeglich e idealisti-
sch e Spekulation. Allerdings kann diese gemeinsame Frontstellung die 
immer deutlich er werdenden Diff erenzen nich t vertusch en. Als Marx 
Feuerbach  auff ordert, an den »Deutsch -französisch en Jahrbüch ern« 
mitzuwirken, insbesondere einen Beitrag gegen Sch elling zu liefern, 
wird das ch arakterisierte Verhältnis völlig deutlich . Zu dieser Zeit hat-
te Marx die Grundgedanken zu seinem Artikel »Zur Judenfrage« be-
reits konzipiert, die natürlich  weit über Feuerbach  hinausgehen, die die 
mensch lich e Emanzipation bereits mit der Aufh ebung des Privateigen-
tums identifi zieren. Und doch  sieht Marx bis hin zur »Heiligen Fami-
lie« in Feuerbach  einen mäch tigen Verbündeten. 

Nach  diesen Bemerkungen über das Verhältnis von Marx zu Feuer-
bach  ist nunmehr die bereits angeführte Tatsach e, dass Marx die mate-
rialistisch e Umstülpung des Hegelsch en Subjekt-Prädikat-Verhältnisses 
durch  Feuerbach  bei seiner eigenen Kritik des Hegelsch en Staatsrech ts 
weidlich  ausgenutzt hat, näher zu belegen und gleich zeitig nach zuwei-
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in meinem Kopfe, das Praktisch e dagegen das, was in vielen Köpfen 
spukt. Sein Satz: »Was viele Köpfe eint, mach t Masse, mach t sich  breit 
und damit Platz in der Welt.«224, vermag zwar Analogien zu Marx’ 
Th ese: »Die Th eorie wird zur materiellen Gewalt, wenn sie die Massen 
ergreift «, zu erweck en225; allein ihm fehlt die Voraussetzung: Die Waff e 
der Kritik kann die Kritik der Waff en nich t ersetzen.

Marx, mit der bloßen Bewusstseinsveränderung längst nich t mehr 
zufrieden, hat erkannt, dass die elenden deutsch en Verhältnisse, die 
durch  materielle Gewalt gestützt werden, auch  nur durch  materi-
elle Gewalt gestürzt werden können. Die Artikel von Marx in den 
»Deutsch -französisch en Jahrbüch ern« dokumentieren gerade sein Be-
streben, die Kräft e in der Wirklich keit zu fi nden, die praktisch e Gewalt 
aufzubieten imstande sind, um den Übergang zur »Mensch enwelt der 
Demokratie«226 vollziehen zu können.

Marx, der hier die ersten Resultate seiner Hegel-Kritik expliziert, 
sch ließt in die »Mensch enwelt der Demokratie« das sozialistisch e 
Prinzip, die Aufh ebung des Privateigentums, bereits ein. Allerdings 
identifi ziert er hier noch  nich t die Aufh ebung des Privateigentums mit 
dem Kommunismus, der ihm als »dogmatisch e Abstraktion«, als »ein-
seitige Verwirklich ung des sozialistisch en Prinzips« ersch eint.227 Die-
ses sozialistisch e Prinzip selber ist ihm aber nur die eine Seite, die »die 
Rea l ität des wahren mensch lich en Wesens« betrifft  , die theoretisch e 
Seite dagegen ungenügend beach tet.228

2. Die politisch e und die mensch lich e Emanzipation

In der »Kritik der Hegelsch en Rech tsphilosophie« hatt e Marx den ver-
ach teten, veräch tlich en, entmensch ten Mensch en als Prinzip der feu-
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1. S. 614.
226 Karl Marx: Brief an Arnold Ruge vom Mai 1843. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 564.
227 Karl Marx: Brief an Arnold Ruge vom September 1843. In: MEGA. Bd. I. 1. 

S. 573.
228 Ebenda.
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dalen Monarch ie, des »ch ristlich en Staates« nach gewiesen. Der in den 
Bourgeois und den Citoyen zerrissene Mensch  aber war als das Prin-
zip der bürgerlich en Demokratie, des »politisch en Staates« entdeck t 
worden. Marx’ erster Artikel für die »Deutsch -französisch en Jahrbü-
ch er«, noch  in Kreuznach  gesch rieben und unmitt elbar in die Diskus-
sion über die Judenemanzipation eingreifend, stellte erstmals die Frage 
nach  der Möglich keit der Überwindung beider Prinzipien, d. h. die Fra-
ge nach  der Emanzipation des Mensch en vom monarch isch en Prinzip 
wie vom Prinzip der Zerrissenheit, das durch  die auf Privateigentum 
basierende, bürgerlich e Gesellsch aft  bedingt war.

Das partielle Problem der Judenemanzipation, dessen Lösung eine 
Aufgabe der bürgerlich -demokratisch en Umgestaltung ist, war für 
Marx der Anlass, um das universelle der Mensch enemanzipation zu 
lösen.

Die Judenfrage war in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts 
vornehmlich  eine politisch e und religiöse Angelegenheit, weniger ein 
Problem im Sinne der imperialistisch en Rassentheorien des 20. Jahr-
hunderts. Es bedarf nur der Erinnerung an Heinrich  Heine, der den 
Übertritt  vom Juden- zum Christentum als Eintritt skarte in die Ge-
sellsch aft  betrach tete, oder an Marxens Vater, der ja ebenfalls seiner 
gesellsch aft lich en Stellung wegen zum Christentum überwech selte, 
um sich  eine erste Vorstellung vom Judenproblem vor 1848 bilden zu 
können. Die Rech tlosigkeit der Juden in Deutsch land erhellt folgende 
kleine, von Ruge erzählte Gesch ich te unmitt elbarer als eine juristisch e 
Analyse der geltenden Gesetze: »Für Juden und Hunde verboten!«, war 
der Zugang zum Großen Garten in Dresden. Nun war aber die Frau ei-
nes säch sisch en Generals eine große Liebhaberin kleiner Hunde. Die-
se wollte sie auf ihren Spaziergängen durch aus nich t missen. Sie setzte 
also bei ihrem Mann und dieser am Hofe durch , dass ihre Hunde die 
Genehmigung erhielten, besagten Park betreten zu dürfen. Nun aber 
forderten die Juden eine ebensolch e Erlaubnis, d.�h. den Hunden gleich -
gestellt zu werden. […  ]
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in seinem, sch on in anderem Zusammenhang zitierten Brief an Ruge 
über die Kollision mit Feuerbach  in der Fassung des Prinzips der Reli-
gionskritik gesproch en. Die »religiöse Anthropologie«, so stellte Marx 
fest, werde bald durch  eine »religiöse Zoologie« ergänzt werden müs-
sen. Von besonderer Bedeutung ist jene Stelle im Brief von Marx an 
Ruge vom 13.3.1843, an der es heißt: »Feuerbach s Aphorismen (gemeint 
sind die »Vorläufi ge Th esen zur Reform der Philosophie«; H.S.) sind 
mir nur in dem Punkt nich t Rech t, daß er zu sehr auf die Natur und zu 
wenig auf die Politik hinweist. Das ist aber das einzige Bündnis, wo-
durch  die jetzige Philosophie eine Wahrheit werden kann. Doch  wird’s 
wohl gehen wie im 16. Jahrhundert, wo den Naturenthusiasten eine 
andere Reihe von Staatsenthusiasten entsprach .«102

Die Zersch lagung der idealistisch en Spekulation, die materialisti-
sch e Umkehrung des Hegelsch en Subjekt-Prädikat-Verhältnisses, die 
Wiedereinsetzung des Materialismus feiert Marx als das große Ver-
dienst Feuerbach s. Diese Punkte sind ihm durch aus rech t. Bereits in 
seinem Artikel »Luther als Sch iedsrich ter zwisch en Strauß und Feuer-
bach « hatt e Marx erklärt, dass es keinen anderen Weg zur Wahrheit 
und Freiheit gibt, »als durch den Feuer – bach. Der Feuerbach  ist 
das Purgator ium der Gegenwart«.103 Die Feuerbach sch e Hegelkritik 
ist daher von Marx seiner eigenen Kritik an der Hegelsch en Rech tsphi-
losophie zu einem guten Teil zugrunde gelegt worden.

Allein Marx berührt auch  hier eine zentrale Sch wäch e der Feuer-
bach sch en Konzeption, das Nich tverstehen der grundlegenden Bedeu-

noch  ein ganz junger Mann […  ], der der mitt elalterlich en Religion und Po-
litik den letzten Stoß versetzen wird, er verbindet mit dem tiefsten philoso-
phisch en Ernst den sch neidensten Witz; denke Dir Rousseau, Voltaire, Hol-
bach , Lessing, Heine, Hegel in Einer Person vereinigt; ich  sage vereinigt, 
nich t zusammengesch missen – so hast Du Dr. Marx.«

102 Karl Marx: Brief an Arnold Ruge vom 13. März 1843. In: MEGA. Bd. I. 2. S. 
308.

103 Karl Marx: Luther als Sch iedsrich ter zwisch en Strauß und Feuerbach . In: 
MEGA. Bd. I. 1. S. 175.

 Helmut Seidel konnte nich t wissen, dass dies kein Artikel von Marx ist. 
Denn erst 1967 entdeck te die Marx-Philologie, dass dieser Artikel Feuer-
bach  zugesch rieben werden muss (d. Hrsg.).
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der Marx’sch en Gedankengänge, die doch  wesentlich e Diff erenzen zur 
Feuerbach sch en Philosophie aufwiesen, gesch aff en zu haben. Feuer-
bach  verhalf den materialistisch en Tendenzen im Marx’sch en Denken 
zum endgültigen Durch bruch . Er wird daher immer einen würdigen 
Platz in der Gesch ich te der Herausbildung der marxistisch en Philoso-
phie einnehmen.

Um diese Gedanken zu belegen, wird es zweck mäßig sein, einen ge-
drängten historisch en Exkurs über das Verhältnis von Marx zu Feuer-
bach  bis zur »Kritik des Hegelsch en Staatsrech tes« hier einzufügen.

Marx hatt e Feuerbach  während seines Studiums in Berlin kennen 
gelernt. Es ist selbstverständlich , dass Marx der hervorragendsten Ge-
stalt der nach hegelsch en Philosophie besondere Beach tung sch enkte. 
Als Student studierte Marx Feuerbach s »Gesch ich te der neueren Philo-
sophie«, die allerdings vor seinem Übergang zum Materialismus ver-
fasst wurde. Als 1841 Feuerbach s »Wesen des Christentums« ersch ien, 
hat Marx diese tiefgründige Religionskritik natürlich  begeistert be-
grüßt. Wenn Engels von der »befreienden Wirkung« dieses Buch es be-
rich tet, der alle (Jungehegelianer), Marx und Engels eingesch lossen, 
zu »Feuerbach ianern« mach te, so ist dies sich er nich t so zu verstehen, 
dass alle die Feuerbach sch e Doktrin im einzelnen teilten, sondern dass 
sie dessen Religionskritik, ein Sch lag, der gesessen hatt e, voll unter-
stützten. Aber natürlich  gab es auch  bedeutende Diff erenzen. Nich t 
nur, dass Marx mit dem Lesen des »Wesens des Christentums« keines-
wegs sch on zum Materialisten wurde, sondern auch  in der Fassung der 
Religionskritik selbst gab es Diff erenzen. Davon zeugt einmal ein Brief 
Bauers an Marx, in dem dieser auf eine Feuerbach -Kritik von Seiten 
Marx’ hinweist, die ähnlich  der ausfallen sollte, die Bauer an Strauß 
geübt hatt e.100 Auch  Heß sprich t im Brief an Auerbach  vom 2.9.1841, in 
dem er Marx als den »einzigen jetzt lebenden eigent l ichen Phi lo-
sophen« ch arakterisiert, davon, dass Marx über Feuerbach  hinausge-
he, was, wie Heß rich tig bemerkt, viel heißen will.101 Marx selber hat 

100 Vgl. Bruno Bauer: Brief an Karl Marx vom 12. April 1841. In: MEGA. Bd. I. 
2. S. 253.

101 Moses Heß: Brief an Berthold Auerbach  vom 2. September 1841. In: MEGA. 
Bd. I. 2. S. 251. »Dr. Marx«, sch reibt Heß weiter, »so heißt mein Abgott , ist 
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Wie in der Monarch ie überhaupt Politik und Religion »unter ei-
ner Deck e spielen« (Hegel),229 so war auch  die politisch e Rech tlosigkeit 
der Juden engstens mit ihrer religiösen verknüpft . Die preußisch e wie 
die anderen deutsch en Monarch ien verstanden sich  als »ch ristlich er 
Staat«, keineswegs als »jüdisch er«. Die ch ristlich e Religion war Staats-
religion, die jüdisch e eine bestenfalls geduldete, immer aber zweitran-
gige oder gar unterdrück te. Daher forderten die Juden Freiheit und 
Gleich heit für ihre Religion. Bruno Bauer hatt e bereits diese Forde-
rung einer kritisch en Analyse unterzogen und nach gewiesen, dass die 
religiöse Emanzipation der Juden solange nich t möglich  ist, wie sich  
der Staat nich t vom Christentum emanzipiert. Bauer zufolge kann der 
Staat sich  aber nur vom Christentum befreien, wenn er die Religion 
aufh ebt. So kann sich  auch  der Jude nur durch  die Aufh ebung der Re-
ligion als Jude befreien. In der Aufh ebung der Religion fällt also, nach  
Bauer, die Emanzipation des Staates wie der Juden zusammen, so dass 
hiermit die Emanzipation des Mensch en überhaupt vollzogen wird.230

Von seiner gewonnenen, wesentlich  sch on historisch -materialisti-
sch en Position aus tritt  Marx erstmals öff entlich  der Position seines 
Freundes entgegen. Die Religion ersch eint Marx sch on nich t mehr 
als bloßes entfremdetes Selbstbewusstsein, das mit Erweck ung des 
mensch lich en Selbstbewusstseins sich  in Nich ts aufl öst; sie ist viel-
mehr Refl exion einer verkehrten Welt. Die Veränderung dieser ist Vor-
aussetzung für die Aufh ebung der Religion. Die Bauersch e Forderung, 
die Religion aufzuheben, ohne auf die Revolutionierung ihrer Basis 
hin zu wirken, bleibt dem Utopisch en verhaft et. Der reale Gehalt die-
ser Forderung reduziert sich  bestenfalls auf die Trennung von Kirch e 
und Staat. Nun ist zwar diese Trennung, die ja mit der Religionsfrei-
heit identisch  ist, eine wesentlich e Aufgabe der politisch en Revolution, 
wie Marx hier die bürgerlich -demokratisch e Umgestaltung bezeich net, 

229 Georg Friedrich  Wilhelm Hegel: Brief an Sch elling vom 16. April 1795. In: 
Karl Rosenkranz: Hegels Leben, Berlin 1844. S. 70.

230 Vgl. Bruno Bauer: Die Judenfrage, Braunsch weig 1843. Die Fähigkeit der 
heutigen Juden und Christen, frei zu werden. In: Einundzwanzig Bogen aus 
der Sch weiz. Hrsg. v. Georg Herwegh. Zürich  1843.
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aber identisch  mit der mensch lich en Emanzipation, die die Befreiung 
des Mensch en von der Religion einsch ließt, ist sie durch aus nich t.

Marx’ Einwand gegen Bauer ist vorwiegend historisch  fundiert. 
Eine sch on oberfl äch lich e Analyse der Verhältnisse in den Vereinig-
ten Staaten von Amerika, in denen bekanntlich  die politisch e Eman-
zipation, also auch  die Emanzipation des Staates von der Religion, am 
weitesten fortgesch ritt en war, führte bereits zu dem Resultat, dass hier 
weder die Religion noch  ihr wesentlich es Fundament, das Privateigen-
tum aufgehoben worden ist. Die amerikanisch en Verhältnisse bewei-
sen für Marx sch lagend, dass die politisch e Revolution nich t die Be-
freiung der Mensch en von der Religion bewirkt, sondern nur den Staat 
von einer bestimmten Religion emanzipiert, also die Staatsreligion 
aufh ebt. Wie sie nich t das Privateigentum aufh ebt, sondern diesem erst 
freien Spielraum sch afft  , so befreit die politisch e Emanzipation nich t 
die Mensch en von der Religion, sondern gibt ihnen Religionsfreiheit, 
sch afft   also Spielraum für die versch iedensten religiösen Strömungen 
und Sekten.

Die Emanzipation des Staates von der Religion, die Ersetzung 
des »ch ristlich en« Staates durch  den vollendeten »politisch en« Staat 
emanzipiert wohl den Juden als Juden, nich t aber die Christen, Juden, 
Mohammedaner usw. als Mensch en. Dieses Resultat setzt Marx der 
Bauersch en Position direkt entgegen: »Weil ihr (Juden; H.S.) politisch  
emanzipiert werden könnt, ohne euch  vollständig und widerspruch slos 
vom Judentum loszusagen, darum ist die pol it ische Emanzipation 
selbst nich t die menschl iche Emanzipation.«231

Die politisch e Emanzipation ist die Aufl ösung der Feudalität, die 
Überwindung des feudalen »ch ristlich en Staats«, der Monarch ie. Die 
politisch e Emanzipation verkündet die Gleich heit der Staatsbürger, die 
Autonomie der Persönlich keit. Die politisch e Emanzipation garantiert 
Freiheit des Eigentums und Freiheit des Glaubens. Die Existenz von 
Eigentum und Religion wird also von ihr unkritisch  voraus- und in 
Freiheit gesetzt. Die von der politisch en Emanzipation (konkret: von 
den amerikanisch en Unabhängigkeitskriegen und der großen franzö-
sisch en Revolution) verkündeten Bürger- und Mensch enrech te greifen 

231 Karl Marx: Zur Judenfrage. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 591.
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lich en Form des Materialismus. Dass aber das Neue Negation wie Re-
sultat des Alten ist, versteht sich  für den Dialektiker von selbst.

Sinn könnte die Formel von der Ausdehnung des Materialismus auf 
die Gesch ich te nur dann haben, wenn es sich  um den neuen, dialek-
tisch en Materialismus handeln würde, und auch  das nur unter sys-
tematisch em Aspekte. Selbst dann aber könnte diese Formel zu dem 
Missverständnis führen, als ob dialektisch er ohne historisch en Ma-
terialismus möglich  wäre. Es kann aber sowohl vom historisch en als 
auch  vom logisch en Standpunkt aus keinen dialektisch en Materialis-
mus ohne historisch en geben, wie es keinen historisch en ohne dialek-
tisch en Materialismus geben kann. Beide haben ihre letzte Qu elle im 
Begreifen der gesellsch aft lich en Praxis.

Da auf die hier berührte Frage im Zusammenhang mit der Analy-
se der »Th esen über Feuerbach « zurück gekommen wird, kann diese 
kurze Überlegung mit dem Bemerken abgesch lossen werden, dass sich  
nach  dem Gesagten die Frage, ob denn der dialektisch e oder der his-
torisch e Materialismus zuerst entstanden sei, in ihre eigene Sinnlosig-
keit aufl öst.

Es kam bei oben angeführten Überlegungen zunäch st lediglich  auf 
den Hinweis an, dass der historisch e Materialismus nich t entstand aus 
dem abstrakt-logisch en Gedankengang, demzufolge das Sein gegen-
über dem Denken primär sei, ergo auch  die bürgerlich e Gesellsch aft  
dem Staat gegenüber primär sein müsse. Wäre dies so einfach , so blie-
be es ein Rätsel, warum Feuerbach  selber diesen Sch luss nich t gezo-
gen hat. Nein, der dialektisch e Materialismus von Marx entstand nich t 
aus abstrakten Überlegungen, sondern aus der allseitigen Bearbeitung 
der mannigfach en Resultate, die die Entwick lung der Wirklich keit, 
der Wissensch aft en und der Philosophie hervorgebrach t hatt e. Ohne 
das Verständnis der Dialektik von Philosophie und Wirklich keit, ohne 
das tätige Prinzip des dialektisch en Historismus, ohne die Erkenntnis-
se, zu denen Marx in seiner Tätigkeit als Redakteur der »Rheinisch en 
Zeitung« gekommen war und denen bereits eine materialistisch e Ten-
denz innewohnte, ist die Entstehung der Philosophie des Marxismus 
nich t zu verstehen. Das Verdienst Feuerbach s war es, durch  seine Kri-
tik der idealistisch en Spekulation Raum für die weitere Entwick lung 
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sondern dass er wurzelt in den »materiellen Lebensverhältnissen«, in 
der »bürgerlich en Gesellsch aft «. Der weit verbreiteten, oft  gedanken-
los zitierten Formel von der »Ausdehnung des Materialismus« auf das 
Gebiet der Gesch ich te der Gesellsch aft  liegt dieser einfach e, nich tsdes-
toweniger aber einseitige Gedanke zugrunde. Ohne Zweifel liegt das 
große Verdienst Feuerbach s darin, den Materialismus im philosophi-
sch en Denken in Deutsch land wieder zu Ehren gebrach t zu haben, ohne 
Zweifel hat der Feuerbach sch e Materialismus bei der Herausbildung der 
marxistisch en Philosophie Pate gestanden, ohne Zweifel wirkte Feuer-
bach  »befreiend«, als er die spekulativen Kett en zersch lug. Aber die 
Ausdehnung des vormarxistisch en Materialismus, des Feuerbach sch en 
eingesch lossen, auf die Gesch ich te kann niemals zum historisch en Ma-
terialismus, sondern muss aufgrund seiner abstrakten, ahistorisch en, 
metaphysisch en Voraussetzungen zum historisch en Idealismus führen. 
Der Versuch e, materialistisch e Konzeptionen auf die Gesellsch aft  an-
zuwenden, gab es in der vormarxistisch en Philosophie viele. Erinnert 
sei nur an die naturalistisch en Konzeptionen, wie sie von Hobbes und 
Spinoza, von Montesquieu bis zu den »wahren Sozialisten« entwick elt 
wurden. Letztere versuch ten ja gerade, den Feuerbach sch en Materia-
lismus auf die Gesch ich te zu übertragen. Bei aller Anerkennung der 
Versuch e, die Gesellsch aft  aus sich  selbst heraus zu erklären, mussten 
sie doch  letztlich  in Idealismus verfallen, weil sie es nich t vermoch ten, 
in der Arbeit, der sinnlich -gegenständlich en Tätigkeit, der Praxis der 
Mensch en den Keim zu erblick en, aus dem heraus der gesellsch aft lich e 
Organismus erwäch st und der ständig treiben muss, wenn die Gesell-
sch aft  sich  als mensch lich e entwick eln soll. Erst mit dem Erfassen der 
mensch lich en Praxis, des realen Verhältnisses von Subjekt und Objekt, 
in der letztlich  auch  jedes theoretisch e Verhalten seine ursprünglich e 
Qu elle besitzt, kann das Verhältnis von Denken und Sein allseitig, also 
konkret und wissensch aft lich  gelöst werden. Damit gewinnt aber der 
Materialismus, sowohl was seine Stellung zur Natur als auch  natürlich  
zur Gesellsch aft  betrifft  , einen quantitativ neuen Charakter. Nich t nur 
um die Ausdehnung des alten Materialismus auf die Gesch ich te kann 
es sich  handeln, wenn von der Herausbildung des historisch en Materi-
alismus die Rede ist, sondern um das Werden der neuen, wissensch aft -
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in keinem Punkte die Zerrissenheit des Mensch en in den Citoyen und 
den Bourgeois, die Gegensätze innerhalb der bourgeoisen Welt an. Der 
weltlich e Grund der Zerrissenheit des mensch lich en Selbstbewusst-
seins, die das religiöse, falsch e Bewusstsein ständig zeugt, wird nich t 
angetastet. »Keines der sogenannten Mensch enrech te geht also über 
den egoistisch en Mensch en hinaus, über den Mensch en, wie er Mit-
glied der bürgerlich en Gesellsch aft , nämlich  auf sich , auf sein Privat-
interesse und seine Privatwillkür zurück gezogenes und vom Gemein-
wesen abgesondertes Individuum ist. Weit entfernt, daß der Mensch  
in ihnen als Gatt ungswesen aufgefaßt wurde, ersch eint vielmehr das 
Gatt ungsleben selbst, die Gesellsch aft , als ein den Individuen äußerli-
ch er Rahmen, als Besch ränkung ihrer ursprünglich en Selbständigkeit. 
Das einzige Band, das sie zusammenhält, ist die Natur-Notwendigkeit, 
das Bedürfnis und das Privatinteresse, die Konservation ihres Eigen-
tums und ihrer egoistisch en Person.«232

Die Überwindung des feudalen Ständeprinzips durch  die politisch e 
Emanzipation stellt innerhalb der staatlich en Sphäre volle Gleich heit 
der Staatsbürger her. Dies ist »allerdings ein großer Fortsch ritt «. Die 
politisch e Emanzipation »ist zwar nich t die letzte Form der mensch li-
ch en Emanzipation überhaupt, aber sie ist die letzte Form der mensch -
lich en Emanzipation innerha lb der bisherigen Weltordnung«.233 Die 
bisherige Weltordnung aber ist die auf Privateigentum beruhende.

Die politisch e Revolution überwindet die im Feudalismus unüber-
brück bar sch einende Diff erenz der Stände, in denen noch  politisch e 
und soziale Stellung zusammenfi elen. Sie lässt aber Freiheit, Gleich -
heit und Brüderlich keit auf den Lippen – die sich  aus der Existenz des 
Privateigentums notwendig ergebenden himmelsch reienden sozialen 
Diff erenzen unangetastet.

Die Folge ist, dass Individuum wie Gesellsch aft  in zwei entgegen-
gesetzte Sphären zerrissen werden, dass die Gegensätze zwisch en der 
staatsbürgerlich en Sphäre und der bürgerlich en Gesellsch aft , zwisch en 
dem abstrakten Citoyen und dem konkreten Egoisten, zwisch en der 
formalen Demokratie und der realen Geldaristokratie, zwisch en poli-

232 Ebenda. S. 595.
233 Ebenda. S. 585.



160 Helmut Seidel: Philosophie und Wirklich keit

tisch er Gleich heit und sozialer Ungleich heit zum Grundch arakteristi-
kum der modernen Gesellsch aft  werden.

Wie das Reale letzthin das Formale bestimmt, so drück en sch ließ-
lich  auch  der Bourgeois dem Citoyen, die soziale Ungleich heit der po-
litisch en Gleich heit, die reale Aristokratie der formalen Demokratie 
ihre Stempel auf. Die in den Bürger- und Mensch enrech ten ausgespro-
ch ene Anerkennung der Würde und Freiheit des Mensch en reduziert 
sich  daher wesentlich  auf die Anerkennung des Mensch en als Eigen-
tümer, als Bourgeois. Der Wert des Mensch en wird nich t gemessen 
an seinen mensch lich en Qu alitäten, sondern an seinem Eigentum, das 
ihm Mach t verleiht über Mensch en und Dinge. So ist im vollendeten 
politisch en Staate, also in der bürgerlich en Demokratie nich t der Cito-
yen die Verkörperung des wahrhaft en, universellen mensch lich en Gat-
tungswesens, sondern das egoistisch e, partielle Wesen des Bourgeois 
ersch eint als der Inbegriff  des Mensch en.

Diese prinzipielle, noch  heute aktuelle Kritik der Grenzen der politi-
sch en Emanzipation, die mit der kritisch en Einstellung von Engels der 
bürgerlich en Demokratie gegenüber völlig übereinstimmt, ist bereits 
ein Übersch reiten dieser Grenzen; sie muss also die Bestimmung der 
mensch lich en Emanzipation, die ja die Mängel der politisch en zu über-
winden hat, einsch ließen. 

Die mensch lich e Emanzipation nimmt die politisch e nich t zurück , 
wie auch  der Citoyen, eine wesentlich e Bestimmung des Mensch seins, 
nich t zurück genommen wird. Die Aufh ebung der politisch en Emanzi-
pation erfolgt dergestalt, dass die nur politisch e Demokratie durch  die 
soziale wesentlich  ergänzt wird, wodurch  auch  erst die politisch e zu ei-
ner Wahrheit wird. Wird der Mensch  als Gatt ungswesen Maßstab, an 
dem der Bourgeois gemessen wird, so ersch eint dieser als entfremdetes 
Mensch sein, das – wie die Religion als entfremdetes Selbstbewusstsein 
– zu überwinden ist. Diese Überwindung des Bourgeois hat allerdings 
zur Voraussetzung, dass seine Basis, die auf Privateigentum beruhende 
bürgerlich e Gesellsch aft , revolutioniert und umgestaltet wird.

Erst durch  die Aufh ebung des Privateigentums kann der wirklich e 
Mensch  den Staatsbürger aus seiner Abstraktion in sich  zurück neh-
men, aufh eben; erst dann kann er in seinem empirisch en Leben, in 
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deres ist als das abstrakte, sich  selbst entfremdete, travestierte end-
lich e mensch lich e Wesen. Im »Wesen des Christentums« wiederholt 
Feuerbach  ständig, dass nich t Gott  den Mensch en nach  seinem Bilde, 
sondern der Mensch  Gott  nach  seinem Bilde gesch aff en habe, dass das 
Geheimnis des gött lich en Wesens im mensch lich en Wesen, das Ge-
heimnis der Th eologie in der Anthropologie liege.96 Wie in der Th eolo-
gie das mensch lich e Wesen in seiner Loslösung vom Mensch en betrach -
tet wird, so wird in der Hegelsch en Logik der mensch lich e Denk- und 
Erkenntnisprozess in seiner Loslösung vom denkenden Wesen, eben 
vom Mensch en gefasst. Th eologie und Idealismus sind in diesem Punk-
te identisch . »Ihr gebt also die Th eologie nich t auf«, ruft  Feuerbach  aus, 
»wenn Ihr den Idealismus nich t preisgebt«.97 Die Überwindung der 
Th eologie ist erst vollkommen, wenn der Idealismus überwunden ist.

Feuerbach  sieht das Wesen der Hegelsch en Methode darin, dass 
dieser überall das Prädikat zum Subjekt, das Subjekt zum Prädikat 
mach t. »Wir dürfen nur immer das Prädikat zum Subjekt und so als 
Subjekt zum Objekt und Prinzip mach en – also die spekulative Philo-
sophie nur umkehren, so haben wir die unverhüllte, die pure, die blan-
ke Wahrheit.«98 Im Gegensatz zu Hegels Idealismus akzentuiert Feuer-
bach : »Das wahre Verhältnis vom Denken zum Sein ist nur dies: Das 
Sein ist Subjekt, das Denken Prädikat. Das Denken ist aus dem Sein, 
aber das Sein nich t aus dem Denken.«99

Genau diese materialistisch e Konzeption fi nden wir bei Marx als 
Methode der Kritik der Hegelsch en Rech tsphilosophie wieder. Es liegt 
daher der Gedanke nahe, dass Marx die Feuerbach sch e Lösung des 
Subjekt-Prädikat-Verhältnisses bzw. Sein-Denken-Verhältnisses bei der 
Frage nach  dem Verhältnis von bürgerlich er Gesellsch aft  und Staat be-
nutzt und so zu der historisch en Th ese gelangt, dass der Staat weder 
aus sich  selbst noch  aus der Entwick lung des Geistes zu begreifen ist, 

96 Vgl. Ludwig Feuerbach : Das Wesen des Christentums. Bd. I. Berlin 1956. S. 
1f.

97 Ludwig Feuerbach : Vorläufi ge Th esen zur Reform der Philosophie. In: Lud-
wig Feuerbach : Zur Kritik der Hegelsch en Philosophie. Berlin 1955. S. 84.

98 Ebenda. S. 70.
99 Ebenda. S. 84.
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nich tend kritisiert, sondern auch  die Heiligsprech ung dieses Wesen, 
wie das Prinzip der Heiligsprech ung überhaupt, der Idealismus.

Hegel hatt e in seiner Rech tsphilosophie die Staatsidee als primäres 
und treibendes Moment der gesellsch aft lich en Entwick lung gefasst, die 
in der bürgerlich en Gesellsch aft  und der Familie ihre endlich en Sphä-
ren außer sich  gesetzt hatt e. Wie in seiner Philosophie überhaupt, so 
hatt e Hegel auch  hier die Idee, d.�h. den Staat, zum Subjekt, von dem 
alle Bewegung ausgeht, gemach t, die empirisch e Wirklich keit dagegen, 
d.�h. die bürgerlich e Gesellsch aft  als Prädikat des Subjektes gefasst.

Marx, seine Erkenntnisse aus der »Rheinisch en Zeitung« zusam-
menfassend, bemerkt gegen Hegel, dass die wirklich e Entwick lung 
in der Gesch ich te sich  gerade auf Seiten des Prädikats vollzieht, eine 
Tatsach e, die selbst innerhalb der Hegelsch en Darstellung und seiner 
Doktrin widersprech end durch leuch tet. Bürgerlich e Gesellsch aft  und 
Familie könne nich t aus dem Staat deduziert werden, da sie diesem vo-
rausgesetzt sind. Dagegen mach en sich  »Familie und bürgerlich e Ge-
sellsch aft  […  ] selbst zum Staate. Sie sind das Treibende«.95 Also sind, 
nach  Marx, die bürgerlich e Gesellsch aft , die materiellen Lebensver-
hältnisse der Mensch en das Subjekt, der Staat dagegen das Prädikat.

Marx war jedoch  nich t der erste Denker, der die Umkehrung des 
Hegelsch en Subjekt-Prädikat-Verhältnisses vollzogen hatt e. Die erste 
Kritik des bei Hegel auf dem Kopf stehenden Subjekt-Prädikat-Verhält-
nisses hat Ludwig Feuerbach  gegeben, wenn dieser sie auch  nur auf die 
Logik und Naturphilosophie, nich t aber auf die »Philosophie des Geis-
tes« bezog. Feuerbach  hatt e bereits in seiner »Kritik der Hegelsch en 
Philosophie« (1839) den absoluten Idealismus Hegels einer materialis-
tisch en Kritik unterzogen, die implizit sein »Wesen des Christentums« 
durch zieht und in seinen »Th esen zur Reform der Philosophie« eine 
aphoristisch e, zusammenfassende Darstellung erfährt. Hegels »ab-
soluter Geist« ist für Feuerbach  nich ts anderes als der abstrakte, von 
sich  selbst abgelöste endlich e Geist, d.�h. das mensch lich e Bewusstsein, 
wie denn auch  das unendlich e Wesen der Th eologie, Gott , nich ts an-

95 Karl Marx: Aus der Kritik der Hegelsch en Rech tsphilosophie – Kritik des 
Hegelsch en Staatsrech ts – (§§ 261-313). Im weiteren nur: Kritik des Hegel-
sch en Staatsrech ts. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 407.
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seiner individuellen Arbeit Gatt ungswesen werden, indem er seine ei-
genen Kräft e als gesellsch aft lich e Kräft e erkennt und organisiert. Erst 
»wenn der Mensch  seine ›forces propres‹ als gesel lschaf t l iche Kräf-
te erkannt und organisiert hat und daher die gesellsch aft lich e Kraft  
nich t mehr in der Gestalt der pol it ischen Kraft  von sich  trennt, erst 
dann ist die mensch lich e Emanzipation vollbrach t«234.

Für die Lösung der Judenfrage folgt aus der Diff erenz zwisch en po-
litisch er und mensch lich er Emanzipation (zwisch en bürgerlich -demo-
kratisch er und sozialistisch er Umgestaltung), dass die Juden als Juden 
von der politisch en Revolution wohl emanzipiert werden können, nie-
mals aber als Mensch en. Sollen die Juden als Mensch en befreit wer-
den, so muss die Mensch heit vom weltlich en Judentum befreit werden. 
Es versteht sich  von selbst, dass Marx das Judentum nich t als rassi-
sch es Phänomen fasst; auch  nich t als theologisch es Problem. Es kommt 
ihm, im Gegenteil, darauf an, »die theologisch e Fassung der Frage zu 
brech en«.235 Nich t in der Religion (sch on gar nich t in der Rasse) wird 
das Geheimnis des Juden, sondern im wirklich en Juden (nich t im Sab-
bat-Juden) wird das Geheimnis der Religion gesuch t. Worin aber sieht 
Marx den weltlich en Grund des Judentums? Im »praktischen Be-
dürfnis«, im »Eigennutz«. »Welch es ist der weltlich e Kultus des Ju-
den? Der Schacher. Welch es ist sein weltlich er Gott ? Das Geld. Nun 
wohl! Die Emanzipation vom Schacher und vom Geld, also vom 
praktisch en, realen Judentum wäre die Selbstemanzipation unserer 
Zeit.«236

Das reale Judentum hat sein Fundament nich t im Pentateuch  und 
nich t im Talmud; es wurde gezeugt in der bürgerlich en Gesellsch aft , 
in der Welt des Eigentums, deren Prinzip das praktisch e Bedürfnis, 

234 Karl Marx: Zur Judenfrage. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 599.
235 Ebenda. S. 600. Vgl. ebenfalls S. 581: »Wir erklären daher die religiöse Be-

fangenheit der freien Staatsbürger aus ihrer weltlich en Befangenheit. Wir 
behaupten nich t, daß sie ihre religiöse Besch ränktheit aufh eben müssen, 
um ihre weltlich en Sch ranken aufzuheben. Wir behaupten, daß sie ihre re-
ligiöse Besch ränktheit aufh eben, sobald sie ihre weltlich e Sch ranke aufh e-
ben. Wir verwandeln nich t die weltlich en Fragen in theologisch e. Wir ver-
wandeln die theologisch en Fragen in weltlich e.«

236 Ebenda. S. 601.
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der Egoismus, also »jüdisch « ist. Das Prinzip tritt  erst jetzt in reiner 
und mäch tiger Gestalt hervor, nach dem die politisch e Emanzipation 
in den fortgesch ritt enen Ländern das Eigentum in volle Freiheit ge-
setzt hat. Das reale Wesen des Juden hat sich  also in der bürgerlich en 
Gesellsch aft  allgemein verwirklich t, die ganze Mensch heit ist jüdisch  
geworden.

»Sobald es der Gesellsch aft  gelingt, das empir ische Wesen des 
Judentums, den Sch ach er und seine Voraussetzungen aufzuheben, ist 
der Jude unmöglich geworden, weil sein Bewußtsein keinen Gegen-
stand mehr hat, weil die subjektive Basis, das praktisch e Bedürfnis 
vermensch lich t, weil der Konfl ikt der individuell-sinnlich en Existenz 
mit der Gatt ungsexistenz des Mensch en aufgehoben ist.«237

Dergestalt löst Marx das Emanzipationsproblem, das ihm in seiner 
»Kritik der Hegelsch en Rech tsphilosophie« entgegengetreten war. Die 
politisch e Revolution hebt zwar die Feudalität auf, lässt aber die Zer-
rissenheit des Mensch en der bürgerlich en Gesellsch aft  bestehen. Erst 
die mensch lich e Emanzipation vermag durch  die Aufh ebung des Ei-
gentums die politisch en und religiösen Entfremdungen des Mensch en 
zu überwinden. Erst durch  sie kann der Mensch  Gatt ungswesen wer-
den. Gatt ungswesen aber ist für Marx keine leere anthropologisch e 
Kategorie, sondern der Inbegriff  für die Lösung der Widersprüch e, die 
bisher den Mensch en zerrissen, seine Harmonie mit sich  selbst, mit Ge-
sellsch aft  und Natur unmöglich  mach ten. Das Eigentum, so lassen sich  
etwa Marxens Gedanken zusammenfassen, erzeugt mit Notwendig-
keit gegensätzlich e Interessen unter den Individuen. Diese gegensätz-
lich en Interessen bestimmen das Verhältnis der Mensch en untereinan-
der. Das Verhältnis ist daher kein mensch lich es, sondern ein tierisch es. 
Die Gier ist der beherrsch ende Aff ekt. Homo hominis lupus est. Diese 
Entfremdung der Mensch en untereinander bewirkt auch  die Entfrem-
dung von den Dingen, von der Natur, die voll unter die entgegenge-
setzten Interessen subsumiert werden. Die entgegengesetzten Interes-
sen erzeugen bellum omnium contra omnes. Dieser Krieg gerät aber 
mit dem allgemeinen Interesse der Selbsterhaltung der mensch lich en 
Gatt ung in Konfl ikt. Das allgemeine Interesse, das allerdings sofort 

237  Ebenda. S. 606.
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Gesellsch aft  in der politisch en Ökonomie zu such en sei.«93 Der Plan, 
die Hegelsch e Rech tsphilosophie der Kritik zu unterziehen, war für 
Marx nich t neu. Sie ergab sich  folgerich tig aus der philosophisch -poli-
tisch en Konzeption, die Marx bereits in seiner Dissertation entwick elt 
hatt e. Dieser Konzeption zufolge war die Wirklich keit vernünft ig um-
zugestalten, was durch  die Verwirklich ung der Philosophie vollzogen 
werden sollte. Hegel, der das großartige Gemälde der Vernunft  in die 
Gesch ich te gemalt hatt e, hatt e allerdings gleich zeitig die unvernünft i-
ge Wirklich keit gerech tfertigt, in dem er das Zwitt erwesen »konstitu-
tionelle Monarch ie« heilig sprach . Diese Heiligsprech ung widersprach  
der revolutionären Philosophie von Marx. Der Widerspruch , der in der 
Hegelsch en Identität von Wirklich en und Vernünft igen steck te, kam 
nirgends deutlich er zum Ausdruck  als in seiner Rech tsphilosophie. Da-
her galt es, diese der Kritik zu unterwerfen, um in dieser Kritik die Un-
zulänglich keit des Hegelsch en Prinzips, wovon Marx sch on in seiner 
Dissertation sprach , zu fi nden. Erst die Überwindung des unzuläng-
lich en, d.�h. idealistisch en Prinzips Hegels konnte aus der Philosophie 
eine ech te wissensch aft lich e Th eorie der Revolution mach en. So ergab 
sich  der Plan einer Kritik der Hegelsch en Rech tsphilosophie zwangs-
läufi g aus dem Gesamtzusammenhang seiner Gedanken.

Sch on im März 1842 kündigte Marx Ruge einen Aufsatz für die 
»Deutsch en Jahrbüch er« an, der eine Kritik des Hegelsch en Natur-
rech ts, soweit es die innere Verfassung betrifft  , enthalten sollte. Der 
Kern des Aufsatzes sollte »die Bekämpfung der konst itut ionel len 
Monarchie als eines durch  und durch  sich  widersprech enden und 
aufh ebenden Zwitt erdings«94 sein. Was Marx hier ankündigte, erfuhr 
seine Realisierung in Kreuznach . Nich t nur das Zwitt erwesen »kon-
stitutionelle Monarch ie«, das Hegel heilig gesproch en hatt e, wird ver-

93 Karl Marx: Zur Kritik der politisch en Ökonomie. Vorwort. In: MEW. Bd. 13. 
S. 8. Es ist darauf zu verweisen, dass in dem vorliegenden Absch nitt  der Be-
griff  »bürgerlich e Gesellsch aft « nich t völlig mit dem Begriff  »kapitalistisch e 
Gesellsch aft « zusammenfällt.

94 Karl Marx: Brief an Arnold Ruge vom 5. März 1842. In: MEGA. Bd. I. 2. S. 
269.
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interesse der Gesch ich te Frankreich s (besonders seiner großen Revolu-
tion) und Englands gilt. Aber auch  die Gesch ich te der Deutsch en, der 
Amerikaner, der Polen, der Sch weden usw. rück t in sein Blick feld. Die 
Resultate dieser Gesch ich tsstudien werden in der Analyse der folgen-
den Arbeiten von Marx sich tbar werden.

In gewisser Weise ch arakterisieren die auf uns überkommenen Ex-
zerpte Knotenpunkte in der geistigen Entwick lung von Marx. Die Ber-
liner Exzerpte hatt en, wie sch on erwähnt, rein philosophisch en, die 
Bonner religions- und kunstgesch ich tlich en Gehalt. Die Kreuznach er 
haben die Gesch ich te, die Pariser Exzerpte die Ökonomie zum Ge-
genstand. Dass diese Entwick lung ständig Impulse von außen bekam 
(ch ristlich -germanisch er Romantismus, Berührung mit den konkreten 
politisch en und sozial-ökonomisch en Verhältnissen, Bekanntsch aft  mit 
der Pariser Arbeiterbewegung), dass aber auch  subjektive Bedingun-
gen vorhanden waren, innerhalb derer die Impulse progressiv zu wir-
ken vermoch ten, ist nach  der bisherigen Darstellung sich er ohne wei-
teres verständlich .

Die historisch en Studien, die Marx in Kreuznach  trieb, waren kei-
nesfalls seine einzige und längst nich t wich tigste Besch äft igung. Ganz 
abgesehen davon, dass er hier seine geliebte Jenny von Westphalen 
heiratete, unterzog er die Hegelsch e Rech tsphilosophie einer tiefsch ür-
fenden und sch on materialistisch en Kritik. In dieser Kritik, die Ant-
worten auf die Fragen, Lösungen der Zweifel bringen sollte, die wäh-
rend seiner Tätigkeit in der »Rheinisch en Zeitung« aufgetauch t waren, 
vollzog Marx endgültig seinen Übergang zum Materialismus. Marx er-
innerte sich  16 Jahre später dieser bedeutenden Periode seines Lebens: 
»Die erste Arbeit, unternommen zur Lösung der Zweifel, die mich  be-
stürmten, war eine kritisch e Revision der Hegelsch en Rech tsphiloso-
phie […  ]. Meine Untersuch ung mündete in dem Ergebnis, daß Rech ts-
verhältnisse wie Staatsformen weder aus sich  selbst zu begreifen sind 
noch  aus der sogenannten allgemeinen Entwick lung des mensch li-
ch en Geistes, sondern vielmehr in den materiellen Lebensverhältnis-
sen wurzeln, deren Gesamtheit Hegel, nach  dem Vorgang der Englän-
der und Franzosen des 18. Jahrhundert unter dem Namen ›bürgerlich e 
Gesellsch aft ‹ zusammenfaßt, daß aber die Anatomie der bürgerlich en 
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mit partiellen identifi ziert und damit in neue Widersprüch e mit den 
individuellen verwick elt wird, erzeugt Mäch te, die sch einbar über der 
mensch lich en Gesellsch aft  stehen und diese beherrsch en. Aus der Zer-
rissenheit heraus wird die Ordnung einer transzendenten Mach t, Gott  
und dem Staat von Gott es Gnaden zugesch rieben. (Dass Marx von der 
Staatslehre Hobbes’ und Spinozas betroff en wurde, wurde bereits an-
gemerkt.) Wie Feuerbach  das Geheimnis Gott es im Mensch en gefun-
den hatt e, so fi ndet Marx auch  im als gesellsch aft lich es Wesen verstan-
denen Mensch en das Geheimnis des Staates. Staat und Religion stehen 
nich t außerhalb des Mensch en. Beide Phänomene sind Produkte sei-
ner Tätigkeit; Produkte allerdings, die von ihren Produzenten losge-
löst sind und dem Produzenten als fremde, ihn beherrsch ende Mäch -
te gegenüberstehen. Die entfremdete Gestalt Gott es wie des Staates 
sind nunmehr erkannt. Mit dieser Erkenntnis aber versch windet we-
der die Religion noch  der Staat. Solange die Grundlage dieser entfrem-
deten Phänomene besteht, reproduziert sie ständig Staat und Religion 
als entfremdete Wesen.

Erst mit der Aufh ebung des Privateigentums wird der Mensch  aus 
seiner Vereinzelung befreit, erkennt er sich  als gesellsch aft lich es Wesen, 
gewinnt er daher ein mensch lich es Verhältnis zum anderen Mensch en. 
Indem er seine eigenen Kräft e als gesellsch aft lich e erkennt und orga-
nisiert, sieht er auch  die gesellsch aft lich en als seine eigenen. So kann 
er auch  subjektiv die in Transzendenz gesch leuderten mensch lich en 
Kräft e in sich  zurück nehmen. So gewinnt der Mensch  ein mensch lich es 
Verhältnis zu sich  selbst, zum näch sten Mensch en, zur Gesellsch aft  und 
zur Natur. Anders ausgedrück t: er wird zum Gatt ungswesen.

3. Die Philosophie und das Proletariat

Hatt e der Marx’sch e Artikel »Zur Judenfrage« die Erkenntnis der Diff e-
renz von politisch er und mensch lich er Emanzipation zum Inhalt, so ist 
der näch ste, in den »Deutsch -französisch en Jahrbüch ern« ersch ienene 
Artikel der Frage nach  den Kräft en gewidmet, die imstande sind, die 
mensch lich e Emanzipation zu vollziehen. Die »Kritik der Hegelsch en 
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Rech tsphilosophie, Einleitung« ist die Arbeit, in der Marx erstmals das 
Proletariat als die Kraft  bestimmt, dessen notwendige Selbstbefreiung 
mit dem Vollzug der mensch lich en Emanzipation zusammenfällt.

War Marx in seinen Kreuznach er Studien bereits zu der Erkenntnis 
vorgestoßen, dass der Stand der unmitt elbaren Arbeit und der Besitz-
losigkeit die Basis der bürgerlich en Gesellsch aft  ist, die revolutioniert 
werden muss, wenn diese Gesellsch aft  umgestaltet werden soll (Kritik 
des Hegelsch en Staatsrech ts), dass die mensch lich e Emanzipation nur 
durch  die Aufh ebung der bestehenden Eigentumsverhältnisse vollzo-
gen werden kann (Zur Judenfrage), so sprich t er in dem sch on in Pa-
ris verfassten Aufsatz off en die welthistorisch e Mission des Proletari-
ats aus.

Das sch on in Kreuznach  intensiv betriebene Studium der Gesch ich -
te, besonders das der großen französisch en Revolution, die in Paris 
hinzukommende unmitt elbare Auseinandersetzung mit dem franzö-
sisch en Kommunismus und mit den englisch en Ökonomen, vor allem 
aber die unmitt elbare Bekanntsch aft  mit dem Pariser Proletariat ha-
ben diese Erkenntnis entsch eidend gefördert. Wie stark die Eindrück e 
waren, die Marx aus dieser Bekanntsch aft  mit den organisierten Ar-
beitern Paris’ empfi ng, bezeugen seine folgenden Sätze aus den Pariser 
Manuskripten: »Wenn die kommunistisch en Handwerker sich  verei-
nen, so gilt ihnen zunäch st die Lehre, Propaganda etc. als Zweck . Aber 
zugleich  eigenen sie sich  dadurch  ein neues Bedürfnis, das Bedürfnis 
der Gesellsch aft  an, und was als Mitt el ersch eint, ist zum Zweck  ge-
worden. Diese praktisch e Bewegung kann man in ihren glänzenden 
Resultaten ansch auen, wenn man sozialistisch e französisch e Ouvriers 
vereinigt sieht. Rauch en, Trinken, Essen etc. sind nich t mehr da als 
Mitt el der Verbindung oder als verbindende Mitt el. Die Gesellsch aft , 
der Verein, die Unterhaltung, die wieder die Gesellsch aft  zum Zweck e 
hat, reich en ihnen hin, die Brüderlich keit der Mensch en ist keine Phra-
se, sondern Wahrheit bei ihnen und der Adel der Mensch heit leuch tet 
uns aus den von der Arbeit verhärteten Gestalten entgegen.«238

238  Karl Marx: Ökonomisch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 
135.
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treten, dass die Philosophie daher ihre materiellen Träger bei den ar-
men und unterdrück ten Sch ich ten fi ndet, dass, wenn von Freiheit die 
Rede ist, also vor allem die Freiheit der Volksmassen gefordert werden 
muss, dass die Verteidigung der Interessen der Vernunft  wie der Volks-
massen ein eingehendes Studium der sozialökonomisch en Verhältnis-
se erfordert, die in ihrer Objektivität genau so zu analysieren sind, 
wie der Naturforsch er seinen Gegenstand erforsch t, dass der Kom-
munismus ein ebenso welthistorisch es Problem geworden ist, wie es 
der Liberalismus vor der großen französisch en Revolution war, – die-
se Erkenntnisse bereiten die Sprengung der idealistisch en Konzeption, 
den Übergang zum Materialismus und Kommunismus, die Begrün-
dung des historisch en Materialismus vor. Die geistige Entwick lung von 
Marx wird dadurch  ch arakterisiert, dass seine idealistisch e Dialektik, 
mitt els derer die genannten Resultate erzielt wurden, gerade durch  die-
se Resultate überwunden wird.

Die Widersprüch e, die Marx überall zwisch en dem philosophisch en 
Begriff  und der empirisch en Wirklich keit entdeck t, stellen im Verein 
mit der Dialektik von Wirklich keit und Philosophie, wie sie Marx be-
reits in seiner Dissertation erfasst hatt e, die ganze idealistisch e Grund-
haltung in Frage, derzufolge die Wirklich keit an der Idee gemessen 
werden muss. Hatt e Marx nich t sch on in seinen Artikeln begonnen, 
die Ideen an der Gesch ich te zu messen, um auf dieses Weise das alte 
Problem des Widerspruch es zwisch en Wesen und Existenz zu lösen? 
Hatt e er nich t die Kantsch e Philosophie als die »deutsch e Th eorie der 
französisch en Revolution«, die historisch e Rech tssch ule als die »deut-
sch e Th eorie des französisch en ancien régime« bezeich net? Ersch ien 
nich t die Religion bereits deshalb als ein verkehrtes Bewusstsein, weil 
sie eine verkehrte Welt widerspiegelte? War nich t der Untergang der al-
ten Staaten als Ursach e für den Untergang der alten Religion erkannt? 
Hatt en aber die Th eorien in den gesellsch aft lich en Verhältnissen ihre 
Wurzeln, so mussten gerade diese in ihrer historisch en Entwick lung 
untersuch t werden.

So ersch eint es keineswegs zufällig, dass Marx nach  seinem Austritt  
aus der Redaktion der »Rheinisch en Zeitung« intensiv Gesch ich te stu-
diert. Die »Kreuznach er Manuskripte« bezeugen, dass Marx’ Haupt-
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überstehen, musste Marx, der sich  die Hegelsch e Dialektik nich t nur 
angeeignet, sondern weiterentwick elt hatt e, notwendig zu einer sol-
ch en Einsch ätzung führen.

Immerhin besch einigte Marx noch mals, dass Sch rift en, »wie die 
von Leroux, Considérant und vor allem das sch arfsinnige Werk Proud-
hons, nich t durch  oberfl äch lich e Einfälle des Augenblick s, sondern nur 
nach  lang anhaltenden und tief eingehenden Studium kritisiert wer-
den können«.91

Sein Versprech en, den utopisch en Kommunismus der Kritik zu un-
terwerfen, hat Marx dergestalt eingelöst, dass er den Kommunismus 
von der Utopie zur Wissensch aft  entwick elte. Dies gesch ah allerdings 
sch on nich t mehr in der »Rheinisch en Zeitung«. Am 17. März 1843 trat 
Marx »der jetzigen Zensurverhä ltnisse wegen«92 aus der Redak-
tion aus.

5. Des Zweifels Lösung: Materialismus

Die philosophisch e Konzeption, von der aus Marx seine Artikel für 
die »Rheinisch e Zeitung« verfasste, war die einer revolutionär-demo-
kratisch  weitergebildeten, idealistisch en Dialektik. Dieser Konzeption 
war der Widerspruch  zwisch en praktisch em Streben nach  Umgestal-
tung der »verkehrten Welt« und einer idealistisch en Grundhaltung ei-
gen, die die treibenden Faktoren der gesellsch aft lich en Entwick lung 
nich t in der sinnlich -gegenständlich en, praktisch en Tätigkeit der Men-
sch en sah, sondern im Bewusstsein, im »Volksgeist«. Die Anreich erung 
des positiven Wissens über die Gesellsch aft  trieb jedoch  die Spannung 
zwisch en der wesentlich  an Hegel orientierten Staats- und Rech tsphi-
losophie und der preußisch en Wirklich keit zu ihrem Lösungspunkt. 
Die Erkenntnisse, dass der empirisch e Staat und das empirisch e Rech t 
Instrumente zur Durch setzung der vom Eigentum erzeugten Interes-
sen einzelner Stände sind, dass die besitzenden Stände ihre partiellen 
Interessen, die besitzlosen dagegen die universellen der Vernunft  ver-

91 Ebenda.
92 Karl Marx: Erklärung. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 393.
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Die neue Etappe der geistigen Entwick lung von Marx, die in Pa-
ris beginnt und durch  den Gewinn239 einer proletarisch -kommunisti-
sch en Position ch arakterisiert ist, wird eingeleitet eben durch  die »Ein-
leitung« in die »Kritik der Hegelsch en Rech tsphilosophie«.

Was dem aufmerksamen Leser dieses bedeutenden Artikels sofort 
auff ällt, ist der Abstand, den der Autor von den speziell deutsch en Pro-
blemen gewonnen hat. (Eine Beobach tung übrigens, die auch  bei den 
ersten englisch en Artikeln von Engels gemach t werden konnte.)

Die ganze nach hegelianisch e Kritik, an der Marx und Engels sel-
ber bedeutenden Anteil hatt en, wird nunmehr in ihrer historisch en 
Notwendigkeit und in ihrer historisch en Begrenztheit gesehen. Ihr 
Hauptgegenstand war von Strauß bis Bauer und Feuerbach  die Kri-
tik der ch ristlich en Religion. Die Religionskritik war erste Vorbedin-
gung und notwendiger Ausgangspunkt jeder weiteren Kritik. Solange 
die bestehenden gesellsch aft lich en Verhältnisse durch  das religiöse Be-
wusstsein im wahrsten Sinne des Wortes sanktioniert wurden, war an 
die Geburt einer neuen Welt nich t zu denken. Die philosophisch e Ent-
wick lung in Deutsch land, die infolge der französisch en Revolution und 
des Erstarkens des deutsch en Bürgertums dessen Selbstbewusstsein 
refl ektierte und förderte, war seit Kants Kritik der Gott esbeweise bis 
hin zu Hegels starken pantheistisch en Tendenzen ständig mit der das 
mensch lich e Selbstbewusstsein herabmindernden religiösen Orthodo-
xie in Konfl ikt geraten. Das Ringen mit der Religion hatt e sch ließlich  
bei den Junghegelianern und besonders bei Feuerbach  zu dem Resultat 
geführt, dass das religiöse Bewusstsein nich ts anderes ist als entfrem-
detes mensch lich es Bewusstsein, dass Gott  nich t den Mensch en, der 
Mensch  aber Gott  gesch aff en hat. Das Geheimnis Gott es, der Religion 
überhaupt, war im Mensch en gefunden worden.

Hatt e Bauer, noch  im Hegelsch en Denken befangen, den Mensch en 
als Selbstbewusstsein gefasst, so war Feuerbach s Mensch  Naturwesen, 
ein fl eisch lich es, blutvolles, sinnlich es Wesen. Feuerbach  hatt e die He-

239 Der oft  gebrauch te Begriff  des »Übergangs« auf die Position des proletari-
sch en Kommunismus trifft   nich t genau den Sach verhalt, da er zu wenig die 
Tatsach e akzentuiert, dass Marx erst diese Position theoretisch  bestimmen 
musste, ehe er auf sie übergehen konnte.
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gelsch e Spekulation zersch lagen, den Mensch en mit Einsch luss der Na-
tur zum Gegenstand der Philosophie gemach t und den absoluten Geist 
auf das Denken der natürlich en mensch lich en Individuen zurück ge-
führt.

Marx, mit den materialistisch en Argumenten Feuerbach s gegen He-
gels absoluten Idealismus durch aus einverstanden, bleibt jedoch  bei der 
einseitig naturalistisch en, abstrakten Bestimmung des Mensch en nich t 
stehen. Ihm ist der Mensch  kein abstraktes Naturwesen, das außerhalb 
der Mensch enwelt, außerhalb der Gesch ich te, der bürgerlich en Gesell-
sch aft  und außerhalb des Staates hock t. »Der Mensch , das ist die Welt 
des Menschen, Staat, Sozietät. Dieser Staat, diese Sozietät produ-
zieren die Religion, ein verkehrtes Weltbewußtsein, weil sie eine 
verkehrte Welt sind.«240 Das religiöse Elend ist also Ausdruck  des 
wirklich en Elends und Protest gegen dasselbe. »Die Religion ist der 
Seufzer der bedrängten Kreatur, das Gemüt einer herzlosen Welt, wie 
sie der Geist geistloser Zustände ist.«241 Die Kritik dieses Geistes ent-
hält daher im Keim bereits die Kritik der »geistlosen Zustände«. Nach -
dem die Kritik die Wahrheit des jenseitigen Gott es auf die Wahrheit 
des diesseitigen Mensch en zurück geführt hat, bestimmt es Marx als 
die näch ste Aufgabe der »im Dienste der Gesch ich te« stehenden Phi-
losophie, die »geistlosen Zustände«, die »Selbstentfremdung in ihren 
unhei l igen Gesta lten«, also Staat und Sozietät zu entlarven.242

Die Periode, in der die Kritik der Religion das erste, wich tigste und 
selbständige Th ema war, betrach tete Marx nunmehr als abgesch los-
sen. Die neue, von ihm eingeleitete Periode hat den Staat, das Rech t, 
die Politik, die bürgerlich e Gesellsch aft  zum Gegenstand der Kritik. 
Erst die theoretisch e und praktisch e Kritik dieser Phänomene kann die 
Voraussetzung für die Befreiung der Völker von der Religion, die Vo-
raussetzung der mensch lich en Emanzipation überhaupt sch aff en. Es 
kommt also für die Philosophie nunmehr darauf an, die »Kritik des 
Himmels« in die »Kritik der Erde«, »die Krit ik der Rel igion in 

240 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelsch en Rech tsphilosophie. Einleitung. In: 
MEGA. Bd. I. 1. S. 607.
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Adels in Anspruch  und erhielt sie, heute verlangt der Stand, der 
nichts besitzt ,  tei lzunehmen am Reichtume der Mit telk las-
sen, d ie jetzt am Ruder sind.‹«85 Marx erklärt, dass es sich  hier 
um ein Faktum handele, dass »in Manch ester, Paris und Lyon auf den 
Straßen jedem sich tbar umherläuft «.86 Dass der Kommunismus ein 
welthistorisch es Problem darstellt, daran ist für Marx überhaupt kein 
Zweifel. Er gesteht allerdings unumwunden, dass er den Kommunis-
mus noch  zu wenig studiert habe, nich t die Kunst besitze, »mit ei-
ner Phrase Probleme zu bändigen, an deren Bezwingung zwei Völ-
ker arbeiten«.87 Die »Rheinisch e Zeitung«, so versprich t Marx, wird 
die kommunistisch en Ideen »einer gründlich en Kritik unterwerfen«88. 
Eine ernsthaft e und tiefgehende Auseinandersetzung mit dem Kom-
munismus hatt e Marx ja bereits von den »Freien« gefordert89, die so-
zialistisch e und kommunistisch e Brock en in Th eaterkritiken usw. ein-
fl ießen ließen, ohne ein ernsthaft es Verhältnis zu den bestehenden 
kommunistisch en Th eorien zu haben.

Gerade der theoretisch en Begründung des Kommunismus misst 
Marx erstrangige Bedeutung zu. Auf praktisch e kommunistisch e Ver-
such e könne man mit Kanonen sch ießen. Ideen aber, »die unsere Intel-
ligenz besiegt, die unsere Gesinnung erobert, an die der Verstand un-
ser Gewissen gesch miedet hat, das sind Kett en, denen man sich  nich t 
entreißt, ohne sein Herz zu zerreißen, das sind Dämonen, welch e der 
Mensch  nur besiegen kann, indem er sich  ihnen unterwirft «.90

In ihrer jetzigen Gestalt gesteht Marx den kommunistisch en Ideen 
allerdings nich t einmal theoretisch e Wirklich keit zu, so dass er deren 
Verwirklich ung weder wünsch t noch  für möglich  hält. Der utopisch e 
Charakter des Kommunismus, sein abstrakter Rationalismus, in dem 
Vernunft  und Wirklich keit sich  einander unvermitt elt, abstrakt gegen-

85 Ebenda. S. 261.
86 Ebenda. 
87 Ebenda. S. 262.
88 Ebenda. S. 263.
89 Vgl. Karl Marx: Brief an Arnold Ruge vom 30. November 1842. In: MEGA. 

Bd. I. 2. S. 286.
90 Karl Marx: Der Kommunismus und die Augsburger Allgemeine Zeitung. In: 

MEGA. Bd. I. 1. S. 263.
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wiesen ist, daß eine Sach e durch  die Verhältnisse notwendig gemach t 
wird, wird es nich t mehr sch wierig sein, auszumitt eln, unter welch en 
äußeren Umständen sie nun wirk l ich ins Leben treten mußte und 
unter welch en sie nich t ins Leben treten konnte, obgleich  ihr Bedürfnis 
sch on vorhanden war. Man wird dies ungefähr mit derselben Sich er-
heit bestimmen können, mit welch er der Chemiker bestimmt, unter 
welch en äußeren Umständen verwandte Körperstoff e eine Verbin-
dung eingehen müssen.«83

Der Gedanke, den historisch en Prozess und sein Resultat: die gegen-
wärtigen gesellsch aft lich en Verhältnisse so zu erforsch en, wie der Na-
turforsch er seinen Gegenstand untersuch t, hat zur Voraussetzung, dass 
die Mensch engesch ich te selber sch on als naturhistorisch er Prozess ge-
fasst wird. Hier hat Marx sich  bereits weitgehend von den Banden der 
junghegelianisch en Philosophie des Selbstbewusstseins befreit und die 
Hegelsch e Idee von der Objektivität des gesch ich tlich en Prozesses dich t 
an den historisch en Materialismus herangeführt.

Durch  seine eindeutige Stellungnahme für die armen und unter-
drück ten Sch ich ten der Gesellsch aft , durch  seine vernich tende Kritik 
der ideologisch en, politisch en und sozialen Zustände in Preußen, so 
wie durch  seine Aufdeck ung der faulen Kompromisse der Liberalen 
mit der Redaktion gestaltete Marx die »Rheinisch e Zeitung« zu einem 
hervorragenden Organ der revolutionären Demokratie in Deutsch -
land. Dass ein solch es Organ sich  ständig heft iger Angriff e seitens of-
fi zieller und liberaler Blätt er zu erwehren hatt e, ist verständlich . Was 
lag näher, als die »Rheinisch e Zeitung« und ihre Redakteure des Kom-
munismus zu bezich tigen. In Sonderheit gefi el sich  die »Augsburger 
Allgemeine« darin, Marx Kommunismus vorzuwerfen. Marx antwor-
tete darauf in einem speziellen Artikel, in dem er seine Stellung zum 
Kommunismus bestimmt.84

Die von der »Augsburger« inkriminierte Stelle lautete in der »Rhei-
nisch en Zeitung«: »›Es ist heute mit dem Mitt elstande so wie mit dem 
Adel im Jahre 1789; damals nahm der Mitt elstand die Privilegien des 

83 Ebenda. S. 360.
84 Karl Marx: Der Kommunismus und die Augsburger Allgemeine Zeitung. In: 
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die Krit ik des Rechts«, »die Krit ik der Theologie in die Kri-
t ik der Pol it ik«243 zu verwandeln; eine Aufgabe, die Marx in der 
»Rheinisch en Zeitung« zu lösen begann, an deren Realisierung er in 
der »Kritik des Hegelsch en Staatsrech ts« ständig gearbeitet hatt e. Die 
Aufl ösung dieser grundlegenden Aufgabe ist das Anliegen der hier zu 
analysierenden »Einleitung« wie der unmitt elbar darauf folgenden 
ökonomisch en Studien.

Die Religionskritik ist also im Wesentlich en abgesch lossen. Staat, 
Rech t und Politik werden zentraler Gegenstand der Kritik. Die deut-
sch en staatlich en, rech tlich en und politisch en Verhältnisse waren aber 
unter aller Kritik. Sie der Kritik zu unterwerfen, hätt e bedeutet, in 
Anach ronismus zu verfallen. Lag doch  die deutsch e Wirklich keit von 
1843 noch  vor 1789. Deutsch land hatt e nich t die Revolution der mo-
dernen Völker geteilt, wohl aber ihre Restaurationen. »Wir wurden 
restauriert, erstens, weil andere Völker eine Revolution wagten, und 
zweitens, weil andere Völker eine Contrerevolution litt en, das eine 
Mal, weil unsere Herren Furch t hatt en, und das andere Mal, weil unse-
re Herren keine Furch t hatt en. Wir, unsere Hirten an der Spitze, befan-
den uns immer nur einmal in der Gesellsch aft  der Freiheit, am Tage 
ihrer Beerdigung.«244

»Krieg den deutsch en Zuständen!« – das ist also Marx’ Losung. Sie 
stehen zwar unter dem Niveau der Gesch ich te, sind aber Gegenstand 
der Kritik in der Weise, »wie der Verbrech er, der unter dem Niveau 
der Humanität steht, Gegenstand des Scharfr ichters bleibt.«245 Diese 
deutsch en Zustände müssen also vernich tet werden. Im Handgemenge 
mit den elenden Verhältnissen und der noch  elenderen Regierung kann 
nich t mehr aristokratisch  gefragt werden, ob es sich  um einen edlen, 
würdigen und interessanten Gegner handelt. Hier kommt es darauf 
an, ihn mit allen Mitt eln zu treff en. Diesen revolutionären Kampf ge-
gen die deutsch e politisch e Wirklich keit bestimmt Marx als Kampf ge-
gen die Vergangenheit der modernen Völker, die allerdings diese Ver-
gangenheit auch  noch  nich t restlos überwunden haben.

243 Ebenda.
244 Ebenda. S. 60f.
245 Ebenda. S. 609.



168 Helmut Seidel: Philosophie und Wirklich keit

Steht die deutsch e Wirklich keit unter dem Niveau der Gesch ich -
te, so steht die deutsch e Philosophie dagegen auf der Höhe der Zeit. 
In der Philosophie haben die Deutsch en ihre Gesch ich te in phantas-
tisch er Gestalt fortgesetzt. »Wie die alten Völker ihre Vorgesch ich te 
in der Imagination erlebten, in der Mythologie, so haben wir Deut-
sch e unsere Nach gesch ich te im Gedanken erlebt, in der Phi losophie. 
Wir sind phi losophische Zeitgenossen der Gegenwart, ohne ihre 
histor ischen Zeitgenossen zu sein. Die deutsch e Philosophie ist die 
idea le Verlängerung der deutsch en Gesch ich te.«246 Die modernen 
Staatszustände, die bürgerlich e Demokratie, die politisch e Freiheit und 
Gleich heit, die in Deutsch land noch  längst nich t existent waren, waren 
jedoch  Gegenstand der Refl exion der deutsch en Philosophen. Dem ein-
setzenden praktisch en Zerfall der modernen Staatszustände, die den 
Widerspruch  zwisch en Bourgeois und Citoyen nich t harmonisch  aus-
zugleich en vermoch ten, entsprach  daher in Deutsch land der kritisch -
theoretisch e Zerfall mit der philosophisch en Spiegelung dieser Zu-
stände. Marx knüpft e daher seine Kritik an die deutsch e Philosophie, 
speziell an die Hegelsch e Staats- und Rech tsphilosophie, weil diese die 
»einzige mit der of f iziel len modernen Gegenwart a l par i stehende 
deutsche Geschichte«247 war.

Natürlich  existierte diese Gesch ich te nur im Bewusstsein; es war 
eine Traumgesch ich te. Die liberalen Realpolitiker, die »praktisch e Par-
tei« in Deutsch land, hatt en daher ganz rech t, als sie die Aufh ebung, 
die Negation dieser Traumgesch ich te forderten. Aus den phantasti-
sch en Träumen müsse endlich  aufgewach t, der Wirklich keit nüch tern 
ins Auge gesehen und an wirklich e Lebenskeime angeknüpft  werden. 
Der Mangel der »praktisch en Partei« lag allerdings darin, dass sie bei 
dieser Forderung stehen blieb und darüber vergaß, dass die »wirkli-
ch en Lebenskeime des deutsch en Volkes bisher unter seinem Hirn-
schädel« gewuch ert haben. Sie geriet in die zwiespältige Lage, das 
Anknüpfen an wirklich e Lebenskeime zu fordern, im selben Atem-
zuge aber die Abkehr von der Philosophie zu vollziehen. Sie brach -
te es daher weder zur Negation der Philosophie noch  zur Umgestal-

246 Ebenda. S. 612.
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der Freiheit verworfen ist, ist die Freiheit verworfen und kann über-
haupt nur mehr ein Sch einleben führen, indem es nach her reiner Zu-
fall ist, an welch em Gegenstande die Unfreiheit als die herrsch ende 
Mach t sich  betätigt.«81

Standen in der Polemik gegen die »Kölnisch e Zeitung« Probleme 
des Philosophie-Wirklich keit-Verhältnisses, der Gesetzgebung und des 
Staates im Vordergrund, ging es in den Aufsätzen über die Pressefrei-
heit um die Frage nach  der Freiheit im Staate; refl ektierte Marx im Ar-
tikel über das Holdiebstahlgesetz das Verhältnis von Eigentum und 
Staat, so kommen in der »Rech tfertigung des Korrespondenten von der 
Mosel« sozial-ökonomisch e Fragen zur Verhandlung.

Dass Marx die Interessen der Moselbauern verteidigt, dass er preu-
ßisch e Beamte, die den Notsch rei der Winzer als »frech es Gekreisch «82 
ausgegeben hatt en, entsch ieden angreift , ist aus der bisher ch arakteri-
sierten Konzeption von Marx ohne weiteres verständlich .

Was allerdings für die weitere theoretisch e Entwick lung von Marx 
von Bedeutung war, ist der hier auft retende Gedanke, dass die Ver-
elendung der Winzer an der Mosel nich t aus subjektiven Ursach en, 
d.�h. aus dem Handeln der Winzer oder dem Willen irgendwelch er Be-
amter zu erklären sei, sondern dass der Grund in den objektiven, vom 
Bewusstsein der Einzelnen unabhängigen Verhältnissen gesuch t wer-
den muss. »Bei der Untersuch ung staat l icher Zustände ist man allzu 
leich t versuch t, d ie sachl iche Natur der Verhä ltnisse zu überse-
hen und alles aus dem Wil len der handelnden Personen zu erklären. 
Es gibt aber Verhä ltnisse, welch e sowohl die Handlungen der Privat-
leute als der einzelnen Behörden bestimmen und so unabhängig von 
ihnen sind als die Methode des Atemholens. Stellt man sich  von vorn-
herein auf diesen sach lich en Standpunkt, so wird man den guten oder 
den bösen Willen weder auf der einen noch  auf der anderen Seite aus-
nahmsweise voraussetzen, sondern Verhältnisse wirken sehen, wo auf 
den ersten Anblick  nur Personen zu wirken sch einen. Sobald nach ge-

81 Karl Marx: Debatt en über Preßfreiheit und Publikation der Landständisch en 
Verhandlungen. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 22f.

82 Karl Marx: Rech tfertigung des ††-Korrespondenten von der Mosel. In: 
MEGA Bd. I. 1. S. 359.
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tum gibt also politisch e Rech te, ersch eint also als Strukturelement des 
bestehenden Staates.80 Dies widersprich t natürlich  der philosophisch en 
Staatsauff assung von Marx, derzufolge der Volksgeist, die Vernunft , 
die Freiheit Strukturelemente des Staates bilden, niemals aber das Ei-
gentum. Marx wendet sich  daher entsch ieden gegen die Herrsch aft  des 
Eigentums im Staate. Forderten die Liberalen Freiheit des Eigentums, 
so fordert der revolutionäre Demokrat Marx Freiheit vom Eigentum. 
Zwar beinhaltet diese Forderung nich t die sozialökonomisch e Aufh e-
bung des Privateigentums in der kommunistisch en Revolution, zwar 
geht es vornehmlich  um die politisch e Liquidation des Eigentums, d.�h. 
um die Absch aff ung jeglich en Besitzes, und doch  steck t in dieser Kritik 
des Eigentums bereits eine sozialistisch e Tendenz.

Hier wird nun auch  eine weitere Diff erenz zu den Junghegelianern 
deutlich . Für die Junghegelianer war – wie für Hegel und den jungen 
Marx – der Staat ein sitt lich er Organismus der Freiheit. Während aber 
die Junghegelianer die Vernunft  wie den Staat den Volksmassen gegen-
überstellten, stellte Marx als revolutionärer Demokrat den vernünft i-
gen Staat den Eigentümern gegenüber.

Sich er kann aus der vorangegangenen Analyse gesch lossen werden, 
dass Marx dem Wesen nach  den Klassench arakter des bestehenden 
Staates und der geltenden Gesetze erfasst hatt e. Die revolutionäre Ver-
urteilung des Klassenstaates und der Klassengesetze erfolgte jedoch  
noch  vom Standpunkt eines revolutionär-demokratisch  und dialektisch  
weitergebildeten historisch en Idealismus aus.

Es könnte eingewendet werden, dass es sich  bei der Verurteilung des 
Pressegesetzes und des Holzdiebstahlgesetzes nur um die Verurteilung 
einzelner Gesetze durch  Marx handele, nich t aber um die Verurteilung 
der Gesetzgebung und des bestehenden Staates überhaupt. Dem wäre 
mit Marx zu antworten: »Jede Gestalt der Freiheit bedingt die andere, 
wie ein Glied des Körpers das andere. So oft  eine bestimmte Freiheit 
in Frage gestellt ist, ist die Freiheit in Frage gestellt. So oft  eine Gestalt 

80 Vgl. Karl Marx: Debatt en über das Holzdiebstahlgesetz. In: MEGA. Bd. I. 1. 
S. 287: »Die Logik, die den Bedienten des Waldeigentümers in eine Staatsau-
torität verwandelt, ver wa ndelt  d ie  Staat sautor it ät  i n  Bed iente  des 
Wa ldeigentümers .« Vgl. ebenfalls S. 283.
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tung der deutsch en Verhältnisse. Der philosophisch e Traum ist nur zu 
negieren, indem er realisiert wird. Die Realisierung aber ist die Um-
gestaltung der deutsch en Wirklich keit entsprech end der Erkenntnis-
se der Philosophie. Eben deshalb ruft  Marx den liberalen Praktikern 
zu: »Ihr könnt d ie Phi losophie nicht auf heben, ohne sie zu 
verwirk l ichen.«248 

Der »theoretisch en Partei«, der junghegelianisch en Bewegung, haf-
tet der umgekehrte Fehler an; sie glaubte, die Philosophie verwirkli-
ch en zu können, ohne sie aufzuheben. Im Gegensatz zur praktisch en 
Partei, die sich  von der Philosophie abwandte, sahen die »Th eoretiker« 
in der als Kritik verstandenen Philosophie die einzige Waff e, mit der 
die deutsch e Wirklich keit bekämpft  werden könne. Die Philosophie er-
sch ien ihnen als Selbsterkenntnis der Vernunft , als Resultat der Ent-
wick lung des Selbstbewusstseins. Die Philosophie des Selbstbewusst-
seins, die alles und jedes der Kritik unterwarf, verhielt sich  allerdings 
unkritisch  zu ihren eigenen Voraussetzungen. Sie bedach te nich t, dass 
sie selber zu der Welt gehört, die sie der Kritik unterwirft , dass sie 
nich ts anderes als die ideelle Ergänzung dieser Welt ist. Sie glaubte mit 
Hegel, dass die Gesch ich te im Dienste der von der Philosophie nun-
mehr erkannten Vernunft  stehe, während Marx die Philosophie in den 
Dienst der Gesch ich te stellte. Endet bei den Philosophen des Selbstbe-
wusstseins die Gesch ich te mit der Realisierung der Philosophie, so ist 
es bei Marx die Philosophie, die sich  mit ihrer Realisierung aufh ebt. 
Unter dem Vorbehalt, die theoretisch e Rich tung einer weiteren detail-
lierten Kritik zu unterziehen, fasst Marx ihren Mangel dergestalt zu-
sammen: »Sie glaubte d ie Phi losophie verwirk l ichen zu kön-
nen, ohne sie aufzuheben.«249

Den Standpunkt, von dem aus Marx sowohl die praktisch e als auch  
die theoretisch e Partei der Kritik unterwirft , hatt e er ja bereits in sei-
ner Doktordissertation gewonnen und in der »Rheinisch en Zeitung« 
vertreten: Man kann die Philosophie nich t verwirklich en, ohne sie auf-
zuheben; man kann sie nich t aufh eben, ohne sie zu verwirklich en.

248 Ebenda. S. 613.
249 Ebenda.
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Das Verständnis dieser Marx’sch en Position ist nich t zu erlangen, 
wenn nich t berück sich tigt wird, dass Marx die Philosophie nich t als 
ein außer der Welt, außer der Mensch engesch ich te stehendes Phäno-
men betrach tet, sondern als Moment der Totalität des Gesch ich tspro-
zesses. Solange die Philosophie als Erkenntnis der Weltvernunft , die 
in der Gesch ich te nur ihr Zu-sich -selbst-kommen realisiert, gefasst 
wurde, konnte zwar der Gedanke von ihrer Realisierung, nie aber der 
ihrer Aufh ebung auft auch en. Der von Marx gewonnene neue mate-
rialistisch e Standpunkt aber stellt die Philosophie in den Dienst der 
Gesch ich te. Die Philosophie selber wird damit historisch  relativiert. 
Die historisch e Relativität der philosophisch en Systeme hatt e Hegel 
als erster nach gewiesen, allerdings mit der Inkonsequenz, sein eigenes 
System außerhalb der historisch en Relativität zu belassen. Marx führt 
den Hegelsch en Gedanken der durch gängigen historisch en Relativität 
philosophisch er Systeme konsequent zum Ende. Die Lösung der aus 
den philosophisch en Erkenntnissen entspringenden theoretisch en und 
praktisch en Aufgaben ist gleich bedeutend mit der Aufh ebung des je-
weiligen philosophisch en Systems. Ist das Verhältnis von Philosophie 
und Wirklich keit aber dergestalt durch sch aut, so folgt notwendig der 
Sch luss, dass es sich  nich t mehr darum handeln kann, der Wirklich keit 
ein abstraktes philosophisch es System entgegenzustellen, sondern dass 
ihre eigentlich e Aufgabe darin besteht, das Praxis-Th eorie-Verhältnis 
zum Gegenstand ihrer Untersuch ungen zu mach en.

Die so gefasste philosophisch e Kritik verbleibt daher nich t mehr 
innerhalb bloßer Bewusstseinsveränderungen. Sie verläuft  sich  nich t 
mehr in sich  selbst, sondern führt zu Aufgaben, für deren Lösung es 
nur ein Mitt el gibt: Praxis. »Man sieht«, besch rieb Marx wenig spä-
ter, »wie die Lösung der theoret ischen Gegensätze selbst nur auf 
eine praktische Art, nur durch  die praktisch e Energie des Mensch en 
möglich  ist und ihre Lösung daher keineswegs nur eine Aufgabe der 
Erkenntnis, sondern eine wirk l iche Lebensaufgabe ist, welch e die 
Phi losophie nich t lösen konnte, eben weil sie dieselbe als nur theo-
retisch e Aufgabe faßte«.250 Dass es zur Veränderung der bestehenden 

250 Karl Marx: Ökonomisch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 
121.

79I: Des jungen Marx’ und des jungen Engels’ Ringen um die Lösung …

Aus dem angeführten Zitat ist hervorzuheben, dass Marx sch on 
hier die Religion als Th eorie der verkehrten Welt bezeich net, die mit 
der Veränderung der Welt notwendig stürzen muss. Auf dieses Prob-
lem wird bei der Charakterisierung des Verhältnisses von Marx und 
Feuerbach  näher einzugehen sein.

Marx ist den Forderungen, die er den »Freien« stellte, selber gerech t 
geworden. Seine Artikel über das »Holzdiebstahlgesetz«78 und über die 
»Moselbauern«79 enthalten Analysen der konkreten politisch en und 
ökonomisch en Verhältnisse, in denen die Volksmassen lebten. Aus die-
sen Analysen sch öpft e Marx weitere positive Kenntnisse, die den his-
torisch en Materialismus vorbereiten halfen.

In den Debatt en über das Holzdiebstahlgesetz, die im Rheinisch en 
Landtag geführt wurden, ging es zunäch st um die profane Frage, ob 
das Aufl esen von trock enem Holz Diebstahl sei oder nich t. Marx greift  
öff entlich  in die Diskussion ein, verteidigt die Interessen der Armen 
gegenüber den Interessen der Waldbesitzer und stellt prinzipiell die 
Frage nach  der Rolle des Eigentums im Staate.

Zunäch st stellt Marx klar, dass das angenommene gesch riebene Ge-
setz sich  gegen das Gewohnheitsrech t der Armen rich tet. Es versteht 
sich  von selbst, dass das Gesetz sich  nich t gegen die Waldbesitzer rich -
tet, denen das Holzsammeln, was sie sowieso nich t nötig haben, na-
türlich  nich t verboten wird, weil sie ja mit ihrem Eigentum, in diesem 
Falle mit ihrem Wald, mach en können, was sie wollen. Im Gegenteil, 
das Gesetz sch ützt das Eigentum der Waldbesitzer gegenüber den Ar-
men, die die Einzigen sind, die das Holzsammeln nötig haben. Da-
raus folgt zunäch st, dass es sich  wie beim Zensurgesetz um das Ge-
setz einer Partei gegen eine andere handelt, also kein Staatsgesetz sein 
kann. Das vom Zensurgesetz Gesagte trifft   auch  das Holzdiebstahl-
gesetz. Wenn das Zensurgesetz vor allem der Ausdruck  der Interes-
sen der politisch en Mach thaber war, so ist das Holzdiebstahlgesetz der 
Ausdruck  der Interessen der Besitzenden, der Eigentümer. Das Eigen-

78 Karl Marx: Debatt en über das Holzdiebstahlgesetz. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 
266-304.

79 Karl Marx: Rech tfertigung des ††-Korrespondenten von der Mosel. In: 
MEGA. Bd. I. 1. S. 355-383.
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festgestellt; ergibt sich  doch  daraus, dass die Vernunft  ihre materiellen 
Träger nich t in den herrsch enden Ständen und ihren Parteien hat, son-
dern im Volke, in den bäuerlich en Massen und in anderen unterdrück -
ten Sch ich ten. Zwar müssen noch  viele Erkenntnisse errungen wer-
den, bevor Marx formulieren kann, dass die Philosophie im Proletariat 
ihre geistigen, das Proletariat aber in der Philosophie seine materiel-
len Waff en fi ndet. Und doch  ist in dieser klar ausgeprägten revolutio-
när-demokratisch en Position ein wich tiger Sch ritt  zu dieser Lösung hin 
vollzogen worden.

Mit der Hinwendung zu den Volksmassen ist die Abwendung von 
den Junghegelianern und speziell von den »Freien« verbunden. Die 
»Freien« (Rutenberg, Meyen u.�a.) hatt en zunäch st die Rheinisch e Zei-
tung mit »weltumwälzungssch wangre(n) und gedankenleere(n) Sude-
leien in saloppem Stil, mit etwas Atheismus und Kommunismus (den 
die Herrn nie studiert haben) versetzt«76, übersch ütt et. Marx sprach  
sich  entsch ieden gegen dieses »Wasserabsch lagen« aus.

Seiner Hinwendung zu den realen Problemen der Volksmassen ge-
mäß forderte er die »Freien« auf, weniger allgemeine Phrasen zu dre-
sch en, dafür stärker auf die konkret politisch en und ökonomisch en Zu-
stände einzugehen. »Ich  begehrte dann«, so sch reibt Marx in einem 
Brief an Ruge, »die Religion mehr in der Kritik der politisch en Zustän-
de als die politisch en Zustände in der Religion zu kritisieren, […  ] da die 
Religion an sich  inhaltslos nich t vom Himmel, sondern von der Erde 
lebt und mit der Aufl ösung der verkehrten Realität, deren Theorie sie 
ist, von selbst stürzt. Endlich  wollte ich , daß, wenn einmal von Phi-
losophie gesproch en, weniger mit der Firma: ›Atheismus‹ getändelt 
(was den Kindern ähnlich  sieht, die jedem, der’s hören will, versich ern, 
sie fürch teten sich  nich t vor dem Bautzenmann) als vielmehr ihr Inhalt 
unters Volk gebrach t würde.«77

Da die »Freien« sich  nich t nach  diesen Forderungen rich teten, brach  
Marx mit ihnen.

76 Karl Marx: Brief an Arnold Ruge vom 30. November 1842. In: MEGA. Bd. I. 
2. S. 285.

77 Ebenda. S. 286.
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deutsch en Zustände, die durch  materielle Gewalt gestützt werden, der 
materiellen Gewalt bedarf, der wirklich  praktisch en Bewegung, daran 
gab es für Marx keinen Zweifel mehr.

Die Frage jedoch , die Marx im Innersten besch äft igte, lief darauf hi-
naus, ob sich  in Deutsch land Kräft e und Waff en fi nden, die nich t nur 
die politisch e Emanzipation zu vollziehen, sondern auch  die »radikale 
Revolution«, die mensch lich e Emanzipation zu realisieren vermögen. 
»Kann Deutsch land zu einer Praxis à la hauteur des pr incipes ge-
langen, d. h. zu einer Revolution, die es nich t nur auf das Niveau der 
modernen Völker erhebt, sondern auf die menschl iche Höhe, wel-
ch e die näch ste Zukunft  dieser Völker sein wird?«251

Marx beantwortet diese Frage positiv. Die Voraussetzungen dafür 
sieht er in folgenden Momenten:

Th eoretisch e Voraussetzung: »Die einzig praktisch möglich e Be-
freiung Deutsch lands ist die Befreiung auf dem Standpunkt der Th e-
orie, welch e den Mensch en für das höch ste Wesen des Mensch en er-
klärt. In Deutsch land ist die Emanzipation von dem Mit tela lter nur 
möglich  als die Emanzipation zugleich  von den tei lweisen Überwin-
dungen des Mitt elalters. In Deutsch land kann keine Art der Knech t-
sch aft  gebroch en werden, ohne jede Art der Knech tsch aft  zu brech en. 
Das gründl iche Deutsch land kann nich t revolutionieren, ohne von 
Grund aus zu revolutionieren. Die Emanzipation des Deutschen 
ist die Emanzipation des Menschen.«252 Die Th eorie aber, die den 
Mensch en für das höch ste Wesen erklärt, ist der reale Humanismus, ist 
die philosophisch e Kritik, die erkannt hat, dass sie die Kritik der Waf-
fen nich t ersetzen kann. Allein »auch  die Th eorie wird zur materiellen 
Gewalt, wenn sie die Massen ergreift . Die Th eorie ist fähig, die Mas-
sen zu ergreifen, sobald sie ad hominem demonstriert, und sie de-
monstriert ad hominem, sobald sie radikal wird. Radikal sein ist die 
Sach e an der Wurzel fassen. Die Wurzel für den Mensch en aber ist der 
Mensch  selbst. Der evidente Beweis für den Radikalismus der deut-
sch en Th eorie, also für ihre praktisch e Energie, ist ihr Ausgang von 

251 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelsch en Rech tsphilosophie. Einleitung. In: 
MEGA. Bd. I. 1. S. 614.

252 Ebenda. S. 62f.
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der entsch iedenen posit iven Aufh ebung der Religion. Die Kritik der 
Religion endet mit der Lehre, daß der Mensch das höchste Wesen 
für den Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, 
a l le Verhä ltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch  ein ernied-
rigtes, ein geknech tetes, ein verlassenes, ein veräch tlich es Wesen ist, 
Verhältnisse, die man nich t besser sch ildern kann als durch  den Aus-
ruf eines Franzosen bei einer projektierten Hundesteuer: Arme Hunde! 
Man will euch  wie Mensch en behandeln!«253

Praktisch e Voraussetzung: Wenn Marx die partielle, bloß politisch e 
Revolution als utopisch  für Deutsch land ansieht, weil er für deren Re-
alisierung kaum Kräft e in Deutsch land fi ndet, worin aber sieht er die 
reale Möglich keit der mensch lich en Emanzipation? »Antwort: In der 
Bildung einer Klasse mit radika len Ketten, einer Klasse der bürger-
lich en Gesellsch aft , welch e keine Klasse der bürgerlich en Gesellsch aft  
ist, eines Standes, welch er die Aufl ösung aller Stände ist, einer Sphäre, 
welch e einen universellen Charakter durch  ihre universellen Leiden 
besitzt und kein besonderes Recht in Anspruch  nimmt, weil kein 
besonderes Unrecht, sondern das Unrecht schlechthin an ihr 
verübt wird, welch e nich t mehr auf einen histor ischen, sondern nur 
noch  auf den menschl ichen Titel provozieren kann, welch e in kei-
nem einseitigen Gegensatz zu den Konsequenzen, sondern in einem 
allseitigen Gegensatz zu den Voraussetzungen des deutsch en Staatswe-
sens steht, einer Sphäre endlich , welch e sich  nich t emanzipieren kann, 
ohne sich  von allen übrigen Sphären der Gesellsch aft  und damit alle 
übrigen Sphären der Gesellsch aft  zu emanzipieren, welch e mit einem 
Wort der völ l ige Verlust des Mensch en ist, also nur durch  die völ l i-
ge Wiedergewinnung des Menschen sich  selbst gewinnen kann. 
Diese Aufl ösung der Gesellsch aft  als ein besonderer Stand ist das 
Proletar iat .«254 Und weiter: »Wenn das Proletariat die Auf lösung 
der bisher igen Weltordnung verkündet, so sprich t es nur das Ge-
heimnis seines eigenen Daseins aus, denn es ist die faktische 
Aufl ösung dieser Weltordnung. Wenn das Proletariat die Negation 
des Pr ivateigentums verlangt, so erhebt es nur zum Prinzip der 

253 Ebenda. S. 61f.
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Der Fürstenstand apologisierte das Bestehende. Er berief sich  darauf, 
dass doch  während und durch  die Zensur die geistige Entwick lung 
vorwärts gekommen sei. Marx entgegnet, dass die geistige Entwick -
lung in Deutsch land nich t durch , sondern trotz der Zensur vorange-
kommen sei. Die Zensur hat aber die Philosophie, das einzige Gebiet, 
in dem noch  ein lebendiger Geist pulsierte, gezwungen, die deutsch e 
Sprach e aufzugeben. »Der Geist sprach  in unverständlich en, myste-
riösen Worten, weil die verständlich en Worte nich t mehr verständig 
sein durft en.«74 Was dem Fürstenstand in den Debatt en über die Pres-
sefreiheit besonders widerstrebte, war eben gerade der volkstümlich e 
Charakter der freien Presse. Die freie Presse aber war für Marx das 
Resultat der Entwick lung des Volksgeistes, sein Organ, das sich  das 
zum Selbstbewusstsein erwach te Volk gesch aff en hatt e. Deshalb ist die 
Knebelung der freien Presse mit der Unterdrück ung des Selbstbewusst-
seins des Volkes identisch . Dass die freie Presse die Revolution vorbe-
reitet, liegt nich t an subjektiver Willkür, sondern an der Entwick lung 
der Philosophie, die sich  entsprech end den Gesetzen ihrer Entwick lung 
notwendig realisieren muss. Die Revolution ist keine zufällige Ersch ei-
nung, sondern das gesetzmäßige Resultat der Entwick lung des Wider-
spruch es zwisch en Philosophie und Wirklich keit.

Von dem Standpunkt aus, dass die Presse das Organ des Volkes ist, 
das sich  selbst bewusst geworden ist und sich  selbst vertraut, deshalb 
für die Liquidation der Zensur kämpft , kritisiert Marx auch  den Ge-
sich tspunkt der städtisch en Liberalen, die zwar die Freiheit der Presse 
fordern, aber so, wie sie die Freiheit der Gewerbe fordern. Marx lehnt 
die kapitalistisch e Tendenz, die Presse auf das Niveau eines Gewerbes 
herunterzubringen, entsch ieden ab.

Womit er allerdings übereinstimmt, ist die Position des Delegier-
ten des Bauernstandes, der gegen die Fürsten und Liberalen erklär-
te, dass sich  der Geist des Volkes seinen eigenen Gesetzen gemäß frei 
entfalten und das Errungene mitt eilen müsse.75 Der Gesich tspunkt des 
Bauerndelegierten fällt also genau mit dem Standpunkt der Philoso-
phie zusammen. Hiermit hat Marx eine höch st bedeutsame Tatsach e 

74 Ebenda, S. 187.
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zum Ausdruck  bringen. Da das Zensurgesetz dem Begriff  des Staats-
gesetzes widersprich t, muss es bekämpft  und aufgehoben werden. Die 
idealistisch e Dialektik ersch eint hier durch aus als Th eorie der revolu-
tionären Umgestaltung. Das Anwach sen solch  wesentlich er Erkennt-
nisse, dass die bestehenden Gesetze die Interessen einer Partei gegen 
eine andere Partei unter der Form des Staates zu sanktionieren versu-
ch en, musste früher oder später die ganze idealistisch e Konzeption, in-
nerhalb derer die positiven Erkenntnisse zunäch st erlangt wurden, in 
Frage stellen.

In den Marx’sch en Artikeln zu den »Debatt en über die Presse frei-
heit«72 im Rheinisch en Landtag setzt sich  die Anreich erung wissen-
sch aft lich er Erkenntnisse über die bestehende Gesellsch aft  fort. Der 
Streit ging im Rheinisch en Landtag darüber, ob die Protokolle des 
Landtages veröff entlich t werden sollen oder nich t. Marx analysiert die 
Diskussion und kommt dabei zu der wich tigen Erkenntnis, dass nich t 
das Individuum, sondern der Stand polemisiert. »Die Debatt en brin-
gen uns eine Polemik des Fürstenstandes gegen die freie Presse, eine 
Polemik des Ritt erstandes, eine Polemik des Standes der Städte […  ].«73 
Auch  die Stellung des Bauernstandes zur Pressefreiheit kommt in den 
Debatt en deutlich  zum Ausdruck .

Der sch on ch arakterisierten Konzeption entsprech end lehnt Marx 
die partiellen Gesich tspunkte der einzelnen Stände ab. Vom univer-
sellen Standpunkt der Vernunft , des Volksgeistes unterzieht Marx die 
partiellen Gesich tspunkte der Kritik. Diese Kritik ist die Funktion der 
Presse, des off enen Auges des Volksgeistes.

Der Fürstenstand war natürlich  gegen die Pressefreiheit aufgetre-
ten, weil diese missbrauch t werden könne, weil sie Unordnung und 
Revolution heraufzubesch wören vermag. Nun gibt es aber revolutionä-
re und reaktionäre Zeitungen. Es ist natürlich  die Freiheit der progres-
siven Zeitungen, gegen die der Fürstenstand kämpft e. Es ist ja nie die 
Freiheit als solch e bekämpft  worden, sondern immer nur die Freiheit 
des Anderen. Ein Gedanke, den Marx später des Öft eren wiederholt. 

72 Karl Marx: Debatt en über Preßfreiheit und Publikation der Landständisch en 
Verhandlungen. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 179-229.
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Gesel lschaf t , was die Gesellsch aft  zu seinem Prinzip erhoben hat, 
was in ihm als negatives Resultat der Gesellsch aft  sch on ohne sein Zu-
tun verkörpert ist.«255

Mit dieser ersten Bestimmung der welthistorisch en Rolle des Prole-
tariats hat sich  das Verhältnis von Philosophie und Wirklich keit, das 
Th eorie-Praxis-Verhältnis bedeutend konkretisiert. Die Th eorie hat 
nunmehr im Proletariat ihre materiellen, das Proletariat in der Phi-
losophie seine geistigen Waff en gefunden. Die Philosophie, zur geis-
tigen Waff e des Proletariats geworden, kann sich  nich t verwirklich en, 
ohne dem Grundinteresse des Proletariats zu entsprech en, ohne sei-
ne Emanzipation zu begründen und realisieren zu helfen. Da die Be-
freiung des Proletariats nur durch  die Umgestaltung der bürgerlich en 
Gesellsch aft  möglich  ist, mit der Aufh ebung des Proletariats als Klas-
se der bürgerlich en Gesellsch aft  zusammenfällt, kann sich  die Philo-
sophie nich t verwirklich en, ohne das Proletariat aufzuheben. Umge-
kehrt kann sich  das Proletariat nich t befreien, ohne die Philosophie 
zu verwirklich en, ohne die von der Philosophie aus dem durch sch au-
ten gesellsch aft lich en Prozess abgeleiteten Aufgaben zu erfüllen. »Die 
Philosophie kann sich  nich t verwirklich en ohne die Aufh ebung des 
Proletariats, das Proletariat kann sich  nich t aufh eben ohne die Ver-
wirklich ung der Philosophie.«256

4. Philosophie und Ökonomie

Die Logik eines Gegenstandes und die Logik der Erkenntnis dieses Ge-
genstandes fallen nich t zusammen. Die Marx und Engels gegenwärti-
ge Gesellsch aft , in deren wesentlich e Strukturen die progressive Phi-
losophie gedanklich  einzudringen bestrebt war, hatt e ihre Grundlage 
in ihrem ökonomisch en Leben, das letzthin das politisch e und religi-
öse bestimmte. Die Erkenntnis dieser deutsch en Gesellsch aft  und der 
Kampf gegen sie begann jedoch  nich t in der ökonomisch en, sondern in 
der religiösen Sphäre.

255 Ebenda. S. 620.
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Freilich  war das selber durch  eine Gesellsch aft  bedingt, die den 
Sch ein erzeugte, als sei ihr innerstes Prinzip ein ch ristlich es. Der von 
Gott es Gnaden gegebene Staat ersch ien als Ordnungsprinzip, das zu 
realisieren und zu sch ützen gleich zeitig als seine Funktion ausgege-
ben wurde.

Dieser reale Sch ein verhüllte weitgehend die Fundamente und trei-
benden Kräft e des historisch en Sch auspiels. Dieser erkenntnisverbau-
enden Funktion konnte erst Einhalt geboten werden, als Resultate des 
ökonomisch en Lebens in Ersch einung traten, die von den ideologisch en 
Nebelbildungen nich t mehr zu verhüllen waren. Die Entwick lung der 
modernen Industrie stärkte den gesellsch aft lich en Einfl uss des Bürger-
tums. Mit dem Erstarken des Bürgertums wuch s auch  sein Selbstbe-
wusstsein. Dieses fand in sich  selber die Kraft , die ihnen bisher als 
transzendente gepredigt worden war. Die Religionskritik, die den gött -
lich en Geist in das mensch lich e Selbstbewusstsein aufl öste, zerstörte 
eines der mäch tigsten Wolkengebilde, das die realen gesellsch aft lich en 
Strukturen bisher verdeck te.

Mit nüch ternen mensch lich en Augen konnte nunmehr auch  der Staat 
betrach tet werden. Im Lich te des mensch lich en Selbstbewusstseins er-
wies sich  dieser aber keineswegs als Verwirklich ung der mensch lich en 
Vernunft , sondern als Interessenausdruck  der besitzenden Sch ich ten 
der bürgerlich en Gesellsch aft .257 Es wurde deutlich , dass die in sich  zer-
rissene, verkehrte bürgerlich e Gesellsch aft  Staat und Ideologie produ-
ziert hatt e. Wollte man also die religiösen und politisch en Entfrem-
dungen aus der Welt sch aff en, so musste die bürgerlich e Gesellsch aft , 
deren Grundlage in der Ökonomie liegt, umgestaltet werden. Die Zer-
störung der metaphysisch en Transzendenz hatt e zur Konsequenz, dass 
Maßstab wie Kräft e dieser Umgestaltung nich t außerhalb der wirk-
lich en Welt, sondern nur in ihr gesuch t werden konnten. Die Analy-
se der politisch en und der ihr zugrunde liegenden ökonomisch en Ver-
hältnisse musste so notwendig in den Mitt elpunkt der philosophisch en 
Forsch ungen treten.

257 Vgl. Karl Marx: Zur Kritik der Hegelsch en Rech tsphilosophie. In: MEW. Bd. 
1. S. 232/233.

75I: Des jungen Marx’ und des jungen Engels’ Ringen um die Lösung …

lisierung dieses Bündnisses aber bedeutete das Politisch -Werden der 
Philosophie und das Philosophisch -Werden der Politik.

Marx hatt e bereits vor seinem Eintritt  in die Redaktion der »Rhei-
nisch en Zeitung« »Bemerkungen über die neueste preußisch e 
Zensurinstruktion«70 ersch einen lassen, in denen eine außerordentlich  
geistreich e und sch arfsinnige Polemik gegen die preußisch e Zensur 
enthalten ist. Überhaupt müssen die Artikel von Marx in der »Rheini-
sch en Zeitung« zur Klassik deutsch er Publizistik gezählt werden.

Im genannten Artikel rich tet Marx seinen Spott  vor allem gegen je-
nen Passus in der preußisch en Zensurinstruktion, in dem gesagt wird, 
dass die Zeitungen »ernsthaft  und besch eiden« die Wahrheit sch reiben 
sollen. Die Wahrheit, so weist Marx nach , ist weder ernsthaft  noch  be-
sch eiden. Die Reduzierung der Wahrheit auf Ernsthaft igkeit und Be-
sch eidenheit läuft  darauf hinaus, dass die Wahrheit das ist, was die 
Zensoren als ernsthaft  und besch eiden betrach ten. Überhaupt, so fol-
gert Marx weiter, müssen die Zensoren wahre Genies sein, da sie ja al-
les Gesch riebene vom Standpunkt der »ernsthaft en und besch eidenen 
Wahrheit« beurteilen können. Es fragt sich  allerdings, warum diese 
Herren nich t selber sch reiben, sie müssten doch  bei ihrer Genialität die 
ganze private Presse an die Wand drück en können. Außerdem besä-
ßen sie ja die Freiheit, »ernsthaft  und besch eiden« die Wahrheit sch rei-
ben zu dürfen, denn im Lande der Zensur besitzt zwar der Staat keine 
Pressefreiheit, aber ein Glied des Staates besitzt sie: die Regierung und 
damit ihre Zensoren.

Das Zensurgesetz erweist sich  so als Gesetz einer Partei gegen eine 
andere Partei, keinesfalls aber als Staatsgesetz.71 Als Staatsgesetz müss-
te es, entsprech end der Konzeption von Marx, auf den vernünft igen 
Volksgeist gegründet sein, d.�h. die allgemeinen Interessen des Volkes 

70 Karl Marx: Bemerkungen über die neueste preußisch e Zensurinstruktion. 
In: MEGA. Bd. I. 1. S. 151-173.

71 Vgl. ebenda. S. 162. Vgl. ebenfalls Karl Marx: Debatt en über Pressfreiheit und 
Publikation der Landständisch en Verhandlungen. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 210, 
wo Marx die Staatsgesetze als »die positiven, lich ten, allgemeinen Normen« 
bezeich net, »in denen die Freiheit ein unpersönlich es, theoretisch es, von der 
Willkür des Einzelnen unabhängiges Dasein gewonnen hat. Ein Gesetzbuch  
ist die Freiheitsbibel eines Volkes.«
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Der Staat aber, der seinem Begriff e entsprich t, d.�h. auf der Vernunft  
der Freiheit gegründet ist, bedarf keiner Religion, ja er muss gerade 
aufgrund seiner Vernünft igkeit das unvernünft ige Bewusstsein auf-
heben.

Zweifellos handelt es sich  bei dieser Auff assung, die den Staat mit 
»mensch lich en Augen« zu betrach ten such t, noch  um historisch en Ide-
alismus. Die Vernunft  der Freiheit soll den Staat konstituieren, wie 
denn überhaupt der Volksgeist als die treibende Kraft  der historisch en 
Entwick lung ersch eint.

Es muss jedoch  vermerkt werden, dass Marx die Vernunft  nich t als 
ein transzendentes, außerhalb der tätigen Mensch engesellsch aft  ho-
ck endes Wesen betrach tet. Sie wirkt als Volksgeist innerhalb der Ge-
sch ich te und fi ndet ihren adäquaten Ausdruck  in der Philosophie. 
Daraus aber folgt, dass die bewegenden Kräft e der Gesch ich te in der 
Gesch ich te selber gesehen werden müssen. 

Dass in dieser staatsphilosophisch en Konzeption von Marx die bür-
gerlich -demokratisch e Forderung nach  der Emanzipation des Staates 
von der Religion ihre theoretisch e Begründung fi ndet, bedarf keiner 
weiteren Ausführung.

Allein die gekennzeich nete Gesamtkonzeption von Marx führt zu 
Fragestellungen weiter, die ideologisch -politisch  über die Grenzen der 
bürgerlich en Demokratie und philosophisch -theoretisch  über den his-
torisch en Idealismus hinausweisen. Dies wird die folgende Analyse 
der Marx’sch en Arbeiten zu belegen haben.

Die »Kritik« der unvernünft igen Wirklich keit als Moment der Rea-
lisierung der Philosophie bedurft e als notwendiges Lebenselement das 
freie Wort. Die bürgerlich -demokratisch e Forderung nach  Pressefrei-
heit war daher ihr erstes Anliegen. Da die preußisch e Zensurgesetz-
gebung diese Freiheit knebelte, so ist es nur natürlich , dass die ers-
ten politisch en Sch rift en von Marx gerade die Kritik der Zensur zum 
Gegenstand hatt en. Diese politisch en Sch rift en waren philosophisch  
höch st bedeutsam, wurde doch  die Politik als Instrument zur Realisie-
rung der Philosophie gefasst. Marx betrach tet das Bündnis von Philo-
sophie und Politik als absolut notwendig, wenn die Philosophie selber 
eine der Praxis dienende, ech te Wissensch aft  werden will. Die Rea-
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Die aus der historisch -materialistisch en Analyse der bürgerlich en 
Gesellsch aft  gewonnene Erkenntnis von der welthistorisch en Mission 
des Proletariats mach te ökonomisch e Studien gleich zeitig zu einer po-
litisch en Notwendigkeit. Waren doch  ohne diese die Bedingungen der 
Befreiung der Arbeiterklasse, die Bedingungen ihres Kampfes um die-
se Befreiung nich t zu erfassen. So treibt die philosophisch e Th eorie wie 
die politisch e Praxis mit gleich er Intensität zur Ökonomie.

Diese Wende hatt e für die Ökonomie selber höch st fruch tbare Re-
sultate. Die von der Philosophie entwick elte materialistisch e Dialektik 
war das Instrument, mit dessen Hilfe der enge Rahmen der bisherigen 
Ökonomie gesprengt und sie selber auf das freie Feld der Wissensch aft  
geführt wurde. Die Ökonomie ihrerseits half der Philosophie, sich  aus 
dem luft igen Bereich  der Abstraktionen zu befreien. Sie zog, um mit 
Bacon zu sprech en, der Philosophie Bleisch uhe an, die sie brauch te, 
um auf der Erde, in der Wirklich keit zu bleiben. Konnte doch  erst die 
Analyse der wirklich en, irdisch en Verhältnisse die Rätsel der Philoso-
phie lösen.

1. Eine »geniale Skizze«

Engels’ »Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie« bezeich -
nen den Beginn dieser intensiven Hinwendung zur Ökonomie. Im 
Mitt elpunkt seines, in den »Deutsch -französisch en Jahrbüch ern« er-
sch ienenen Artikels steht die historisch -dialektisch e Kritik des Privat-
eigentums und der unkritisch en Einstellung der bürgerlich en Natio-
nalökonomen diesem Phänomen gegenüber.

Charakteristisch  für Engels’ methodologisch en Standpunkt ist das 
Faktum, dass er mit einer Skizze über die Entwick lung der ökonomi-
sch en Lehren vom Monetarsystem und Merkantilismus bis hin zur li-
beralen Ökonomie, zur Ökonomie der Handelsfreiheit beginnt, wobei 
er die einzelnen Sch ulen als theoretisch e Manifestationen der versch ie-
denen Entwick lungsstufen des ökonomisch en Lebens der bürgerlich en 
Gesellsch aft  fasst. Das Fruch tbarwerden der historisch en Dialektik He-
gels zeigt sich  sch on hier im Anfang.
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Im Zentrum der Aufmerksamkeit von Engels steht selbstverständ-
lich  die letzte Entwick lungsstufe der Nationalökonomie. Hatt e doch  die 
liberale Ökonomie das ökonomisch e Denken wesentlich  reformiert. Sie 
hatt e die Handelsmonopole und Verkehrshemmungen des Merkantilis-
mus gestürzt, die Handelsfreiheit durch gesetzt, die Gesetze des Eigen-
tums entwick elt und vor allem, worauf Marx in seinen ökonomisch en 
Studien verweist, die Arbeit als das subjektive Wesen des Eigentums 
bestimmt. »Wir erkennen gern an«, bestätigt Engels die historisch e 
Notwendigkeit der liberalen Ökonomie, »daß wir erst durch  die Be-
gründung und Ausführung der Handelsfreiheit in den Stand gesetzt 
sind, über die Ökonomie des Privateigentums hinauszugehen […  ].«258

Über diese Ökonomie aber musste hinausgegangen werden, weil die 
von Adam Smith, dem »ökonomisch en Luther«259, inaugurierte Refor-
mation des ökonomisch en Denkens wie alle revolutionären Umgestal-
tungen des 18. Jahrhunderts auf halbem Wege stehen geblieben war.

Die durch gängig bürgerlich e Besch ränktheit des philosophisch en, 
politisch en und ökonomisch en Denkens des 18. Jahrhunderts bringt 

258 Friedrich  Engels: Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie. In: MEW. 
Bd. 1. S. 501. (MEGA. Bd. II.  S. 381)

259 Vgl. ebenda. S. 503. (MEGA. Bd. II. S. 383) Vgl. ebenfalls: Karl Marx: Ökono-
misch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 107/108. Während 
die Merkantilisten, namentlich  die Monetaristen, in edlen Metallen das 
Wesen des Reich tums sahen, hatt e Smith das subjektive Wesen des Eigen-
tums in der Arbeit erblick t. Marx sch reibt daher: »Engel s  hat daher mit 
Rech t Ada m Smith den nat iona lökonomischen Luther  genannt. 
Wie Luther als das Wesen der wirklich en Welt die Religion, den Glauben 
erkannte und daher dem katholisch en Heidentum gegenübertrat, wie er die 
äu ßere Religiosität aufh ob, indem er die Religiosität zum in ner n Wesen 
des Mensch en mach te, wie er die außer dem Laien vorhandnen Pfaff en ne-
gierte, weil er den Pfaff en in das Herz der Laien versetzte, so wird der au-
ßer dem Mensch en befi ndlich e und von ihm unabhängige – also nur auf 
eine äußerlich e Weise zu erhaltende und zu behauptende – Reich tum auf-
gehoben, d. h. diese seine äu ßerl iche geda n ken lose  Gegenstä nd-
l ich keit  wird aufgehoben, indem sich  das Privateigentum inkorporiert im 
Mensch en selbst und der Mensch  selbst als sein Wesen erkannt – aber dar-
um der Mensch  selbst in der Bestimmung des Privateigentums wie bei Luther 
der Religion gesetzt wird.«
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der seinem Begriff  entsprech en will, muss sich  notwendig von der Reli-
gion, dem unvernünft igen Bewusstsein emanzipieren. Legt er dagegen 
sich  die Religion zugrunde, so hört er auf, seinem Begriff  zu entspre-
ch en. Mit der Preisgabe seines Wesens ist über seine Existenz gerich tet. 
Er muss im Zuge der Verwirklich ung der Philosophie und ihrer Begrif-
fe notwendig aus dem Wege geräumt werden. Die Verwirklich ung der 
Philosophie sch ließt so die politisch e Revolution ein.

Die Befreiung des Staatsbegriff es von der Religion, seine Verselbst-
ständigung fasst Marx als Resultat der Gesch ich te der Philosophie: 
»Die Philosophie hat nich ts in der Politik getan, was nich t die Physik, 
die Mathematik, die Medizin, jede Wissensch aft  innerhalb ihrer Sphä-
re getan hat. Baco von Verulam erklärte die theologisch e Physik für 
eine gott geweihte Jungfrau, die unfruch tbar sei, er emanzipierte die 
Physik von der Th eologie und – sie wurde fruch tbar. So wenig ihr den 
Arzt fragt, ob er gläubig sei, so wenig habt ihr den Politiker zu fragen. 
Gleich  vor und nach  der Zeit der großen Entdeck ungen des Kopernikus 
vom wahren Sonnensystem wurde zugleich  das Gravitationsgesetz des 
Staates entdeck t, man fand seine Sch were in ihm selbst, und wie die 
versch iedenen europäisch en Regierungen dieses Resultat mit der ers-
ten Oberfl äch lich keit der Praxis in dem System des Staatengleich ge-
wich ts anzuwenden such ten, so begannen früher Macch iavelli, Cam-
panella, später Hobbes, Spinoza, Hugo Grotius, bis zu Rousseau, Fich te, 
Hegel herab, den Staat aus mensch lich en Augen zu betrach ten und sei-
ne Naturgesetze aus der Vernunft  und der Erfahrung zu entwick eln, 
nich t aus der Th eologie […  ].«68

Mit Hobbes und Spinoza teilt Marx die Auff assung, dass der Staat 
die Religion, nich t die Religion den Staat bestimmt. So stürzte nich t der 
Untergang der alten Religionen die alten Staaten, »sondern der Unter-
gang der alten Staaten stürzte die alten Religionen«69.

sch e Freiheit ihre Verwirklich ung zu erhalten hat und der einzelne Staats-
bürger in den Staatsgesetzen nur den Naturgesetzen seiner eigenen Ver-
nunft , der mensch lich en Vernunft  gehorch t. Sapienti sat.«

68 Ebenda. S. 24f.
69 Ebenda. S. 237.
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dialektisch en Fassung des Philosophie-Wirklich keit-Verhältnisses den 
historisch en Materialismus vorbereiten.

Vom Standpunkt dieser dialektisch en Konzeption löst sich  die Fra-
ge, ob religiöse Fragen in der Zeitung behandelt werden sollen, in ihre 
eigene Ideenlosigkeit auf. Wenn die religiösen Fragen philosophisch es 
Interesse gewonnen haben, wenn sich  die Philosophie zur Selbstver-
wirklich ung ansch ick t, ihre Fragen damit Fragen der Wirklich keit, 
Zeitfragen werden, die das größere Zeitungspublikum interessieren, 
dann kann nich t gefragt werden, ob sie besproch en, sondern nur wie 
und wo sie besproch en werden müssen. Sollen sie in den Sch ulen und 
Kirch en besproch en werden, nich t aber in der Presse? Sollen sie von 
den Gegnern der Philosophie oder von den Philosophen behandelt 
werden? In der trüben Sprach e der Privatmeinung oder in der läutern-
den Sprach e des Verstandes? Es versteht sich  von selbst, dass Marx im-
mer den zweiten Teil der Fragen bejaht. Die Presse wird ihm aber da-
mit zum Instrument der Verwirklich ung der Philosophie, zum Auge, 
Ohr und Stimme des Volksgeistes.

Die »Kölnisch e Zeitung« hatt e in ihrem Zorne durch blick en lassen, 
dass die philosophisch e Behandlung politisch er Probleme dem ch ristli-
ch en Staate, innerhalb dessen sich  die Kritik vollzieht, nich t gemäß sei. 
Ist aber, so ist der Gedankengang von Marx, vom »ch ristlich en Staat« 
die Rede, so wird von der Religion als Politik gesproch en. Ist die Reli-
gion zur Politik gemach t worden, so bedarf es fast keiner Erwähnung, 
dass sie auch  als solch e zu behandeln ist. Damit haben die Zeitungen 
aber nich t nur das Rech t, sondern auch  die Pfl ich t, religiöse Fragen im 
hellen Lich te der Philosophie zu analysieren.

A propos »ch ristlich er Staat«! Impliziert nich t dieser Begriff  die 
Konzeption, wonach  der Staat seine Grundlage in der ch ristlich en Re-
ligion hat?!  Die Polemik gegen diese, von der »Kölnisch en« vertretenen 
Auff assung enthüllt uns Marxens stark an Hegel sich  anlehnende ide-
alistisch e, nich tsdestoweniger aber revolutionär-demokratisch e Staats-
auff assung. Nich t die Religion ist die Grundlage des Staates, sondern 
dieser konstituiert sich  aus der »Vernunft  der Freiheit«.67 Der Staat also, 

67 Ebenda. S. 248. Vgl. auch  S. 249: Die neuere Philosophie betrach tet »den Staat 
als den großen Organismus, in welch em die rech tlich e, sitt lich e und politi-
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Engels im folgenden Absatz zum Ausdruck : Wie »alle Revolutionen 
dieses Jahrhunderts einseitig waren und im Gegensatz steck engeblie-
ben, wie dem abstrakten Spiritualismus der abstrakte Materialismus, 
der Monarch ie die Republik, dem gött lich en Rech t der soziale Kontrakt 
entgegengesetzt wurde, so kam auch  die ökonomisch e Revolution nich t 
über den Gegensatz hinaus. Die Voraussetzungen blieben überall be-
stehen; der Materialismus griff  die ch ristlich e Verach tung und Ernied-
rigung des Mensch en nich t an und stellte nur statt  des ch ristlich en 
Gott es die Natur dem Mensch en als Absolutes gegenüber; die Politik 
dach te nich t daran, die Voraussetzungen des Staates an und für sich  zu 
prüfen; die Ökonomie ließ sich  nich t einfallen, nach  der Berech tigung 
des Privateigentums zu fragen.«260

Die liberalen Ökonomen, die die Freiheit der ökonomisch en Tätig-
keit postulierten, alle dieser entgegenstehenden Sch ranken aber der 
Kritik unterwarfen, verhielten sich  völlig unkritisch  dem Grundmo-
nopol gegenüber, dem Privateigentum. Als Naturbedingung jeder Pro-
duktion, jeder ökonomisch en Tätigkeit wurde es unkritisch  vorausge-
setzt. Wo die bürgerlich en Ökonomen aufh ören, kritisch  zu sein, da 
beginnt Engels seine Analyse des Eigentums, der Voraussetzung der 
bürgerlich en Nationalökonomie.

Engels, der die Hegelsch e Philosophie nich t umsonst durch laufen 
war, fasst das Eigentum als ein unter bestimmten historisch en Bedin-
gungen entstandenes und unter bestimmten historisch en Bedingungen 
vergehendes gesellsch aft lich es Phänomen. Erst von diesem historisch -
dialektisch en Standpunkt aus war die ahistorisch e Position der Nati-
onalökonomie, die im Eigentum eine dem Wesen des Mensch en ange-
hörende Eigensch aft  sah, und des utopisch en Sozialismus, demzufolge 
das Eigentum durch  eine Art »Sündenfall« in die Welt gekommen war 
und deshalb auch  nur durch  eine Art »Erlösung« aufgehoben werden 
kann, zu überwinden. Hatt en die Nationalökonomen, in Sonderheit Ri-
cardo, die vom Eigentum erzeugten Gegensätze in zynisch er Off en-
heit als naturnotwendige dargestellt, waren die Utopisten bemüht, die 
Gegensätze von außen her, durch  die Vernunft  aufzulösen, so wuss-

260 Friedrich  Engels: Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie. In: MEW. 
Bd. 1. S. 500. (MEGA. Bd. II. S. 380)
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te der Dialektiker Engels, dass die Lösung eines Widerspruch es sich  
nur im Kampf der entgegengesetzten Seiten vollzieht, dass die negative 
treibende Seite des Gegensatzes das ihr Gegenüberstehende negieren 
muss, wenn sie selbst aus diesem Widerspruch  heraus will. Also kann 
das Proletariat, als die negative Seite des Eigentums, sich  nich t anders 
befreien als durch  die Aufh ebung seines Gegensatzes, d.�h. des Kapi-
tals. Dieser Gedankengang fi ndet seine klassisch e Formulierung zwar 
erst in der »Heiligen Familie«261; er liegt jedoch  bereits der Engels’sch en 
Analyse des Eigentums und seiner notwendigen Folgen zugrunde.

Unmitt elbare Folge des Eigentums ist für Engels der Austausch , der 
Sch ach er, der Handel. Indem die Mensch en miteinander handeln, ge-
hen sie ein Verhältnis ein, das von vornherein von gegensätzlich en In-
teressen bestimmt ist, also wesentlich  feindseligen Charakter trägt. Es 
»ist im Handel erlaubt, von der Unkenntnis, von dem Vertrauen der 
Gegenpartei den möglich st großen Nutzen zu ziehen und ebenso, ei-
ner Ware Eigensch aft en anzurühmen, die sie nich t besitzt. Mit einem 
Wort, der Handel ist der legale Betrug.«262 Wie der auf Privateigentum 
beruhende Handel entgegengesetzte Interessen erzeugt, da jeder ver-
such t billig zu kaufen, aber teuer zu verkaufen, so erzeugen die entge-
gengesetzten Interessen den Betrug. Der legale Betrug aber gebiert das 
allgemeine Misstrauen ebenso wie es die Heuch elei mit Notwendigkeit 
hervorbringt. Nich t das Misstrauen, die Heuch elei, der Betrug haben 
den Handel, der Handel hat den misstrauisch en, heuch lerisch en, betrü-
gerisch en Mensch en gezeugt.

Der Merkantilismus hatt e die gemeine Habsuch t, die im Feilsch en, 
Sch ach ern, Wuch ern, im Kampf und im Krieg ihre Ausdruck sformen 
fand, off en zur Sch au getragen. Mit der Zunahme der Heuch elei wurde 
der nack te Charakter des Handels humanistisch  zu umhüllen versuch t. 
Es war der »ökonomisch e Luther«, der an die Stelle der »katholisch en 
Geradheit« die »protestantisch e Gleisnerei« setzte, indem er zu bewei-

261 Vgl. Friedrich  Engels / Karl Marx: Die heilige Familie, oder Kritik der kri-
tisch en Kritik. Gegen Bruno Bauer & Consorten. In: MEW. Bd. 2. S. 3f. 
(MEGA. Bd. III. S. 205-207)

262 Friedrich  Engels: Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie. In: MEW. 
Bd. I. S. 503. (MEGA. Bd. II. S. 383)
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Dergestalt formuliert Marx das revolutionär-demokratisch e Prin-
zip der Parteilich keit, das uns die Diff erenzen zwisch en dem Libera-
lismus und revolutionären Demokratismus sch on sch ärfer vor die Au-
gen bringt.

Die Frage, ob die Philosophie in den Zeitungen religiöse Fragen be-
sprech en soll, beantwortet Marx durch  die Kritik der Fragestellung. 
»Die Philosophie, vor allem die deutsch e Philosophie, hat einen Hang 
zur Einsamkeit, zur systematisch en Absch ließung, zur leidensch aft slo-
sen Selbstbesch auung«, so sch reibt Marx, »die sie dem sch lagfertigen, 
tageslauten Zeitungen von vornherein entfremdet gegenüberstellt. […  ] 
Allein die Philosophen wach sen nich t wie Pilze aus der Erde, sie sind 
die Früch te ihrer Zeit, ihres Volkes, dessen subtilste, kostbarste und 
unsich tbarste Säft e in den philosophisch en Ideen roulieren. Derselbe 
Geist baut die philosophisch en Systeme in dem Hirn der Philosophen, 
der die Eisenbahnen mit den Händen der Gewerke baut. Die Philoso-
phie steht nich t außer der Welt, so wenig das Gehirn außer dem Men-
sch en steht. […  ] Weil jede wahre Philosophie die geistige Qu intessenz 
ihrer Zeit ist, muß die Zeit kommen, wo die Philosophie nich t nur 
innerlich  durch  ihren Gehalt, sondern auch  äußerlich  durch  ihre Er-
sch einung mit der wirklich en Welt ihrer Zeit in Berührung und Wech -
selwirkung tritt . Die Philosophie hört dann auf, ein bestimmtes Sys-
tem gegen andere bestimmte Systeme zu sein, sie wird die Philosophie 
überhaupt gegen die Welt, sie wird die Philosophie der gegenwärtigen 
Welt.«66

Wie ersich tlich  wiederholt Marx hier den Gedankengang der Dis-
sertation, fügt jedoch  die keineswegs unwich tigen Gedanken hinzu, 
dass Philosophie und Industrie in ihrem einheitlich en Prozesse gese-
hen werden müssen, dass die Stellung der Philosophie in der Gesell-
sch aft  der Stellung des Gehirns im Mensch en analog ist. Freilich  ist 
weder das Verhältnis von Industrie und Philosophie sch on wissen-
sch aft lich  gelöst – beide ersch einen vielmehr als Produkte eines Geis-
tes –, noch  ist die Frage nach  dem Primat von Denken oder Sein sch on 
materialistisch  gelöst. Und doch  sind es Elemente, die im Rahmen der 

66 Ebenda. S. 24f.
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Dass die Philosophie Mitarbeiter der Zeitung werden müsse, war 
für Marx bei seinem Eintritt  in die Redaktion der »Rheinisch en Zei-
tung« eine klare Angelegenheit, die sich  konsequenterweise aus seiner 
Konzeption der Verwirklich ung der Philosophie ergab. Marx sprach  
das unumwunden aus und handelte als Redakteur dementsprech end.

Die liberal-konservative »Kölnisch e Zeitung« protestiert gegen die-
se Konzeption, derzufolge religiöse und philosophisch e Fragen off en 
und frei in der Zeitung zu besprech en sind. Philosophie und Presse 
waren für die konservativen Liberalen genau so inadäquate Begriff e 
wie Th eorie und Praxis. Die »Kölnisch e« besch werte sich  daher, »daß 
man der neueren philosophisch en Sch ule gestatt et hat, sich  in öff entli-
ch en Blätt ern und in anderen, für einen nich t bloß wissensch aft lich en 
Leserkreis bestimmten Druck sch rift en die unwürdigsten Ausfälle auf 
das Christentum zu erlauben.«64 Für sie war Philosophie nur eine eso-
terisch e Angelegenheit. Sie war nich t gegen die Freiheit philosophi-
sch er Forsch ung, sie war nur dagegen, dass diese den engen Kreis der 
Gebildeten, der Gelehrten übersch reitet. Marx dagegen ist gerade für 
das Übersch reiten dieser Grenzen, da ihm dieses Übersch reiten als Ge-
setz der Entwick lung der Philosophie selbst ersch eint.

In dem Bestreben der »Kölnisch en Zeitung«, progressiv und kon-
servativ zugleich  zu sein, drück t sich  der Kompromissch arakter des 
deutsch en Bürgertums aus, den Marx einer entsch iedenen Kritik un-
terwirft . Marx fordert eine klare Parteinahme für oder gegen die Phi-
losophie. Ohne Parteien, so erklärt er, gäbe es keine Entwick lung.65 Die 
Philosophie selber aber kann nich t unparteilich  sein, wie die »Kölni-
sch e« glaube. Als die Philosophie sich  noch  außerhalb der wirklich en 
Welt entwick elte, mag, so erklärt Marx, Unparteilich keit möglich  ge-
wesen sein. Jetzt aber, da die Philosophie ihrer eigenen Entwick lung 
gemäß sich  nach  außen wendet, ihre Verwirklich ung anstrebt und sich  
mit dem Leben verbindet, kann es keine Unparteilich keit mehr geben. 
Es kann nur noch  Parteilich keit für alles Vernünft ige und gegen alles 
Unvernünft ige geben.

64 Zitiert nach : Ebenda. S. 234.
65 Vgl. ebenda. S. 250.
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sen versuch te, dass nich t das Ahumane, sondern die Humanität im 
Wesen des Handels begründet sei. Der Handel, so preist Smith, bringt 
die Mensch en einander näher, er verbindet die Völker untereinander, 
sch afft   also den Boden für wahrhaft  mensch lich e Beziehungen.

Das Interesse des Handelnden, sich  mit dem gut zu stehen, der bil-
lig verkauft , und mit dem, der teuer kauft , widersprich t aber in kei-
ner Weise der alten Gier nach  Reich tum; sie drück t sich  nur in ande-
rer Form aus: »Je freundsch aft lich er, desto vorteilhaft er. Dies ist die 
Humanität des Handels, und diese gleisnerisch e Art, die Sitt lich keit 
zu unsitt lich en Zweck en zu missbrauch en, ist der Stolz des Systems 
der Handelsfreiheit. Haben wir nich t die Barbarei der Monopole ge-
stürzt, rufen die Heuch ler aus, haben wir nich t die Zivilisation in ent-
fernte Weltt eile getragen, haben wir nich t Völker verbrüdert und die 
Kriege vermindert? – Ja, das alles habt ihr getan aber wie habt ihr es 
getan! Ihr habt die kleinen Monopole vernich tet, um das eine große 
Grundmonopol, das Eigentum, desto freier und sch rankenloser wir-
ken zu lassen; ihr habt die Enden der Erde zivilisiert, um neues Terrain 
für die Entfaltung eurer niedrigen Habsuch t zu gewinnen; ihr habt 
die Völker verbrüdert, aber zu einer Brüdersch aft  von Dieben, und die 
Kriege vermindert, um im Frieden desto mehr zu verdienen, um die 
Feindsch aft  der einzelnen, den ehrlosen Krieg der Konkurrenz, auf die 
höch ste Spitze zu treiben!«263

Die Konkurrenz, dieser Krieg aller gegen alle, durch dringt die ganze 
bürgerlich e Gesellsch aft . Das Grundstück  konkurriert mit dem Grund-
stück , das Kapital mit dem Kapital, der Arbeiter mit dem Arbeiter und 
alle drei wieder untereinander. Das Ergebnis dieser Konkurrenz ist 
die völlige Anarch ie der kapitalistisch en Produktion. Die Vertreter des 
Merkantilismus hatt en den liberalen Ökonomen diesen Tatbestand zu 
Rech t vorgeworfen. Um die Anarch ie zu überwinden, forderten sie das 
Monopol. Diese Forderung aber war anach ronistisch , hatt e doch  die 
Gesch ich te längst gezeigt, dass das Monopol die Konkurrenz nich t auf-
zuhalten vermag, ja dass es die Konkurrenz in dergleich en Weise för-
dert, wie Einfuhrverbote und Zölle den Sch muggel erzeugen.

263 Ebenda. S. 504. (MEGA. Bd. II. S. 384)
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Monopol und Konkurrenz stehen für den Dialektiker Engels keines-
wegs in einem so starren Gegensatz zueinander, wie es in dem Streit 
zwisch en den Merkantilisten und den liberalen Ökonomen den An-
sch ein hatt e. Die Konkurrenz beruht auf dem Interesse, welch es selber 
die Tendenzen zum Monopol ausdrück t; muss doch  jeder Konkurrie-
rende versuch en, das Monopol zu besitzen. Der Widerspruch  der sich  
in der Konkurrenz off enbarenden gegensätzlich en Interessen treibt 
diese zum Monopol. »Der Widerspruch  der Konkurrenz ist ganz der-
selbe wie der des Privateigentums selbst. Es liegt im Interesse jedes 
einzelnen, alles zu besitzen, aber im Interesse der Gesamtheit, daß je-
der gleich  viel besitzt. So ist also das allgemeine und individuelle Inte-
resse diametral entgegengesetzt. Der Widerspruch  der Konkurrenz ist: 
daß jeder sich  das Monopol wünsch en muß, während die Gesamtheit 
als solch e durch  das Monopol verlieren und es also entfernen muß. Ja, 
die Konkurrenz setzt das Monopol sch on voraus, nämlich  das Mono-
pol des Eigentums – und hier tritt  wieder die Heuch elei der Liberalen 
an den Tag –, und solange das Monopol des Eigentums besteht, solange 
ist das Eigentum des Monopols gleich berech tigt; denn auch  das einmal 
gegebene Monopol ist Eigentum.«264

Die Kritik des Eigentums und die damit verbundene Kritik der Kon-
kurrenz führen Engels zu einer gewissen Einsich t in die Mängel der 
Ricardosch en Wertbestimmung, zu einer Einsich t allerdings, die an-
dererseits zur Ignorierung der rationalen Gehalte der Wertt heorie von 
Ricardo führte.

Ricardo, Klassiker der bürgerlich en Nationalökonomie, der im Wert 
geronnene mensch lich e Arbeit sah, bestimmte den Wert objektiv durch  
die Produktionskosten. Say, der Vulgärökonom dagegen, bestimmte 
den Wert einer Ware subjektiv durch  ihre Nützlich keit. Es zeugt von 
einem noch  ungenügend tiefen Eindringen in die Gesch ich te der poli-
tisch en Ökonomie, dass Engels diese beiden ökonomisch en Denker auf 
die gleich e Stufe stellt und ihnen beiden Einseitigkeit vorwirft .

Gegen Ricardo wendet Engels ein, dass dieser – da er unkritisch  dem 
Eigentum gegenübersteht – das Konkurrenzverhältnis ungenügend in 
Ansch lag bringt. Darin liegt durch aus ein fruch tbarer Gedanke. Frei-

264 Ebenda. S. 51f. (MEGA. Bd. II. S. 393)
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entstehende Spannung löste tiefgehende Zweifel an der bisherigen ide-
alistisch en Grundkonzeption aus. Zweifel, die dem Übergang zum 
Materialismus notwendig vorausgehen mussten, die im Materialismus 
aber ihre Lösung fanden.

Sich er ist der unmitt elbare Kontakt mit den politisch en und öko-
nomisch en Verhältnissen von kaum zu übersch ätzender Bedeutung 
für den von Marx vollzogenen Fortsch ritt  von der Kritik der Religion, 
der Th eologie, der Philosophie, der Ideologie überhaupt zur Kritik des 
Rech tes, der Politik, der Ökonomie. Trotzdem kann das unmitt elba-
re Verhältnis zur empirisch en Wirklich keit nur als absolut notwendi-
ge, nich t aber als hinreich ende Bedingung für die Herausbildung der 
Philosophie des Marxismus angesehen werden. Es bedarf nämlich  be-
stimmter subjektiver Bedingungen, wenn die unmitt elbare Verbindung 
zur Praxis für die Th eorie höch st bedeutend werden soll. Das Herun-
terfallen der Äpfel von den Bäumen ist vor Newton sich er millionen-
fach  beobach tet worden, ohne dass Einem dabei die Entdeck ung des 
Gravitationsgesetzes in den Sinn gekommen wäre. Die unmitt elbare 
Verbindung zur politisch en Praxis hatt en nich t nur vor, sondern auch  
gleich zeitig mit Marx Tausende, von denen keiner die Gesetze der Ge-
sch ich te enthüllte. So kommt es also nich t nur auf die neuen Ersch ei-
nungen der Wirklich keit, sondern auch  auf die neue theoretisch e Po-
sition an, von der aus der Wirklich keit gegenübergetreten wird, wenn 
wirklich e Fortsch ritt e in der Th eorie gemach t werden sollen.

Die neue theoretisch e Konzeption, von der aus Marx der preußisch -
deutsch en Wirklich keit gegenübertritt , ist aus der Analyse der Disser-
tation und der nach folgenden Studien in ihren Grundzügen sich tbar 
geworden.

War in der Dissertation das Verhältnis von Philosophie und Wirk-
lich keit in allgemeiner theoretisch er Form abgehandelt worden, so spe-
zifi ziert Marx in seinem Aufsatz »Der leitende Artikel in Nr. 179 der 
Kölnisch en Zeitung«63 dieses Th ema auf das Verhältnis von Philoso-
phie und Presse.

63 Karl Marx: Der leitende Artikel in Nr. 179 der Kölnisch en Zeitung. In: MEGA. 
Bd. I. 1. S. 232-250.
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der Vernunft . ›Ist dies sch on Tollheit, hat es doch  Methode!‹«60 Da im 
Positiven (d.�h. in der Religion, dem Staat, dem Eigentum usw.) nich ts 
Vernünft iges mehr zu fi nden ist, wird im Vernünft igen nich ts Positi-
ves mehr gesehen. Sie glauben daher, »man habe den Sch ein der Ver-
nunft  an dem Positiven ausgeblasen, um das Positive ohne den Sch ein 
der Vernunft  anzuerkennen; […  ] man habe die fa lschen Blumen an 
den Kett en zerpfl ück t, um echte Ket ten ohne Blumen zu tragen.«61 
Von dieser Konzeption der historisch en Rech tssch ule aus war es nur 
folgerich tig, wenn sie sich  sch arf gegen den dialektisch en Historismus 
Hegels wandten, der gerade die Mach t der Vernunft  in der Gesch ich te 
nach zuweisen versuch t hatt e. Im Antihegelianismus traf sich  die his-
torisch e Rech tssch ule mit Sch elling und den »positiven Philosophen«, 
die gerade die Hegelsch e Weltvernunft  umzubringen gedach ten, um an 
ihrer Stelle die Off enbarung auf den Th ron zu setzen.

In der Verteidigung der Hegelsch en Vernunft  in der Gesch ich te ge-
genüber dem romantisch -irrationalen Historismus geht es Marx vor 
allem um die revolutionäre Vernunft , die das unvernünft ige Positive 
umzugestalten gedenkt.

Sch on in seiner Dissertation war uns Marx als Denker ersch ienen, 
der die Philosophie als Th eorie der Revolution fasste, indem er die un-
vernünft ige Wirklich keit philosophisch , d.�h. vernünft ig zu gestalten 
trach tete. Die unmitt elbar nach  der Promotion erfolgte Auseinander-
setzung mit den ideologisch en Grundlagen des preußisch en Staates 
konkretisierte seine politisch e Position. Die entsch eidenden Impulse 
zur Konsolidierung seiner revolutionär-demokratisch en Position emp-
fi ng Marx jedoch  durch  seine praktisch e Tätigkeit als Redakteur der 
»Rheinisch en Zeitung«, die er im Mai 1842 in Köln begonnen hatt e.

In der Redaktion dieses zunäch st bürgerlich -liberalen Blatt es kam 
Marx »in die Verlegenheit, über sogenannte materielle Interessen mit-
sprech en zu müssen.«62 Der philosophisch e Begriff  wurde dabei un-
mitt elbar mit der empirisch en Wirklich keit konfrontiert. Die dabei 

60 Ebenda. S. 252.
61 Ebenda. S. 253.
62 Karl Marx: Zur Kritik der politisch en Ökonomie. Vorwort. In: MEW. Bd. 13. 
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lich  verstand Ricardo, dass Wert und Preis einer Ware keineswegs zu-
sammenfallen, dass der Preis um den Wert sch wankt. Was Ricardo auf 
Grund seiner ahistorisch -metaphysisch en Methode verborgen bleibt, 
ist der Umstand, dass die Abweich ung des Preises vom Wert wesent-
lich  durch  die Anarch ie und die Konkurrenz bestimmt werden. Es ist 
also die spezifi sch  historisch -gesellsch aft lich e Natur der Preissch wan-
kungen, die Ricardo ungenügend erfasste. Diesen Mangel spürt Engels, 
weshalb er gerade die gesellsch aft lich e Bedeutung der Konkurrenz bei 
der Wertbestimmung wie überall unterstreich t. Allerdings führt diese 
übertriebene Akzentuierung der Konkurrenz zur Leugnung des Wer-
tes als eines von seiner Ersch einungsform untersch iedenen, selbständi-
gen Elementes, ohne das die Ersch einungsform selber, der Preis, nich t 
zu verstehen ist. Die Bestimmung des Wertes durch  Say fi ndet bei En-
gels ebenfalls Ablehnung. Dem Subjektivismus, der solch e Ungereimt-
heiten zur Konsequenz hatt e, dass Luxusartikel wertloser als Waren 
des täglich en Bedarfs ersch einen, konnte Engels nich t zustimmen. Au-
ßerdem teilte Say den Mangel Ricardos: auch  er brach te nich t das Kon-
kurrenzverhältnis in Ansch lag.

Engels bestimmt sch ließlich  den Wert als das Verhältnis von Pro-
duktionskosten zur Brauch barkeit. Es bedarf keiner Worte, dass diese 
Defi nition keiner wissensch aft lich en Kritik standhält. So fruch tbar die 
historisch e Dialektik in ihrer Anwendung auf die Ökonomie im gan-
zen war, hier wirkt sich  die Hegelsch e Manier (ebenfalls noch  bei der 
Bestimmung des Grundzinses), die entgegengesetzten Bestimmungen 
zu synthetisieren, negativ aus.

Es ist hier nich t der Ort, die Wertvorstellungen von Engels im Detail 
zu analysieren (sie werden übrigens von Marx zunäch st übernommen); 
auch  kann hier nich t die Entwick lung der wissensch aft lich en Wertt he-
orie skizziert werden. Hier kam es darauf an zu zeigen, dass Engels 
in seinem Herangehen an die Lösung ökonomisch er Probleme ständig 
bemüht ist, das Eigentum und seine Folgen, besonders die Konkur-
renz zu berück sich tigen. Dies aber führt zu entsch eidenden Resultaten, 
die Ausgangspunkt für die Entwick lung der marxistisch en politisch en 
Ökonomie geworden sind.
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Ein solch es Resultat ist ohne Zweifel Engels’ Bestimmung des Kapi-
tals. Ausgangspunkt ist ihm dabei die ursprünglich e Einheit von Ar-
beit und Produktionsmitt el, deren Sprengung mit dem Aufk ommen des 
Privateigentums identisch  ist. Das Privateigentum bewirkt zunäch st 
die Spaltung der Produktion in zwei entgegengesetzte Sphären: in die 
»natürlich e« und in die »mensch lich e« Seite. Der »natürlich e« Grund 
und Boden, der ohne Befruch tung durch  die Arbeit tot und steril bleibt, 
wird von der »mensch lich en« Arbeit getrennt. Diese Trennung ist mit 
dem Entstehen des Grundeigentums identisch . Die weitere Folge des 
Eigentums ist die Spaltung der mensch lich en Seite, der Zerfall der Ar-
beit in entgegengesetzte Momente. Die Arbeit wird nich t nur vom Ar-
beitsgegenstand, sondern auch  von den Arbeitsmitt eln getrennt. Die 
in den Arbeitsmitt eln aufgespeich erte, vergegenständlich te, tote Arbeit 
steht der lebendigen fremd und feindlich  gegenüber. Den bürgerlich en 
Ökonomen sch eint diese Spaltung ganz natürlich  zu sein. Die »aufge-
speich erte Arbeit«, die Produktionsmitt el sind ihnen Kapital. Nun ist 
keine Produktion ohne die entsprech enden Mitt el möglich . Da diese als 
Kapital angesehen werden, so folgt daraus, dass das Kapital als natür-
lich e Voraussetzung der Produktion ersch eint.

Gegen diese apologetisch e Fassung des Kapital-Begriff s durch  die 
bürgerlich en Nationalökonomen wendet Engels ein, dass diese am Be-
griff  »aufgespeich erte Arbeit« aussch ließlich  nur die Einheit von Ka-
pital und Arbeit anerkennen, dagegen den in der Wirklich keit akuten 
Gegensatz von Kapital und Arbeit ignorieren. Kapital ist für Engels 
keineswegs »aufgespeich erte Arbeit« sch lech thin, sondern tote Ar-
beit, die der lebendigen gegenübersteht und diese beherrsch t. »Die aus 
dem Privateigentum folgende Spaltung zwisch en Kapital und Arbeit 
ist nich ts als die diesem entzweiten Zustande entsprech ende und aus 
ihm hervorgehende Entzweiung der Arbeit in sich  selbst.«265 Die Voll-
endung dieser Entzweiung der Arbeit aber sieht Engels in der Spaltung 
der Gesellsch aft  in Kapitalisten und Arbeiter, »einer Spaltung, die alle 
Tage sch ärfer und sch ärfer ausgebildet wird«266 und die zur sozialen, 

265 Ebenda. S. 511. (MEGA. Bd. II. S. 391)
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mentation aber ist verloren gegangen. Zwar besitzen wir die Pamph-
lete des jungen Engels gegen Sch elling, allein den Verlust können sie 
nich t ganz vergessen mach en.

Ein Aufsatz, der eine bestimmte Seite des genannten ideologisch en 
Komplexes der Kritik unterwerfen sollte, ist allerdings gesch rieben 
und veröff entlich t worden. Es handelt sich  um den Artikel aus der 
»Rheinisch en Zeitung« »Das philosophisch e Manifest der historisch en 
Rech tssch ule«58. Hier ch arakterisierte Marx das Hugo’sch e Naturrech t, 
das der historisch en Rech tssch ule zugrunde lag, als »deutsch e Th eorie 
des französisch en ancien régime«. Die Kant’sch e Philosophie dagegen, 
auf die sich  Hugo zu berufen versuch te, bestimmte er als »deutsch e 
Th eorie der französisch en Revolution«59.

Hugo wie seine Nach folger (Savigny, Haller, Stahl, Leo) versuch -
ten, die bestehenden positiven Institutionen wie Religion, Staatsver-
fassung, Eigentum, Ehe dadurch  zu rech tfertigen, indem sie sich  auf 
das historisch e Gewordensein, auf das verehrungswürdige Alter die-
ses Positiven beriefen. Jede Knute, wenn sie nur eine althergebrach te 
war, wurde so apologisiert. Der Grundzug dieses romantisch -irratio-
nalistisch en Historismus bestand darin, dass Vernunft  und Gesch ich -
te in ein Alternativ-Verhältnis gebrach t wurden und die Entsch eidung 
dabei zugunsten der Gesch ich te und gegen die Vernunft  ausfi el. Die 
Gesch ich te sch ien die jahrhundertealten Institutionen heiligzuspre-
ch en, die Vernunft  dagegen war das Banner der französisch en Revolu-
tion gewesen. Der apologetisch e Historismus nimmt daher einen aus-
gesproch en irrationalistisch en Charakter an. Marx bemerkte: »Wenn 
das Posit ive gelten soll, wei l es posit iv ist, so muß ich  beweisen, 
daß das Posit ive nicht gilt, wei l es vernünft ig ist, und wie könn-
te ich  dies evidenter als durch  den Nach weis, daß das Unvernünft ige 
positiv und das Positive nich t vernünft ig ist? daß das Positive nich t 
durch sondern trotz der Vernunft  existiert? Wäre die Vernunft der 
Maßstab des Posit iven, so wäre das Posit ive nich t der Maßstab 

58 Karl Marx: Das philosophisch e Manifest der historisch en Rech tssch ule. In: 
MEGA. Bd. I. 1. S. 251-259.

59 Ebenda. S. 254.
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genannt hat. Bekanntlich  analysierte und kritisierte Hegel in diesem 
Absch nitt  gerade die kapitalistisch e Gesellsch aft , innerhalb derer die 
Handlungsweisen der Bürger denen betrogener Betrüger gleich en.

Der Gedanke von der Notwendigkeit einer religiösen Zoologie 
müsste dann in der Weise interpretiert werden, dass die Religion nich t 
nur im Mensch en sch lech thin ihren Ursprung hat, wie Feuerbach  in 
seiner religiösen Anthropologie nach gewiesen hat, sondern dass die-
ser Ursprung im »geistigen Tierreich «, d.�h. in der bürgerlich en Gesell-
sch aft  zu such en sei. In der Kritik des Hegelsch en Staatsrech tes, wo 
Marx das Geheimnis des Adels in der Zoologie sieht, wird die gesell-
sch aft lich e Bezogenheit, speziell der antifeudale Charakter des »Zoo-
logisch en« näher zu betrach ten sein.

Wie der Aufsatz über religiöse Kunst, so sind auch  die geplanten 
Aufsätze »Über die Romantik« und »Über die positiven Philosophen«56 
nich t vollendet worden bzw. verloren gegangen. Ihre Th ematik zeigt 
aber bereits an, dass sie in der gleich en Rich tung konzipiert wurden 
wie der Aufsatz über religiöse Kunst. Es ist bedauerlich , dass Mar-
xens Auseinandersetzung mit dem alten Sch elling nur außerordent-
lich  bruch stück haft  erhalten geblieben ist.57 Zwar lässt sich  seine ableh-
nende und feindlich e Haltung der ch ristlich -germanisch en Strömung 
gegenüber, deren philosophisch er Leitstern er seit seiner Berliner 
Vorlesung geworden war, eindeutig nach weisen; die Fülle der Argu-

lität und des Allgemeinen; weil aber dies Ganze für dies Bewußtsein nur 
als das einfach e Wesen und damit als die Abstraktion der Sach e selbst vor-
handen ist, fallen seine Momente als getrennte außer ihr und auseinander; 
und als Ganzes wird es nur durch  die trennende Abwech slung des Ausstel-
lens und des Fürsich behaltens ersch öpft  und dargestellt. Indem in dieser Ab-
wech slung das Bewußtsein ein Moment für sich  und als wesentlich  in seiner 
Refl exion, ein anderes aber nur äußerlich  an ihm oder für die Anderen hat, 
tritt  damit ein Spiel der Individualitäten miteinander ein, worin sie sowohl 
sich  selbst als sich  gegenseitig, sowohl betrügen als betrogen fi nden.« (Eben-
da. S. 271).

56 Vgl. Karl Marx: Brief an Arnold Ruge vom 27. April 1842. In: MEGA. Bd. I. 2. 
S. 274.

57 Vgl. Karl Marx: Brief an Ludwig Feuerbach  vom 20. Oktober 1843. In: MEGA. 
Bd. I. 2. S. 316/317. Marx hat hier sein Verhältnis zu Sch elling kurz und zu-
sammenfassend dargestellt.
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das Eigentum aufh ebenden Revolution treibt. Fällt aber das Eigentum 
fort, so fallen alle bezeich neten Spaltungen weg.

Verdinglich ten die bürgerlich en Ökonomen das Kapital, so sieht En-
gels im Kapital ein gesellsch aft lich es Verhältnis. Das Kapital kann nur 
verstanden werden, wenn es in seiner Einheit und in seinem Gegen-
satz zur Arbeit gesehen wird. Die bürgerlich en Nationalökonomen, die 
nur die Einheit in Augensch ein nahmen, mussten daher notwendig 
in den fundamentalen Widerspruch  geraten, dass ihnen die Arbeit ei-
nerseits als die Qu elle allen Reich tums ersch ien, die Arbeit also ihr 
Ein und Alles ist, dass sich  aber andererseits zu den Arbeitern, die 
ja im direkten Gegensatz zu den Kapitalisten stehen, völlig gleich gül-
tig verhalten. Da sie die Entzweiung der Arbeit, ihre Spaltung in tote 
und lebendige, die Herrsch aft  der toten über die lebendige Arbeit nich t 
begreifen, kommt bei ihnen die negative, Elend erzeugende Seite der 
Arbeit nich t vor, sehen sie nur ihre positive, Reich tum bildende Seite. 
Das kritiklose Voraussetzen des Eigentums erweist sich  so als erkennt-
nisverbauend. Die bedingungslose Anerkennung des Eigentums durch  
die bürgerlich en Nationalökonomen ist aber durch  die Totalität ihrer 
bürgerlich en Lebens- und Ansch auungsweisen bedingt. Diese mussten 
also überwunden sein, bevor die bezeich neten gesellsch aft lich en Sach -
verhalte der Erkenntnis als Gegenstand gegenübertreten konnten. En-
gels’ gewonnener kommunistisch er, proletarisch er Standpunkt war so 
Voraussetzung für diese Fassung des Kapital-Begriff s, wie andrerseits 
diese proletarisch -kommunistisch e Position erst durch  eine solch e Fas-
sung des Kapital-Begriff s klarer ans Lich t treten konnte.

Die Entwick lung des Widerspruch es zwisch en Kapital und Arbeit, 
die zu seiner Lösung, zur sozialen Revolution drangen muss, ist der 
Gegenstand, den Engels in seinem Artikel der weiteren Analyse unter-
wirft . Dieser Widerspruch  wird versch ärft  durch  die regelmäßig auf-
tretenden Handelskrisen, die das notwendige Resultat der kapitalisti-
sch en Anarch ie sind. Den bürgerlich en Ökonomen sch eint das Gesetz 
der Konkurrenz, dass Angebot und Nach frage sich  stets und deshalb 
nie ergänzen, wundersch ön zu sein. Das sich  ständig selbst ausglei-
ch ende und regulierende Verhältnis von Angebot und Nach frage ist 
ihnen der Gipfel der Harmonie. Steigt das Angebot, fallen die Preise, 
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reizen also die Nach frage an. Wird die Nach frage größer, steigen die 
Preise, reizen also die Produktion, das Angebot an. »Dies Gesetz mit 
seiner steten Ausgleich ung, wo, was hier verloren, dort wieder gewon-
nen wird, fi ndet der Ökonom wundersch ön. Es ist sein Hauptruhm, er 
kann sich  nich t satt  daran sehen und betrach tet es unter allen mögli-
ch en und unmöglich en Verhältnissen. Und doch  liegt auf der Hand, 
daß dies Gesetz ein reines Naturgesetz, kein Gesetz des Geistes ist. Ein 
Gesetz, das die Revolution erzeugt.«267

Die Ökonomen versuch en zu beweisen, dass nie zuviel produziert 
werden kann, während die Praxis der regelmäßig wiederkehrenden 
Krisen das Gegenteil beweist. Tatsäch lich  verhungerten in England 
Mensch en, weil zuviel produziert wurde. Diese Krisen, durch  die ka-
pitalistisch e Anarch ie bedingt, führen notwendig zur Revolution, weil 
jede weitere Krise die vorangegangene übertrifft  , also die Arbeiter in 
immer tieferes Elend stürzt.

Die spontanen Gesetze der kapitalistisch en Produktionsweise, die 
»Naturgesetze«, die auf der »Bewußtlosigkeit der Beteiligten« beru-
hen, setzen sich  solange durch , solange das Privateigentum existiert. 
Ganz anders dagegen, wenn die ökonomisch en Beziehungen durch -
sch aubarer wären, wenn sie der Mensch  beherrsch en könnte, wenn sie 
den Gesetzen seines Geistes unterworfen wären. »Wüßten die Produ-
zenten als solch e, wie viel die Konsumenten bedürft en, organisierten 
sie die Produktion, verteilten sie sich  unter sich , so wäre die Sch wan-
kung der Konkurrenz und ihre Neigung zur Krisis unmöglich . Produ-
ziert mit Bewußtsein, als Mensch en, nich t als zersplitt erte Atome ohne 
Gatt ungsbewußtsein, und ihr seid über alle diese künstlich en und un-
haltbaren Gegensätze hinaus.«268

Erst die Aufh ebung des Eigentums, erst der Sozialismus vermag 
dem Mensch en das Gatt ungsbewusstsein zu vermitt eln, die entfrem-
dete Form des Konkurrenzverhältnisses aufzuheben und die Wahrheit 
desselben an den Tag zu bringen. Diese Wahrheit aber besteht im »Ver-
hältnis der Konsumtionskraft  zur Produktionskraft «. »In einem der 
Mensch heit würdigen Zustande wird es keine andere Konkurrenz als 
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Obgleich  die Abhandlung nie vollendet und gedruck t wurde und 
obgleich  auch  keine Entwürfe oder Manuskripte erhalten geblieben 
sind, muss doch  im Zusammenhang mit ihrer Erwähnung auf eini-
ge Momente aufmerksam gemach t werden, die für die philosophisch e 
Entwick lung von Marx von Bedeutung waren.

Aus den Exzerpten und den Briefen, die von der geplanten Abhand-
lung sprech en, wird deutlich , dass der Fetisch -Begriff , der uns in der 
Dissertation in dem Satze entgegentrat, dass eingebildete Gött er die 
gleich e Existenz wie wirklich e Taler haben, durch  das Studium der 
Religions- und Kunstgesch ich te historisch  konkreter gefasst werden 
kann. In Sonderheit die Exzerpte aus Debrosses »Über den Dienst der 
Fetisch gött er« und die Auszüge aus Bött igers »Ideen zur Kunstmytho-
logie« kreisen um das religiöse Entfremdungsproblem.

Noch  deutlich er wird Marxens Gedankenhaltung in seinem Brief an 
Ruge vom 20. März 1842. In der Abhandlung über »Religion und Kunst 
mit besonderer Beziehung auf ch ristlich e Kunst« musste Marx »not-
wendig über das allgemeine Wesen der Religion sprech en,« wo er »ei-
nigermaßen mit Feuerbach  in Kollision« geriet, »die nich t das Prinzip, 
sondern seine Fassung betrifft  . Jedenfalls gewinnt die Religion nich t 
dabei.«53 Eine Andeutung, worin die Kollision bestanden haben könn-
te, kann vielleich t darin gesehen werden, dass Marx im selben Brief 
davon sprich t, dass es merkwürdig sei, »wie der Glaube an die Vertie-
rung der Mensch en Regierungsglauben und Regierungsprinzip gewor-
den ist. Doch  das widersprich t der Religiosität nich t, denn die Tierreli-
gion ist wohl die konsequenteste Existenz der Religion, und vielleich t 
wird es bald nötig sein statt  von der religiösen Anthropologie von der 
religiösen Zoologie zu sprech en.«54 Nun geht es Marx ganz bestimmt 
nich t um eine biologisch e Erklärung der Religion. Vielmehr wird man 
das, was Marx Zoologie nennt, mit dem gleich setzen können, was He-
gel in seiner »Phänomenologie des Geistes« das »geistige Tierreich «55 

53 Karl Marx: Brief an Arnold Ruge vom 20. März 1842. In: MEGA. Bd. I. 2. S. 
272.

54 Ebenda. S. 27f.
55 Vgl. Georg Friedrich  Wilhelm Hegel: Phänomenologie des Geistes. A.a.O. S. 
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4. Philosophisch er Begriff  und empirisch e Wirklich keit

Die konsequent dialektisch e, wenn auch  noch  idealistisch e Fassung des 
Philosophie-Wirklich keit-Verhältnisses war das bedeutsamste philoso-
phisch e Resultat, zu dem Marx während seines Studiums und der Ab-
fassung seiner Dissertation gekommen war.

Die Dialektik gegenüber den Angriff en der Metaphysiker vom Sch la-
ge Trendelenburgs51 zu verteidigen und sie gleich zeitig weiterzuentwi-
ck eln, war die Aufgabe, die Marx sich  sch on während seines Studiums 
stellte und die er zu Beginn seiner geplanten akademisch en Laufb ahn 
zu lösen gedach te.

Allein in Bonn, wohin Marx noch  im Jahre 1841 übergesiedelt war, 
musste er erfahren, dass die Freiheit zu philosophieren in deutsch en 
Landen und noch  mehr an deutsch en Universitäten sehr begrenzt war, 
wie das Sch ick sal Bruno Bauers bewies.

Aus diesen Umständen ist sich er mit zu erklären, warum Marx sei-
ne logisch en Studien verlässt, sein auserwähltes Opfer – leider! – un-
gesch oren lässt, um sich  der Kritik der ideologisch en Grundlagen der 
ch ristlich -germanisch en Rich tung zuzuwenden, die durch  die Th ronbe-
steigung von Friedrich  Wilhelm IV. an Belebung gewann. Marx plante 
zunäch st eine Abhandlung über ch ristlich e bzw. religiöse Kunst über-
haupt. Zu diesem Zweck e treibt Marx umfangreich e Studien, in die 
die Bonner Exzerpte52 einen gewissen Einblick  gewähren. Während die 
Berliner Exzerpte aussch ließlich  große Philosophen zum Gegenstand 
haben, zeugen die Bonner Exzerpte von religions- und kunstgesch ich t-
lich en Studien.

51 Vgl. Bruno Bauer: Brief an  Karl Marx vom 31. März 1841. In: MEGA. Bd. I. 
2. S. 249. Bauer sch reibt, dass »Trendelenburg […  ] natürlich  eines der ersten 
Opfer sein (wird – H.S.), welch es Du der (durch  Trendelenburg – H.S.) be-
leidigten Philosophie darbringst.« Adolf Trendelenburg hatt e in seinen 1840 
ersch ienen »Logisch en Untersuch ungen« die Dialektik als einen »großarti-
gen Irrtum« nach zuweisen versuch t. Es dürft e von Interesse sein, dass auch  
Sch openhauer dazu ausersehen war, auf dem Altar der Philosophie geopfert 
zu werden.

52 Karl Marx: Bonner Exzerpte 1842. In: MEGA. Bd. I. 2. S. 114-118.
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diese geben. Die Gemeinde wird zu berech nen haben, was sie mit den 
ihr zu Gebote stehenden Mitt eln erzeugen kann, und nach  dem Ver-
hältnis dieser Produktionskraft  zur Masse der Konsumenten bestim-
men, inwieweit sie die Produktion zu steigern oder nach zulassen, in-
wieweit sie dem Luxus nach zugeben oder ihn zu besch ränken hat.«269

Die Aufh ebung des Privateigentums ist für Engels die praktisch e 
Lösung der gezeigten Widersprüch e. Sie wäre aber gleich zeitig auch  
die praktisch e Widerlegung der Lehre jenes Christen, der die beson-
ders in Krisen off ensich tlich  werdende Überbevölkerung nich t aus den 
Widersprüch en der kapitalistisch en Produktions- und Austausch weise, 
sondern aus einem abstrakt-biologisch en Bevölkerungsgesetz zu erklä-
ren versuch t. Malthus behauptete, dass die Überbevölkerung daraus 
resultiert, dass die Zunahme der Bevölkerung sich  in geometrisch er 
Progression vollzieht, während die Existenzmitt el in arithmetisch er 
Progression zunehmen. In der der Bevölkerung inhärenten Tendenz, 
sich  über die disponiblen Subsistenzmitt el hinaus zu vermehren, sieht 
Malthus die Ursach e allen Elends.

Diese Auff assung, die das Elend »auf natürlich e Weise« erklären 
will, wird von Engels erstmals einer vernich tenden Kritik unterwor-
fen. Zunäch st führt er den ahistorisch en Charakter der Malthussch en 
Argumentation ad absurdum. Da Malthus darauf prätendiert, ein all-
gemeines Gesetz entdeck t zu haben, muss sich  dieses auch  in seiner 
Geltung auf alle Gebiete der Erde und auf alle Zeiten der Mensch heits-
gesch ich te erstreck en. Es gilt also für das dich tbesiedelte, hoch zivili-
sierte England genau so, wie für die im Naturzustand lebenden Wilden 
Neuhollands, von denen je einer auf die Qu adratmeile kommt. »Kurz, 
wenn wir konsequent sein wollen, so müssen wir gestehen, daß die 
Erde sch on überbevölkert war, als nur ein Mensch  existierte.«270

Zweitens prangert Engels die Blasphemie gegen Natur und Humani-
tät, die auf die Spitze getriebene Unsitt lich keit der Malthussch en Öko-
nomie an: Die Folgen der Malthussch en Th eorie, derzufolge die Über-
bevölkerung natürlich en Ursprungs, die Überbevölkerung aber mit der 
Armut identisch  ist, liegen nun darin, dass man nich ts für die Armen 

269 Ebenda. S. 516. (MEGA. Bd. II. S. 395)
270 Ebenda. S. 518. (MEGA. Bd. II. S. 397)
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tun darf, »als ihnen das Verhungern so leich t als möglich  zu mach en, 
sie zu überzeugen, daß es sich  nich t ändern läßt und daß für ihre Klas-
se keine Rett ung da ist als in einer möglich st geringen Fortpfl anzung, 
oder wenn dies nich t geht, so ist es noch  immer besser, daß eine Staats-
anstalt zur sch merzlosen Tötung der Kinder der Armen […  ] eingerich -
tet wird.«271

Dritt ens und hauptsäch lich  aber wendet Engels gegen Malthus ein: 
»Die der Mensch heit zu Gebote stehende Produktionskraft  ist uner-
meßlich . Die Ertragsfähigkeit des Bodens ist durch  die Anwendung 
von Kapital, Arbeit und Wissensch aft  ins Unendlich e zu steigern. Das 
›überbevölkerte‹ Großbritannien kann nach  der Berech nung der tüch -
tigsten Ökonomen und Statistiker […  ] in zehn Jahren dahin gebrach t 
werden, daß es Korn genug für das Sech sfach e seiner jetzigen Bevöl-
kerung produziert. Das Kapital steigert sich  täglich ; die Arbeitskraft  
wäch st mit der Bevölkerung, und die Wissensch aft  unterwirft  den 
Mensch en die Naturkraft  täglich  mehr und mehr. Diese unermeßlich e 
Produktionsfähigkeit, mit Bewußtsein und im Interesse aller gehand-
habt, würde die der Mensch heit zufallende Arbeit bald auf ein Mi-
nimum verringern; der Konkurrenz überlassen, tut sie dasselbe, aber 
innerhalb des Gegensatzes.«272 D. h. während ein Teil des Landes kul-
tiviert wird, bleibt ein andrer brach  liegen; während ein Kapital sch nell 
zirkuliert, liegt das andere tot im Kasten; während ein Arbeiter 14 bis 
16 Stunden täglich  arbeiten muss, ist der andere gezwungen, faul und 
untätig dazustehen und zu verhungern.

Sch on die ganz einfach e Tatsach e, dass jeder arbeitende Mensch  
mehr zu produzieren vermag, als er selber für sich  bedarf, müsste 
doch  sch on zu dem Malthus entgegengesetzten Sch luss führen, dass 
eine große Familie der Gemeinde wünsch enswert wäre. Malthus aber, 
der die Einseitigkeit der bürgerlich en Ökonomie überhaupt teilt, wenn 
auch  auf besondere Weise, vermag in seiner Klassenbegrenztheit nich t 
zu sehen, dass die überfl üssige Bevölkerung oder die überfl üssige Ar-
beitskraft  stets mit überzähligem Reich tum, mit überzähligem Kapital 
und Grundbesitz verknüpft  ist, dass also für die Armen die Subsistenz-

271 Ebenda. (MEGA. Bd. II. S. 39f.)
272 Ebenda. S. 517. (MEGA. Bd. II. S. 39f.)

63I: Des jungen Marx’ und des jungen Engels’ Ringen um die Lösung …

Hiermit hat Marx einen nich t zu übersch ätzenden, man kann sch on 
sagen, marxistisch en Gesich tspunkt gewonnen, ohne den die Heraus-
arbeitung der materialistisch en Gesch ich tsauff assung undenkbar ge-
wesen wäre. Freilich  ist von Materialismus überhaupt noch  keine Rede. 
Die dialektisch e Fassung des Philosophie-Wirklich keit-Verhältnisses 
ersch eint noch  einseitig und idealistisch  als Entwick lungsresultat der 
Philosophie allein. Trotzdem war der Gewinn dieser Dialektik die Vo-
raussetzung für die Überwindung des Idealismus der Junghegelianer 
wie des abstrakten Materialismus Feuerbach s.

Übrigens widerlegt bereits die in der Doktordissertation erkannte 
Dialektik von Philosophie und Wirklich keit die von fast allen Marx-
Kritikern vorgebrach te Auff assung, dass die marxistisch e Philosophie 
nich ts anderes als Esch atologie, als säkularisierte Religion sei.

Diese Th ese trifft   wohl die Utopisten, die Junghegelianer, Proudhon 
u.�a., für die die Verwirklich ung der Philosophie mit dem Ende der Ge-
sch ich te identisch  ist. Für Marx aber ist die Verwirklich ung der Philo-
sophie, die revolutionäre Umgestaltung der Welt gemäß den Gesetzen 
dieser Welt, nich t das Ende, sondern der Anfang eines neuen Kapitels 
der Weltgesch ich te und damit auch  eines neuen Kapitels in der Ge-
sch ich te der Philosophie.

Im Gegensatz zu Hegel, der zwar für Utopien und Sein-Sollen nur 
ein veräch tlich es Läch eln übrig hatt e, selber aber eine kolossale Teleo-
logie konstruierte, kennt Marx kein Endziel der Gesch ich te. Aber er 
refl ektierte die Dimension der Zukunft , wiederum im Gegensatz zu 
Hegel. Die zu gestaltende Zukunft  fi ndet nach  Marx ihren Maßstab 
nich t in der Transzendenz, nich t in einer abstrakt gefassten Vernunft , 
auch  nich t in den Gesetzen der Natur, sondern allein in den Gesetzen 
der Gesch ich te.

Die Gesch ich te aber ist keine Off enbarung Gott es, kein Zu-sich -
selbst-kommen des absoluten Geistes, sondern das Resultat der Tätig-
keit der Mensch en, die in ihr sich  selbst und ihre Welt produzieren.
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Marx überwindet diese ch arakterisierten und ch arakteristisch en 
Merkmale der alten Philosophie. Von der sch on von Hegel geäußer-
ten Feststellung ausgehend, dass die Philosophie in Gedanken gefass-
te Zeit, also eine Seite der bestehenden Welt ist, die einer anderen ge-
genübersteht, fasst er das Verhältnis von Philosophie und Wirklich keit 
dergestalt, dass die philosophisch e Vernunft , die die reale Unvernunft  
kritisiert, also aufzuheben gedenkt, sich  als der Unvernunft  gegenüber-
stehende Vernunft  selber aufh eben muss. Der Prozess der Verwirkli-
ch ung einer Philosophie sch ließt notwendig die Aufh ebung derselben 
ein. Ist doch  ein erfülltes Programm kein Programm mehr. So ist auch  
eine verwirklich te Philosophie keine Philosophie mehr.

Aufgrund ihrer undialektisch en Fassung des Verhältnisses von Phi-
losophie und Wirklich keit glaubten die Junghegelianer, sie könnten die 
Verwirklich ung der Philosophie ohne ihre Aufh ebung vollziehen. Sie 
glaubten, die Wirklich keit entsprech end ihren Vorstellungen ummo-
deln zu können, ohne zu beach ten, dass ihre Vorstellungen selber Mo-
mente dieser Welt sind, die sich  mit der praktisch en Veränderung der 
Welt selber ändern müssen. Die für einen Moment als möglich  ange-
nommene Realisierung der Philosophie ohne ihre Aufh ebung würde 
sofort die ganze Gesch ich te wiederum zum Stillstand verurteilen.

Marx dagegen fasst die Befreiung der Welt von der Unphilosophie 
zugleich  als ihre Befreiung von der Philosophie, »die sie als ein be-
stimmtes System in Fesseln sch lug«50. 

Die sich  hier andeutende neue Philosophie von Marx läuft  also dar-
auf hinaus, dass die wissensch aft lich e Fassung des Th eorie-Praxis-Ver-
hältnisses in seiner historisch en Entwick lung ihr eigentlich er Zweck  
ist. Wenn die Entwick lung der Philosophie zu ihrem Praktisch -Wer-
den führt, wenn das Praktisch -Werden der Philosophie die Philosophie 
als abgesch lossenes, die absolute Wahrheit in sich  sch ließendes System 
unmöglich  mach t, so hört sie auf, Dogma zu sein; sie wird zur theore-
tisch en Begründung der praktisch en Umgestaltung, zu einer begrün-
deten Anleitung zum Handeln. Sie muss sich  als Teil der Totalität des 
Gesch ich tsprozesses, der die Totalität des Gesch ich tsprozesses refl ek-
tiert, mit diesem entsprech end wandeln und entwick eln.

50 Ebenda. S. 65.
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mitt el nur deshalb fehlen, weil zuviel überfl üssiger Reich tum vorhan-
den ist.

Im Übrigen betrach tet Engels die Malthussch e Th eorie als ein not-
wendiges Durch gangsstadium, die auf die Produktionskraft  der Erde 
und der Mensch heit – wenn auch  von der negativen Seite her – auf-
merksam gemach t hat. Nach dem die Furch t vor der Überbevölkerung 
für immer überwunden ist, müssen gerade aus der »Produktionskraft «, 
wie Engels noch  die Produktivkräft e bezeich net, »die stärksten ökono-
misch en Argumente für eine soziale Umgestaltung«273 (Hervorhebun-
gen v. H. S.) gezogen werden.

Durch gangspunkt ist diese Th eorie auch  deshalb, weil sie die tiefste 
Erniedrigung der Mensch heit, ihre furch tbare Abhängigkeit von den 
Konkurrenzverhältnissen ins Bewusstsein erhoben hat. Sie hat durch  
ihre zynisch e Off enheit gezeigt, »wie in letzter Instanz das Privatei-
gentum den Mensch en zu einer Ware gemach t hat, deren Erzeugung 
und Vernich tung auch  nur von der Nach frage abhängt; wie das Sys-
tem der Konkurrenz dadurch  Millionen von Mensch en gesch lach tet hat 
und täglich  sch lach tet; das alles haben wir gesehen und das alles treibt 
uns zur Aufh ebung dieser Erniedrigung der Mensch heit durch  die 
Aufh ebung des Privateigentums, der Konkurrenz und der entgegen-
gesetzten Interessen.«274 Mit dieser Aufh ebung versch windet auch  der 
Gegensatz von Überbevölkerung hier, Überreich tum dort, »versch win-
det das wunderbare Faktum, wunderbarer als alle Wunder aller Reli-
gionen zusammen, daß eine Nation vor eitel Reich tum und Überfl uß 
verhungern muß.«275

2. Die Verdinglich ung mensch lich er Verhältnisse

Die Logik seiner politisch en und philosophisch en Entwick lung hatt e 
Marx ebenfalls zur Ökonomie hingeführt. In den Grundpositionen, 
von denen aus er die Nationalökonomie der Kritik unterwarf, stimm-
te Marx mit Engels völlig überein. Diese Übereinstimmung begrün-

273 Ebenda. S. 520. (MEGA. Bd. II. S. 400)
274 Ebenda. S. 520/521. (MEGA. Bd. II. S. 400)
275 Ebenda. S. 520. (MEGA. Bd. II. S. 399)
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dete jene fruch tbare Freundsch aft , die in der Gesch ich te ihresgleich en 
such t.

Umfangreich e ökonomisch e Studien, die durch  erhalten gebliebene 
Exzerptheft e belegt sind, waren die Voraussetzungen für die »Kritik 
der Erde«, die Marx in seinen Aufsätzen in den »Deutsch -französi-
sch en Jahrbüch ern« gefordert hatt e. Seinem Programm gemäß, kei-
ne dogmatisch e Fahne aufzupfl anzen, kein neues abstraktes System 
der Wirklich keit gegenüberzustellen, sondern an die bestehenden Be-
wusstseinsformen kritisch  anzuknüpfen, beginnt Marx mit einer im-
manenten Kritik der Nationalökonomie.276

Die Voraussetzungen der Nationalökonomie, Trennung von Arbeit, 
Kapital und Erde und dementsprech end von Arbeitslohn, Profi t und 
Rente, Arbeitsteilung, Austausch  usw., werden von Marx zunäch st un-
terstellt, also noch  keiner expliziten Kritik unterworfen. Allerdings 
notiert Marx sch on im ersten Heft  seiner ökonomisch en Exzerpte: 
»Privateigentum ist ein Faktum, dessen Begründung die National-
ökonomie nich ts angeht, welch es aber ihre Grundlage bildet.«277 Ohne 
Zweifel teilt Marx mit Engels die Auff assung, dass das Privateigentum 
wie die kritiklose Einstellung der Nationalökonomen zu ihrer Voraus-
setzung der Kritik unterworfen werden müssen. Trotzdem stellt er sich  
zunäch st auf den Boden der Nationalökonomie, sprich t ihre Sprach e 
und akzeptiert ihre Gesetze. Im Untersch ied zu den Nationalökono-
men sprich t Marx nur die Folgen aus, die sich  aus den Gesetzen des 
Eigentums ergeben.

Worin aber bestehen diese Folgen?
Die Nationalökonomie setzt das Eigentum als natürlich e, wesent-

lich e Bestimmung des Mensch seins voraus. Ihr Ausgangspunkt, das 
Verhältnis des Mensch en zum Mensch en, reduziert sich  daher in ih-
rem Rahmen sofort auf das Verhältnis zwisch en Eigentümern. Unter 
der Voraussetzung des Privateigentums ersch eint es ganz natürlich , 

276 Vgl. Karl Marx: Briefwech sel, der dem Ersch einen der »Deutsch -französi-
sch en Jahrbüch er« vorausgeht; Zur Judenfrage; Zur Kritik der Hegelsch en 
Rech tsphilosophie. Einleitung. In: MEW. Bd. 1. S. 337ff .

277 Karl Marx: Ökonomisch e Studien. Aus den Exzerptheft en. In: MEGA. Bd. 
III. S. 449.

61I: Des jungen Marx’ und des jungen Engels’ Ringen um die Lösung …

besondere Wirklich keit an der Idee mißt.«48 Dieses Messen der Wirk-
lich keit an der Idee, am Resultat der Philosophieentwick lung, vollzieht 
auch  Marx (besonders als Redakteur der »Rheinisch en Zeitung«). Er 
weiß aber dabei, im Gegensatz zu den Junghegelianern, dass die un-
mitt elbare Realisierung der Philosophie in ihrem innersten Wesen mit 
Widersprüch en behaft et ist, die nich t nur die Veränderung der Wirk-
lich keit, sondern auch  die Veränderung der Philosophie notwendig be-
wirken müssen.

Kehrt sich  nämlich  die Philosophie als Wille gegen die ersch einen-
de Welt, wird ihr System notwendigerweise zu einer Seite dieser Welt, 
die einer anderen gegenübersteht. Sie wird zu einer abstrakten Tota-
lität herabgesetzt, deren Verhältnis zur Welt ein Refl exionsverhältnis 
ist. »Begeistert mit dem Trieb, sich  zu verwirklich en, tritt  es in Span-
nung gegen Anderes. Die innere Selbstgenügsamkeit und Abrundung 
ist gebroch en. Was innerlich es Lich t war, wird zur verzehrenden Flam-
me, die sich  nach  außen wendet. So ergibt sich  die Konsequenz, daß 
das Philosophisch -Werden der Welt zugleich  ein Weltlich -Werden der 
Philosophie, daß ihre Verwirklich ung zugleich  ihr Verlust, daß, was sie 
nach  außen bekämpft , ihr eigener innerer Mangel ist, daß gerade im 
Kampfe sie selbst in die Sch äden verfällt, die sie am Gegenteil als Sch ä-
den bekämpft , und daß sie diese Sch äden erst aufh ebt, indem sie in die-
selben verfällt. Was ihr entgegentritt  und was sie bekämpft , ist immer 
dasselbe, was sie ist, nur mit umgekehrten Faktoren.«49

Klar hat Marx ein die ganze bisherige Philosophie umwälzendes 
Prinzip ausgesproch en. Nich t nur die innere Selbstgenügsamkeit, die 
Wirklich keitsferne der Philosophie ist gebroch en, überwunden ist auch  
das abstrakte Prinzip, wonach  die Welt dem Maßstab der Philosophen 
entsprech end umgemodelt werden soll. Dieses Prinzip, das der Auf-
klärung, dem Utopismus wie den Junghegelianern gleich  eigen, war 
sch on von Hegel kritisiert worden, doch  nur so, dass eine Versöhnung 
der Vernunft  und Wirklich keit konstruiert wurde, die die weitere Ent-
wick lung aussch loss.

48 Karl Marx: Diff erenz der demokritisch en und epikureisch en Naturphiloso-
phie. Anmerkungen zu Teil 1, Kap. 4. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 64.

49 Ebenda. S. 6f.
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das Feuer stahl, sich  auf der Erde ansiedelte und Häuser baute. Als die-
se promethisch e Philosophie fasst Marx die Hegelsch e.

Dieses Sich -nach -außen-wenden der Philosophie dokumentiert aber 
eine Zerrissenheit zwisch en philosophisch er und ersch einender Welt, 
eine Diremption der Welt, die Marx in bewegten Worten besch reibt: 
»Indem die Philosophie zu einer vollendeten, totalen Welt sich  abge-
sch lossen hat, die Bestimmtheit dieser Totalität ist bedingt durch  ihre 
Entwick lung überhaupt, wie sie die Bedingung der Form ist, die ihr 
Umsch lagen in ein praktisch es Verhältnis zur Wirklich keit annimmt, 
so ist also die Totalität der Welt überhaupt dirimiert in sich  selbst, und 
zwar ist diese Diremption auf die Spitze getrieben, denn die geistige 
Existenz ist frei geworden, zur Allgemeinheit bereich ert. Der Herz-
sch lag ist in sich  selbst der Untersch ied geworden auf konkrete Weise, 
welch e der ganze Organismus ist. Die Diremption der Welt ist nich t 
kausal, wenn ihre Seiten Totalitäten sind. Die Welt ist also eine zerris-
sene, die einer in sich  totalen Philosophie gegenübersteht. Die Ersch ei-
nung der Tätigkeit dieser Philosophie ist dadurch  auch  eine zerrisse-
ne und widersprech ende; ihre objektive Allgemeinheit kehrt sich  um 
in subjektive Formen des einzelnen Bewußtseins, in denen sie leben-
dig ist. Gemeine Harfen klingen unter jeder Hand; Aeols Harfen nur, 
wenn der Sturm sie sch lägt. Man darf sich  aber durch  diesen Sturm 
nich t irren lassen, der einer großen, einer Weltphilosophie folgt.

Wer diese gesch ich tlich e Notwendigkeit nich t einsieht, der muß kon-
sequenterweise leugnen, daß überhaupt nach  einer totalen Philosophie 
noch  Mensch en leben können […  ].«47

Den Fortgang der Philosophie, der sch on 1837 im Mitt elpunkt seines 
Interesses stand (man denke an seinen Traktat »Kleanthes, oder vom 
Ausgangspunkt und notwendigen Fortgang der Philosophie«), sieht 
Marx also im Praktisch -werden der Philosophie. Dass der in sich  frei 
gewordene theoretisch e Geist zur praktisch en Energie wird, als Wille 
aus dem Sch att enreich e des Amenthes hervortritt  und sich  gegen die 
bestehende, geistlose Wirklich keit kehrt, betrach tet Marx als »psych o-
logisch es Gesetz«. »Allein die Praxis der Philosophie ist selbst theo-
ret isch. Es ist die Krit ik , die die einzelne Existenz am Wesen, die 

47 Ebenda. S. 132.
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dass die Mensch en produzieren, materielle Gegenstände bearbeiten, 
um diese zu besitzen. Das Haben, ersch eint als letzter Zweck  der Pro-
duktion.

So lange der Mensch  auf der Stufe der Wildheit und der Barba-
rei verbleibt, fi ndet seine Produktion im natürlich en Bedürfnis seine 
Grenze. Geht er über diese Grenze hinaus, produziert er mehr, als er 
unmitt elbar für sich  brauch t, so ist die näch ste Folge der Austausch  der 
Produkte, der allerdings sch on Arbeitsteilung unterstellt. Dieser einfa-
ch e Austausch  auf der Grundlage des Privateigentums enthält in sich  
allerdings Momente, die seltsame entfremdete gesellsch aft lich e Struk-
turen hervortreiben.

Auf den ersten Blick  sch eint der Tausch  lediglich  eine wech selsei-
tige Befriedigung von Bedürfnissen zu sein. Ich  produziere Gegen-
stände, die dein Bedürfnis befriedigen, du Gegenstände, die meinem 
Bedürfnis entsprech en. Dieser Sch ein wird jedoch  sofort durch  den 
Tatbestand aufgehoben, dass ich  mich  innerhalb der Mehrproduktion 
durch aus nich t über mein eigennütziges Bedürfnis erhebe, d. h. ich  pro-
duziere nich t mehr Waren, um dein Bedürfnis zu befriedigen, sondern 
um meine gesteigerten Wünsch e zu realisieren. Mein Produkt ist zwar 
auf dein Bedürfnis berech net, aber nur so, dass ich  dein Produkt als 
Äquivalent erhalte. So sieht jeder von uns in seinem Produkt, dessen 
eigentümlich er Naturalform er gleich gültig gegenübersteht, seinen ei-
genen vergegenständlich ten Eigennutz. Du als Mensch  mit deinen Be-
dürfnissen bist mir im Austausch  höch st gleich gültig. Dein Produkt ist 
es, was Interesse in mir weck t. Hast du kein solch es Produkt, so hast du 
für mich  kein Dasein. Dein für mich  nich tiges Dasein hat aber Bedürf-
nisse. Wenden sich  diese an meinen Gegenstand, so verfallen sie seiner 
Mach t. Da der Gegenstand mir gehört, gehört mir auch  seine Mach t.

Ist dein Dasein für mich  kein nich tiges, d. h. besitzt du das entspre-
ch ende Äquivalent, dann kann der Austausch  statt fi nden. Er ist aber 
durch aus nich t das harmonisch e Idyll wech selseitiger Bedürfnisbefrie-
digung. Da der Eigennutz bleibt, regieren notwendig entgegengesetzte 
Interessen den Austausch . Dieser ersch eint daher als Mach tkampf. Je-
der versuch t, den anderen unter die Botmäßigkeit seines Gegenstandes 
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zu bringen. Betrug, Plünderung, Streit und Krieg sind daher die not-
wendigen Folgen.

Unser Verhältnis zu den wech selseitigen Gegenständen unserer Pro-
duktion sch ien zunäch st durch  unsere diff erenzierten Bedürfnisse be-
stimmt zu sein. So sieht es allerdings nur im rosigen Sch ein des Ide-
ellen aus. Im Reellen, d. h. im wirklich  sich  vollziehenden Tausch akt 
bestimmt unser wech selseitig exklusiver Besitz der Produkte unser 
Verhältnis. Die von uns produzierten Dinge sind also das Mitt el, das 
von uns beiderseitig als die Mach t anerkannt wird, die unser Verhält-
nis regelt. Du existierst für mich  nur, insofern ich  dich  mit dem Äqui-
valent deines Besitzes gleich setzen kann. Du identifi zierst mich  eben-
falls mit meinem Besitz. Nich t wir als Mensch en, die Dinge bestimmen 
unser Verhältnis. Das dinglich e Mitt el nich t der mensch lich e Zweck , 
wird zur wahren Mach t. Wir staunen daher wech selseitig unser Pro-
dukt als die Mach t eines jeden über den anderen an, d. h. »unser eige-
nes Produkt hat sich  auf die Hinterfüße gegen uns gestellt, es sch ien 
unser Eigentum, in Wahrheit aber sind wir sein Eigentum. Wir selbst 
sind von dem wahren Eigentum ausgesch lossen, weil unser Eigen-
tum den andren Mensch en aussch ließt.«278

Die Beziehung unserer Gegenstände aufeinander ist daher die ein-
zig verständlich e Sprach e, die wir im Tausch  miteinander reden. Wür-
den wir in einer mensch lich en Sprach e reden, von den wirklich en Be-
dürfnissen des Mensch en sprech en, so würden wir uns nich t verstehen, 
bzw. es würde als Sch wäch e, als Demütigung und Sch am einerseits, als 
Unversch ämtheit und Wahnwitz andrerseits aufgenommen werden. 
»So sehr sind wir wech selseitig dem mensch lich en Wesen entfremdet, 
daß die unmitt elbare Sprach e dieses Wesens uns als eine Verletzung 
der menschl ichen Würde, dagegen die entfremdete Sprach e der 
sach lich en Werte als die gerech tfertigte, selbstvertrauende und sich -
selbstanerkennende moralisch e Würde ersch eint.«279

Das Produkt ersch eint aber nich t nur als Mach t eines jeden über den 
anderen, sondern vor allem als Mach t über den Produzenten selbst. 
Das Produkt gewinnt nur Mach t über den Anderen, weil es den Produ-

278 Ebenda. S. 545.
279 Ebenda. S. 546.
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phie und Wirklich keit wieder vollkommen auseinander. Anstelle der 
Hegelsch en Versöhnung war der totale Widerspruch  der »total gewor-
denen Philosophie« mit der »totalen Unphilosophie«45, d.�h. der unver-
nünft igen Wirklich keit getreten.

Die Junghegelianer wendeten daher die Philosophie nach  außen, 
d.�h. sie fassten sie als »Kritik«, wobei diese Wendung als gesetzmä-
ßiges Resultat der Entwick lung der Philosophie ersch ien. Die »Kritik« 
der Unvernunft  bedeutete für die Philosophen des Selbstbewusstseins 
gleich zeitig die Realisierung der Philosophie. Im Problem der Verwirk-
lich ung der Philosophie aber wird die prinzipiell neue Position von 
Marx den Junghegelianern gegenüber vollends deutlich  werden.

Wie wird sich  Marx dieses Sach verhaltes bewusst? 
In den Vorarbeiten zur Dissertation, speziell im Absch nitt  »Knoten-

punkte in der Entwick lung der Philosophie«, sch reibt Marx: »Wie es in 
der Philosophie Knotenpunkte gibt, die sie in sich  selbst zur Konkreti-
on erheben, die abstrakten Prinzipien in eine Totalität befassen und so 
den Fortgang der geraden Linie abbrech en, so gibt es auch  Momente, in 
welch en die Philosophie die Augen in die Außenwelt kehrt, nich t mehr 
begreifend, sondern als eine praktisch e Person gleich sam Intriguen mit 
der Welt spinnt, aus dem durch sich tigen Reich e des Amenthes heraus-
tritt  und sich  ans Herz der weltlich en Sirene wirft .«46 Sich er wäre es 
übertrieben, in dem Satze, dass die Philosophie nunmehr nich t im Be-
greifen, sondern in der Praxis ihre vornehmste Aufgabe sehen muss, 
eine Vorwegnahme der 11. Feuerbach -Th ese sehen zu wollen. Übertrie-
ben aber ist es nich t zu behaupten, dass mit der Herausbildung dieser 
Th ese hier begonnen wird.

Die Zeit, in der die Philosophie ihre Augen in die Welt wirft , ist für 
sie die Fastnach tszeit, in der sich  ihre Gestalten Charaktermasken an-
legen müssen. Eine solch e Zeit tritt  immer dann ein, wenn das Herz 
der Philosophie so erstarkt ist, dass sie eine neue Welt zu begründen 
vermag. Die Philosophie, die zur Welt sich  erweitert, die sich  gegen die 
ersch einende Welt wendet, gleich t dem Prometheus, der den Gött ern 

45 Vgl. Karl Marx: Diff erenz der demokritisch en und epikureisch en Naturphi-
losophie. Aus den Vorarbeiten. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 131.

46 Ebenda. S. 131.
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Akkommodation Hegels, also moralisch  erklärt. Marx erklärt sich  ge-
gen dieses Vorgehen, das Hegel in einen esoterisch en und exoterisch en 
Denker zerreißt. Er wirft  den Sch ülern ein unwürdiges Verhältnis dem 
Meister gegenüber vor. »Daß ein Philosoph diese oder jene sch einbare 
Inkonsequenz aus dieser oder jener Akkommodation begeht, ist denk-
bar; er selbst mag dies in seinem Bewußtsein haben. Allein was er nich t 
in seinem Bewußtsein hat, daß die Möglich keit dieser sch einbaren Ak-
kommodation in einer Unzulänglich keit oder unzulänglich en Fassung 
seines Prinzips selber ihre innerste Wurzel hat. Hätt e also wirklich  ein 
Philosoph sich  akkommodiert, so haben seine Sch üler aus seinem 
inneren wesentl ichen Bewußtsein das zu erklären, was für ihn 
selbst d ie Form eines exoter ischen Bewußtseins hatt e. Auf 
diese Weise ist, was als Fortsch ritt  des Gewissens ersch eint, zugleich  
ein Fortsch ritt  des Wissens.«44 So stellt Marx nich t Hegels Moral, son-
dern sein Prinzip in Frage. Freilich  bleibt es zunäch st bei der Fragestel-
lung. Erst zwei Jahre später wird im absoluten Idealismus die Mangel-
haft igkeit des Hegelsch en Prinzips erkannt und überwunden. Allein: 
Ohne Frage keine Antwort. Diese hat dem Resultat immer voranzuge-
hen. Sie ist daher nich t weniger wich tig, als die Antwort selbst.

Am deutlich sten wird die Diff erenz zwisch en Marx und den Junghe-
gelianern, wenn das bedeutsamste Problem der Dissertation, das Pro-
blem der Verwirklich ung der Philosophie beleuch tet wird. Marx stellt 
hier das Problem Philosophie-Wirklich keit auf prinzipiell neue Weise. 
Als einziger geht er über Hegel hinaus, ohne – wie die Junghegelianer, 
wie Proudhon, Lassalle, Bakunin u.�a. – auf den Positionen Fich tes zu 
landen.

Dass die von Hegel in kritisch er Auseinandersetzung mit Kant und 
Fich te vollzogene Versöhnung von Philosophie und Wirklich keit am 
weiteren Fortgang der Gesch ich te, d.�h. an der Zuspitzung des Wider-
spruch es zwisch en dem wach senden Selbstbewusstsein des Bürger-
tums, das in der Entfaltung der kapitalistisch en Produktionsweise sei-
ne Basis hatt e, und dem überlebten Feudalsystem sch eiterte, ist bereits 
gesagt worden. In der junghegelianisch en Philosophie traten Philoso-

44 Karl Marx: Diff erenz der demokritisch en und epikureisch en Naturphiloso-
phie. Anmerkungen zu Teil 1, Kap. 4. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 64.
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zenten selbst beherrsch t. Der Tausch  kann ja nur den Charakter bestä-
tigen, den jeder Produzent zu seinem eigenen Produkt und zur Produk-
tion des anderen hat. Das fetisch isierte Verhältnis, in dem die Produkte 
den Produzenten beherrsch en, hat seine Ursach e nich t primär im Aus-
tausch  der Produkte, sondern in der entfremdeten Arbeit, die Marx zu-
näch st als Erwerbsarbeit ch arakterisiert.

In der auf Privateigentum beruhenden und auf Austausch  berech ne-
ten Produktion fallen Dasein und Zweck  der Arbeit auseinander. Diese 
Trennung bewirkt, dass die Arbeit zur Erwerbstätigkeit wird. Freilich  
war die Arbeit, die wesentlich e Lebensäußerung des Mensch en, im-
mer eine Subsistenzquelle des Individuums, gleich zeitig aber auch  die 
Bestätigung seiner Existenz. Wird die Arbeit aber zur Erwerbsquelle, 
hört sie auf, Selbstbestätigung zu sein; ihr Resultat hat keine unmit-
telbare persönlich e Beziehung zum Produzenten mehr. Je mannigfal-
tiger die Produktion wird, je vielseitiger die Bedürfnisse werden, um 
so einseitiger wird die Arbeit, um so bedeutungsloser wird es, ob der 
Produzent Freude und Genuss an seinem Produkt hat, ob ihm die Ar-
beit den Selbstgenuss seiner Persönlich keit, die Verwirklich ung seiner 
Naturanlagen und seiner geistigen Zweck e gewährt. Es wird völlig un-
wesentlich  und zufällig, wie sich  die Arbeit des Produzenten zu seinen 
Bedürfnissen und Fähigkeiten ins Verhältnis setzt. Die Arbeit entfrem-
det sich  vom arbeitenden Subjekt wie vom Arbeitsgegenstand.

Dem Produzenten fremde Bedürfnisse bestimmen seine Arbeit, de-
nen er sich  allerdings unterwerfen muss, weil sie für ihn Qu elle zur 
Befriedigung seiner Bedürfnisse sind. Diese notwendige Unterwer-
fung mach t ihn zum Sklaven fremder Bedürfnisse. Die Arbeit als Er-
werbsquelle ist sch on entfremdete Arbeit, bloßes Mitt el zur Erhaltung 
seiner physisch en Existenz, und zwar ein Mitt el, das außerhalb sei-
nes Wesens liegt. Das führt zu der paradoxen Ersch einung, dass sein 
wirklich es, ech t-mensch lich es Leben, seine Arbeit als Mitt el ersch eint, 
das den Zweck  seiner Tätigkeit, seine physisch e Existenz zu erhalten, 
zu erfüllen hat. Wesen und Existenz fallen vollkommen auseinander; 
mehr noch : das Wesen wird zum bloßen Mitt el herabgewürdigt, das 
die äußere physisch e Existenz zu erhalten hat. Vom zum Mitt el ent-
fremdeten Wesen, von der Erwerbsarbeit ist der Produzent völlig ab-
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hängig. Diese Arbeit beherrsch t ihn, anstatt  er sie. Dass das Resultat 
dieser Arbeit, das Produkt eine außer ihm stehende Gewalt ausübt, die 
ihn und das Verhältnis zum anderen Mensch en beherrsch t, ist nur die 
Folge dieser ersten, ursprünglich en Form der Entfremdung der Arbeit.

Dass der junge Marx in dieser Analyse des Verhaltens zweier Eigen-
tümer zueinander, des Verhältnisses zu ihrem eigenen und des anderen 
Produkt wie zur eigenen und des anderen Arbeit den Fetisch ch arakter 
der Warenwelt, die Grundlage aller weiteren Fetisch isierungen, ent-
hüllt und diese »verkehrte Welt«, getreu seinem eigenen Programm, 
einer fundamentalen Kritik unterwirft , ist augenfällig. Die Entwick -
lung des Warenfetisch ismus zum Geldfetisch ismus mach t dies noch  
deutlich er.

»Im Geld«, setzt Marx fort, »der vollständigen Gleich gültigkeit so-
wohl gegen die Natur des Materials, gegen die spezifi sch e Natur des 
Privateigentums, wie gegen die Persönlich keit des Privateigentümers, 
ist die vollständige Herrsch aft  der entfremdeten Sach e über den Men-
sch en in die Ersch einung getreten.«280

Waren sch on im einfach en Warenaustausch  die Produkte die Mach t, 
die die Vermitt lung zwisch en den Warenbesitzern regelten, so nimmt 
mit zunehmendem Warenaustausch  das Geld die Rolle des Vermitt lers 
ein. Das Wesen des Geldes sieht Marx darin, dass die vermitt elnde Tä-
tigkeit, in der sich  die Produkte der Mensch en wech selseitig ergänzen, 
entfremdet und verdinglich t, d. h. Eigensch aft  eines materiellen Din-
ges wird.

Wenn es die Eigensch aft  des Magneten ist, anzuziehen, so ist es die 
Eigensch aft  des Geldes, zu vermitt eln, zu verkuppeln. Das Geld ist »der 
Kuppler« zwisch en dem Bedürfnis und dem Gegenstand, zwisch en Le-
ben und dem Lebensmitt el. Die Eigensch aft  des Geldes ist universal. 
Geld kann alles kaufen, sich  alles aneignen. Diese Universalität seiner 
Eigensch aft , von der sch on Heraklit281 wusste, ist die Allmach t seines 

280 Ebenda. S. 540.
281 Vgl. Heraklit: Fragmente. In: Wilhelm Capelle: Die Vorsokratiker. Ber-

lin 1958. S. 14f.: »Alles ist Austausch  des Feuers und das Feuer Austausch  
von allem, gerade wie für Gold Waren und für Waren Gold eingetausch t 
wird.«
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könnt ihr von Gesetzen sprech en, die die Vernunft aus sich selbst 
hervorbringt, da doch  Autonomie allein einem absolut freien We-
sen zukommen kann?« Und: »Es ist Verbrech en an der Mensch heit, 
Grundsätze zu verbergen, die allgemein mitt eilbar sind.«42

Die Argumentation von Marx gegen die Religion geht noch  nich t 
über den Rahmen der Philosophie des Selbstbewusstseins hinaus. Mit 
dieser teilt er den auf die Dauer nich t tragbaren Widerspruch  zwisch en 
Idealismus und Atheismus. Es ist das historisch e Verdienst Ludwig 
Feuerbach s, diesen Widerspruch  in seinem anthropologisch en Mate-
rialismus aufgelöst zu haben. Auch  die Beziehung von ökonomisch er 
und religiöser Entfremdung, die Marx in der Dissertation andeutet, 
verbleibt im Ganzen noch  in der Sphäre des Junghegelianismus.

Und doch  werden in der Dissertation Ansätze einer Diff erenz spür-
bar, die zunäch st rein taktisch er Natur zu sein sch einen, die aber bald 
prinzipiellen Charakter annehmen.

Zunäch st geht es darum, dass Bauer Marx auff ordert, im Interesse 
der geplanten akademisch en Laufb ahn jenen Vers des Aisch ylos aus 
der Vorrede zu streich en, der vom Gött erhass des Prometheus und von 
der Verurteilung der Gott esknech te sprich t.43 Marx kam dieser Auff or-
derung nich t nach . Seine Gründe lagen nich t darin, dass die geplante 
akademisch e Laufb ahn wenig wahrsch einlich  geworden war, nach dem 
Bauer an der Bonner Universität in Konfl ikte geraten war, die seine 
Vertreibung vom Katheder zur Folge hatt en. Sie lagen auch  nich t pri-
mär in abstrakt-moralisch en Prinzipien, sondern vielmehr in dem Be-
wusstsein, dass jede Akkommodation ihren letzten Grund im Mangel 
des Prinzips hat.

Diesen Gedanken betont Marx ausdrück lich  in seiner Kritik des 
oberfl äch lich en Verhaltens der Junghegelianer Hegel gegenüber. Die-
se hatt en Bestimmungen des Hegelsch en Systems, die ihnen nich t in 
ihr antich ristlich es Konzept passten, einfach  beiseite geworfen und als 

42 F.W.J. Sch elling: Philosophisch e Briefe über Dogmatismus und Kritizismus. 
In: Sch ellings sämtlich e Werke. I. Abt. Bd. I. Stutt gart u. Augsburg 1856. S. 
340 u. 341. Vgl. auch  MEGA. Bd. I. 1. S. 81.

43 Vgl. Bruno Bauer: Brief an Karl Marx vom 12. April 1841. In: MEGA. Bd. I. 2. 
S. 252.
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existierte er nich t.«38 Wie die Griech en die Nich texistenz der Wenden-
gött er beweisen, so beweisen die Christen die Nich texistenz der grie-
ch isch en Gott heiten. Nun gibt es aber ein Land, in dem die Existenz 
der Gött er oder des Gott es überhaupt aufh ört: das Universalreich  der 
Vernunft . »Was ein best immtes Land für best immte Götter 
aus der Fremde, das ist das Land der Vernunft für Gott 
überhaupt, eine Gegend, in der seine Existenz auf hör t.«39

Dem Wesen nach  begreift  Marx die Religion als entfremdetes Selbst-
bewusstsein. Die Gott esbeweise sind daher vor allem Beweise für das 
Dasein des wesentlich en mensch lich en Selbstbewusstseins. Ist es doch  
gerade das Selbstbewusstsein, das unmitt elbar ist, indem es gedach t 
wird. Als Beweise für die Existenz des Selbstbewusstseins sind die 
»Gott esbeweise« Beweise für die Nich texistenz Gott es. Die wirkli-
ch en Beweise für die Existenz Gott es müssten daher genau umgekehrt 
lauten, sie müssten die Existenz des Selbstbewusstseins, der Vernunft  
leugnen. »›Weil die Natur sch lech t eingerich tet ist, ist Gott . ›Weil eine 
unvernünft ige Welt ist, ist Gott .‹ ›Weil der Gedanke nich t ist, ist Gott .‹ 
Was besagt dies aber, als, wem die Welt unvernünft ig, wer da-
her selbst unvernünft ig ist ,  dem ist Gott? Oder d ie Unver-
nunft ist das Dasein Gottes.«40

Zur Zeit der Abfassung der Dissertation erwuch s den Junghegelia-
nern und ihrer Religionskritik in der Off enbarungsphilosophie Sch el-
lings ein ernstzunehmender Gegner. Wie später Engels so sch altete 
sich  auch  Marx in diesen Kampf ein. Seine Kampfesweise besteht da-
bei darin, dem alten Sch elling seine »aufrich tigen Jugendgedanken« 
vorzuhalten. »Es wäre dem Herrn Sch elling überhaupt zu raten, sei-
ner ersten Sch rift en sich  wieder zu erinnern.«41 Seine Anmerkungen 
zu den Gott esbeweisen beginnen daher mit Zitaten, in denen die Ver-
nunft  als das Höch ste dem Glauben an Gott  gegenübergestellt wird. 
Und so besch ließt auch  Marx diesen Absch nitt  mit zwei Sch elling-Zi-
taten: »Wenn ihr die Idee eines objektiven Gottes voraussetzt, wie 

38 Ebenda. S. 81.
39 Ebenda.
40 Ebenda.
41 Ebenda. S. 80.
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Wesens. Besitze ich  Geld so bin ich  allmäch tig. So groß die Kraft  mei-
nes Geldes, so groß ist meine Kraft . Nich t meine Individualität, mein 
Geld bestimmt, wer ich  bin. »Ich  bin häßlich , aber ich  kann mir die 
schönste Frau kaufen. Also bin ich  nich t häßl ich, denn die Wirkung 
der Häßl ichkeit , ihre absch reck ende Kraft  ist durch  das Geld ver-
nich tet. Ich  – meiner Individualität nach  – bin lahm, aber das Geld 
versch afft   mir 24 Füße; ich  bin also nich t lahm; ich  bin ein sch lech ter, 
unehrlich er, gewissenloser, geistloser Mensch , aber das Geld ist geehrt, 
also auch  sein Besitzer. Das Geld ist das höch ste Gut, also ist sein Be-
sitzer gut, das Geld überhebt mich  überdem der Mühe, unehrlich  zu 
sein; ich  werde also als ehrlich  präsumiert; ich  bin geist los , aber das 
Geld ist der wirk l iche Geist aller Dinge, wie sollte sein Besitzer 
geistlos sein? Zudem kann er sich  die geistreich en Leute kaufen, und 
wer die Mach t über die Geistreich en ist, ist der nich t geistreich er als 
der Geistreich e! Ich , der durch  das Geld a l les , wonach  ein mensch li-
ch es Herz sich  sehnt, vermag, besitze ich  nich t alle mensch lich en Ver-
mögen! Verwandelt also mein Geld nich t alle meine Unvermögen in 
ihr Gegenteil?«282

Diese Verkehrung und Verwech slung aller mensch lich en und natür-
lich en Qu alitäten haben die tiefer sch ürfenden Dich ter, Shakespeare 
und Goethe, gesch aut, auf die sich  Marx denn auch  beruft .283

Die »Wunder«, die die Allmach t des Geldes hervorruft , sind er-
staunlich er als jene naiven, von denen uns die Bibel berich tet. Was 
wunder, wenn das Geld als gött lich e Kraft  ersch eint, als realer Gott , 
der mehr gehütet, angebetet und umtanzt wird als das ätherisch e We-
sen des Christengott es; herrsch t doch  letzterer nur ideell, das Geld 
dagegen reell. Wie die Religionskritik aber Gott  als das entfremde-
te Vermögen des mensch lich en Selbstbewusstseins nach gewiesen hat, 
so ist auch  der reale Gott , das Geld, »das entäußerte Vermögen der 
Menschheit«284. Der Mensch  wird umso ärmer, je mehr Sch ätze er an 

282 Karl Marx: Ökonomisch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 
147.

283 Ebenda. S. 146.
284 Ebenda. S. 148.
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den Himmel versch leudert; er wird umso sklavisch er, je mehr er die 
Mach t des Geldes vergrößert.

Als Vermitt ler spielt das Geld die gleich e Rolle im realen ökonomi-
sch en Leben, wie sie Christus im ideell-religiösen spielt: »Christus re-
präsentier t ursprünglich  1. die Mensch en vor Gott ; 2. Gott  für die 
Mensch en; 3. die Mensch en dem Mensch en. 

So repräsentiert das Geld ursprünglich  seinem Begriff e nach : 1. Das 
Privateigentum für das Privateigentum; 2. die Gesellsch aft  für das Pri-
vateigentum; 3. das Privateigentum für die Gesellsch aft . 

Aber Christus ist der entäußer te Gott  und der entäußerte Mensch. 
Gott  hat nur mehr Wert, sofern er Christus, der Mensch  nur mehr 
Wert, sofern er Christus repräsentiert. Ebenso mit dem Geld.«285

Die weitere Entwick lung des Geldwesens, Papiergeld, Kredit- und 
Bankwesen hebt selbstverständlich  die im Geld steck ende Entfrem-
dung nich t auf, wie die St. Simonisten glaubten, sondern versch ärft  
sie.

Die Marx’sch e Analyse der Produktions-, Tausch - und Geldverhält-
nisse ist – besonders in ökonomisch er Hinsich t – freilich  noch  nich t 
ausgereift . Der zwiesch läch tige Charakter der Arbeit, der »Spring-
punkt der politisch en Ökonomie«, ist noch  nich t erkannt, weshalb auch  
noch  keine rich tige Bestimmung des Wertes gegeben werden kann. Die 
Ricardosch e Wertbestimmung, die nahe an die reife marxistisch e her-
ankommt, wird von Marx noch  abgelehnt. Daher kann natürlich  auch  
das Verhältnis von Wert und Wertformen, die Entwick lung der Wert-
formen bis zum Geld nich t adäquat gefasst werden. Die philosophisch -
methodologisch e Bedeutung dieser ökonomisch en Analysen ist jedoch  
kaum zu übersch ätzen. Sie liegt vor allem darin, dass die Verdingli-
ch ung der gesellsch aft lich en Verhältnisse, die Fetisch isierung der Wa-
rengegenstände und des Geldes durch sch aut wird. Damit ist aber der 
Punkt gewonnen, von dem aus der unkritisch e Positivismus der bür-
gerlich en Nationalökonomie überwunden und die Grundlage für die 
wissensch aft lich e Ökonomie gelegt werden kann. Die Marx’sch e Ana-
lyse der entfremdeten Arbeit als Qu elle des Privateigentums, die engs-

285 Karl Marx: Ökonomisch e Studien. Aus den Exzerptheft en. In: MEGA. Bd. 
III. S. 53f.
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Hegel hatt e die Kant’sch e Kritik kritisiert. Der absolute Idealist 
konnte sich  mit dem Satz, dass aus dem Begriff  die Existenz nich t ab-
geleitet werden könne, nich t abfi nden. Obgleich  diese Kritik keinesfalls 
zu den rationellen Momenten der Hegelsch en Kant-Kritik gehört, trifft   
sie doch  auch  hier die Grundsch wäch e des Kant’sch en Denkens, den 
Ahistorismus.

So setzt Marx im gewissen Sinne Hegels Anliegen fort, wenn er 
die Kant’sch e Kritik weiterverfolgt. Er fasst zunäch st den ontologi-
sch en Gott esbeweis in der einzig möglich en sinnvollen Form, dass das, 
was ich  mir wirklich  vorstelle, eine wirklich e Vorstellung für mich  ist, 
die auf andere Vorstellungen in mir wirkt, also auf mein Bewusstsein 
wirkt und daher Existenz für mich  besitzt. In diesem Sinne, sagt Marx, 
haben alle Gött er, die heidnisch en wie die ch ristlich en, eine reelle Exis-
tenz besessen. »Hat nich t der alte Moloch  geherrsch t? War nich t der 
delphisch e Apollo eine wirklich e Mach t im Leben der Griech en? Hier 
heißt auch  Kants Kritik nich ts. Wenn jemand sich  vorstellt, hundert 
Taler zu besitzen, wenn diese Vorstellung ihm keine beliebige, subjek-
tive ist, wenn er an sie glaubt, so haben ihm die hundert eingebilde-
ten Taler denselben Wert wie hundert wirklich e. Er wird z.�B. Sch ul-
den auf seine Einbildung mach en, sie wird wirken, wie d ie ganze 
Menschheit Schulden auf ihre Götter gemacht hat.«37

Kants Beispiel, so fährt Marx fort, hätt e den ontologisch en Beweis 
sogar bekräft igen können, denn wirklich e Taler haben dieselbe Exis-
tenz wie eingebildete Gött er. »Hat ein wirklich er Taler anderswo Exis-
tenz als in der Vorstellung, wenn auch  in einer allgemeinen oder viel-
mehr gemeinsch aft lich en Vorstellung der Mensch en? Bringe Papiergeld 
in ein Land, wo man diesen Gebrauch  des Papiers nich t kennt, und je-
der wird lach en über deine subjektive Vorstellung. Komme mit deinen 
Gött ern in ein Land, wo andere Gött er gelten, und man wird dir be-
weisen, daß du an Einbildungen und Abstraktionen leidest. Mit Rech t. 
Wer einen Wendengott  den alten Griech en gebrach t, hätt e den Beweis 
für die Nich texistenz dieses Gott es gefunden. Denn für die Griech en 

37 Karl Marx: Diff erenz der demokritisch en und epikureisch en Naturphiloso-
phie. Anhang. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 80.
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Aus der Hegelsch en Einheit von Religion und Philosophie, die wie 
jede dialektisch e Einheit den Gegensatz in sich  enthält, wurde dieser 
herausgenommen, absolut gefasst und die Vermitt lung verworfen. Re-
ligion und Philosophie ersch ien so als absoluter Gegensatz, der nur 
durch  den Untergang des einen oder anderen Moments gelöst werden 
kann.

Mit dem Sch eitern des Versuch es, Vernunft  und Wirklich keit zu ver-
mitt eln, war auch  Hegels Vermitt lungsversuch  zwisch en Philosophie 
und Religion gesch eitert. Es ist ja keineswegs zufällig, dass die Auf-
lösung der Hegel-Sch ule gerade an der Religionsphilosophie ansetzt. 
Es erklärt sich  dieses historisch e Faktum primär daraus, dass Religion 
und Philosophie das Terrain abgaben, auf dem die Diff erenzen zwi-
sch en bürgerlich er und feudaler Ideologie zunäch st ausgetragen wer-
den mussten.

Die Junghegelianer verwerfen also die Hegelsch e Vermitt lung, poin-
tieren den Gegensatz und konnten so Hegel als den »Anti-Christen« 
deklarieren.

Auch  Marx bestimmt das Hegelsch e Verhältnis von Philosophie und 
Religion wesentlich  atheistisch . Im Zusammenhang mit Bemerkungen 
über die Gott esbeweise sprich t Marx in einem treff enden Gleich nis das 
widersprüch lich e Verhältnis Hegels zur Religion aus. Hegel verhalte 
sich  zu den Gott esbeweisen wie ein Advokat, der seine Klienten vor 
der Verurteilung nur rett en kann, in dem er sie selbst totsch lägt.

Für Marx selber sind die Gott esbeweise nich ts anderes als leere Tau-
tologien. Doch  erregen in diesem Zusammenhang die kritisch en Be-
merkungen, die Marx zur Kant’sch en Kritik der Gott esbeweise mach t, 
unser Interesse, weil hier nich t nur die Abstraktheit der Kant’sch en 
Kritik nach gewiesen, sondern vor allem erstmalig eine Beziehung zwi-
sch en religiöser und ökonomisch er Entfremdung gesehen, wenn auch  
noch  nich t in ihrem Wesen begriff en wird.

Die Kantsch e Kritik der Gott esbeweise lief auf die Erklärung hin-
aus, dass aus dem Begriff  die Existenz »nich t herausgeklaubt« werden 
könne. Aus 100 eingebildeten Talern könne man keine wirklich en ma-
ch en. Die größten Phantasten wären sonst die reich sten Leute. Mit die-
sen zweifellos handfesten Argumenten gab sich  Kant zufrieden.

195II: Die Lösung – Das Werden der marxistisch en Philosophie

tens mit der kommunistisch en Kritik am Eigentum verknüpft  ist, wird 
dies noch  deutlich er mach en.

Zunäch st ist jedoch  Marxens immanente Kritik an der National-
ökonomie weiter zu verfolgen. Waren- und Geldverhältnisse hatt en in 
den bisherigen Analysen ihren entfremdeten Charakter off enbart. Wie 
aber verhält es sich  mit dem feudalen Grundbesitz?

Wie immer, so geht es auch  hier Marx nich t um eine abstrakte For-
derung nach  Liquidierung des Großgrundbesitzes, wie sie etwa die 
französisch e Revolution im Namen der Gleich heit erhoben und prak-
tisch  realisiert hatt e. Sein methodisch es Herangehen zeich net sich  wie-
derum durch  Historismus und Anknüpfen an vorhandene theoreti-
sch e Bewusstseinsformen aus. Den Streit zwisch en Physiokraten und 
liberalen Ökonomen über »Versch ach erung« bzw. Beibehaltung des 
Grundbesitzes, über Monopol und Freihandel (Korngesetz) betrach tete 
Marx mit Engels als Ausdruck  der Interessengegensätze zwisch en der 
Industrie und dem Grundbesitz.

Dieser Streit realer entgegengesetzter Interessen war die Auseinan-
dersetzung zweier Formen des Privateigentums, in der letzthin die ent-
wick eltere, universelle Form, die Industrie, Sieger bleiben musste. Als 
Formen des Privateigentums sind Grundeigentum und Kapital nich t 
im Prinzip entgegengesetzt. Das feudale Grundeigentum ist, wie En-
gels in seinem Aufsatz gezeigt hatt e, der Beginn der Herrsch aft  des Pri-
vateigentums, das auf der Trennung der Arbeit von der Erde beruht. 
In diesem Sinne bestimmt auch  Marx das Grundeigentum als »seinem 
Wesen nach  versch ach erte Erde, die dem Mensch en entfremdete und 
daher in der Gestalt einiger weniger großen Herrn ihm gegenübertre-
tende Erde.«286

Wie in der einfach en Warenproduktion das Produkt über den Pro-
duzenten, so herrsch t unter den Bedingungen feudaler Eigentumsver-
hältnisse die Erde über den Mensch en. Leibeigener und Majoratsherr 
sind Ausdruck  dieser Entfremdung. Beide sind an die Erde gefesselt. 
Der Leibeigene ist »Akzidenz der Erde«. Der Majoratsherr ist es nur 
soviel, wieviel seine Erde ist. Der Grundbesitz ist sein wahrer Titel. 

286 Karl Marx: Ökonomisch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 
76.
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Verliert er diesen, sinken seine sonstigen zur Läch erlich keit, zur Don-
quich ott erie herab. Fühlt sich  aber der Leibeigene als Knech t innerhalb 
dieser Entfremdung, so der Grundbesitzer als Herr. Die Dialektik die-
ses Verhältnisses zwisch en Herr und Knech t ist von Hegel genial auf-
gedeck t worden.287

Was den Grundbesitz vom bürgerlich en Waren- oder Geldbesitz in-
nerhalb der Feudalität untersch eidet, ist der Umstand, dass der Grund-
besitz gleich zeitig mit politisch en Titeln verknüpft  ist. Marx hatt e ja 
sch on in seiner Kritik der Hegelsch en Rech tsphilosophie darauf ver-
wiesen, dass erst die französisch e Revolution die Trennung von so-
zialen und politisch en Ständen vollendet hat.288 Der Feudalbesitz 
individualisiert sich  als gräfl ich e, fürstlich e u. a. Grundstück e. Die Un-
mitt elbarkeit der Verknüpfung von ökonomisch er, juristisch er und po-
litisch er Mach t verleiht den feudalen Verhältnissen jenen Sch ein, der 
die Romantiker in Ekstase versetzt. Freilich  reduziert sich  das in ro-
mantisch en Sch ein gehüllte patriarch alisch e Verhältnis von Gutsherr 
und Leibeigener auf ein Verhältnis, das der Gutsbesitzer auch  Tieren, 
die ihnen Nutzen bringen oder Freude sch aff en, entgegenbringen kann. 
Wenn der Gutsherr sich  zum Bauern wie zum Vieh, also immerhin zu 
Lebewesen verhält, so verhalten sich  die Warenbesitzer untereinan-
der wie zu toten Sach en, die Kapitalisten zum Arbeiter wie zu einer 
Masch ine. Sind dem Verhältnis zum Tiere noch  Emotionen eigen, so 
werden diese im Verhältnis zu den toten Sach en und besonders zu den 
Masch inen durch  rationale Berech nung verdrängt. Die Leutseligkeit 
des Grundbesitzers dem Bauern gegenüber gleich t der Belohnung, die 
gehorsames Vieh erhält. Ungehorsames Vieh sch lägt man. Die Leutse-
ligkeit des Kapitalisten dem Arbeiter gegenüber gleich t dem Verhältnis 
zur Masch ine, die gut gesch miert sein muss, wenn sie rentabel produ-
zieren will. Die Masch ine wird nich t gesch lagen; sie wird, unrentabel 
geworden, versch rott et.

287 Vgl. Georg Friedrich  Wilhelm Hegel: Phänomenologie des Geistes. Leipzig 
1907. S. 127-131.

288 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelsch en Rech tsphilosophie. In: MEW. Bd. 1. S. 
284. 
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leitung des kategorisch en Imperativs letzthin auf Selbstbewusstseins-
philosophie gründet.

Die Freiheit des Selbstbewusstseins, das Für-sich -sein sei das Prin-
zip, meint Marx, von dem aus auch  die Deklination der Atome bei Epi-
kur erklärt werden müsse. In dieser Deklination, die bisher immer nur 
als subjektivistisch e Willkür versch rien worden war, sieht Marx eine 
Äußerung des freien Willens des Atoms, das er gemäß dem Hegel-
sch en Sch ema von An-sich -, Für-sich - und An-und-für-sich -Sein kon-
struiert hatt e. 

So geht es dem Epikur bei der Deklination der Atome wie überhaupt 
in seiner Philosophie nie um rast- und ruhelose objektive Erkenntnis 
der Natur, sondern immer um die Erhaltung der Ruhe und Freiheit des 
Selbstbewusstseins. Jede Erklärung wäre rech t, wenn sie nur die Unru-
he und Angst banne, die Ataraxie fördere. So ersch eint dem Epikur die 
Ataraxie letzthin als das entsch eidende Kriterium der Erkenntnis.

Obwohl wesentlich e Diff erenzen zwisch en Demokrit und Epikur 
rich tig herausgestellt werden, halten doch  die von Marx gezeich ne-
ten Bilder von Demokrit und Epikur keiner wissensch aft lich en Kritik 
stand, sind sie doch  zu sehr mit den Pinseln der idealistisch en Philo-
sophie des Selbstbewusstseins gemalt. Der materialistisch e Charakter 
der epikureisch en Atomistik geht dabei verloren. Auch  die Ataraxie 
will nich t so rech t ins Bild passen, das uns Epikur als Aufk lärer und 
Streiter gegen die Gött er zeigt. Wich tiger noch  als diese, mit Hilfe ei-
ner idealistisch -dialektisch en Methode gewonnenen und manch mal 
konstruierten Resultate hinsich tlich  der Diff erenz der demokritisch en 
und epikureisch en Naturphilosophie sind jene Gedanken von Marx, 
die sich  unmitt elbar auf seine eigene philosophisch e Position bzw. auf 
die philosophisch e Situation seiner Zeit beziehen.

Im Vordergrund stehen dabei seine Gedanken zur Religionskritik, 
die ja das zentrale Th ema der junghegelianisch en Bewegung war, der 
sich  Marx angesch lossen hatt e, mit deren Religionskritik er im Ganzen 
einverstanden war. Philosophie ist ihm das vernünft ige, Religion das 
unvernünft ige Bewusstsein. Die Philosophie beginnt dort, wo die Reli-
gion aufh ört, die Religion hört dort auf, wo die Philosophie beginnt. 
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weit näher als der streng naturwissensch aft lich e Demokrit. Überwun-
den ist das Zerrbild des Epikur, das dem Abiturienten auf dem Gym-
nasium gemalt worden war. Marx siedelt nunmehr den Epikur in den 
Gefi lden des Prometheus an, der – vorbildlich  für Epikur wie für Marx 
– den Gött ern das Feuer entrissen hatt e, um mit ihm den Mensch en 
Lich t und Wärme zu bringen.

Von diesem Standpunkt aus werden Marx Diff erenzen zwisch en Epi-
kur und Demokrit sich tbar, die bei einer gedankenlosen Betrach tung 
der Atomistik beider Denker so oft  übersehen wurden. Die Grunddif-
ferenzen zwisch en Demokrit und Epikur sieht Marx darin, dass der 
Denker aus Abdera das theoretisch e, wissensch aft lich e Verhältnis zur 
Natur pointiert, während es Epikur vor allem auf die praktisch e Philo-
sophie ankommt, d.�h. auf das Verhalten des Mensch en zu seiner Um-
welt und besonders – der Philosophie des Selbstbewusstseins entspre-
ch end – auf das Verhalten zu sich  selbst.

Die demokritisch e Physik zielt auf objektive Naturerkenntnis. Die 
Natur ersch eint streng mech anisch  determiniert, jeden Zufall aus-
sch ließend. Die Methode zur Erkenntnis der Natur ist dementspre-
ch end die quantifi zierende. Da absolute Erkenntnis der Natur in ihrer 
Totalität nich t möglich  ist, verfällt Demokrit dem Skeptizismus. Epi-
kur dagegen geht es – nach  Marx – nich t primär um Naturerkennt-
nis, sondern um rich tige Bestimmung des eigenen Bewusstseins, um 
Selbsterkenntnis. Hier muss der mech anisch e Determinismus über-
wunden werden, weil seine Anerkennung Fatalismus und Verneinung 
der Freiheit des Selbstbewusstseins bedeuten würde. Müsste sich  das 
mensch lich e Selbstbewusstsein unbedingt den gnadenlosen Gesetzen 
der Physiker unterordnen, so wäre es sch on besser, meint Epikur, sich  
den Gesetzen der Gött er zu beugen, die doch  immerhin die Gnade ken-
nen. Der Mensch  soll aber von nich ts anderem abhängen als von sich  
selbst, nur so kann er seine Freiheit garantieren.

Es ist bemerkenswert, dass der Kern dieser epikureisch en Argu-
mentation der Kant’sch en Kritik der ch ristlich en und »natürlich en« 
Ethik zugrunde liegt. Obwohl Kant dem Epikur so gar nich t zu ähneln 
sch eint, ist doch  seine Ablehnung der Autorität des Papstes wie des 
Naturforsch ers in Sach en Moral epikureisch , wie denn auch  seine Ab-
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Das feudale Grundeigentum hat nich t alle Konsequenzen des Pri-
vateigentums hervortreiben können. Die totale Entfaltung des Privat-
eigentums erfordert, dass der romantisch e Sch ein aufgehoben wird, 
»daß das Grundeigentum, die Wurzel des Privateigentums, ganz in 
die Bewegung des Privateigentums hereingerissen und zur Ware wird, 
daß die Herrsch aft  des Eigentümers als die reine Herrsch aft  des Privat-
eigentums, des Kapitals, abgezogen von aller politisch en Tinktur er-
sch eint, daß das Verhältnis zwisch en Eigentümer und Arbeiter sich  auf 
das nationalökonomisch e Verhältnis von Exploiteur und Exploitiertem 
reduziert, daß alles persönlich e Verhältnis des Eigentümers mit sei-
nem Eigentume aufh ört und dasselbe zum nur sachl ichen, materiel-
len Reich tum wird, das an die Stelle der Ehrenehe mit der Erde die Ehe 
des Interesses tritt  und die Erde ebenso zum Sch ach erwert herabsinkt 
wie der Mensch . Es ist notwendig, daß, was die Wurzel des Grundei-
gentums ist, der sch mutzige Eigennutz, auch  in seiner zynisch en Ge-
stalt ersch eint. Es ist notwendig, daß das ruhende Monopol in das be-
wegte und beunruhigte Monopol, die Konkurrenz, der nich tstuende 
Genuß des fremden Blutsch weißes in den vielgesch äft igen Handel mit 
denselben umsch lägt. Es ist endlich  notwendig, daß in dieser Konkur-
renz das Grundeigentum unter der Gestalt des Kapitals seine Herr-
sch aft  sowohl über die Arbeiterklasse als über die Eigentümer selbst 
zeigt, indem die Gesetze der Bewegung des Kapitals sie ruinieren oder 
erheben. Damit tritt  dann an die Stelle des mitt elaltrigen Sprich worts: 
nulle terre sans seigneur, das andre Sprich wort: l'argent n'a pas de maî-
tre, worin die ganze Herrsch aft  der totgesch lagnen Materie über den 
Mensch en ausgesproch en ist.«289

Die Ähnlich keit dieser Gedankengänge mit denen, die im »Manifest 
der Kommunistisch en Partei« ausgesproch en werden, wird noch  frap-
pierender, wenn Marx aus der Tatsach e, dass das Grundeigentum zur 
gewöhnlich en Ware wird, die wie jede andere den Gesetzen des Sch a-
ch ers unterliegt, dass damit die alte Aristokratie gestürzt und die neue 
Geldaristokratie vollendet ist, den Sch luss zieht, dass sich  die ganze 
Gesellsch aft  mehr und mehr in zwei große, einander direkt feindlich  

289 Karl Marx: Ökonomisch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 
77.
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gegenüberstehende Klassen spaltet. »Die letzte Folge ist also die Auf-
lösung des Untersch ieds zwisch en Kapitalist und Grundeigentümer, so 
daß es also im ganzen nur mehr zwei Klassen der Bevölkerung gibt, 
die Arbeiterklasse und die Klasse der Kapitalisten.«290

Mit der Trennung der Gesellsch aft  in zwei entgegengesetzte Klas-
sen wird die Entfremdung auf die Spitze getrieben. Der Arbeiter, von 
der Erde wie von den Produktionsmitt eln getrennt, besitzt keine außer 
ihm existierende Ware, die er gegen Waren eintausch en könnte, die 
für die Befriedigung seiner Bedürfnisse lebensnotwendig sind. So ist 
er gezwungen, sich  selbst zur Ware zu mach en, also sich  selbst, seine 
Arbeit (Arbeitskraft ) zu verkaufen.

Herrsch te in der Feudalität die Erde über den Mensch en, waren es in 
der einfach en Warenproduktion die dinglich en Produkte, die über ihre 
Produzenten herrsch ten, so wird die Entfremdung in der total gewor-
denen kapitalistisch en Warenproduktion dergestalt gesteigert, dass der 
Mensch  selber zur Ware wird, daher notwendig als solch e behandelt 
wird und allen Gesetzen und Wech selfällen des Warenaustausch es un-
terliegt. Aus dem Warench arakter des Arbeiters folgt, dass er auf Ge-
deih und Verderb demjenigen ausgeliefert ist, der imstande ist, ihn als 
Ware zu kaufen. Der Arbeiter selber muss die Verbindung zum Kapital 
ständig such en, weil seine Trennung vom Kapital für ihn tödlich  ist. 
Seine eigene Versklavung ist also die Bedingung seiner Existenz. Selbst 
diese Existenz ist nur dann garantiert, wenn der Käufer seiner Ar-
beit diese so anzuwenden vermag, dass er Gewinn aus dieser Anwen-
dung zieht. Er kann aber nur Gewinn erzielen, wenn er den Arbeits-
lohn niedriger hält als den Preis der von der Arbeitsware produzierten 
Ware. Die Nationalökonomie sagte zwar, »daß ursprünglich  und dem 
Begriff e nach  das ganze Produkt der Arbeit dem Arbeiter gehört.« 
Die Wirklich keit aber bestätigt den Gegensatz. Es kann nich t geleug-
net werden, dass »dem Arbeiter der kleinste und allerunumgänglich s-
te Teil des Produkts zukömmt; nur soviel als nötig ist, nich t damit er 
als Mensch , sondern damit er als Arbeiter existiert, nich t damit er die 
Mensch heit, sondern die Sklavenklasse der Arbeiter fortpfl anzt.«291 Re-
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Bestrebungen der Aufk lärung, die bereits früher den Religionshass der 
Epikureer, die republikanisch e Gesinnung der Stoiker und den Zweifel 
der Skeptiker im Kampf gegen die feudale Ideologie reaktiviert hatt e.

Dass jetzt erst die Zeit zum Verständnis dieser Philosophen gekom-
men sei, erklärt Marx weiter daraus, dass die geistige Situation, aus 
der heraus die genannten Systeme wuch sen, der ihm gegenwärtigen 
sehr ähnlich  sei. Die stoisch en, skeptisch en und epikureisch en Systeme 
entstanden nach  dem Tode des universellsten Denkers des Altertums, 
nach  Aristoteles, der in seiner Philosophie das ganze antike Denken 
zusammengefasst hatt e. Vor den nach aristotelisch en Philosophen er-
hob sich  die Frage, wie denn nach  dem enzyklopädisch en System des 
Aristoteles Entwick lung der Philosophie überhaupt möglich  sei, diesel-
be Frage, die auch  Marx und die Junghegelianer stellten, nur mit dem 
Untersch ied, dass es sich  bei ihnen nich t um Aristoteles sondern um 
Hegel handelte.

Sch ließlich  rück te die Kritik des Christentums, die im Zentrum der 
junghegelianisch en Bewegung stand, die Frage nach  den historisch en 
Qu ellen dieser religiösen Bewegung in den Vordergrund, so dass auch  
in dieser Beziehung die nach aristotelisch e Philosophie an Interesse ge-
wann.

Das Th ema der Marx’sch en Dissertation hatt e seinen Ursprung vor 
allem in den geistigen Kämpfen, die das fortgesch ritt ene deutsch e Bür-
gertum gegen die feudale Welt und ihre Ideologie führte. Es war also 
primär politisch  motiviert; war doch  gerade die Kritik der Religion 
das Terrain, auf dem die politisch en Gegensätze zunäch st ausgetragen 
werden mussten.

Die speziell philosophiehistorisch e Leistung der Marx’sch en Dok-
tordissertation ist darin zu sehen, dass hier erstmalig Epikur als ei-
genständiger großer Denker gewürdigt wird, während er von Plutarch  
und Sextus Empiricus bis zu Leibniz und Hegel als seich ter, dazu noch  
subjektivistisch -willkürlich er Nach sch wätzer des Demokrit behandelt 
wurde. 

Epikur, der große Aufk lärer des Altertums, der die Mensch en lehren 
will, glück lich  zu sein, der daher die Furch t, die Angst besonders vor 
dem Tode und den Gött ern bannen möch te, steht dem Doktoranden 



50 Helmut Seidel: Philosophie und Wirklich keit

mündet, ist nur die Konsequenz dieser Bestimmung des Verhältnisses 
von Philosophie und Wirklich keit.

Die sich  andeutende Größe des Denkers Marx zeigt sich  in seiner 
Dissertation darin, dass er den politisch en Fortsch ritt  mit der junghe-
gelianisch en Bewegung vollzieht, gleich zeitig aber die philosophisch en 
Grundmängel dieser Bewegung zu erkennen beginnt.

Die von Marx 1837 vollzogene Hinwendung zur Hegelsch en Phi-
losophie setzte sich  in der Folge im aktiven Mitwirken innerhalb der 
junghegelianisch en Bewegung fort. Die Freundsch aft  und gemeinsa-
me Tätigkeit mit Bruno Bauer, dem hervorragenden Kopf der Jung-
hegelianer, bestätigt dies. Aus dem von der Philosophie des Selbstbe-
wusstseins gesch aff enen geistigen Klima ergab sich  für Marx die Wahl 
seines Dissertationsthemas, wie denn überhaupt seine Dissertation – 
ungeach tet bedeutsamer, weit über diese Philosophie, ja über die gan-
ze bisherige Philosophie hinausweisender Ansätze – noch  im junghe-
gelianisch en Geiste verfasst ist. Das Vorwort enthält ausdrück lich  sein 
Bekenntnis zur Philosophie des Selbstbewusstseins: »Die Philosophie 
verheimlich t es nich t. Das Bekenntnis des Prometheus: ›Mit sch lich tem 
Wort, den Gött ern allen heg’ ich  Haß’, ist ihr eigenes Bekenntnis, ihr 
eigener Spruch  gegen alle himmlisch en und irdisch en Gött er, die das 
mensch lich e Selbstbewußtsein nich t als die oberste Gott heit anerken-
nen. Es soll keiner neben ihm sein.«36

Was die Wahl des Dissertationsthemas betrifft  , so ist zunäch st zu 
beach ten, dass Marx die Diff erenz zwisch en Demokrit und Epikur als 
Teilproblem eines umfassenderen Th emas betrach tet, das den Zyklus 
der epikureisch en, stoisch en und skeptisch en Philosophie in ihrem Zu-
sammenhange mit der ganzen griech isch en Spekulation zum Gegen-
stande haben sollte. Es sei erst jetzt die Zeit gekommen, so erklärt er, in 
der man diese Denker verstehen könne; sie seien die Philosophen des 
Selbstbewusstseins. Die Gemeinsamkeit der philosophisch en Intentio-
nen, das Selbstbewusstsein als höch stes Prinzip in der Philosophie zu 
etablieren, habe jetzt erst ein volles Verständnis dieser Systeme mög-
lich  gemach t. Die Junghegelianer und speziell Marx folgen hier den 

36 Karl Marx: Diff erenz der demokritisch en und epikureisch en Naturphiloso-
phie. In: MEGA. Bd. I. 1. S. 10.
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gelt doch  die Nach frage nach  Mensch en die Produktion von Mensch en 
in nämlich er Weise, wie sie die jeder anderen Ware regelt.

Dass beim Kauf und Verkauf jeder Ware, also auch  der Arbeitswa-
re, entgegengesetzte Interessen walten, ist bereits aus der Analyse der 
einfach en Warenproduktion deutlich  geworden. Der Verkäufer der Ar-
beitsware versuch t teuer zu verkaufen, während ihr Käufer bestrebt 
ist, die Ware billig zu kaufen. Der Arbeitslohn, so lautet der erste Satz 
des ersten Manuskriptes der »Pariser Heft e« von Marx, wird daher im-
mer bestimmt »durch  den feindlich en Kampf zwisch en Kapitalist und 
Arbeiter«.292 Der Kapitalist ist, besonders solange die Konkurrenz un-
ter den Arbeitern nich t durch  ihre Organisation gebannt ist, in der Re-
gel der stärkere, der den für ihn günstigeren Preis durch setzt.

Nich t Mensch enhass, nich t mensch lich e Niedrigkeit ist primär der 
Grund, der den Kapitalisten dazu verleitet, seine Arbeiter im Elend 
zu erhalten. Es ist seine gesellsch aft lich e Funktion als Kapitalist in-
nerhalb der Welt der unerbitt lich en Konkurrenz, die ihn dazu zwingt. 
Die Unmensch lich keit seiner Moral ist nur ein Ausdruck  seiner gesell-
sch aft lich en Stellung.

Selbst sein Profi t ist nich t primär auf seine mensch lich en Bedürfnis-
se bezogen; er ist notwendig zur Akkumulation. Diese wiederum ist 
unumgänglich , wenn der Krieg aller gegen alle bestanden werden soll. 
Die Notwendigkeit, das Kapital zu stärken, zwingt dazu, die Arbeiter 
zu verelenden. Indem die Arbeiter das Kapital produzieren, produzie-
ren sie ihr eigenes Elend. Innerhalb der kapitalistisch en Verhältnisse 
kann nur Reich tum erzeugt werden, indem Armut produziert wird.

An diesem grundlegenden Widerspruch  sch eiterte denn auch  die 
bürgerlich e Nationalökonomie. Sie erklärte, dass die Arbeit das einzige 
sei, wodurch  der Mensch  den Wert des Naturproduktes vergrößere. Sie 
musste aber gleich zeitig bezeugen, dass die Eigentümer privilegierte 
und müßige Gött er sind, deren Überlegenheit den Arbeitern gegenüber 
darin seinen Ausdruck  fi ndet, dass sie diesen allenthalben ihre Ge-
setze versch reiben. Aus dem Widerspruch , dass ihr die positive, wert-
sch aff ende Arbeit alles, der Arbeiter aber, die negative Seite der Arbeit, 

292 Ebenda. S. 39.
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nich ts ist, kommt die Nationalökonomie nich t heraus, solange sie das 
Privateigentum als Grundprivilegium anerkennend voraussetzt.

Diese kritiklose Einstellung lässt sie auch  nie dazu kommen, die 
Entstehung des Privateigentums und die aus ihm folgenden Gesetze 
zu untersuch en. Die Gründe, warum es zur Trennung von Kapital und 
Arbeit, von Erde und Arbeit gekommen ist, bleiben bei ihr im Dunk-
len. »Die einzigen Räder, die die Nationalökonomie in Bewegung setzt, 
sind die Habsucht und der Krieg unter den Habsüchtigen, d ie 
Konkurrenz.«293

Da sie nich t die Dialektik, die Totalität der Bewegung und Ent-
wick lung des ökonomisch en Lebens zum Gegenstand ihrer Forsch ung 
mach t, muss sie notwendig der Metaphysik verfallen, die sich  in der 
starren Gegenüberstellung von Konkurrenz und Monopol, Gewerbe-
freiheit und Korporation, Erhaltung und Teilung des Großgrundbesit-
zes usw. ausdrück t.

Dass Marx nunmehr, nach dem er die Widersprüch e der National-
ökonomie durch  immanente Kritik bloßgelegt hat, zur Sprengung der-
selben übergeht und die wesentlich en Zusammenhänge zwisch en dem 
Privateigentum und der Trennung von Kapital und Arbeit aufzuhellen 
beginnt, ist ganz natürlich . Ausgangspunkt ist ihm dabei kein speku-
lativ erdich teter Urzustand, sondern ein »nationalökonomisch es, ge-
genwärtiges Faktum.«294

3. Die mensch lich e Selbstentfremdung

Dieses nationalökonomisch e Faktum sieht Marx darin, dass der Arbei-
ter um so ärmer wird, je mehr Reich tum er produziert, dass er als Ware 
um so wohlfeiler wird, je mehr Waren er sch afft  , dass er um so wert-
loser wird, je mehr Ware er hervorbringt, dass er um so gegenstands-
loser wird, je mehr er seine Wesenskräft e vergegenständlich t. Die Ver-
wertung der Sach welt nimmt im direkten Verhältnis zur Entwertung 
der Mensch enwelt zu.

293 Ebenda. S. 8f.
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Kritik ist die Philosophie, der Ausdruck  des mensch lich en Selbstbe-
wusstseins. Im Namen dieses Selbstbewusstseins wird alles der Kritik 
unterworfen, was diesem als fremd gegenübersteht und damit seine 
Freiheit, das höch ste Prinzip der Philosophie, besch ränkt. Das Selbst-
bewusstsein ist erste Bedingung der Befreiung des Mensch en von all 
seinen Entfremdungen und entsch eidende Triebkraft  des Fortsch ritt s. 
Religion, ch ristlich er Staat, gläubige, also Selbstbewusstsein entbeh-
rende Massen ersch ienen den Junghegelianern als größte Feinde des 
Fortsch ritt s, denen die selbstbewusste, also kritisch e Persönlich keit 
den entsch iedensten Kampf zu liefern hat.

Damit ersch eint die nach  außen gewendete, als Kritik verstande-
ne Philosophie als eine radikale, ja revolutionäre Lehre, die die vom 
Selbstbewusstsein begriff ene Vernunft  realisieren, die Philosophie also 
verwirklich en will. Die Philosophie des Selbstbewusstseins versteht 
sich  als Philosophie der Tat. Ihr Ton war entsprech end radikal, ihr Stil 
hoch trabend und zugespitzt. Revolutionär sein, hieß für sie, entspre-
ch end dem Begriff  der Mensch heit handeln, dessen Wesen die Frei-
heit sei. Freiheit aber setze wissensch aft lich e Erkenntnis voraus. Er-
kenntnis aber sei das Erfassen der Vernunft  und ihres Gegensatzes. Die 
Erkenntnis der Vernunft  sch ließe so notwendig die Kritik der Unver-
nunft  ein. Unvernünft ig ist alles, was ohne Beweis, aus bloßer Traditi-
on, auf gut Glauben angenommen wird. Die Religion ersch eint daher 
den Junghegelianern als der Inbegriff  des Unvernünft igen. Revolutio-
när kann daher nur der Streiter gegen die Religion, der Atheist sein.

Damit ist die historisch e Stellung der junghegelianisch en Bewegung 
bezeich net. Ihre Religionskritik wirkt zweifellos revolutionär, enthält 
sie doch  im Keim bereits die Kritik des »irdisch en Jammertals«. Ihre 
Revolutionsauff assung reduziert sich  allerdings auf Religionskritik, 
was zur Folge hat, dass sie nur innerhalb der theologisch en Sphäre Re-
volutionäre sind. Treten sie aus dieser Sphäre heraus, hören sie auf, re-
volutionär zu sein. Was so politisch  als Fortsch ritt  ersch eint, ist jedoch  
philosophisch  ein Sch ritt  von Hegel zu Fich te zurück . Die von Hegel 
sch einbar gesch lossene Kluft  zwisch en Philosophie und Wirklich keit 
ist wieder aufgerissen. Dass die junghegelianisch e Bewegung in den 
Subjektivismus gerät und sch ließlich  in Egoismus und Nihilismus aus-
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seinem Brief an den Vater erkannt, dass ihr Ideal als abstraktes Sol-
len ohnmäch tig über der deutsch en Wirklich keit sch webte. Hegel hatt e 
den Widerspruch  zwisch en Tugend und Weltenlauf, Sollen und Sein in 
seiner Philosophie aufzuheben versuch t, indem er das kantisch -fi ch ti-
sch e Selbstbewusstsein mit der spinozistisch en Substanz identifi zierte, 
Denken und Sein als Identität fasste.

Die ganze Weltgesch ich te wurde nunmehr als Prozess der Entzwei-
ung und Wiedervereinigung dieser beiden Momente gefasst, so dass 
am Ende des Hegelsch en Systems, dessen Bestandteile ja die Stufen 
dieses Prozesses refl ektieren, die Identität von Denken und Sein wie-
dergewonnen und die Entwick lung abgesch lossen ist. Hatt e so im He-
gelsch en System der absolute Geist seine Selbsterkenntnis und damit 
die Aufh ebung all seiner entfremdeten Gestalten gefunden, also seine 
Freiheit realisiert, so verkörperte sich  im vormärzlich en Staate preußi-
sch er Nation der objektive Geist. Das Wirklich e ist vernünft ig, das Ver-
nünft ige ist wirklich .

Es ist ein ungeheurer Widerspruch , der im Hegelsch en System selber 
seine logisch e Entsprech ung fi ndet, dass diese Philosophie das bürger-
lich e Selbstbewusstsein in seinem Wach stum und seiner Konsolidie-
rung stärkstens gefördert hat, andrerseits aber den bestehenden Staat 
heilig sprach . Die gesetzmäßige Zuspitzung des Widerspruch es zwi-
sch en bürgerlich em Selbstbewusstsein und preußisch em Staat und die 
damit verbundene Versch ärfung des Widerspruch es zwisch en Religion 
und Philosophie, Absch luss und Entwick lung, System und Methode, 
Idealismus und Dialektik konnte das Hegelsch e System auf die Dauer 
nich t aushalten. Es zerbrach . Die Sch ule spaltete sich .

Während der konservative Teil der Hegelianer an einer undialek-
tisch  gefassten Identität von Denken und Sein festhielt, wendete der 
radikale Teil, die Junghegelianer, die Philosophie zur Kritik. Die Wirk-
lich keit der Religion und des preußisch en Staates war den Junghege-
lianern keineswegs wirklich e Vernunft . Im Gegenteil, sie ersch einen 
ihnen als Ausgeburten der totalen Unvernunft . Die bestehende Gesell-
sch aft , der Staat, die Religion entsprach en nich t ihren von der Philo-
sophie erarbeiteten Begriff en und müssen daher zugrunde gehen. Der 
Maßstab, an dem die Wirklich keit gemessen werden soll, die Basis der 
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Die Analyse dieses Tatbestandes läuft  auf eine Untersuch ung der 
höch sten Form der Entfremdung der Arbeit hinaus, in der erst das gan-
ze Wesen der Entfremdung sich tbar wird. Marx beginnt diese Analyse 
mit der Untersuch ung des entfremdeten Verhältnisses des Arbeiters zu 
seinem Produkt.

Das Produkt der Arbeit ist die Vergegenständlich ung der mensch li-
ch en Wesenskräft e des Arbeiters, die sich  im Akt der Bearbeitung des 
Arbeitsgegenstandes, der im weitesten Sinne die Natur ist, vollzieht. 
»Der Arbeiter kann nich ts sch aff en ohne die Natur, ohne die sinnl i-
che Außenwelt . Sie ist der Stoff , an welch em sich  seine Arbeit ver-
wirklich t, in welch em sie tätig, aus welch em und mitt els welch em sie 
produziert.«295 Die Natur ist »Lebensmit tel der Arbeit«296, wie sie 
Mitt el der physisch en Existenz ist. 

Von diesem Lebensmitt el der Arbeit ist der Arbeiter genau so ge-
trennt, wie von den Lebensmitt eln seiner physisch en Existenz. Der 
Arbeitsgegenstand gehört dem Arbeiter ebensowenig wie seine ver-
gegenständlich te, tote Arbeit, die in den Arbeitsinstrumenten enthal-
ten ist. Der Arbeiter ist also von vornherein abhängig von den Ge-
genständen, die er als Arbeitsmitt el zur Arbeit und als Lebensmitt el 
zu seiner physisch en Existenz brauch t. Die Spitze dieser Abhängigkeit, 
dieser Knech tsch aft  des Arbeiters erblick t Marx darin, dass er nur als 
Arbeiter sich  als physisch es Subjekt erhalten kann und nur als physi-
sch es Subjekt Arbeiter ist. Seine doppelte Abhängigkeit vom Gegen-
stand und von den Mitt eln der Arbeit als Arbeiter und von den Le-
bensmitt eln als physisch es Subjekt legt den Arbeiter sofort in stärkere 
Kett en, als sie je Sklaven um den Hals gelegt wurden. Diese Kett en hat 
er selber gesch aff en, er sch miedet sie ständig härter, weil sie Vorausset-
zung seiner elenden physisch en Existenz sind.

Unter der Voraussetzung, dass alle Bedingungen, die die Verwirkli-
ch ung der Arbeit erheisch t, nich t dem Arbeiter zu Gebote stehen, wird 
verständlich , dass das Produkt, die Verwirklich ung seiner Arbeit, das 
Resultat der Vergegenständlich ung seiner Wesenskräft e, nich t sein 
Produkt ist. Seine Aneignung der sinnlich en Natur ist nich t sein Eigen-
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tum. Seine im Produkt vergegenständlich ten Wesenskräft e sind nich t 
mehr die seinen. Seine eigenen Wesenskräft e sind ihm nich t nur fremd 
geworden, sie stehen ihm als fremde Mäch te feindlich  gegenüber. Sei-
ne Abhängigkeit von den von ihm selbst produzierten fremden Mäch -
ten muss er ständig anerkennen; hat er doch  nur seine Arbeitsware, 
die er bei Strafe seines physisch en Unterganges verkaufen, also in den 
Dienst seiner toten, vergegenständlich ten Arbeit, in den Dienst des Ka-
pitals stellen muss. Die Entwick lung der Wesenskräft e des Arbeiters, 
die sich  im Prozess ihrer Verwirklich ung vollzieht, seine Entgegen-
ständlich ung, die sich  im Prozess der Vergegenständlich ung vollzieht, 
der Verlust seines Produkts, der sich  im Prozess seiner Produktion voll-
zieht ist also engstens mit der Knech tung des Arbeiters durch  sein Pro-
dukt verknüpft . Unter den Bedingungen des Privateigentums ersch eint 
die Arbeit derartig in ihr Gegenteil verkehrt, dass nich t der produktiv 
angeeignete Gegenstand der Botmäßigkeit des Produzenten unterliegt, 
sondern der Produzent der Gewalt seines Produktes.

In Analogie zur Religion, wobei es allerdings um mehr als eine blo-
ße Analogie geht, weil hier die irdisch e Grundlage des himmlisch en 
Sch eins zur Verhandlung steht, bemerkt Marx: »Je mehr der Mensch  in 
Gott  setzt, je weniger behält er in sich  selbst.«297 Je reich er Gott , umso 
ärmer der Mensch . Je mäch tiger das Kapital, umso ohnmäch tiger der 
Arbeiter. Wie der Mensch  Gott  sch afft  , ihm Leben einhauch t, Kraft  
gibt, die über ihn zu herrsch en beginnt, so produziert der Arbeiter die 
Ware, hauch t ihr Leben ein und gerät unter die Mach t des von ihm 
selbst gesch aff enen realen Gott es, des Kapitals.

Aus der Bestimmung, dass der Arbeiter sich  zum Produkt seiner Ar-
beit als zu einem fremden, feindlich en Gegenstand verhält, folgt wei-
ter, dass der Arbeiter nich t nur seine Wesenskräft e verliert, unter die 
Knech tsch aft  seines Produktes gerät und seine Konsumtion auf ein Mi-
nimum herabgesetzt wird, er wird auch  formloser, je formvollendeter 
sein Produkt ist, geistloser, je geistreich er seine Arbeit ist, hässlich er je 
sch öner sein Werk ist. Sind doch  die von ihm gesch aff enen Wunder-
werke, die Paläste, die Sch önheit, die Masch inen, die geistreich en Wer-
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»Heraklit« – bestätigt hat. Er habe, so erinnert sich  Marx in diesem 
Brief seiner Dissertation, die Stoa, die Skepsis und den Epikur zum Ge-
genstand spezieller Studien gemach t, allerdings »mehr aus politisch em 
als philosophisch em Interesse«.35

Was waren das für politisch e Motive und wie drück en sie sich  in den 
philosophisch en Fragestellungen aus?

Von einer unter Berück sich tigung der Zeitverhältnisse, der geplan-
ten akademisch en Laufb ahn und der Ratsch läge seines älteren Freun-
des Bruno Bauer durch aus denkbaren Akkommodation oder von ei-
nem Ausweich en kann die Rede nich t sein. Neben der Vorrede zur 
Dissertation, die von vornherein jedem Anpassungsgedanken ins Ge-
sich t sch lägt, ist besonders jene Stelle aus den Anmerkungen anzu-
führen, an der Marx davon sprich t, dass jede Akkommodation ihren 
Grund in den Mängeln des Prinzips hat.

Die politisch en Motive für die Wahl dieses Th emas liegen selbst-
verständlich  in ganz anderer Rich tung. Um sie voll zu verstehen, muss 
man sich  die geistige Situation dieser Zeit vor die Augen bringen, die 
insgesamt durch  die theoretisch e Vorbereitung der bürgerlich en Re-
volution in Deutsch land bestimmt ist. Insbesondere ging es darum, 
dem wach senden Selbstbewusstsein des deutsch en Bürgertums phi-
losophisch en Ausdruck  zu verleihen, einen Gegensatz zum feudalen 
Bewusstsein, speziell zur religiösen Orthodoxie zu pointieren und zu 
versuch en, ein neues Verhältnis der Philosophie zur Wirklich keit zu 
begründen.

Die Betrach tung der Marx’sch en Dissertation unter diesen Gesich ts-
punkten wird seine politisch en Motive, seine Gemeinsamkeiten und 
Diff erenzen mit der junghegelianisch en Bewegung klar zum Vorsch ein 
bringen müssen.

Kant war der erste große Denker, der mit seiner »deutsch en Th eo-
rie der französisch en Revolution« dem erwach enden Selbstbewusst-
sein des deutsch en Bürgertums philosophisch en Ausdruck  verliehen 
hatt e. Fich te hatt e die Kant’sch en Intentionen radikal fortgesetzt. Beide 
fanden jedoch  keinen Boden unter den Füßen. Marx hatt e ja bereits in 

35 Karl Marx: Brief an Lassalle vom 21. Dezember 1857. In: MEW. Bd. 29. S. 
547.
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se Hass-Liebe der Hegelsch en Philosophie gegenüber bewirkt, ist das 
noch  unklare Bewusstsein darüber, dass das Verhältnis von Philoso-
phie und Wirklich keit, wie es durch  Hegel bestimmt wurde, noch  keine 
adäquate Erfassung dieses Problems darstellt. Sei es, wie es sei. Jeden-
falls ist gerade die Neufassung dieses Problems das primäre Anliegen 
der Dissertation von Marx.

Die neugewonnenen, im hier analysierten Brief dargestellten Er-
kenntnisse des Studenten Marx können also in dem Satz resümiert 
werden: Keine Lösung ohne Hegel, Hegel ist aber noch  nich t die Lö-
sung.

3. Prometheus und die Verwirklich ung der Philosophie

Karl Marx’ Doktorarbeit, die im Frühjahr 1841 von der Universität Jena 
angenommen wurde, und die dazugehörigen Vorarbeiten und Anmer-
kungen können als Resultat des intensiven geistigen Ringens und der 
umfassenden Studien angesehen werden, die der Student in den Jah-
ren 1837 – 1841 getrieben hat und in die die erhalten gebliebenen Ex-
zerptheft e Einblick  gewähren.34

Das Studium der Philosophie, namentlich  der Gesch ich te der Phi-
losophie, war nun endgültig ins Zentrum der geistigen Bemühungen 
des jungen Marx getreten. Die Jurisprudenz dagegen wurde, besonders 
nach  dem Tode des Vaters, in den Hintergrund gedrängt.

Die Dissertation ist zunäch st auch  einem philosophiehistorisch en 
Th ema gewidmet, der »Diff erenz der demokritisch en und epikurei-
sch en Naturphilosophie«. Es mag dem Uneingeweihten sonderbar er-
sch einen, dass ein Denker, der mit den philosophisch en und speziell 
gesch ich tsphilosophisch en Problemen seiner Zeit ringt, sich  den alten 
Griech en zuwendet und hier wiederum der Naturphilosophie. Und 
doch  war das Th ema vorwiegend politisch  motiviert, was Marx sel-
ber – und zwar im Zusammenhang mit dem Ersch einen von Lassalles 

34 Marx’ Berliner Exzerpte fi nden ihre Besch reibung in: MEGA. Bd. I. 2. S. 
107-113. Sie stellen vornehmlich  Auszüge aus Aristoteles, Spinoza, Leibniz, 
Hume, Rosenkranz und natürlich  aus Hegel dar.
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ke nich t die seinen. Für den Arbeiter bleiben nur Hütt en, Entbehrun-
gen und Entblößungen, Verkrüppelungen und Kretinismus.

Wenn die bürgerlich e Nationalökonomie die Arbeit preist, so hat sie 
immer nur die Werte für die Reich en sch aff ende Arbeit im Auge. Sie 
versuch t, die Entfremdung der Arbeit dadurch  zu verbergen, indem sie 
das unmitt elbare Verhältnis des Arbeiters zu seinem Produkt ignoriert. 
Ignoratio, wusste sch on Bacon, non est argumentum.

Wie Marx das verdinglich te Tausch verhältnis der einfach en Waren-
produzenten auf sein Wesen, auf Erwerbsarbeit als entfremdete Ar-
beit zurück führt, so führt er auch  hier das Verhältnis des Arbeiters zu 
seinem Produkt auf das Verhältnis des Arbeiters zu seiner Arbeit zu-
rück . Denn es könnte dem Arbeiter das Produkt seiner Tätigkeit nie-
mals fremd und feindlich  gegenübertreten, wenn dieser sich  nich t im 
Arbeitsprozess selbst von sich  selbst entfremden würde. Die Entfrem-
dung, die im Verhältnis des Arbeiters zu seinem Produkt off enkun-
dig wurde, ist das Resultat der im Arbeitsprozess sich  vollziehenden 
Selbstentfremdung, wie ja das Produkt immer nur das Resumé der Pro-
duktion ist. »Wie in der Religion die Selbstt ätigkeit der mensch lich en 
Phantasie, des mensch lich en Hirns und des mensch lich en Herzens un-
abhängig vom Individuum, d. h. als eine fremde, gött lich e oder teufl i-
sch e Tätigkeit auf es wirkt, so ist die Tätigkeit des Arbeiters nich t sei-
ne Selbstt ätigkeit. Sie gehört einem andren, sie ist der Verlust seiner 
selbst.«298

Sch on im Tausch akt geht der Arbeiter seiner Arbeit, seiner einzi-
gen Ware verlustig. Die Arbeit, das Wirken seiner mensch lich en We-
senskräft e, ist daher sch on nich t mehr seine Tätigkeit. Sie ist ihm da-
her notwendig eine äußere, sein Wesen als Mensch  nich t betreff ende 
Bestimmung. Er kann daher in dieser Arbeit auch  nich t sein Wesen 
bestätigt fühlen. Da er sich  in der Arbeit nich t bejaht, fühlt er sich  un-
wohl in ihr und kann so nich t frei seine physisch en und geistigen Fä-
higkeiten entwick eln.

Ist die Arbeit eine Bestimmung, die außerhalb seines Wesens liegt, 
die aber notwendige Bedingung seiner physisch en Existenz ist, so wird 
sie zur Zwangsarbeit, deren Widerwärtigkeiten er ständig empfi ndet. 
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Die Arbeit ist zum bloßen Mitt el geworden, das zur Erhaltung der phy-
sisch en Existenz notwendig ist. Unmitt elbar ist sie keine Befriedigung 
mensch lich er Bedürfnisse. Die sch on erwähnte paradoxale Ersch ei-
nung, dass der Kern des mensch lich en Lebens, die Betätigung seiner 
Wesenskräft e, zum bloßen Mitt el zur Erhaltung der physisch en Exis-
tenz herabsinkt, tritt  hier in zugespitzter Form hervor. Innerhalb seines 
ech t mensch lich en Lebens, in der Arbeit fühlt sich  der Arbeiter außer 
sich , weil ja seine Tätigkeit nich t mehr seine Tätigkeit ist. Außerhalb 
dieses ech ten Gatt ungslebens, nach  der Arbeit, ist er wieder bei sich , 
gehört er sich  wieder, ist er zu Hause. Essen, trinken, zeugen, sch la-
fen usw. ersch einen ihm als die mensch lich en Funktionen, zu deren 
Erfüllung die Arbeit notwendiges Mitt el ist. Unter den Bedingungen 
der Zwangsarbeit ersch eint die Produktion als eine viehisch e Tätig-
keit, während die Konsumtion mensch lich eren Charakter besitzt. Da-
mit wird das spezifi sch  Mensch lich e, die Arbeit, zum Tierisch en, das 
Tierisch e aber (essen, trinken, zeugen) zum Mensch lich en. Essen, trin-
ken, zeugen usw. sind zwar durch aus mensch lich e Funktionen, in ihrer 
Abstraktion von der Arbeit aber fallen sie ins Tierisch e zurück .

Das Leben des Mensch en, seine freie, bewusste, produktive Tätig-
keit ersch eint – wie die bisherige Analyse zeigte – als bloßes Mitt el zur 
Erhaltung seiner physisch en Existenz. In dieser Bestimmung liegt die 
Entfremdung des Mensch en von seiner Gatt ung bereits eingesch lossen; 
ist doch  eine Gatt ung durch  die Art und Weise ihrer Lebensäußerung 
bestimmt. Die Lebensäußerung der mensch lich en Gatt ung aber ist die 
freie bewusste Tätigkeit. Diese aber wird in Gestalt der entfremdeten 
Arbeit zu einem bloßen Mitt el der Erhaltung der physisch en Existenz.

Gatt ungswesen ist der Mensch  insofern, als er seine eigene Gatt ung 
und die der übrigen Dinge, also die ganze Natur sowohl praktisch  als 
theoretisch  zu seinem Gegenstande mach t, als er sich  selbst als ein his-
torisch -gesellsch aft lich es Wesen, als gegenwärtige lebendige Gatt ung 
fasst, sich  also zu sich  selbst als zu einem universalen freien Wesen 
verhält.

Dass der Mensch  – wie auch  das Tier – ständig des Stoff wech selpro-
zesses mit der Natur bedarf, ist selbstverständlich . Tier und Mensch  
sind Teile der Natur, hängen also mit dieser unlösbar zusammen. Wäh-
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Ich  sch rieb einen Dialog von ungefähr vierundzwanzig Bogen: ›Kle-
anthes, oder vom Ausgang und notwendigen Fortgang der Philoso-
phie.‹ Hier vereinte sich  einigermaßen Kunst und Wissen, die ganz 
auseinandergegangen waren, und ein rüstiger Wanderer sch ritt  ich  ans 
Werk selbst, an eine philosophisch -dialektisch e Entwick lung der Gott -
heit, wie sie als Begriff  an sich , als Religion, als Natur, als Gesch ich -
te sich  manifestiert. Mein letzter Satz war der Anfang des Hegelsch en 
Systems, und diese Arbeit, wozu ich  mit Naturwissensch aft , Sch elling, 
Gesch ich te einigermaßen mich  bekanntgemach t, die mir unendlich es 
Kopfzerbrech en verursach t und so [konfus] gesch rieben ist (da sie ei-
gentlich  eine neue Logik sein sollte), daß ich  jetzt selbst mich  kaum 
wieder hineindenken kann, dies mein liebstes Kind, beim Mondsch ein 
gehegt, trägt mich  wie eine falsch e Sirene dem Feind in den Arm.«32

Warum behagt dem jungen Marx die groteske Felsenmelodie nich t, 
warum empfand er die Lösungen der Hegelsch en Philosophie, die er 
bald »von Anfang bis Ende«, samt den meisten ihrer Anhänger, ken-
nen gelernt hatt e, nich t als beglück end?33 Dem jungen Marx behagte 
der spekulative Charakter der Hegelsch en Philosophie nich t, wird oft  
darauf geantwortet. Es ist allerdings sch wer einzusehen, wie ein vom 
abstrakten Idealismus kommender Denker sich  an der Hegelsch en Spe-
kulation stoßen könnte, die doch  gerade das Wirklich e als Vernünft iges 
zu fassen versuch te. Gegenüber dem abstrakten Sollen der Aufk lärung 
und der kantisch -fi ch tisch en Philosophie ist die Hegelsch e Dialektik 
ungeheuer realitätsbezogen. Dies ist es ja gerade, was Marx in die 
»Arme des Feindes« treibt, was ihm eine verhasste Ansich t zum Idol 
mach en lässt. Das Unbehagen der Hegelsch en Philosophie gegenüber 
resultiert sich er vielmehr daraus, dass die doch  wundersch önen Ideale 
der Aufk lärung im Lich te dieser Philosophie ihre Ohnmach t off enba-
ren, dass damit die geistige Welt des Jünglings ihre erste tiefergehen-
de Ersch ütt erung erfährt. Die Hegelsch e Philosophie hatt e Marxens 
bisherige Weltansch auung tief getroff en und wurde daher als Feind 
empfunden. Das andere Moment, das diese feindselige Stimmung, die-

32 Karl Marx: Brief an den Vater vom 10. November 1837. In: MEGA. Bd. I. 2. S. 
21f.

33 Vgl. Ebenda. S. 219.
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Position, wonach  die Ideale, an denen die Wirklich keit gemessen wer-
den soll, aus der über der Wirklich keit sch webenden, abstrakten Ver-
nunft  abgeleitet wurden. Die Gött er, die über der Erde gewohnt hatt en, 
waren gestürzt. Die Wirklich keit musste selber als vernünft ig gefasst 
werden. In der Wirklich keit war der Wohnsitz der neuen Gött er, in ihr 
nur konnte die Idee gefunden werden.

Er sei hier besonders darauf verwiesen, dass diese Marx’sch en Ge-
danken sowohl das dialektisch e Verhältnis von Philosophie und Wirk-
lich keit als auch  den pantheistisch en Zug im Hegelsch en Denken ak-
zentuieren, zwei Momente also, auf die wir bei der Analyse der 
Marx’sch en Dissertation näher eingehen werden, weil sie dort eine be-
deutsame Entwick lung erfahren.

In seiner »Phänomenologie des Geistes« hat Hegel den bemerkens-
werten Gedanken ausgesproch en, dass die Entwick lung des Individu-
ums zum philosophisch en Bewusstsein im Prinzip die gleich en Stufen 
zu erklimmen hat, die die Mensch heit in ihrer historisch en, speziell 
geistigen Entwick lung durch laufen ist.31 Wollte man die individuelle 
geistige Entwick lung des Studenten Marx ins Historisch e transponie-
ren, so entspräch e dieser der geistige Prozess, der von der Aufk lärung 
über Kant und Fich te zu Hegel führte, ein Prozess, der von Letzterem 
meisterhaft  besch rieben, wenn auch  nich t letztlich  wissensch aft lich  er-
klärt wurde.

Wie der historisch e, so war auch  der individuelle Entwick lungspro-
zess von Marx keinesfalls ein glatt  sich  vollziehender, sondern voller 
innerer Konfl ikte und Kämpfe. Die Aneignung der Hegelsch en Phi-
losophie durch  Marx erfolgte widerstrebend. Davon zeugt folgender 
Absch nitt  aus dem Brief, der gleich zeitig von einem dritt en Werk des 
Studenten (innerhalb eines Jahres!) sprich t: »Ich  hatt e Fragmente der 
Hegelsch en Philosophie gelesen, deren groteske Felsenmelodie mir 
nich t behagte. Noch  einmal wollte ich  hinabtauch en in das Meer, aber 
mit der bestimmten Absich t, die geistige Natur ebenso notwendig, kon-
kret und festgerundet zu fi nden, wie die körperlich e, nich t mehr Fech -
terkünste zu üben, sondern die reine Perle ans Sonnenlich t zu halten.

31 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich  Hegel: Phänomenologie des Geistes. A.a.O. S. 
1f.
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rend das Tier aber nur ein partielles, hat der Mensch  ein universelles 
Verhältnis zur »unorganisch en Natur«. Während das Tier unmitt elbar 
eins mit seiner Lebenstätigkeit ist, mach t sich  der Mensch  seine eige-
ne Lebenstätigkeit selbst zum Gegenstand seines Wollens und seines 
Bewusstseins. Während das Tier die ihm umgebende Natur verzehrt, 
mach t sich  der Mensch  Luft , Lich t, Steine, Pfl anzen, Tiere usw. zum 
Gegenstand seiner praktisch en Tätigkeit, die ihm diesen zum Genuss 
vorbereitet, wie er sie zum Gegenstand seiner theoretisch en Tätigkeit, 
zum Gegenstand der Naturwissensch aft en, und zum Gegenstand sei-
ner ästhetisch en Aneignung, zum Gegenstand der Kunst mach t. »Das 
praktisch e Erzeugen einer gegenständl ichen Welt , die Bearbei-
tung der unorganisch en Natur ist die Bewährung des Mensch en als 
eines bewußten Gatt ungswesens, d. h. eines Wesens, das sich  zu der 
Gatt ung als seinem eigenen Wesen oder zu sich  als Gatt ungswesen 
verhält. Zwar produziert auch  das Tier. Es baut sich  ein Nest, Wohnun-
gen, wie die Biene, Biber, Ameise usw. Allein es produziert nur, was 
es unmitt elbar für sich  oder sein Junges bedarf; es produziert einsei-
tig, während der Mensch  universell produziert; es produziert nur un-
ter der Herrsch aft  des unmitt elbaren physisch en Bedürfnisses, wäh-
rend der Mensch  selbst frei vom physisch en Bedürfnis produziert und 
erst wahrhaft  produziert in der Freiheit von demselben; es produziert 
nur sich  selbst, während der Mensch  die ganze Natur reproduziert; 
sein Produkt gehört unmitt elbar zu seinem physisch en Leib, während 
der Mensch  frei seinem Produkt gegenübertritt . Das Tier formiert nur 
nach  dem Maß und dem Bedürfnis der species, der es angehört, wäh-
rend der Mensch  nach  dem Maß jeder species zu reproduzieren weiß 
und überall das inhärente Maß den Gegenstand anzulegen weiß; der 
Mensch  formiert daher auch  nach  den Gesetzen der Sch önheit.«299

Die Produktion ist also des Mensch en werktätiges Gatt ungswesen. 
Durch  sie wird die Natur Werk und Wirklich keit des Mensch en. Als 
Gegenstand der Arbeit ist die Natur die Vergegenständlich ung des 
mensch lich en Gatt ungslebens.

Nich t nur im Selbstbewusstsein verdoppelt sich  der Mensch , in dem 
sein intellektuelles Verhalten zu sich  selbst als Subjekt und Objekt sei-
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nes Denkens zugleich  ersch eint. Auch  in seiner realen Tätigkeit verhält 
sich  der Mensch  zu sich  selbst, in dem er sich  in der von ihm gesch aff e-
nen Welt ansch aut. Der Gegenstand darf also nich t nur unter Form des 
Objekts angesch aut, er muss auch  subjektiv gefasst werden.

Die Natur, die Gatt ungsgegenständlich keit, der Arbeitsgegenstand 
ist aber unter den Bedingungen der Herrsch aft  des Privateigentums 
von der Arbeit getrennt. Die entfremdete Arbeit entreißt also dem 
Mensch en seine Gatt ungsgegenständlich keit. Damit aber sch lägt der 
Vorzug des Mensch en, die universelle Aneignung der Natur durch  die 
Gatt ungstätigkeit, in den Nach teil gegenüber dem Tier um, dass ihm 
die Natur entzogen wird. Entzogen wird ihm sowohl die äußere wie 
seine eigene Natur; ist doch  die freie produktive Tätigkeit, sein Gat-
tungsleben zum Mitt el zur Erhaltung seiner physisch en Existenz he-
rabgesetzt worden. Dieser Tatbestand drück t sich  dann auch  im Be-
wusstsein dergestalt aus, dass das Gatt ungsleben selber ein bloßes 
Mitt el zur Erhaltung der individuellen Existenz ersch eint. Die ent-
fremdete Arbeit mach t also »das Gattungswesen des Menschen, 
sowohl die Natur, als sein geistiges Gatt ungsvermögen, zu einem ihm 
fremden Wesen, zum Mit tel seiner individuel len Existenz. Sie 
entfremdet dem Mensch en seinen eigenen Leib, wie die Natur außer 
ihm, wie sein geistiges Wesen, sein menschl iches Wesen.«300

Die Konsequenz der Entfremdung des Mensch en von seinem Gat-
tungsleben ist die Entfremdung des Mensch en vom Mensch en; denn 
wie könnte ein mensch lich es Verhältnis zwisch en Wesen möglich  sein, 
die ihrer mensch lich en Natur entfremdet sind? Beim Analysieren der 
entfremdeten Verhältnisse zwisch en dem Arbeiter und seinem Pro-
dukt bzw. seiner Arbeit sch wang sch on immer die Frage mit: Wenn 
die Arbeit nich t dem Arbeiter gehört, wenn seine Produkte nich t von 
ihm selbst angeeignet werden, wem gehören sie dann? Einem höhe-
ren, mäch tigeren Wesen? Wer ist mäch tiger als der Mensch ? Gott ? Al-
lein die Gött er waren nie die Arbeitsherren. Die Natur? Die Arbeit ist 
gerade das mensch lich e Siegen über die Natur. Und welch er Wider-
spruch  wäre es auch , bemerkt Marx, »daß, je mehr der Mensch  die Na-
tur durch  seine Arbeit sich  unterwirft , je mehr die Wunder der Gött er 
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lung im Raume, es entwick elt sich  zu nich ts Weiterem, man muß es ne-
ben anderes bringen, dann nimmt es andere Stellungen ein, und dieses 
versch ieden an dasselbe Gebrach te gibt ihm versch iedene Verhältnisse 
und Wahrheiten. Dagegen im konkreten Ausdruck  lebendiger Gedan-
kenwelt, wie es das Rech t, der Staat, die Natur, die ganze Philosophie 
ist, hier muß das Objekt selbst in seiner Entwick lung belausch t, will-
kürlich e Einteilungen dürfen nich t hineingetragen, die Vernunft  des 
Dinges selbst muß als in sich  Widerstreitendes fortrollen und in sich  
seine Einheit fi nden.«24

Auch  die Selbstkritik seiner in der verbrannten Rech tsphilosophie 
vorgenommenen Einteilung in formelle und materielle Rech tslehre, die 
der Student Marx voneinander getrennt zu begründen versuch t hatt e, 
ist ganz und gar hegelianisch . Bei dieser Trennung von Form und In-
halt, erkennt Marx, ist keine wirklich e Form zu erhalten, höch stens 
ein »Sekretär mit Sch ubfäch ern«25, in die nach her Sand gestreut wer-
den kann. Sich  an Hegel anlehnend bestimmt Marx die Form als den 
Fortgang des Inhalts, den Begriff  aber als das »Vermitt elnde zwisch en 
Form und Inhalt«26.

Die Erkenntnis seiner mangelhaft en Rech tphilosophie festigte die 
Überzeugung unseres Studenten, dass »ohne Philosophie […  ] nich t 
durch zudringen«27 sei. Also arbeitete er ein »neues metaphysisch es 
Grundsystem«28 aus, das allerdings das Sch ick sal seiner Rech tsphiloso-
phie teilen musste. Marx musste am Ende, sich er unter der Gewalt der 
Hegelsch en Argumente, die »Verkehrtheit« seiner »ganzen früheren 
Bestrebungen« einsehen.29 »Ein Vorhang war gefallen, mein Allerhei-
ligstes zerrissen, und es mußten neue Gött er hineingesetzt werden.«30

Zusammengebroch en war im Marx’sch en Denken jene aufk läre-
risch -deistisch e, mit Kantisch en und Fich tisch en Idealismus genährte 

24 Karl Marx: Brief an den Vater vom 10. November 1837. In: MEGA. Bd. I. 2. S. 
215.

25 Ebenda. S. 216.
26 Ebenda.
27 Ebenda. S. 217.
28 Ebenda. S. 218.
29 Ebenda.
30 Ebenda.
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seinen Abiturientenaufsätzen vertreten hatt e. Das trieb ihn natürlich  
zur Rech tsphilosophie und über diese zur Philosophie überhaupt.

Das erste Resultat seiner Bemühungen, Jurisprudenz und Philoso-
phie in Einklang zu bringen, war der Entwurf einer Rech tsphiloso-
phie, dem er »einige metaphysisch e Sätze«21 vorangestellt hatt e. Marx, 
höch st unzufrieden mit seinem Erstlingswerk, übergibt diese Arbeit 
der verzehrenden Kritik der Flammen. Doch  führt ihn das Bewusst-
werden seiner eigenen Mängel zur Erkenntnis der Sch wäch en der kan-
tisch -fi ch tisch en Philsophie und der Einseitigkeiten der rationalisti-
sch en Methode.

Sowohl der unvermitt elte Gegensatz zwisch en Sein und Sollen, der 
dem Idealismus Kants und Fich tes eigen ist, als auch  die unwissen-
sch aft lich e Form des mathematisch en Dogmatismus, »wo das Sub-
jekt an der Sach e umherläuft , hin und her räsoniert, ohne daß die Sa-
ch e selbst als reich  Entfaltendes, Lebendiges sich  gestalte«22, wird von 
Marx als Hindernis beim Begreifen des Wahren erkannt.

Diese Kritik lässt bereits auf die Bekanntsch aft  mit der und auf die 
Annäherung an die Hegelsch e Philosophie sch ließen; war doch  die 
Kritik des abstrakten Gegensatzes von Vernunft  und Wirklich keit, von 
Sein und Sollen ein Zentralthema des Hegelsch en Denkens, das ja ge-
rade in der Einleitung zu seiner Rech tsphilosophie eine zusammenfas-
sende Darstellung erfahren hatt e. Was aber die Kritik des mathemati-
sch en Dogmatismus betrifft  , so kann man diese ganz sinngemäß etwa 
in der Hegelsch en »Gesch ich te der Philosophie«,23 die 1836 erstmalig 
veröff entlich t wurde, und in anderen Werken dieses Denkriesen nach -
gelesen werden.

Wie weit Marx wider Willen in den Bannkreis der Hegelsch en Phi-
losophie geraten war, zeigt folgende, an die Kritik der Verabsolutierung 
der mathematisch en Methode anknüpfende Passage: »Das Dreieck  läßt 
den Mathematiker konstruieren und beweisen, es bleibt bloße Vorstel-

21 Ebenda.
22 Ebenda.
23 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich  Hegel: Vorlesungen über die Gesch ich te der 

Philosophie. In: Werke. A.a.O. Bd. 15. S. 400-402 und Georg Wilhelm Fried-
rich  Hegel: Phänomenologie des Geistes. Leipzig: Meiner 1907. S. 28.
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überfl üssig werden durch  die Wunder der Industrie, der Mensch  diesen 
Mäch ten zu lieb auf die Freude an der Produktion und auf den Genuß 
des Produkts verzich ten sollte.«301

Wenn also das Produkt weder von der Natur noch  von Gott  ange-
eignet werden kann, so bleibt nur der Mensch  als das »andere Wesen«, 
das sich  die mensch lich e Arbeit des arbeitenden Mensch en aneignen 
kann. Da diese Aneignung mit der Mach tergreifung identisch  ist, so 
kann nur der Mensch  die fremde Mach t über den Mensch en sein. Das 
entfremdete Verhältnis des Mensch en zu sich  selber wird erst real-ge-
genständlich  in Bezug auf den anderen Mensch en. Kann ich  doch  mei-
ne eigene Tätigkeit mir gar nich t entfremden, wenn ich  sie nich t gleich -
zeitig einem anderen aneigne. Der andere eignet sich  also meine, ihm 
fremde Arbeit an. Diese Aneignung fremder Arbeit ist dem Ursprung 
wie dem Wesen nach  Privateigentum. 

Marx hatt e zwar den Begriff  der entfremdeten Arbeit aus der Ana-
lyse der Bewegung des Privateigentums gewonnen. Die nähere Ana-
lyse zeigt nun aber, dass das Privateigentum weniger der Grund, als 
vielmehr die Konsequenz der entfremdeten Arbeit ist. Wie »auch  die 
Gött er ursprüngl ich nich t die Ursach e, sondern die Wirkung der 
mensch lich en Verstandesverirrung sind. Später sch lägt dies Verhältnis 
in Wech selwirkung um.«302

Wie Marx aus dem Begriff  der entfremdeten Arbeit das Eigentum 
ableitet, so können alle weiteren ökonomisch en Kategorien aus diesem 
abgeleitet werden. Ist doch  hiermit der reale Sch ein der verdinglich -
ten Verhältnisse zwar nich t aufgelöst, aber durch sch aut, das Eigentum 
als das Verhältnis des Arbeiters zur Arbeit, zum Produkt seiner Arbeit 
und zum Nich tarbeiter und als Verhältnis des Nich tarbeiters zum Ar-
beiter, zu dessen Arbeit und Arbeitsprodukt erkannt.

Marx’ Nach weis, dass das kapitalistisch e Privateigentum Aneig-
nung fremder Arbeit ist, enthüllt das Verhältnis zwisch en Besitzer und 
Nich tbesitzer von Produktionsmitt eln als Verhältnis zwisch en Expro-
priateur und Expropriierten, enthüllt also das Wesen der kapitalisti-
sch en Produktionsverhältnisse, die Ausbeutung.

301 Ebenda. S. 90.
302 Ebenda. S. 92.
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Die Erkenntnis der grundlegenden Strukturen der bürgerlich en Ge-
sellsch aft  ist damit weit konkreter geworden. Ohne Zweifel ist im Ent-
fremdungsbegriff  das Wesen der kapitalistisch en Produktionsverhält-
nisse, ihr grundlegender, aus der Ökonomie resultierender Widerspruch  
zwisch en Bourgeoisie und Proletariat erfasst und die Notwendigkeit 
des Kampfes dieser Gegensätze, des Klassenkampfes aufgehellt.

In der »Heiligen Familie«, in der überhaupt die unmitt elbaren Re-
sultate der ökonomisch -philosophisch en Analysen in der Polemik ge-
gen die Junghegelianer verwendet werden, fasst Marx seine Auff as-
sung vom Charakter der kapitalistisch en Eigentumsverhältnisse in 
folgender Weise zusammen: »Proletariat und Reich tum sind Gegen-
sätze. Sie bilden als solch e ein Ganzes. Sie sind beide Gestaltungen der 
Welt des Privateigentums. Es handelt sich  um die bestimmte Stellung, 
die beide in dem Gegensatz einnehmen. Es reich t nich t aus, sie für zwei 
Seiten eines Ganzen zu erklären.

Das Privateigentum als Privateigentum, als Reich tum, ist gezwun-
gen, sich selbst und damit seinen Gegensatz, das Proletariat, im Be-
stehen zu erhalten. Es ist die posit ive Seite des Gegensatzes, das in 
sich  selbst befriedigte Privateigentum.

Das Proletariat ist umgekehrt als Proletariat gezwungen, sich  selbst 
und damit seinen bedingenden Gegensatz, der es zum Proletariat 
mach t, das Privateigentum, aufzuheben. Es ist die negative Seite des 
Gegensatzes, seine Unruhe in sich , das aufgelöste und sich  aufl ösende 
Privateigentum.

Die besitzende Klasse und die Klasse des Proletariats stellen die-
selbe mensch lich e Selbstentfremdung dar. Aber die erste Klasse fühlt 
sich  in dieser Selbstentfremdung wohl und bestätigt, weiß die Ent-
fremdung als ihre eigne Macht, und besitzt in ihr den Schein ei-
ner mensch lich en Existenz; die zweite fühlt sich  in der Entfremdung 
vernich tet, erblick t in ihr ihre Ohnmach t und die Wirklich keit einer 
unmensch lich en Existenz. Sie ist, um einen Ausdruck  von Hegel zu 
gebrauch en, in der Verworfenheit die Empörung über diese Verwor-
fenheit, eine Empörung, zu der sie notwendig durch  den Widerspruch  
ihrer mensch lich en Natur mit ihrer Lebenssituation, welch e die of-
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den Liebenden versetzte Marx in eine sehnsüch tig-romantisch e, poeti-
sch e Stimmung, die sich  in seinen literarisch  wenig bedeutenden, für 
die Charakterisierung seiner geistigen Entwick lung aber nich t uninte-
ressanten Gedich ten an Jenny niedersch lug. In seiner Phantasie baute 
er sein Reich  der Kunst, das ebenso fern liegend und jenseits war, wie 
seine Liebe. »Alles Wirklich e versch wimmt, und das Versch wimmen-
de fi ndet keine Grenze, Angriff e auf die Gegenwart, breit und formlos 
gesch lagenes Gefühl, nich ts Naturhaft es, alles aus dem Mond konst-
ruiert, der völlige Gegensatz von dem, was da ist, und dem, was sein 
soll, rhetorisch e Refl exionen statt  poetisch er Gedanken, aber vielleich t 
auch  eine gewisse Wärme der Empfi ndung und Ringen nach  Sch wung 
bezeich nen alle Gedich te der ersten drei Bände, die Jenny von mir zu-
gesandt erhielt.«18 So ch arakterisiert Marx selber seine Gedich te, nach  
dem ihm »das wahre Reich  der Poesie wie ein ferner Feenpalast« ent-
gegengeblitzt war und alle seine »Sch öpfungen in nich ts zerfi elen«.19

Mögen seine Gedanken auch  oft  bei Jenny gewesen sein, er selber 
war an der Berliner Universität, um Jurisprudenz zu studieren. Berlin 
hatt e aber keine Sauf- oder Traum-Universität, hier wurde gearbeitet. 
Trotz oder gerade wegen der Gedich te entsprach  Marx diesem Klima 
vollkommen. Das Ausmaß und die Intensität seiner Arbeit sind be-
wunderungswürdig.

Marx hat seine Th ese aus dem Deutsch aufsatz, dass wir nich t immer 
den Stand ergreifen können, zu dem wir uns berufen glauben, weil die 
gesellsch aft lich en Verhältnisse es nich t gestatt en, durch  eigene Erfah-
rung bestätigt bekommen. Er musste Jurisprudenz studieren, obwohl 
er vor allem den Drang verspürte, »mit der Philosophie zu ringen«20. 

Dass es ihm im Jura-Studium nich t um das Büff eln der positiven, 
preußisch en oder sonstigen, sch rift lich  fi xierten Rech tsnormen ging, 
sondern um das Rech t, »das mit uns geboren ward«, das der »Natur 
des Mensch en« entsprich t, kann mit Sich erheit aus seiner aufk lärerisch -
naturrech tlich en Konzeption gesch lossen werden, die Marx bereits in 

18 Ebenda. S. 21f.
19 Ebenda. S. 218.
20 Ebenda. S. 215.
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setzt. Marxismus ohne Humanismus ist kein Marxismus. Allerdings: 
Humanismus, ohne konkreten politisch en Inhalt, ohne klar bestimm-
ten Weg zu seiner Realisierung, bleibt ohnmäch tig. Dient er zur Vertu-
sch ung notwendig auszutragender Widersprüch e, kann er in sein Ge-
genteil umsch lagen.

2. Hegel ist nich t die Lösung, aber keine Lösung ohne Hegel

Entsch eidend für die weitere Entwick lung des jungen Marx und sein 
theoretisch es Denken wurde der Einfl uss der Hegelsch en Philosophie, 
die die geistige Situation im Deutsch land des Vormärz wesentlich  mit-
bestimmte.

Bonn, wo Marx die ersten Semester seines Studiums verbrach te, 
hatt e nich ts Nennenswertes zu bieten. In Berlin dagegen, dem Zent-
rum der obzwar gespaltenen, aber immer noch  mäch tigen Hegel-Sch u-
le, war es nur natürlich , dass der hoch gestimmte Student Karl Marx 
mit diesem riesigen geistigen Phänomen zu ringen begann.

Marx hat sein Ringen um die theoretisch e Bewältigung der ihm ge-
genwärtigen Welt in jenem Brief vom 10. November 1837 einer kriti-
sch en Analyse unterworfen, in dem er dem Vater Rech ensch aft  über 
seine Studien ablegt und die Selbsterkenntnis aussprich t, an einem 
entsch eidenden Punkt seiner geistigen Entwick lung angelangt zu sein. 
»Es gibt Momente«, so beginnt der Brief, der als einziger aus Marxens 
Studienzeit glück lich erweise erhalten geblieben ist, »die wie Grenz-
marken vor eine abgelaufene Zeit sich  hinstellen, die zugleich  auf eine 
neue Rich tung mit Bestimmtheit hinweisen.«17 Die neue Rich tung wird 
durch  die Hegelsch e Philosophie bezeich net.

Bevor jedoch  die Hegelsch e Philosophie ins Zentrum der Gedanken-
welt des jungen Marx gerück t wird, tritt  neben die Ideale des Jünglings, 
die Mensch heit und sich  zu vervollkommnen, ein neues, ihn zunäch st 
ganz gefangen nehmendes Gefühl: die Liebe zu Jenny von Westpha-
len. Die u.�a. durch  sein Studium in Berlin gebotene Trennung der bei-

17 Karl Marx: Brief an den Vater vom 10. November 1837. In: MEGA. Bd. I. 2. S. 
213.
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fenherzige, entsch iedene, umfassende Verneinung dieser Natur ist, ge-
trieben wird.

Innerhalb des Gegensatzes ist der Privateigentümer also die kon-
servative, der Proletarier die destruktive Partei. Von jenem geht 
die Aktion des Erhaltens des Gegensatzes, von diesem die Aktion sei-
ner Vernich tung aus.

Das Privateigentum treibt allerdings sich  selbst in seiner national-
ökonomisch en Bewegung zu seiner eigenen Aufl ösung fort, aber nur 
durch  eine von ihm unabhängige, bewußtlose, wider seinen Willen 
statt fi ndende, durch  die Natur der Sach e bedingte Entwick lung, nur 
indem es das Proletariat a ls Proletariat erzeugt, das seines geistigen 
und physisch en Elends bewußte Elend, die ihrer Entmensch ung be-
wußte und darum sich  selbst aufh ebende Entmensch ung. Das Prole-
tariat vollzieht das Urteil, welch es das Privateigentum durch  die Er-
zeugung des Proletariats über sich  selbst verhängt, wie es das Urteil 
vollzieht, welch es die Lohnarbeit über sich  selbst verhängt, indem sie 
den fremden Reich tum und das eigene Elend erzeugt. Wenn das Pro-
letariat siegt, so ist es dadurch  keineswegs zur absoluten Seite der Ge-
sellsch aft  geworden, denn es siegt nur, indem es sich  selbst und sein 
Gegenteil aufh ebt. Alsdann ist eben sowohl das Proletariat wie sein 
bedingender Gegensatz, das Privateigentum, versch wunden.«303

Die Aufh ebung des Privateigentums, die Aufh ebung der Entfrem-
dung oder die Realisierung der mensch lich en Emanzipation kann aber 
nur in der »politisch en Form der Arbeiteremanzipation« ihren Aus-
druck  fi nden. Hatt e Marx doch  sch on im Pariser »Vorwärts« gesch rie-
ben: »Jede Revolution löst die a lte Gesel lschaf t auf; insofern ist 
sie sozia l . Jede Revolution stürzt die a lte Gewalt , insofern ist sie 
pol it isch.«304 Womit die abstrakt-terminologisch e Gegenüberstellung 
von politisch er und mensch lich er, sozialer Revolution aufgehoben und 

303 Friedrich  Engels / Karl Marx: Die heilige Familie oder Kritik der kritisch en 
Kritik. In: MEW. Bd. 2. S. 3f. (MEGA. Bd. III. S. 20f.)

304 Karl Marx: Kritisch e Randglossen zu dem Artikel: »Der König von Preußen 
und die Sozialreform von einem Preußen«. In: MEW. Bd. 1. S. 409. (MEGA. 
Bd. III. S. 22)
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der Zusammenhang von politisch em Kampf und sozialer Umgestal-
tung klargestellt war.

Es ist also die historisch e Mission des Proletariats, die mensch lich e 
Selbstentfremdung aufzuheben. Worin aber besteht der Inhalt dieser 
positiven Aufh ebung des Privateigentums?

4. Die Aufh ebung der Entfremdung

Die vorangegangenen Analysen belegten, dass der Widerspruch  zwi-
sch en Kapital und Arbeit auf Grund nationalökonomisch er Entwick -
lungsgesetze sich  derart zuspitzen muss, dass die Revolution im unmit-
telbaren Sinne des Wortes zu einer not-wendigen Angelegenheit wird. 
Die Not kann nur durch  die Aufh ebung der mensch lich en Selbstent-
fremdung und der aus der Selbstentfremdung resultierenden Verding-
lich ung gewendet werden. Dies zu vollziehen, ist Sach e der sozialen 
Revolution.

Die theoretisch e Begründung der praktisch en Aufh ebung des Pri-
vateigentums mach t – wie die Kritik am Privateigentum überhaupt – 
einen ebenso komplizierten Entwick lungsprozess durch  wie die Selbst-
entfremdung selber.

Die kommunistisch en Th eorien besitzen zwar sch on in ihrer ers-
ten neuzeitlich en Phase den Vorzug gegenüber der bürgerlich en Natio-
nalökonomie, dass sie deren unkritisch e Voraussetzung der kritisch en 
Analyse unterwerfen. Sie bleiben jedoch  in der Hinsich t hinter der Na-
tionalökonomie zurück , dass sie das Privateigentum nur nach  seiner 
objektiven Seite, nach  dem Verhältnis zu den Dingen hin fassen, wäh-
rend die liberalen Ökonomen bereits in der Arbeit das subjektive We-
sen des Eigentums erkennen.

Wird unter Eigentum nur das sach lich e Verhältnis zu den Dingen 
verstanden, so kann die kommunistisch e Forderung nach  Aufh ebung 
des Eigentums nur bedeuten, dass der besondere, diff erenzierte Besitz 
aufzuheben und Gütergemeinsch aft  einzuführen ist. Das einzelne, dif-
ferenzierte Eigentum wird damit zu allgemeinen, d. h. zu dem Eigen-
tum, an dem alle gleich en Anteil haben. Marx sieht in dieser Forde-
rung keine positive Aufh ebung des Eigentums; vielmehr bestimmt er 
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weniger aber idealistisch en und abstrakt-humanistisch en Weltansch au-
ung des jungen Marx. Die erhabenste Gesinnung, der ein bestimmter 
politisch er Inhalt fehlt, kann aber sehr leich t in liberale Sch öngeisterei 
oder – was noch  sch limmer – in feudal-romantisch e Predigt umsch la-
gen. Deshalb können die philosophisch en Sch lussfolgerungen, zu de-
nen Marx im weiteren gekommen ist, nich t einfach  als Entwick lung 
von Ideen betrach tet werden, die Marx in seinen Gymnasialaufsätzen 
ausgesproch en hat; sie müssen auch  als Negation dieser Ideen aufge-
fasst werden.16 Allerdings zeigt die Erfahrung, dass sich  eine erhabene 
Gesinnung durch aus mit bestimmten, und zwar revolutionär-demo-
kratisch en Inhalt oder gar sozialistisch en Inhalt verbinden kann. Die 
Entwick lung von Marx und Engels, sowie die vieler hervorragender 
Führer der Arbeiterbewegung zeugen doch  sch lagend von der Realisie-
rung dieser Möglich keit. Liegen nich t, so ist deshalb zu fragen, in der 
abstrakt-humanistisch en Konzeption Momente, die ihrer inneren Lo-
gik gemäß zum revolutionären Demokratismus, zum Kommunismus, 
d.�h. zu einer konkreteren Fassung des Humanitätsprinzips hintreiben? 
Hat Karl Marx den Leitspruch  seines Lebens: ›Für die Mensch en arbei-
ten!‹, überwunden oder hat er ihn nich t gerade sein ganzes Leben lang 
»aufgehoben«? Natürlich  wäre es falsch , die späteren Auff assungen 
von Marx, die ja in entsch eidenden Punkten und in vielen Einzelheiten 
den hier ch arakterisierten Ansich ten direkt entgegenstehen, einfach  
und aussch ließlich  als Entwick lung und Konkretisierung des abstrak-
ten Humanitätsprinzips zu betrach ten. Wir werden die entsch eiden-
den Anstöße, die diese Entwick lung vorantrieben, im Folgenden zu be-
handeln haben. Aber ohne Zweifel ist das Humanitätsprinzip eine der 
Voraussetzungen, ohne die Marx die wissensch aft lich e Weltansch au-
ung der Arbeiterklasse nie hätt e entwick eln können. War nich t in der 
abstrakten Fassung des Humanitätsprinzips sch on die Frage nach  sei-
ner Realisierung enthalten? Besteht nich t die Genialität von Marx da-
rin, dass er auch  auf diese Frage Antwort gegeben hat? Die Dialektik 
der geistigen Entwick lung von Marx wird nich t rich tig gefasst, wenn 
man den revolutionären Demokratismus und erst rech t den Kommu-
nismus in einen abstrakten Gegensatz zum abstrakten Humanismus 

16 Vgl. T.I. Oiserman: Formirovanije fi losofi i marksisma. S. 32.
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wir können nich t immer den Stand ergreifen, zu dem wir uns berufen 
glauben; unsere Verhältnisse in der Gesellsch aft  haben einigermaßen 
sch on begonnen, ehe wir sie zu bestimmen im Stande sind.«14

Es ist die Auff assung vertreten worden, dass in diesen Bemerkun-
gen der Keim des historisch en Materialismus bereits vorhanden sei. 
Diese Ansich t ist nich t aufrech tzuerhalten, zeigen doch  sch on die 
näch sten Zeilen, die dem humanistisch en Prinzip der Übereinstim-
mung von körperlich en und geistigen Prinzipien huldigt, dass die gan-
ze Bedeutung der ökonomisch -gesellsch aft lich en Lage für die geistige 
Entwick lung der Mensch heit und des Einzelnen von Marx natürlich  
noch  nich t erfasst wurde. Gegen diese Auff assung ist weiter eingewen-
det worden, dass der Grundzug der Weltansch auung des Abiturienten 
Marx im Deismus, also keineswegs im Materialismus besteht, dass da-
her vom Keim des historisch en Materialismus keine Rede sein könne. 
Vielleich t kommt man der Wahrheit damit näher, wenn man die oben 
angeführte Bemerkung von Marx als ein historisch -materialistisch es 
Moment, das allerdings im Rahmen einer idealistisch en Gesch ich ts-
auff assung formuliert wurde, anerkennt. Bei den tiefersch ürfenden 
Denkern vor Marx, besonders bei Hegel, liegen solch e historisch -ma-
terialistisch en Momente in Menge vor. Obgleich  an diese Momente bei 
der Ausarbeitung des historisch en Materialismus angeknüpft  werden 
konnte und angeknüpft  wurde, wird doch  nich t behauptet werden kön-
nen, dass sie den Keim der wissensch aft lich en Gesch ich tsauff assung 
bereits enthielten. Voraussetzung für das Keimen dieser Momente war 
die Sprengung der idealistisch en Gesamtkonzeption. Wenn nich t ge-
gen die historisch en Tatsach en verstoßen werden soll, kann der Beginn 
des Übergangs von Marx auf materialistisch e Positionen aber keines-
falls in seine Abiturientenzeit verlegt werden.

Die Zusammenfassung des Deutsch aufsatzes, dass der Stand ge-
wählt werden möge, »der uns die größte Würde gewährt, der auf Ide-
en gegründet ist, von deren Wahrheit wir durch aus überzeugt sind, der 
das größte Feld darbietet, um für die Mensch heit zu wirken«15, zeugt 
zwar von einer großartigen und erhabenen moralisch en, nich tsdesto-

14 Ebenda. S. 165.
15 Ebenda. S. 166. (Hervorhebung von H.S.)
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das Prinzip der Gütergemeinsch aft  als Vollendung des Prinzips des Pri-
vateigentums, da durch  die Realisierung der Gütergemeinsch aft  das 
Verhältnis der Mensch en zur Sach enwelt keine qualitative, sondern le-
diglich  eine quantitative Veränderung erfährt. An die Stelle des einzel-
nen Individuums, das ein entfremdetes Verhältnis zu den Dingen hat-
te, ist die Gemeinsch aft  gleich er Individuen getreten.

Der Grundmangel dieses Prinzips zeigt sich  sofort darin, dass der 
diff erenzierte, vergegenständlich te mensch lich e Reich tum wie die rei-
ch e, diff erenzierte mensch lich e Persönlich keit auf Armut und Gleich -
förmigkeit reduziert wird. Von diesem Prinzip der Gütergemeinsch aft  
und der absoluten Gleich heit aus muss nämlich  alles, was ungeeig-
net ist, Besitz aller zu werden, genau so ignoriert werden wie beson-
dere diff erenzierte Aneignungsweisen, die entwick elte und speziali-
sierte Fähigkeiten des Subjekts, Talent und Genie voraussetzen. Damit 
aber wird die Vernich tung der Persönlich keit, deren Zerstörung gera-
de das Wesen des Privateigentums ausmach te, auf die Spitze getrieben, 
ebenso wie Neid, Habsuch t, Konkurrenz in der Nivellierungssuch t ihre 
Vollendung fi nden. Da das Maß der Nivellierung dazu noch  das Mini-
mum ist, ist die Askese notwendige Folge der Gütergemeinsch aft .

Wie wenig diese asketisch e Aufh ebung des Privateigentums eine 
positive Aneignung des mensch lich en Reich tums ist, zeigt eben »die 
abstrakte Negation der ganzen Welt der Bildung und der Zivilisati-
on, die Rück kehr zur unnatürl ichen Einfach heit des armen und 
bedürfnislosen Mensch en, der nich t über das Privateigentum hinaus, 
sondern noch  nich t einmal bei demselben angelangt ist.«305

In der Forderung nach  Weibergemeinsch aft  sieht Marx sch ließlich  
das Geheimnis dieses noch  ganz rohen und gedankenlosen Kommu-
nismus gesproch en.

Das Verhältnis zwisch en Mann und Weib ist das unmitt elbare, na-
türlich e und für die Existenz der Mensch heit notwendige Verhältnis 
des Mensch en zum Mensch en. »In diesem natürl ichen Gatt ungsver-
hältnis ist das Verhältnis des Mensch en zur Natur unmitt elbar sein 
Verhältnis zum Mensch en, wie das Verhältnis zum Mensch en un-

305 Karl Marx: Ökonomisch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 
112.
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mitt elbar sein Verhältnis zur Natur, seine eigne natürl iche Bestim-
mung ist.«306 Das Verhältnis zwisch en Mann und Frau gibt Aufsch luss 
über die Bildungsstufe des Mensch en, inwieweit »dem Mensch en das 
mensch lich e Wesen zur Natur oder die Natur zum mensch lich en We-
sen des Mensch en geworden ist«307, inwieweit das Bedürfnis des Men-
sch en zum mensch lich en Bedürfnis, der andere Mensch  als Mensch  zu 
seinem Bedürfnis geworden ist. Ein Gedanke, der zweifellos jenen Satz 
Fouriers fortentwick elt, dass am Grad der weiblich en Emanzipation 
die mensch lich e gemessen werden kann. Der Satz Fouriers wird übri-
gens von Marx in der »Heiligen Familie« zustimmend zitiert und dem 
Gewäsch  des Junghegelianers Szeliga entgegengehalten.308

Die Forderung nach  gemeinsamen Besitz der Weiber setzt voraus, 
dass diese selber nich t als Mensch en, sondern als Sach en betrach tet 
werden, wie denn auch  das Verhältnis zu ihnen von vornherein als 
Besitzverhältnis gefasst wird. Das partielle Besitzverhältnis, das die 
bürgerlich e Ehe ch arakterisierte, soll aufgehoben werden, aber nur so, 
dass das Besitzverhältnis allgemein wird. »Wie das Weib aus der Ehe 
in die allgemeine Prostitution, so tritt  die ganze Welt des Reich tums, d. 
h. des gegenständlich en Wesens des Mensch en, aus dem Verhältnis der 
exklusiven Ehe mit dem Privateigentümer in das Verhältnis der uni-
versellen Prostitution mit der Gemeinsch aft .«309

Die Forderung des rohen Gleich heitskommunismus nach  Güter- und 
Weibergemeinsch aft  reduziert sich  also auf die Umwandlung des parti-
ellen in den universellen Besitz. Dieser Kommunismus ist daher in der 
Tat nich ts anderes als die Vollendung der Prinzipien des Privateigen-
tums, nur eine »Erscheinungsform von der Niedertrach t des Privat-
eigentums, das sich  als das posit ive Gemeinwesen setzen will.«310

Dass dieser Kommunismus keine positive Aufh ebung der Entfrem-
dung darstellt, sondern entfremdete Strukturen nur innerhalb der Ent-

306 Ebenda. S. 113.
307 Ebenda.
308 Vgl. Friedrich  Engels / Karl Marx: Die heilige Familie. MEW. Bd. 2. S. 20f. 

(MEGA. Bd. III. S. 373-375)
309 Karl Marx: Ökonomisch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 

112.
310 Ebenda. S. 113.

37I: Des jungen Marx’ und des jungen Engels’ Ringen um die Lösung …

gen die Behauptung, dass Elemente des spinozistisch en Denkens über 
die deutsch e Literatur, besonders über Lessing und Goethe, in den Ge-
sich tskreis des jungen Marx getreten sind.

Allerdings waren die Einseitigkeiten der spinozistisch en Position 
namentlich  durch  Fich te und Sch elling bereits hinreich end aufgedeck t 
und die Rolle des Subjekts, die Autonomie der Person herausgearbei-
tet worden. So ist auch  die Möglich keit und Notwendigkeit, dass der 
Mensch  seine Stellung in der Welt aktiv bestimmen kann und muss, 
für den jungen Marx ein wesentlich es Merkmal des Mensch seins, das 
den Mensch en über das Tier erhebt. Das Vorrech t des Wählens be-
dingt andererseits die Bürde der Verantwortung, die der Einzelne sich  
selbst und der Mensch heit gegenüber zu tragen hat. Daher die ver-
antwortungsvolle Frage: Wie kann ich  meiner Vervollkommnung und 
der ganzen Mensch heit dienen? Im Sinne des bereits angeführten Ab-
sch nitt es aus dem Religionsaufsatz wird ein kritisch es Verhalten den 
niederen Bestrebungen gegenüber gefordert. Nich t das, was unmitt el-
bar für mich  am günstigsten ersch eint, soll ich  tun, sondern das, was 
mit meiner Bestimmung als Mensch  übereinstimmt, meiner und der 
Mensch heit Vervollkommnung fördert.

Dass sich  der Mensch  nur in der Gesellsch aft  vervollkommnen kann, 
hebt Marx ausdrück lich  hervor: »Die Hauptlenkerin aber, die uns bei 
der Standeswahl lenken muß, ist das Wohl der Mensch heit, unsere eig-
ne Vollendung. Man wähne nich t, diese beiden Interessen könnten sich  
feindlich  bekämpfen, das eine müsse das andre vernich ten, sondern 
die Natur des Mensch en ist so eingerich tet, daß er seine Vervollkomm-
nung nur erreich en kann, wenn er für die Vollendung, für das Wohl 
seiner Mitwelt wirkt.«13

Die Bestimmung des Mensch en und die seiner Vervollkommnung 
mussten freilich  bei dem Sch üler Marx äußerst abstrakt bleiben, hat-
te doch  selbst der reife Kant seine Ethik auf das Formale besch ränken 
müssen.

Immerhin kommt Marx in diesem Aufsatz zu einer Bemerkung, de-
ren ganze Konsequenz er freilich  noch  nich t abzusehen vermoch te, die 
jedoch  von einem ungemein überrasch enden Tiefb lick  zeugt. »Aber 

13 Ebenda. S. 167.
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digen Bestrebungen im Mensch en ausbrennt. Erinnert dies nich t sehr 
stark an die – freilich  konsequenteren – Gedankengänge des großen 
Spinoza, dessen Tugendlehre ja eben auch  in der intellektuellen Liebe 
zu Gott , der Substanz gipfelte?

Erst nach  diesen Überlegungen kommt der junge Marx zum Worte 
Christi selbst. Zwar bezeich net er dieses als »letzten und sch wersten 
Beweis«, gibt dann aber nur eine bloße Besch reibung des Gleich nis-
ses vom Weinstock  und der Rebe, um auch  dieses sofort moralisch  zu 
wenden. Christus ersch eint als der große geistige Erzieher der Mensch -
heit.

Befreit von dogmatisch er Enge und beleuch tet von der Sonne der 
Aufk lärung empfi ndet der Jüngling die ch ristlich e Tugendlehre als 
hell, mild, mensch lich , vernünft ig. Im Gegensatz dazu ersch eint ihm 
die Tugend der Stoiker hart und fi nster, die Philosophie des Epikur als 
»leich tfertig«.

Die Bestimmung des Mensch en zu fi nden, ist das Hauptanliegen 
der »Betrach tung eines Jünglings bei der Wahl eines Berufes«. »Dem 
Th iere«, so beginnt Marxens Deutsch aufsatz, »hat die Natur selber den 
Wirkungskreis bestimmt, in welch em es sich  bewegen soll, und ruhig 
vollendet es denselben, ohne über ihn hinauszustreben, ohne auch  nur 
einen anderen zu ahnen. Auch  dem Mensch en gab die Gott heit ein 
allgemeines Ziel, die Mensch heit und sich  zu veredlen, aber sie über-
ließ es ihm selber, die Mitt el aufzusuch en, durch  welch e er es erringen 
kann, sie überließ es ihm, den Standpunkt in der Gesellsch aft  zu wäh-
len, der ihm am angemessensten ist, von welch em aus er sich  und die 
Gesellsch aft  am besten erheben kann.«12 

Was einer denkenden Betrach tung dieses Ansatzpunktes sofort 
auff ällt, ist die – bewusst oder unbewusst – vorgenommene Identi-
fi zierung von »Natur« und »Gott heit«. Das bestätigt die Th ese vom 
Einfl uss spinozistisch er Gedankengänge auf die sich  herausbildende 
weltansch aulich e Position des jungen Marx. Zwar ist eine direkte Ver-
bindung zwisch en Marx und Spinoza nich t nach zuweisen und viel-
leich t auch  wenig wahrsch einlich . Weit begründeter ersch eint dage-

12 Karl Marx: Betrach tung eines Jünglings bei der Wahl eines Berufes (Deut-
sch er Aufsatz). In: MEGA. Bd. I. 2. S. 164.
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fremdung kritisiert, im ganzen in der Entfremdung befangen bleibt, 
versteht sich  von selbst.

Auch  den politisch en Kommunismus, unabhängig davon, ob er 
sich  demokratisch  oder despotisch  gibt oder gar den Staat aufgehoben 
hat, setzt Marx noch  nich t mit der positiven Aufh ebung des Privat-
eigentums gleich . Zwar habe dieser mit Feuerbach  das Bewusstsein, 
dass Kommunismus Aufh ebung der mensch lich en Selbstentfremdung, 
Rück kehr des Mensch en in sich  selbst impliziere, da er aber weder das 
positive Wesen des Privateigentums noch  die mensch lich e Natur der 
Bedürfnisse erfasse, bleibe er immer noch  mit der Entfremdung affi  -
ziert.

Erst als vollständige, bewusste, innerhalb des ganzen Reich tums der 
bisherigen Entwick lung vollzogene Reintegration des Mensch en als ei-
nes gesellsch aft lich -historisch en Mensch ens, als wirklich e Aneignung 
des mensch lich en Wesens durch  und für den Mensch en ist der Kom-
munismus die positive Aufh ebung des Privateigentums, der mensch li-
ch en Selbstentfremdung.

Hatt e Marx den Grund des Privateigentums und aller anderen, aus 
dem Privateigentum entspringenden Entfremdungen in der entfrem-
deten Arbeit erkannt, so musste er notwendig den Kern der Aufh ebung 
der Entfremdung in der Befreiung der Arbeit sehen. Erst wenn die Le-
bensäußerung des Mensch en, seine produktive und sch öpferisch e Ar-
beit als Verwirklich ung seines Gatt ungswesens, als Selbstbestätigung 
seines Wesens und des Wesens des anderen Mensch en ersch eint, erst 
wenn seine Arbeit freie Lebensäußerung, Bedürfnis und Genuss seines 
Lebens ist, ist die Aufh ebung der Entfremdung vollzogen.

»Gesetzt, wir hätt en als Mensch en produziert: Jeder von uns«, ver-
merkt Marx in seinen Exzerpten zu J. Mill, »hätt e in seiner Produkti-
on sich  selbst und den anderen doppelt bejaht. Ich  hätt e 1) in meiner 
Produktion meine Individua l ität , ihre Eigentümlichkeit verge-
genständlich t und daher sowohl während der Tätigkeit eine individu-
elle Lebensäußerung genossen, als im Ansch auen des Gegenstandes 
die individuelle Freude, meine Persönlich keit als gegenständl iche, 
sinnl ich anschaubare und darum über a l len Zweifel erha-
bene Mach t zu wissen. 2) In deinem Genuß oder Deinem Gebrauch  
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meines Produkts hätt e ich  unmit telbar den Genuß, sowohl des Be-
wußtseins, in meiner Arbeit ein menschl iches Bedürfnis befriedigt, 
als das menschl iche Wesen vergegenständlich t und daher dem Be-
dürfnis eines anderen menschl ichen Wesens seinen entsprech enden 
Gegenstand versch afft   zu haben, 3) für dich  der Mit t ler zwisch en dir 
und der Gatt ung gewesen zu sein, also von dir selbst als eine Ergän-
zung deines eigenen Wesens und als ein notwendiger Teil deiner selbst 
gewußt und empfunden zu werden, also sowohl in deinem Denken 
wie in deiner Liebe mich  bestätigt zu wissen, 4) in meiner individuel-
len Lebensäußerung unmitt elbar deine Lebensäußerung gesch aff en zu 
haben, also in meiner individuellen Tätigkeit unmitt elbar mein wah-
res Wesen, mein menschl iches, mein Gemeinwesen bestät ig t 
und verwirk l icht zu haben.«311

Es geht also nich t primär darum, dass das Produkt das Resultat der 
produktiven Aneignung des Gegenstandes durch  das Individuum un-
mitt elbar oder vermitt elt durch  den Tausch  der Konsumtion, den Ge-
nuss des Individuums zugeführt wird. Vielmehr besteht das Wesen der 
mensch lich en Produktion darin, dass die produktive Aneignung des 
Mensch en selber zur Selbstbestätigung und zum Genuss seines Wesens 
wird, dass sich  die Mensch en in ihrer Arbeit wech selseitig bestätigen.

Der Genuss, den die lebendige Arbeit gewährt, setzt sich  notwen-
dig fort im Genuss der vergegenständlich ten Arbeit, des Arbeitspro-
duktes.

Unter den Bedingungen der entfremdeten Arbeit, die dem Arbei-
ter als seinem Wesen fremd gegenüberstehende Tätigkeit keinen all-
seitigen Genuss gewährt, wird auch  der Genuss des Produkts einsei-
tig verzerrt. Das Haben des Gegenstandes ersch eint als die primäre 
Voraussetzung seines Genusses. Der Besitz ist das Prisma, in dem die 
Strahlen des mensch lich en Genusses gebroch en werden.

Während der rohe Gleich heitskommunismus den Besitzerstand-
punkt nich t überwindet, sondern ihn allgemein mach t, sieht Marx in 
der positiven Aufh ebung des Privateigentums die Sprengung des sehr 
begrenzten Sinnes des Habens.

311 Karl Marx: Ökonomisch e Studien. Aus den Exzerptheft en. In: MEGA. Bd. 
III. S. 54f.
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Christo nach  Joh. 15, 1-14, in ihrem Grund und Wesen, in ihrer unbe-
dingten Notwendigkeit und in ihren Wirkungen dargestellt«, gelobt, 
jedoch  nich t zu Unrech t bemerkt, dass das »Wesen«, d. h. das Mysteri-
um der fraglich en Vereinigung vom Verfasser gar nich t berührt wor-
den ist. In der Tat fällt es dem Leser sofort auf, dass von den trans-
zendenten Glaubenssätzen der ch ristlich en Dogmatik kaum, von den 
Forderungen der ch ristlich en Moral dagegen sch on eher die Rede ist. 
Die Notwendigkeit der Vereinigung der Gläubigen mit Christo wird 
vom jungen Marx nich t dogmatisch , sondern aus der Gesch ich te, »der 
großen Lehrerin der Mensch heit« abgeleitet. Das »Streben nach  wah-
rer Vollendung«, ein Grundgedanke, ja vielleich t der Zentralgedanke 
des Abiturienten Marx, der auch  dem Deutsch aufsatz zugrunde liegt, 
soll, wie er aus der Gesch ich te abzuleiten versuch t, erst mit Christus in 
die Welt gekommen sein. Zwar habe der »größte Weise des Altertums, 
der gött lich e Plato« die tiefe Sehnsuch t nach  einem höch sten Wesen 
ausgesproch en, aber erst mit dem Ersch einen Christus erfülle sich  das 
»Streben nach  Wahrheit und Lich t«.

Wenn wir die »Natur des Mensch en betrach ten«, sch reibt Marx, 
»sehen wir zwar stets einen Funken der Gott heit in seiner Brust, eine 
Begeisterung für das Gute, ein Streben nach  Erkenntnis, eine Sehn-
such t nach  Wahrheit, allein die Funken des Ewigen erstick t die Flam-
me der Begier; die Begeisterung für die Tugend übertäubt die lock ende 
Stimme der Sünde, sie wird verhöhnt, sobald das Leben uns seine gan-
ze Mach t fühlen gelassen; das Streben nach  Erkenntnis verdrängt ein 
niederes Streben nach  irdisch en Gütern, die Sehnsuch t nach  Wahrheit 
erlösch t durch  die süßsch meich elnde Mach t der Lüge, und so steht der 
Mensch  da, das einzige Wesen in der Natur, das seinen Zweck  nich t er-
füllt, das einzige Glied in dem Alle der Sch öpfung, das des Gott es nich t 
werth ist, der es ersch uf.«11 Die Vereinigung der Gläubigen mit Chris-
tus ersch eint dem Jüngling also vor allem deshalb notwendig zu sein, 
weil dadurch  der »gött lich e Funke« im Mensch en, das Streben nach  
Erkenntnis, nach  Wahrheit zur Flamme wird, die die niederen, sün-

11 Karl Marx: Die Vereinigung der Gläubigen mit Christo nach  Joh. 15, 1-14, in 
ihrem Grund und Wesen, in ihrer unbedingten Nothwendigkeit und in ihren 
Wirkungen dargestellt (Religionsaufsatz). In: MEGA. Bd. I. 2. S. 17f.
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ton, Lock e und Leibnitz geglaubt«10 haben. Die Religion war ihm vor 
allem der »große Hebel der Moral«, ein Gedanke, der in den Abituri-
entenaufsätzen seines Sohnes immer wiederkehrt.

Von Ludwig von Westphalen und durch  den Unterrich t in den alten 
Sprach en in die Welt der Antike eingeführt, versuch te der Abiturient 
Marx, das harmonisch e Mensch enbild der Griech en mit der ch ristli-
ch en Moral der Näch stenliebe, die bis zur Aufopferung für den Mit-
mensch en zu gehen hat, zu vereinen. Es ist dies überhaupt ein ch a-
rakteristisch es Merkmal der deutsch en Geistesentwick lung im 18. und 
19. Jahrhundert, dass der Weg zur ch ristlich en Sch losskapelle oft  von 
griech isch en Gött ern fl ankiert wurde. So ersch ien dem jungen Marx 
– ganz im Zuge der Zeit – nich t nur Christus, sondern auch  Plato als 
»gött lich «.

Von den drei Aufsätzen ist der Deutsch aufsatz zweifellos der bedeu-
tendste, der Gesch ich tsaufsatz dagegen wenig originell, was immerhin 
bemerkenswert ist, wenn man bedenkt, dass der Verfasser dieses Sch ü-
leraufsatzes zehn Jahre später die Gesch ich tssch reibung erstmalig auf 
wissensch aft lich e Grundlage stellen wird.

Die im Gesch ich tsaufsatz zu beantwortende Prüfungsfrage, ob man 
das Prinzipat des Augustus zu den glück lich sten Epoch en der römi-
sch en Gesch ich te zählen kann, behandelt Marx im positiven Sinne, ob-
gleich  ihm bewusst war, dass mit der Errich tung des Prinzipats die 
öff entlich e Freiheit versch wand. Das Prinzipat entsprach , nach  An-
sich t des Abiturienten, den Bedürfnissen der Zeit und konnte daher 
das Wohl der Bürger besser garantieren als die Republik. Von einem 
demokratisch en Protest gegen einen, wie auch  immer gearteten Abso-
lutismus fi nden wir hier kaum einen Anklang, obgleich  immerhin die 
Erhaltung der Freiheit der Bürger als eine notwendige Funktion der 
Staatsmach t bestimmt wird.

Deutlich er als im Gesch ich tsaufsatz kommen die weltansch aulich en 
Ansich ten des jungen Marx im Religionsaufsatz zum Ausdruck . Der 
Religionslehrer von Marx hat die »gedankenreich e, blühende, kraft -
volle« Behandlung des Th emas »Die Vereinigung der Gläubigen mit 

10 Heinrich  Marx: Brief an den Sohn Karl vom November 1835. In: MEGA. Bd. 
I. 2. S. 186.
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Die positive, allseitige Aneignung des mensch lich en Wesens, d. h. 
der mensch lich en Persönlich keit wie der mensch lich en Werke für und 
durch  den Mensch en ist nich t primär im Sinne des einseitigen Besitzes 
und Habens zu fassen, nich t als Gier, dem Ausdruck  unmensch lich en, 
entfremdeten Strebens nach  Befriedigung von Bedürfnissen, als Hab-
such t oder als einseitig pervertierter Genuss. Vielmehr ist die positi-
ve Aufh ebung des Privateigentums nur zu vollziehen, wenn sich  der 
Mensch  sein universelles Wesen auf allseitige Weise aneignet.

»Jedes seiner menschl ichen Verhältnisse zur Welt, Sehen, Hören, 
Riech en, Sch meck en, Fühlen, Denken, Ansch auen, empfi nden, wollen, 
tätig sein, lieben, kurz alle Organe seiner Individualität, wie die Or-
gane, welch e unmitt elbar in ihrer Form als gemeinsch aft lich e Organe 
sind, sind in ihrem gegenständl ichen Verhalten oder in ihrem Ver-
ha lten zum Gegenstand die Aneignung desselben. Die Aneignung 
der menschl ichen Wirklich keit, ihr Verhalten zum Gegenstand ist 
die Bestät igung der menschl ichen Wirk l ichkeit ; mensch lich e 
Wirksamkeit und mensch lich es Leiden, denn das Leiden, mensch lich  
gefaßt, ist ein Selbstgenuß des Mensch en.«312

Marx identifi ziert daher die Aufh ebung des Privateigentums mit 
der Emanzipation aller mensch lich en Sinne und ihrer Fähigkeiten, die 
durch  das Privateigentum in Kett en gelegt wurden. Da der Mensch  sich  
selber an den Gegenstand verlor, der ihm als fremder, feindlich er ent-
gegentrat und den Mensch en unter seine Botmäßigkeit brach te, muss-
te des Mensch en Sinn darauf gerich tet sein, sich  dem Gegenstand ge-
genüber zu behaupten. In der Welt des Privateigentums kann sich  der 
Mensch  den Dingen gegenüber aber nur behaupten, indem er sie in sei-
nen Besitz bringt, indem er sie hat. Sein Sinn ist also notwendig pri-
mär auf den Besitz des Gegenstandes gerich tet. Nun geht der Sinn des 
Gegenstandes für den Mensch en genau so weit, wie des Mensch en Sinn 
für den Gegenstand geht. Die in der Welt des Privateigentums existie-
rende Vorherrsch aft  des Besitzsinnes deformiert alle übrigen. So hat 
der Mineralienkrämer keinen Sinn für die Sch önheit und eigentümli-
ch e Natur des Minerals, weil sein merkantiler Sinn diesen ausgetilgt 

312 Karl Marx: Ökonomisch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 
118.
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hat. So steht auch  dem Arbeiter nur insofern der Sinn nach  Arbeit, als 
sie Mitt el zur Erhaltung seiner physisch en Existenz ist. Der sich  in der 
Arbeit entfaltende Reich tum der Persönlich keit wie der vergegenständ-
lich te mensch lich e Reich tum, das beglück ende Gefühl, etwas zustande 
gebrach t zu haben, die Freude an der Brauch barkeit und Sch önheit des 
Produkts, der Genuss der Betätigung der eigenen Wesenskräft e, die 
Bestätigung des eigenen wie des anderen mensch lich en Wesens, also 
des Gatt ungswesens – all das wird unter den Bedingungen der ent-
fremdeten Arbeit weitgehend negiert, da der Sinn der Arbeit für den 
Arbeiter wie des Arbeiters Sinn für die Arbeit auf den Erwerb der zur 
Erhaltung seiner physisch en Existenz notwendigen Lebensmitt el redu-
ziert wird.

Erst die Aufh ebung der entfremdeten Arbeit, der Herrsch aft  des Pro-
dukts über den Produzenten, der Herrsch aft  der toten Arbeit über die 
lebendige, also die Befreiung der Arbeit, die Verwandlung des selbst-
entfremdeten Mensch en zum sich  selbst bestätigenden und daher auch  
erst selbstbewussten Gatt ungswesens, zersch lägt die Sch ranken, die 
der Entwick lung der mensch lich en Sinne und aller ihrer Fähigkeiten 
entgegenstehen. Die Überwindung des einseitigen Sinnes des Gegen-
standes für den Mensch en ist die Voraussetzung für die allseitige Ent-
wick lung der mensch lich en Sinne.

Wird dem Gold der Fetisch ch arakter genommen, den die Mensch en 
ihm erst gegeben haben, so wird es wieder mensch lich  in seiner Sch ön-
heit angesch aut werden können. Verliert die Arbeit ihren entfremde-
ten Charakter, so kann auch  der einseitige Sinn der Erwerbstätigkeit 
überwunden und eine allseitige Entwick lung der mensch lich en Sinne 
gewährleistet werden. Die Aufh ebung der Entfremdung ist sowohl ob-
jektiv als subjektiv Bedingung des Mensch lich werdens der Sinne des 
Mensch en. Die Entwick lung des subjektiven Sinnes des Mensch en zum 
mensch lich en Sinn hat nämlich  zur Voraussetzung, dass der objekti-
ve Sinn des Gegenstandes für den Mensch en ein mensch lich er Gegen-
stand wird. Solange der Sinn des Gegenstandes für den Mensch en nur 
unter dem Haben subsumiert wird, kann von einer allseitigen Entfal-
tung der mensch lich en Sinne keine Rede sein. Solange das kapitalisti-
sch e Privateigentum aber existiert, bleibt der Sinn des Gegenstandes 

Kapitel I

Des jungen Marx’ und des jungen Engels’ Ringen um 
die Lösung der philosophisch en Fragen ihrer Zeit

A) Die geistige Entwick lung des jungen Marx’

1. Für die Mensch heit arbeiten!

Die ersten Dokumente, die vom geistigen Antlitz des jungen Marx 
künden, sind seine erhalten gebliebenen Abiturientenaufsätze. Der in 
Latein verfasste Gesch ich tsaufsatz, der Religions- und Deutsch aufsatz 
zeugen von einem Verfasser, der die Ideen der bürgerlich en Aufk lärung 
in sich  aufgenommen und diese mit jugendlich er Begeisterung und mo-
ralisch -ch ristlich em Pathos verbunden hat. Das Wohl der Mensch heit 
ist dem Abiturienten Marx höch stes Kriterium moralisch en Handelns. 
Die Moral aber ist ihm das innerste Wesen der Religion.

Diese deistisch -aufk lärerisch e Position, genährt mit spinozistisch en 
und kantisch en Ideen sowie mit humanistisch en Refl exionen der anti-
ken Philosophie, war zunäch st das Resultat jener geistigen Einwirkun-
gen, die Marx empfi ng von Seiten seines Vaters, Heinrich  Marx, seines 
»väterlich en Freundes«, Ludwig von Westphalen, und vom Gymnasi-
um, das den Ideen der Aufk lärung nich t versch lossen geblieben war.

Des Vaters philosophisch -religiöse Weltansch auung war frei von jeg-
lich er Orthodoxie. Der Übertritt  des unorthodoxen Juden zum Chris-
tentum hatt e aus ihm keinen kritiklosen Anhänger der ch ristlich en 
Orthodoxie gemach t. Er glaubte an ein höheres Wesen, so wie »New-
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für den Mensch en objektiv notwendig unter dem Haben subsumiert. 
Die Entfaltung des Reich tums der mensch lich en Sinnlich keit wie der 
mensch lich en Wesenskräft e überhaupt hat also die Aufh ebung des Pri-
vateigentums, der Entfremdung zur Voraussetzung.

Allerdings bildet die Welt des Privateigentums, in der ja die Pro-
duktion des materiellen und geistigen Elends mit der Produktion des 
materiellen und geistigen Reich tums korrespondiert, den Sinn des Ge-
genstandes für den Mensch en und den Sinn des Mensch en für den Ge-
genstand vor. So erweck t die Musik den musikalisch en Sinn, wie über-
haupt die Kunstgegenstände als Vergegenständlich ungen mensch lich er 
Wesenskräft e den Kunstsinn erzeugen; ein Sinn allerdings, der unter 
den Bedingungen der Entfremdung partiell bleibt und ständig in sei-
ner Existenz bedroht ist.

Erst die aus dem Privateigentum heraustretende Gesellsch aft  über-
windet die Einseitigkeit der bisherigen mensch lich en Sinnlich keit und 
produziert den »reichen und tief a l lsinnigen Mensch en als ihre ste-
te Wirklich keit.«313

Die Sinne des Mensch en (nich t nur die fünf, auch  die praktisch -
geistigen: Wille, Liebe usw.) sind keinesfalls nur abstrakte Naturan-
lagen; in ihrem Wesen sind sie Resultat der historisch en Entwick lung. 
Erst durch  die Arbeit, die sinnlich -gegenständlich e Tätigkeit, durch  
den sich  gegenständlich  entfaltenden Reich tum des mensch lich en We-
sens »wird der Reich tum der subjektiven menschl ichen Sinnlich -
keit, wird ein musikalisch es Ohr, ein Auge für die Sch önheit der Form, 
kurz, werden erst mensch lich er Genüsse fähige Sinne, Sinne, welch e 
als menschl iche Wesenkräft e sich  bestätigen, teils erst ausgebildet, 
teils erst erzeugt.«314 Die Mensch lich keit der Sinne wird also erst durch  
das Dasein eines mensch lich en Gegenstandes, letzthin erst durch  das 
Dasein einer vermensch lich ten Natur. Wie die vermensch lich te Na-
tur, so ist die Bildung der fünf Sinne die Arbeit der ganzen bisherigen 
Weltgesch ich te.

Die Weltgesch ich te aber ist für Marx das Resultat der Tätigkeit der 
Mensch en selber. Also bilden und entwick eln sich  die Sinne, das Wol-

313 Ebenda. S. 121.
314 Ebenda. S. 120.
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len, das Denken usw. mit der Entfaltung ihrer praktisch en, theoreti-
sch en und ästhetisch en Tätigkeit. Dies gilt für die Gatt ung wie für das 
Individuum. Wer seine Hände im Sch oß liegen lässt, darf sich  nich t 
wundern, dass sie ungesch ick t bleiben. Wer die Anstrengungen des Be-
griff es sch eut, darf sich  nich t wundern, von seinen Mitmensch en nich t 
als Denker betrach tet zu werden. Wer Kunst weder konsumiert noch  
produziert, darf sich  nich t wundern, dass er keinen Sinn für sie hat.

Die Totalität der mensch lich en Tätigkeiten bewirkt die Entwick lung 
des Mensch en in seinem Verhältnis zur Natur, zum anderen Mensch en 
und zu sich  selbst.

Namentlich  die Gesch ich te der Industrie bezeugt die gegenständli-
ch e Entfaltung des Reich tums des mensch lich en Wesens im Prozess der 
praktisch en Aneignung der Natur. Das gegenständlich e Dasein der In-
dustrie, das Resultat ihrer Gesch ich te, ist für Marx das »aufgeschla-
gene Buch der menschl ichen Wesenkräf te, die sinnlich  vorlie-
gende mensch lich e Psychologie.«315

Innerhalb entfremdeter Bewusstseinsstrukturen ersch ien die Indus-
trie, d. h. hier die Betätigung der mensch lich en Produktivkräft e zweck s 
Produktion materieller Güter, immer nur einseitig unter der Form der 
Nützlich keit, die dem Wesen des Mensch en äußerlich  sei. Die sinnlich -
gegenständlich e Arbeit ersch ien der Antike als sklavisch e Tätigkeit, 
dem Mitt elalter aber galt sie als unedel. Die aufsteigende Bourgeoisie 
adelte zwar die Arbeit; ihr Adel aber war das Geld, die Ware. Sie erhob 
die Arbeit, um sie als Ware sofort wieder zu erniedrigen. Dass diese 
ideologisch -moralisch  abwertenden Verhältnisse zur Arbeit bzw. das 
gleißnerisch e Verhältnis zu ihr aus dem objektiven Faktum der Ent-
fremdung selber entspringen, ist ohne weiteres einsich tig. Liegt doch  
die Entfremdung gerade darin, dass die Arbeit, die wesentlich ste Be-
stimmung des Mensch seins, objektiv zu einem äußerlich en Mitt el der 
Erhaltung der physisch en Existenz des Arbeiters herabgemindert wird. 
Das der Arbeit gegenüber falsch e Bewusstsein ist daher nich ts ande-
res als der Widersch ein des entfremdeten Seins. Dieses Bewusstsein ist 
nich t falsch  im Sinne einer abstrakten Widerspiegelungstheorie, da es 
doch  die Existenz realer gesellsch aft lich er Verhältnisse ziemlich  genau 

315 Ebenda. S. 121.
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sie ist, nur mit umgekehrten Faktoren.«9 (Marx) Die Hegelsch e Ver-
söhnung wurde nich t prinzipiell überwunden, sondern nur in die Zu-
kunft  verlegt. Die Absich t der Junghegelianer, die Philosophie Hegels 
zu verwirklich en, ohne sie aufzuheben, lässt sie in den bereits von He-
gel hinreich end kritisierten Gegensatz von Sein und Sollen, Vernunft  
und Wirklich keit zurück fallen. Was politisch  als Fortsch ritt  ersch eint, 
ist philosophisch  ein Sch ritt  auf Fich te zurück .

Einen wirklich en Sch ritt  über Hegel und die Junghegelianer hinaus 
ging Feuerbach , in dem er die idealistisch e Reduzierung des Mensch en 
auf Selbstbewusstsein überwand, den Mensch en als natürlich es We-
sen, das Denken als Funktion dieses Naturwesens fasste, also den Ma-
terialismus in der deutsch en Philosophie wieder in seine Rech te ein-
setzte. Allerdings vermoch te es Feuerbach  noch  nich t, die kantisch en 
und hegelianisch en Argumente gegen den Naturalismus, die ja viele 
rationelle Gedanken in sich  trugen, materialistisch  aufzuarbeiten.

In dieser kurz skizzierten historisch en und geistigen Situation be-
gann die Entwick lung des philosophisch en Denkens von Karl Marx 
und Friedrich  Engels.

9 Karl Marx: Diff erenz der demokritisch en und epikureisch en Naturphiloso-
phie. In: Karl Marx / Friedrich  Engels: Historisch -kritisch e Gesamtausgabe 
(Im Folgenden zitiert als MEGA.). Bd. I. 1. S. 65.
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absolut-idealistisch en System war nunmehr die Freiheit des Geistes er-
reich t, da alles ihm Entgegenstehende als Produkt seiner Entäußerung 
erkannt und somit aufgehoben war. Die völlig gerech tfertigte Hegel-
sch e Kritik am abstrakten Gegensatz von Sein und Sollen fi el aber da-
mit in einen neuen Widerspruch . Mit dem Gewinn der Dialektik war 
der Verlust der Forderung nach  Umgestaltung verbunden, stieß doch  
die Entwick lung des Geistes mit seiner Selbsterkenntnis auf eine un-
überwindbare Sch ranke. Bis hierher hatt e es Entwick lung, Gesch ich te 
gegeben, nun aber war ihr Ende gekommen. Der dialektisch e Entwick -
lungsprozess hob sich  mit der Negierung der Zukunft  selbst auf.

Die von Hegel vollzogene absolut-idealistisch e Versöhnung von Phi-
losophie und Wirklich keit stellte sich  daher in dem Maße als Sch ein-
lösung heraus, in dem sich  die Entwick lung weiter vollzog, in dem 
sie besonders den Gegensatz zwisch en der Philosophie als dem Be-
wusstsein der Freiheit und der unfreien preußisch en Wirklich keit in 
der Vorbereitungsperiode der Revolution zuspitzte. Es wurde deutlich , 
dass Hegel nur im Denken Philosophie und Wirklich keit versöhnte; in 
Wirklich keit aber hatt e er ihren Gegensatz total gemach t.

Die junghegelianisch e Philosophie hatt e den Widerspruch  zwisch en 
Hegelsch er Philosophie und preußisch er Wirklich keit durch aus er-
kannt, die Philosophie deshalb nach  außen gewendet und sie so zur 
»Kritik« umgebildet. Sie maß die einzelne Existenz am Wesen, die be-
sondere Wirklich keit an der Idee. Was nich t dem von der Philosophie 
erarbeiteten Begriff e entsprach , sollte zugrunde gehen. In dieser Wei-
se forderte die »Kritik« die Realisierung der Philosophie. Sie übersah 
aber, was Hegel gesehen hatt e, nämlich , dass die Philosophie selber 
als Widerpart der ersch einenden Welt eine abstrakte Totalität darstell-
te, selber nur eine Seite der Welt war. Die vernünft ige Gestaltung der 
Welt, d. h. die Realisierung der Philosophie konnte unter Vorausset-
zung der Beibehaltung der bisherigen Philosophie über den bestehen-
den Weltzustand gar nich t hinausführen, weil es sich  ja eben bei die-
ser Philosophie um eine Seite der bestehenden Wirklich keit handelte. 
»Was ihr entgegentritt  und was sie bekämpft , ist immer dasselbe, was 
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wiedergibt. Vom Standpunkt der empirisch en gesellsch aft lich en Exis-
tenz aus ersch eint nich t nur dem Bewusstsein die Arbeit als eine un-
wesentlich e Bestimmung des Mensch seins, sie ist innerhalb der Ent-
fremdung tatsäch lich  keine Wesensbestimmung des Mensch en. Anders 
freilich  vom Standpunkt des Wesens: Hier ersch eint der gesellsch aft -
lich -historisch e Mensch  als Resultat seiner eigenen Tätigkeit, die Ar-
beit als die entsch eidende Triebkraft  der Weltgesch ich te, der Entwick -
lung des Mensch en. Wenn dem Mensch en die Einsich t in dieses Wesen 
verbaut ist, so liegt dies nich t in erster Linie an seiner sch wach en Ge-
hirnkraft , sondern an der realen Existenz entfremdeter gesellsch aft li-
ch er Strukturen, die mit Notwendigkeit falsch es Bewusstsein produ-
zieren. Das Bewusstsein ist nich ts anderes als bewusstes Sein. Es ist 
also das entfremdete gesellsch aft lich e Sein, das das falsch e Bewusst-
sein bestimmt.

Es ist daher durch aus begreifl ich , wenn die Ideologen vor Marx die 
Arbeit als Wesensbestimmung des Mensch en völlig ungenügend re-
fl ektieren und die ech t mensch lich en Lebensäußerungen, die wirkli-
ch en Gatt ungsakte in anderen Regionen such en müssen.316 Ebenso ist 
es – nach  den vorangegangenen Analysen – verständlich , dass erst die 
Existenz der Arbeiterklasse das Wesen des Mensch en durch sch aubar 
mach te, eben weil ihre Existenz die reale, d. h. im Klassenkampf zu re-
alisierende Möglich keit der Aufh ebung der Entfremdung implizierte. 
Dass die Philosophie der Arbeiterklasse die Arbeit zu ihrer Zentralka-
tegorie mach t, ist genau so wenig zufällig, wie die Tatsach e, dass Marx 
als ihr Begründer das Wesen des Mensch en und seiner Gesch ich te ent-
deck te. Ist doch  die Gesch ich te nich ts anderes als die Off enbarung des 
Mensch en.

Arbeitsteilung und Klassenspaltung vor allem bedingten, dass die 
Ideologen vor Marx das Wesen des Mensch en aus religiöser Transzen-
denz, aus Gott  oder der Natur, bzw. aus der Immanenz mensch lich en 
Geistes abzuleiten versuch ten. So kam es, dass Religion, politisch -mo-

316 Bezeich nend dafür ist das Mühen I. Kants, eine einheitlich e Bestimmung 
des Mensch en zu fi nden. Allein er muss den Mensch en immer in zwei völ-
lig voneinander getrennten Reich en ansiedeln: Im Naturreich  der Notwen-
digkeit und im intelligiblen der mensch lich en Freiheit.
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ralisch e Gesch ich te, Kunst, Literatur und Philosophie, das Denken des 
Allgemeinen, primär als ech te mensch lich e Wesensäußerungen ange-
sehen wurden. Selbstverständlich  sind die politisch e Gesch ich te, Kunst 
und Philosophie ech t mensch lich e Lebensäußerungen. In ihrer Abs-
traktion von der sinnlich -gegenständlich en Arbeit aber nehmen sie 
notwendig entfremdete Formen an, was die Religion als entfremdetes 
mensch lich es Selbstbewusstsein am deutlich sten dokumentiert.

Die auf der Grundlage der realen ökonomisch en Entfremdung pro-
duzierten Bewusstseinsstrukturen bewirken also, dass das Buch  der 
entsch eidenden mensch lich en Wesenskräft e, wie sie in den Produktiv-
kräft en der Gesellsch aft  ihren Ausdruck  fi nden, zugesch lagen bleibt.

Es wird erst aufgesch lagen, wenn die Arbeiterklasse Selbstbewusst-
sein erlangt, was eben in der Begründung der marxistisch en Philo-
sophie gesch ieht. Erst jetzt kann deutlich  gelesen werden, dass das 
wesentlich ste und realste Verhältnis des Mensch en zur Natur sich  in 
den Produktivkräft en, der Industrie realisiert. Daher bestimmt Marx 
die Industrie als die »exoter ische Enthüllung der mensch lich en 
Wesenskräf te«317. Die Industrie mach t die Natur zum gegenständ-
lich en mensch lich en Wesen, indem sie die mensch lich en Wesenskräft e 
im Naturmaterial vergegenständlich t. Indem sie aber die Natur zum 
gegenständlich en mensch lich en Wesen mach t, mach t sie das mensch li-
ch e Wesen zum natürlich en. Die in der Gesch ich te, dem Entstehungs- 
und Entwick lungsakt der mensch lich en Gesellsch aft , für den Men-
sch en werdende Natur ist die »wirk l iche Natur des Mensch en«. Die 
Natur, wie sie durch  die Industrie wird, ist daher »die wahre anthro-
pologische Natur«318.

Aus dem Arbeitsprozess selber ergibt sich  die unmitt elbare Ver-
knüpfung von Gesch ich te der Industrie und Gesch ich te der Naturwis-
sensch aft en. Da die bisherige Philosophie die Gesch ich te der Industrie 
in ihrer ganzen Bedeutung für die Entwick lung der mensch lich en Ge-
sellsch aft  nich t erkannte, musste auch  ihr Verhältnis zur Naturwis-
sensch aft , die ja in ihrem Wesen und ihrer Entwick lung erst in der 

317 Karl Marx: Ökonomisch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 
122.

318 Ebenda.
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knüpfend begründeten und verteidigten sie die freie Aktivität des Sub-
jekts, die Autonomie der Persönlich keit. Die objektiven Bedingungen, 
die die Freiheit des Individuums besch ränkten, wurden derart der Kri-
tik unterworfen, dass sie als Resultate des produktiven Ich  bestimmt 
und damit in ihrer Selbständigkeit aufgehoben wurden. Das in subjek-
tiv-idealistisch er Weise überhöhte Selbstbewusstsein mit seiner Forde-
rung, die Bestimmungen des freien Willens, des Sitt engesetzes zu rea-
lisieren, fand keinen Boden unter den Füßen, selbstverständlich  auch  
dann nich t, als Sch elling die theoretisch e Wissensch aft slehre zur Na-
turphilosophie ausbaute, die Naturdialektik refl ektierte. Das Zersch el-
len der immerhin materiell motivierten Illusionen der französisch en 
Aufk lärung an den Realitäten der Revolution und der nach revolutio-
nären Periode musste den Widerspruch  zwisch en dem Sollen des ab-
strakten Selbstbewusstseins und dem Sein der konkreten deutsch en 
Wirklich keit vollends unerträglich  mach en.

Hegel hat, wie kein anderer Philosoph vor Marx, das Sch eitern der 
abstrakten, d. h. hier der Wirklich keit unvermitt elt gegenüberstehen-
den Vernunft  gesehen. Hegel, dessen Sinn für Realitäten enorm war, 
begriff , dass die Wirklich keit stärker als abstrakte Ideale, moralisch es 
Sollen und alle utopisch en Wünsch e war. Sie kann daher so unver-
nünft ig nich t sein. Andererseits aber hielt die Wirklich keit der Idee 
nich t stand. »Der Gedanke, der Begriff  des Rech tes mach te sich  mit ei-
nem Male geltend, und dagegen konnte das alte Gerüste des Unrech ts 
keinen Widerstand leisten«8, kommentierte Hegel die französisch e Re-
volution. Also ist die Idee der Wirklich keit gegenüber nich t mach tlos. 
Die Aufl ösung dieses Widerspruch es sah Hegel in der Totalität des his-
torisch en Prozesses, in dem der Widerspruch  so lange als Agens wirkt, 
bis die Vernunft  wirklich , die Wirklich keit vernünft ig geworden ist. 
Indem Hegel den Widerspruch  dergestalt ins Zentrum seiner logisch en 
natur- und geistesphilosophisch en Untersuch ungen stellte, sch uf er das 
tiefste und umfassendste System der Dialektik vor Marx. In seinem 

8 Georg Wilhelm Friedrich  Hegel: Vorlesungen über die Philosophie der Ge-
sch ich te. Hrsg. v. K.L. Mich elet. In: Georg Wilhelm Friedrich  Hegel’s Werke. 
Vollständige Ausgabe durch  einen Verein von Freunden des Verewigten. Ber-
lin 1837. Bd. 9. S. 441.
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nach  der Möglich keit und Notwendigkeit einer neuen Gesellsch aft s-
ordnung beantwortete, die aufgeworfen zu haben das große Verdienst 
der Denker St. Simon, Fourier und Owen ist. Die Beantwortung dieser 
Frage fällt wiederum unmitt elbar mit der Herausbildung der marxisti-
sch en Philosophie zusammen.

Die Deutsch en waren keine historisch en Zeitgenossen der Engländer 
und Franzosen. Ihre Gegenwart war die Vergangenheit der genannten 
Völker. Sie lag noch  vor 1789. In der Philosophie aber waren die Deut-
sch en auf der Höhe der Aufgaben des Tages. Die Resultate, die sie auf 
diesem Gebiete zustande brach ten, waren höch st bedeutend.

Kant bezeich nete sein Zeitalter als das der Kritik, »der sich  alles 
unterwerfen muß. Religion, durch  ihre Heiligkeit, und Gesetzgebung 
durch  ihre Majestät wollen sich  gemeiniglich  derselben entziehen. 
Aber alsdann erregen sie gerech ten Verdach t wider sich  und können 
auf unverstellte Ach tung nich t Anspruch  mach en, die die Vernunft  
nur demjenigen bewilligt, was ihre freie und öff entlich e Prüfung hat 
aushalten können.«7 Kant hatt e die Ideale der Freiheit, Gleich heit und 
Brüderlich keit, wie sie von der französisch en Aufk lärung und Revolu-
tion verkündet worden waren, übernommen. Er musste jedoch , durch  
die miserablen Zustände in Deutsch land bedingt, die materiell moti-
vierten Bestimmungen des Willens der französisch en Bürger in Be-
stimmungen des »freien Willens« an und für sich , in absolute, unter 
allen Umständen geltende moralisch e Postulate verwandeln. In diesem 
Zusammenhang gab er allerdings eine treff ende Kritik der naturalis-
tisch en Begründung der Freiheit der Persönlich keit durch  die franzö-
sisch en Denker. Die Freiheit des Mensch en kann weder aus Gott  noch  
aus der Natur abgeleitet werden. Ihr letzter Grund liegt für Kant im 
Selbstbewusstsein des Mensch en.

Die Analyse des Begriff es Freiheit war auch  das große Th ema der 
Philosophie Fich tes und des jungen Sch ellings. Unmitt elbar an Kant an-

7 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft . In: Immanuel Kants Werke. 
hrsg. v. E. Cassirer. Bd. III. Berlin 1923. S. 7. Die von der Königlich -preu-
ßisch en Akademie veranstaltete Gesamtausgabe der Werke Kants lässt die 
Vorrede zur ersten Aufl age bei der Edition der »Kritik der reinen Vernunft « 
weg.
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Verknüpfung mit der Industrie, mit den materiellen Produktivkräft en 
der Gesellsch aft  verständlich  wird, verzerrt ersch einen. Zwar waren 
die größten Philosophen vor Marx stets bestrebt, den Zusammenhang 
zwisch en Philosophie und Naturforsch ung aufzuhellen; allein der we-
sentlich e Grund, auf dem die Notwendigkeit dieses Zusammenhan-
ges sich tbar und das Bündnis zwisch en Philosophie und Naturwissen-
sch aft  realisierbar wird, kam ihnen nich t ins Bewusstsein.

Wie sich  die vormarxistisch e Philosophie und die Naturforsch ung 
selber des Zusammenhanges zwisch en der Industrie und den Natur-
wissensch aft en ungenügend bewusst wurden, so erkannte auch  jene 
Gesch ich tsforsch ung, die die Gesch ich te der Industrie als eine Ersch ei-
nung unter anderen betrach tete, weder diesen wesentlich en Zusam-
menhang noch  die ganze Bedeutung der Rolle der Naturwissensch aft  
in der Gesch ich te.

Sch lägt man dagegen das Buch  der mensch lich en Wesenskräft e auf, 
so tritt  die revolutionäre Rolle der Naturwissensch aft  deutlich  hervor, 
die vermitt els der Industrie praktisch  in das mensch lich e Leben ein-
greift  und Bedingungen für die mensch lich e Emanzipation heranbil-
det. Die Dialektik der Gesch ich te ist allerdings derart, dass die Her-
anbildung der Bedingungen der mensch lich en Emanzipation mit der 
wach senden Selbstentfremdung des Mensch en zusammenfällt.

Eine der Voraussetzungen der mensch lich en Emanzipation ist die 
Herrsch aft  des Mensch en über die Natur. Die Herrsch aft  über die Na-
tur, ihre produktive Aneignung durch  den Mensch en ist nur möglich , 
wie sch on Bacon lehrte, wenn man ihr gehorch t. Man kann ihr nur 
gehorch en, wenn man ihre Befehle, ihre Gesetze kennt. Die Gesch ich -
te der Naturwissensch aft en ist die Gesch ich te der ständig wach senden 
Einsich t in die Gesetze der Natur. Da diese wach sende Einsich t Voraus-
setzung für die sich  steigernde produktive Aneignung der Natur durch  
den Mensch en ist, ist sie »Basis des wirklich en mensch lich en Lebens.« 
Wird die Naturwissensch aft  dergestalt als wesentlich es Moment der 
Totalität des Subjekt-Objekt-Verhältnisses gefasst, verliert sie ihren ab-
strakt-materiellen oder abstrakt-idealistisch en Charakter. Die einseiti-
ge, aber durch aus reale Charakterisierung der Naturwissensch aft  als 
Erkenntnis der Natur und ihrer Gesetze an sich  wird durch  die Be-
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stimmung konkretisiert, dass die Entwick lung der Naturwissensch aft  
das Werden der Natur zum mensch lich en, d. h. konkret: theoretisch en 
Gegenstand dokumentiert, wie die Gesch ich te der Industrie das Wer-
den der Natur zum mensch lich -praktisch en Gegenstand ausdrück t. Im 
praktisch en und geistigen Produktionsprozess des Mensch en fällt die 
Vermensch lich ung der Natur mit der Entfaltung der mensch lich en Na-
tur zusammen; kann doch  der natürlich e Mensch  seine mensch lich e 
Natur überhaupt nich t entfalten, ohne sich  die Natur außer ihm zu sei-
nem praktisch en, theoretisch en oder ästhetisch en Gegenstande zu ma-
ch en, ohne sie sich  also anzueignen, zu vermensch lich en. Die Natur-
wissensch aft , selber wesentlich es Moment der Vermensch lich ung der 
Natur und der Entfaltung der Natur des Mensch en (Naturalisierung 
des Mensch en), muss – Marx zufolge – diesen Prozess als naturhisto-
risch en zum Gegenstand ihrer Forsch ung mach en, ihre Wesensbestim-
mung konkretisieren und ihren Gegenstandsbereich  erweitern. Damit 
aber fallen die metaphysisch en Trennungen zwisch en Naturwissen-
sch aft en und humanitären Wissensch aft en im Prinzip weg. Die Natur-
wissensch aft  wird Basis der »mensch lich en Wissensch aft «.

Die grundlegende Diff erenz zwisch en der historisch  materialisti-
sch en Konzeption von Marx und der naturalistisch en Auff assung der 
vormarxistisch en Materialisten besteht darin, dass Marx den Gegen-
stand nich t nur unter der Form des Objekts fasst, sondern auch  sub-
jektiv, d. h. als für den Mensch en im Prozess seiner praktisch en und 
geistigen Tätigkeit gewordenen und werdenden Gegenstand. Wie die 
praktisch  angeeigneten Gegenstände nich t mehr nur als Objekt betrach -
tet werden können, sondern auch  subjektiv, d. h. als Vergegenständli-
ch ung mensch lich er Wesenskräft e gefasst werden müssen, so hängen 
auch  die Gegenstände unseres theoretisch en Denkens vom mensch li-
ch en Erkenntnisvermögen ab, das Marx allerdings im Gegensatz zu 
Kant als Resultat der Arbeit der ganzen Weltgesch ich te fasst. Wenn 
die vorkantisch e Metaphysik die Subjektivität ungenügend refl ektierte 
und daher zu Rech t von Kant kritisiert wurde, so liegt der Grundman-
gel der Kantsch en Kritik darin, dass er den historisch en Prozess, in 
dem die mensch lich e Subjektivität und ihre Gegenständlich keit wird, 
ignoriert. Daher kommt es, dass seine gegen den Dogmatismus gerich -
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Not und das Elend des Volkes nich t wendet. Um die große Losung der 
Revolution zu realisieren, so erkannten St. Simon und Fourier,6 sind 
grundlegende soziale Veränderungen Voraussetzung. Um das Ziel die-
ser Veränderungen zu skizzieren, zeich neten sie die Konturen der ide-
alen sozialistisch en Gesellsch aft . Diese Idealgesellsch aft  war ihnen der 
Maßstab, den sie an die bestehenden Zustände anlegten. Sie kamen 
dabei zu einer tiefsch ürfenden Kritik des »grauen Tages«, der dem 
herrlich en Sonnenaufgang der Revolution gefolgt war, zu einer Kritik 
der kapitalistisch en Verhältnisse, die die dialektisch e Erkenntnis for-
mulierte, dass die Armut aus dem Überfl uss entspringt.

Was den Weg zur Realisierung ihrer Idealgesellsch aft  betrifft  , so 
vertrauten die Utopisten allein auf Vernunft  und Wissensch aft , weil 
ihnen einmal die Revolution gezeigt zu haben sch ien, dass die politi-
sch e Herrsch aft  des Volkes keine vernünft ige Umgestaltung der Gesell-
sch aft  vorzunehmen imstande ist, weil zum anderen die Elemente der 
neuen Gesellsch aft  innerhalb der alten noch  nich t allgemein sich tbar 
hervortraten. Die Utopisten appellierten an die Vernunft , weil sie noch  
nich t an die gleich zeitige Gesch ich te appellieren konnten. Ihre Ideen 
waren der theoretisch e Ausdruck  noch  unreifer Klassenverhältnisse. In 
dem Maße, wie der Widerspruch  zwisch en Bourgeoisie und Proletari-
at heranreift e, entwick elte sich  daher auch  in Frankreich  der utopisch e 
Sozialismus zum Arbeiterkommunismus, der die Revolution als Mit-
tel zur Umgestaltung der Gesellsch aft  erkannte, ohne allerdings sch on 
den Utopismus endgültig zu überwinden.

Erst Marx vermoch te durch  die Begründung des wissensch aft lich en 
Kommunismus den Utopismus zu überwinden, indem er die Frage 

6 Vgl. C.-H. Saint Simon: Lett res d’un habitant de Geneve a ses contempo-
rains. 1803. Vgl. C.-H. Saint Simon: Ausgewählte Werke. Mit einem Vorwort, 
Kommentaren und Anmerkungen von  Jean Dautry. Berlin 1957. Vgl. Ch. 
Fourier: Le nouveau monde industriell et sociétaire ou invention du pro-
cédé d’industrie att rayante et naturelle distribuée en séries passionnées 1822. 
Vgl. Ch. Fourier: Die harmonisch e Erziehung (Auswahl aus Fouriers Werken, 
hrsg. von W. Apelt, Berlin 1958. Vgl. Friedrich  Engels: Herrn Eugen Dührings 
Umwälzung der Wissensch aft . III. Absch nitt . In: Marx Engels Werke (MEW) 
Bd. 20. Vgl. R. Garaudy: Die französisch en Qu ellen des wissensch aft lich en 
Sozialismus. Berlin 1954.
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Hinzu kam, dass sich  der »unkritisch e Positivismus« der englisch en 
Nationalökonomen, der sich  eben im kritiklosen Voraussetzen des Privat-
eigentums ausdrück te, mit einer empiristisch -metaphysisch en Metho-
de verband und Widersprüch e in der ökonomisch en Doktrin zeugte, 
deren Lösung unter den gegebenen Bedingungen unmöglich  ersch ei-
nen musste.

Immerhin enthüllte namentlich  Ricardo die Widersprüch e der ka-
pitalistisch en Produktions- und Austausch weise in so sch onungsloser 
und zynisch er Weise, dass Anhänger seiner Lehre daraus sozialisti-
sch e Folgerungen direkt abzuleiten vermoch ten.

Konnten auch  die Widersprüch e von Smith und Ricardo erst ihre 
Aufh ellung fi nden, als ihre Voraussetzungen, das Privateigentum, die 
entfremdete Arbeit und auch  die ahistorisch e, metaphysisch e Denkme-
thode der wissensch aft lich en Kritik von Marx unterworfen wurden, 
so bleibt es doch  für immer das auch  philosophisch  relevante Verdienst 
dieser Ökonomen, die Frage nach  dem Zusammenhang von Arbeit, 
Privateigentum und Wesen des Mensch en gestellt zu haben. Die Ant-
wort auf diese Fragestellung, die wissensch aft lich e Erkenntnis dieses 
Zusammenhanges aber fällt mit der Herausbildung der marxistisch en 
Philosophie unmitt elbar zusammen.

Das französisch e Volk, dessen glänzende Aufk lärung die große Re-
volution vorbereitete, das die Klassenkämpfe in klassisch er Form aus-
getragen hatt e, war vom Ausgang der bürgerlich en Revolution mehr-
fach  entt äusch t worden. Nich t nur, dass die Monarch ie zunäch st in 
Gestalt Napoleons, dann in Gestalt der Bourbonenherrsch aft  restau-
riert wurde, sondern in den Spekulanten, Bankiers und Fabrikanten 
war eine zweite Mach t entstanden, die die französisch e Nation einer 
weniger off enen, aber umso intensiveren Ausbeutung unterwarf. Die 
großen Ideale der Aufk lärung waren an der harten Realität zersch ellt. 
Die französisch e Bourgeoisie verwarf die Losung, unter der sie siegte: 
Freiheit, Gleich heit, Brüderlich keit. Die einzigen, die trotz aller Entt äu-
sch ung das Erbe der Aufk lärung und der Revolution bewahrten, wa-
ren die großen utopisch en Sozialisten und ihre Anhänger. Ihnen hat-
ten Revolution und nach revolutionäre Ereignisse klar genug gezeigt, 
dass eine bloße Änderung der politisch en Struktur der Gesellsch aft  die 
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tete Th ese, dass die Erkenntnis des Gegenstandes vom Erkenntnisver-
mögen abhängig ist, unfruch tbar bleibt, weil das Erkenntnisvermögen 
selber dogmatisch  als eine fi xe, ahistorisch e Größe gefasst wird. Kants 
Mängel in der Ding-an-sich -Problematik liegen nich t darin, dass er das 
Unendlich e, das Naturganze als unerkennbar erklärte, dass er behaup-
tete, wir erkennen die Dinge nur so, wie sie uns ersch einen. In der 
Tat erkennen wir die Dinge durch  die historisch  gewordenen Prismen 
unserer Sinnlich keit und unseres Denkvermögens. Der Mangel Kants 
besteht hier darin, dass er die Dialektik von Relativen und Absolu-
ten nich t begreift , was aus seinem grundsätzlich  ahistorisch en Ansatz-
punkt resultiert. Es ist das Verdienst Hegels, diesen Ansatzpunkt, der 
in der Konsequenz zum extremen Subjektivismus führen muss, über-
wunden zu haben. Bei Hegel fi el jedoch , resultierend aus der idealis-
tisch  gefassten Identitätsphilosophie, der Gewinn der historisch en Dia-
lektik mit der Restauration der Metaphysik zusammen. Erst Marx, der 
in der praktisch en Lebenstätigkeit der Mensch en den entsch eidenden 
philosophisch en Ansatzpunkt fand, vermoch te es, die Ansätze dieser 
beiden Denker weiterzuführen. Erst aus der Analyse der Praxis ent-
springt die Erkenntnis der wahren Einheit von Subjekt und Objekt, 
die Erkenntnis der Dialektik von Th eorie und Praxis. So wird erst von 
hier aus das Verhältnis von Mensch  und Natur, das Verhältnis der Ver-
gegenständlich ung mensch lich er Wesenskräft e zur natürlich en Gegen-
ständlich keit für den Mensch en, von Humanisierung der Natur und 
Naturalisierung des Mensch en deutlich , wie auch  von hier aus erst das 
Verhältnis von Naturwissensch aft  und Wissensch aft  vom Mensch en 
seine Lösung erfährt. Wie der Mensch  ohne Natur gegenstandslos ist, 
so ist »die Natur, abstrakt genommen, für sich , in der Trennung vom 
Mensch en fi xiert, […  ] für den Mensch en nichts.«319 Nur in der Einheit 
des Gegensatzes von Natur und Mensch , wie sie durch  die praktisch e, 
historisch -gesellsch aft lich e Tätigkeit des Mensch en vermitt elt ist, kann 
in das Wesen beider eingedrungen werden.

So sind auch  Naturwissensch aft  und Wissensch aft  vom Mensch en 
nich t zwei voneinander getrennte, sondern zur Einheit verbundene 
Wissensch aft en. Diese eine Wissensch aft , die mensch lich e Wissen-

319 Ebenda. S. 170.
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sch aft  oder die Wissensch aft  vom Mensch en, hat selbstverständlich  
den Mensch en in seiner Totalität zum Gegenstande. Der Mensch  ist ge-
genständlich es Wesen und mach t sich  als solch es die Natur zu seinem 
Gegenstande. Der Sinn der Natur als Gegenstand für den Mensch en 
geht genau so weit, wie der mensch lich e Sinn für die Natur, speziell die 
Erkenntnis der Natur durch  den Mensch en geht. Es gibt für Marx keine 
sinnlich e Gegenständlich keit ohne auf Gegenstände bezogene mensch -
lich e Sinne; genau wie es keine mensch lich en Sinne gibt, die nich t auf 
Gegenstände bezogen sind. Ein Tastsinn, der nich ts antastet, ist genau 
so sinnlos wie ein Auge, das nich ts sieht, oder ein Ohr, das nich ts hört. 
Die sinnlich -gegenständlich e Natur ist also vom Mensch en und seinen 
Sinnen überhaupt nich t zu trennen. Nur in der Abstraktion, die selber 
ein Resultat der Gesch ich te ist, kann davon abgesehen werden.

Der erste äußere sinnlich e Gegenstand für den Mensch en aber ist 
der andere Mensch . Die erste Berührung des Mensch en mit Mutt er Na-
tur vermitt elt die Mutt er des Mensch en. Erst durch  den anderen Men-
sch en kann die Sinnlich keit des Mensch en als mensch lich e Sinnlich keit 
für sich  selbst werden. Mit der Aneignung der Sprach e, die ihren Ur-
sprung nach  sinnlich er Natur und Resultat der historisch en Entwick -
lung ist, erwirbt er die Fähigkeit, mit den Augen der Gatt ung zu se-
hen, mit Gatt ungsohren zu hören, mensch lich  zu fühlen. Das sich  mit 
der Sprach e entwick elnde Denken erwirbt die Fähigkeit, nich t nur die 
Objekte, sondern sich  selbst zum Gegenstande seiner Tätigkeit zu ma-
ch en. Wenn mit dem Denken die Fähigkeit zur Abstraktion sch lech t-
hin verknüpft  ist, so entsteht mit dem Selbstbewusstsein die Möglich -
keit, den Denkprozess von seinen naturhistorisch en Voraussetzungen 
zu trennen, ihn als selbständiges Moment, ja als Demiurgen des Wirk-
lich en zu betrach ten. Eine Möglich keit, die unter den Bedingungen der 
Entfremdung in Wirklich keit umsch lägt, wie das Heraufk ommen von 
Religion und Idealismus beweist.

Der Religionskritik, die Marx im wesentlich en für abgesch lossen 
hält, wird jedoch  in diesem Zusammenhang ein wich tiger Gesich ts-
punkt hinzugefügt. Solange der Mensch  seine mensch lich e Gegen-
ständlich keit, Sinnlich keit, sein Denken und Handeln nich t als Pro-
dukt seiner durch  ihn selbst gemach ten Gesch ich te betrach tet, solange 
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dustriellen Revolution eine Reihe grundlegender Fragen aufgeworfen, 
mit deren Lösung sich  die besten Geister der Epoch e befassten. 

England, in dem sich  der Industriekapitalismus in klassisch er Form 
entwick elte, hatt e in Gestalt der politisch -ökonomisch en Systeme von 
Adam Smith und David Ricardo5 die Mannigfaltigkeit des kapitalisti-
sch en Wirtsch aft slebens auf den Begriff  gebrach t. Ausgehend von der 
»natürlich en Freiheit des Mensch en« und der Herrsch aft  des der »Na-
tur des Mensch en« adäquaten Privateigentums versuch ten die engli-
sch en Ökonomen, das Regulationsgesetz der kapitalistisch en Produk-
tions- und Austausch weise zu enthüllen. Wenngleich  sie unter diesen 
Voraussetzungen die gestellte Aufgabe nich t zu lösen vermoch ten, so 
haben sie doch  die Arbeitswertt heorie begründet, die das ökonomisch e 
Denken entsch eidend reformierte. Smith und Ricardo sahen in der Ar-
beit Qu elle, Wesen und Maß des Wertes.

War vor ihnen der Reich tum der Gesellsch aft  nur nach  der objekti-
ven Seite hin betrach tet worden, wurde er im Grund und Boden, in ed-
len Metallen, in toten Produkten oder anderen »Götzen« gesehen, so 
fasste nunmehr die liberale Nationalökonomie das Eigentum subjektiv, 
als lebendige Arbeit.

Die Aufh ebung des Reich tums als die dem Mensch en äußerlich e, ge-
dankenlose Gegenständlich keit inkorporierte das Eigentum im Men-
sch en selber. Die Form der Anerkennung, die der Mensch  hier fi ndet, 
reduziert sich  allerdings dem Inhalte nach  auf eine Anerkennung des 
Mensch en als Eigentum, letzthin also auf eine durch  die Form ver-
sch leierte totale Negation des Mensch en. 

5 Vgl. Adam Smith: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of 
Nations. London 1776. Deutsch e Ausgabe: Eine Untersuch ung über Natur und 
Ursach en des Volkswohlstandes. Übersetzung von Max Stirner. Jena 1927. 
Band 1 des Hauptwerkes von A. Smith ersch ien 1963 in der Übersetzung von 
Peter Th al im Akademie-Verlag Berlin. Vgl. David Ricardo: On the Principles 
of Political Economiy and Taxation. 1817. Deutsch e Ausgabe: Die Grundsät-
ze der politisch en Ökonomie und der Besteuerung. Übersetzt und mit einer 
Einleitung versehen von G. Bondi. Akademie-Verlag Berlin 1959. Vgl. Karl 
Marx: Th eorien über den Mehrwert (IV. Band des »Kapitals«). Teil 1. Kap. 3 
und Teil 2. Kap. 9-18. Berlin 1956 und 1959. Vgl. Fritz Behrens: Grundriss der 
Gesch ich te der politisch en Ökonomie. Kap. 4. Berlin 1962.
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möglich , wenn Einsich t in die gesellsch aft lich en Gesetzmäßigkeiten 
gewonnen ist. Erst von dieser Erkenntnis aus kann sich  das Proletari-
at über seine Stellung in der bürgerlich en Gesellsch aft  und in der Ge-
sch ich te überhaupt klar werden. Erst von hier aus kann es Klassen-
bewusstsein erlangen, seine historisch e Aufgabe und die Bedeutung 
seiner Befreiung erkennen.

Die Einsich t in die Entwick lungsgesetze der Gesellsch aft  (wie auch  
in die der Natur und des Denkens) konnte und kann nur die Wis-
sensch aft  vermitt eln. Für das Proletariat, das dieser Einsich t drin-
gend bedurft e, wurde die Wissensch aft  lebensnotwendig. Die Wissen-
sch aft  selber, die den gesellsch aft lich en Widersprüch en immer mehr 
auf den Grund kam, musste ebenso notwendig die unmitt elbare Ver-
bündete des Proletariats werden. Je furch tloser und kühner die Wis-
sensch aft  objektive Erkenntnisse über die Gesellsch aft  hervorbrach te, 
umso mehr befand sie sich  in Übereinstimmung mit den Interessen des 
Proletariats. Je klarer die Wissensch aft  die objektiven Interessen des 
Proletariats formulierte, umso fruch tbarer und wirksamer waren ihre 
praktisch en Resultate. Die Wissensch aft  von der Gesellsch aft , die die 
Interessen des Proletariats klar formulierte, war der Marxismus. Sei-
nem sozialen Gehalt nach  theoretisch er Interessenausdruck  des Prole-
tariats, konnte sich  also der Marxismus nur als Resultat der Entwick -
lung der Wissensch aft  formieren.

1.2. Marxismus als Resultat des bisherigen philosophisch en und 
 wissensch aft lich en Denkens

Sehr treff end hat W.I. Lenin die Herausbildung des Marxismus und 
seiner Philosophie als Antwort auf die Fragen bezeich net, die von fort-
gesch ritt enen gesellsch aft sbezogenen Denkern bereits gestellt worden 
waren.4 In der Tat hatt e die Entwick lung der kapitalistisch en Produkti-
onsweise nach  den politisch en Umgestaltungen und im Verlaufe der in-

4 Vgl. W.I. Lenin: Drei Qu ellen und Bestandteile des Marxismus. In: Werke. 
Bd. 19. Berlin 1962. S. 3.
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er sich  nich t als Sch öpfer seiner selbst begreift , muss er sich  als Ge-
sch öpf eines außer ihm seienden Sch öpfers fassen. Solange der Mensch  
von einem anderen Wesen gezeugt ist, von der Gnade des Anderen lebt, 
ist er nich t selbständig. Auf eigenen Füßen steht er erst dann, wenn er 
sein Dasein sich  selbst verdankt. Innerhalb der entfremdeten Welt ist 
der Mensch  mit tausend Kett en nich t nur an andere fremde Mensch en, 
sondern an die Dinge gefesselt, denen er sein Dasein, sein sklavisch es 
Dasein verdankt. Das Durch sich selbstsein seiner Person ersch eint ihm 
unbegreifl ich , weil es in der Tat allen Handgreifl ich keiten seines prak-
tisch en Lebens widersprich t. In der Welt des Privateigentums ersch eint 
der Mensch  real als individuelles, nich t als gesellsch aft lich es Wesen. 
Wie aber soll das Individuum, allein auf sich  gestellt, durch  sich  selbst 
das sein, was es ist? Kann sch on nich t der Mensch , das Individuum 
durch  sich  selbst sein, um wie viel weniger erst die anderen »Gesch öp-
fe«. »Die Schöpfung ist daher eine sehr sch wer aus dem Volksbe-
wußtsein zu verdrängende Vorstellung.«320

Dass das Individuum von seinen Eltern gezeugt wird, diese wieder-
um von den ihren und so fort in die Unendlich keit, dass dieser unend-
lich e Prozess gleich zeitig ein Kreis ist, in dem sich  der Mensch  ständig 
selbst wiederholt, ist leich t zu begreifen. Wer aber zeugte den ersten 
Mensch en? Wer zeugte die Fähigkeit, in der Zeugung sich  selbst zu 
wiederholen? Wer zeugte überhaupt die Natur? Die Antwort von Marx 
lautet so: »Deine Frage ist selbst ein Produkt der Abstraktion. Frage 
dich , wie du auf jene Frage kömmst; frage dich , ob deine Frage nich t 
von einem Gesich tspunkt aus gesch ieht, den ich  nich t beantworten 
kann, weil er ein verkehrter ist? […  ] Wenn du nach  der Sch öpfung der 
Natur und des Mensch en fragst, so abstrahierst du also vom Mensch en 
und der Natur. Du setzest sie als nicht-seiend, und willst doch , daß 
ich  sie als seiend dir beweise. Ich  sage dir nun: Gib deine Abstrakti-
on auf, so gibst du auch  deine Frage auf, oder willst du an deiner Abs-
traktion festhalten, so sei konsequent, und wenn du den Mensch en und 
die Natur als nichtseiend denkend, denkst, so denke dich  selbst als 
nich tseiend, der du doch  auch  Natur und Mensch  bist.«321 Die Frage da-

320 Ebenda. S. 124.
321 Ebenda. S. 12f.
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nach , warum überhaupt etwas ist und vielmehr nich t Nich ts322, mag als 
grundlegende Frage der Metaphysik formuliert werden; sie ist nich t zu 
beantworten, weil die Basis dieser Fragestellung, die Metaphysik sel-
ber, ein verkehrter Standpunkt ist.

Wird dagegen nach  dem Entstehungsakt des Mensch en gefragt, 
nich t nach  seiner Sch öpfung aus dem Nich ts, so lautete die Antwort, 
dass die ganze Weltgesch ich te nich ts anderes ist »als die Erzeugung 
des Mensch en durch  die mensch lich e Arbeit, als das Werden der Na-
tur für den Mensch en«323. Im gesch ich tlich en Arbeitsprozess liegt also 
der ansch aulich e, unwiderstehlich e Beweis von der Geburt des Men-
sch en durch  sich  selbst. Indem die Natur für den Mensch en als Dasein 
des Mensch en und der Mensch  für den Mensch en als Dasein der Natur 
praktisch , sinnlich , ansch aubar, theoretisch  geworden ist, ist die Fra-
ge nach  einem Wesen über der Natur und den Mensch en, eine Frage, 
die die Unwesentlich keit von Natur und Mensch  voraussetzt, unmög-
lich  geworden. Der Atheismus, der durch  die Negation Gott es das Da-
sein des Mensch en setzte, also das Wesen der Natur und des Mensch en 
durch  die Leugnung Gott es, durch  den Nach weis seiner Unwesentlich -
keit begründete, hat seine historisch e Aufgabe erfüllt. Der Kommunis-
mus überwindet diese historisch e Gestalt des Bewusstseins insofern, 
als er der negativen Vermitt lung durch  Gott  nich t mehr bedarf. Indem 
der Kommunismus das Wesen der Natur und des Mensch en, des Ver-
hältnisses beider zueinander erkennt, die Zusammenhänge zwisch en 
materieller und geistiger Produktion, zwisch en ökonomisch er und re-
ligiöser Entfremdung durch sch aut, hebt er den abstrakten Gegensatz 
zwisch en Th eismus und Atheismus auf. Wobei es sich  für den Kommu-
nismus nich t primär um die theoretisch e, sondern um die mit der Auf-
hebung des Privateigentums sich  vollziehende praktisch e Aufl ösung 
dieses Gegensatzes handelt.

Wie den abstrakten Gegensatz von Th eismus und Atheismus, so 
hat die einheitlich e kommunistisch e Wissensch aft  auch  die abstrakte 
Gegenüberstellung von Subjektivismus und Objektivismus, von me-

322 Vgl. Martin Heidegger: Was ist Metaphysik? Bonn 1931.
323 Karl Marx: Ökonomisch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 

125.

23Einleitung

Diese eigentümlich e, in Deutsch land erstmals3 auft retende Überla-
gerung, dass die feudalen Verhältnisse überlebt und zu stürzen, die 
neuen, in Deutsch land noch  unterentwick elten bürgerlich -kapitalis-
tisch en Formen der Gesellsch aft  bereits in ihrer Widersprüch lich keit 
und Widerwärtigkeit erkannt waren, musste tiefer sch ürfende Denker 
über den Liberalismus hinaus, der wesentlich  die bürgerlich e Gesell-
sch aft  ideologisch  begründete, zum Kommunismus treiben. Denker, 
die vor dieser Konsequenz zurück sch reck ten, verfi elen in der Regel ei-
nem wesentlich  pessimistisch  gefärbten Romantizismus.

Die auf diese Weise gewonnene kommunistisch e Position hat nich ts 
mehr mit utopisch er Konstruktion der besten aller möglich en gesell-
sch aft lich en Ordnung zu tun, vielmehr wird Kommunismus nunmehr 
als die reale gesellsch aft lich e Bewegung gefasst, deren Ziel die Lösung 
der Widersprüch e der bürgerlich -kapitalistisch en Welt ist; eine Lösung, 
die die Aufh ebung des Privateigentums an den Produktionsmitt eln zur 
Voraussetzung hat.

Die Widersprüch e zwisch en Kapital und Arbeit, zwisch en Bourgeoi-
sie und Proletariat, zwisch en privatkapitalistisch er Aneignung und 
dem gesellsch aft lich en Charakter der Produktion konnten nich t durch  
eine außerhalb dieser Widersprüch e stehenden Kraft  aufgelöst werden. 
Widersprüch e lösen sich  im Kampf der Gegensätze.

Der Widerspruch  zwisch en Bourgeoisie und Proletariat ist nur im 
Kampf der beiden entgegengesetzten Klassen zu lösen. Während die 
konservative Bourgeoisie die Einhaltung der bestehenden Ordnung er-
strebt, ist es das Anliegen des revolutionären Proletariats, diese zu ver-
ändern.

Sch on im Arbeitsprozess selbst erfährt der Arbeiter, dass der Ar-
beitsgegenstand nur sinnvoll, zweck mäßig verändert werden kann, 
wenn die Eigengesetzlich keit des Gegenstandes berück sich tigt wird. 
Berück sich tigt kann sie natürlich  nur werden, wenn sie erkannt ist.

Die zweck mäßige, sinnvolle, den Interessen der arbeitenden Men-
sch en entsprech ende Veränderung der Gesellsch aft  ist ebenfalls nur 

3 Dieses historisch e Faktum hat später in der Gesch ich te Russlands eine be-
deutende Rolle gespielt. Es tritt  heute in modifi zierter Form in den vom Ko-
lonialismus befreiten Staaten in Ersch einung.
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Der Proletarier war daher nich t nur der ständigen Ausbeutung 
durch  das Kapital, sondern auch  allen Wech selfällen der Konkurrenz 
unterworfen.

Die unversch ämte Plusmach erei auf der einen, die Verelendung der 
Arbeiterklasse auf der anderen Seite mussten notwendig den erbitt er-
ten Kampf dieser Gegensätze erzeugen.

In der marxistisch en Th eorie fanden die Erfahrungen, die das Pro-
letariat in seinen ersten ökonomisch en, politisch en und ideologisch en 
Kämpfen erworben hatt e, ihre erste wissensch aft lich e Verallgemeine-
rung. Seinem sozialen Gehalt nach  entstand der Marxismus als theo-
retisch er Interessenausdruck  des Industrieproletariats.

Die Form, in der sich  der Herausbildungsprozess des Marxismus, des 
Resultates weltgesch ich tlich er Entwick lungen, vollzog, war allerdings 
durch  die historisch e Situation Deutsch lands am Anfang der vierziger 
Jahre des 19. Jahrhunderts bedingt. Waren es doch  deutsch e Denker, 
die ihn begründeten.

Diese deutsch e Situation aber war bestimmt durch  die geistige und 
politisch e Vorbereitung der bürgerlich en Revolution, der zur Lösung 
drängende Widersprüch e zwisch en der erstarkenden bürgerlich -kapi-
talistisch en Produktionsweise und den diese Entwick lung hemmenden 
und einsch ränkenden feudalen Verhältnisse zugrunde lagen.

Die Bedingungen, in denen die deutsch e bürgerlich e Revolution he-
ranreift e, waren gegenüber denen, die den bürgerlich en Revolutionen 
in England und Frankreich  zugrunde lagen, stark modifi ziert. Die Evo-
lution der kapitalistisch en Produktionsweise und die mit dieser ver-
knüpft e Polarisierung von Kapital und Arbeit, von Bourgeoisie und 
Proletariat, hatt en die Illusionen über das Reich  der Vernunft , das in 
den bürgerlich en Revolutionen konstituiert werden sollte, längst zer-
stäubt. Die Vorbereitung der bürgerlich en Revolution in Deutsch land 
vollzog sich  in einer Zeit, als die Widersprüch e der kapitalistisch en 
Ordnung sch on sch merzhaft  spürbar, durch  das erste selbständige Auf-
treten des Proletariats off ensich tlich  und die engen Grenzen der bür-
gerlich en Umgestaltung deutlich  geworden waren.
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taphysisch em Materialismus und Spiritualismus zu negieren und das 
Bewusstsein zu etablieren, dass die Natur praktisch er, theoretisch er 
und ästhetisch er Gegenstand für den Mensch en im Verlaufe seiner ge-
sch ich tlich en Tätigkeit wird, dass der Mensch  durch  seine Arbeit, in 
deren Vollzug er die Natur zu seinem Gegenstande mach t, gleich zei-
tig die Voraussetzungen für eine erweiterte praktisch e und theoreti-
sch e Aneignung produziert, sich  also als Mensch  ständig auf erwei-
terter Stufenleiter reproduziert. Die Natur wird Gegenstand für den 
Mensch en, weil die subjektiven Fähigkeiten des Mensch en zur Aneig-
nung der Natur gesch ich tlich  heranwach sen. Diese subjektiven Fähig-
keiten wach sen in dem Maße heran, wie die Natur praktisch er, theo-
retisch er und ästhetisch er Gegenstand des Mensch en wird. Die Arbeit 
ist das Agens, das dieses Wech selspiel ständig vorwärts treibt. Dieses 
dialektisch e Wech selspiel zwisch en Mensch  und Natur bedingt, dass 
die mensch lich en Wesenskräft e ihre Selbsterkenntnis nur in der Wis-
sensch aft  von der Natur, die Naturkräft e dagegen ihre Selbsterkenntnis 
nur in der Wissensch aft  vom Mensch en fi nden können.

Die einheitlich e Wissensch aft , die den aus entfremdeten Bewusst-
seinsstrukturen resultierenden Gegensatz von Natur- und Humani-
tätswissensch aft  überwunden hat, deren Begründung also selber the-
oretisch e Voraussetzung und wesentlich es Moment der Aufh ebung der 
Entfremdung ist, hat folglich  die realen Verhältnisse der Mensch en zur 
Natur, zum anderen Mensch en und zu sich  selbst zu ihrem grundle-
genden Ausgangspunkt zu mach en.

Die Analyse dieses Ausgangspunktes hat vor allem die zwei ent-
sch eidenden Momente im Verhältnis zwisch en Mensch  und Natur zu 
erhellen: das praktisch e und das theoretisch e. Im praktisch en Verhält-
nis bestimmen die Bedürfnisse des Mensch en, die naturnotwendigen 
wie die aus mensch lich er Freiheit gesetzten Zweck e den Gegenstand, 
d. h. die praktisch e Tätigkeit des Mensch en ist auf die zweck mäßige 
Umformung der Naturgegenstände gerich tet. In der Arbeit, der Pro-
duktion realisiert sich  das sinnlich -gegenständlich e, aktive, praktisch e 
Verhalten des Mensch en zur Natur. Dieses praktisch e Verhältnis treibt 
aber mit Notwendigkeit seinen Gegensatz hervor: das theoretisch e Ver-
hältnis. Wenn es im praktisch en Verhältnis mensch lich e Bedürfnis-
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se, Zweck e, Vorstellungen und Ideen sind, die durch  die Entäußerung 
mensch lich er Wesenskräft e, durch  ihre Vergegenständlich ung die Na-
turgegenstände bestimmen, so sind es im theoretisch en Verhältnis die 
Naturgegenstände, ihr gesetzmäßiges Aufeinander- und Zusammen-
wirken, die die Vorstellungen und Begriff e der Mensch en bestimmen. 

In dem Versuch e, sich  die Natur praktisch , seinen Bedürfnissen und 
Zweck en gemäß anzueignen, erfährt der Mensch  nämlich , dass dies 
ohne Berück sich tigung der Eigengesetzlich keit der Natur überhaupt 
nich t möglich  ist. Er mach t gar bald die Erfahrung, dass weich es Holz 
zur Umformung eines Steines wenig geeignet ist, dass erfolgreich e Jagd 
die Kenntnis der Verhaltensweise der Tiere voraussetzt, dass eine gute 
Ernte eine gründlich e Bearbeitung des Bodens zur Bedingung hat usw. 
usf. Diese aus dem praktisch en Verhältnis unmitt elbar entspringende 
Erfahrung ist ohne Zweifel Qu elle des Wissens wie der Wissensch aft . 
Nich t nur das Ordnen, Systematisieren und Verallgemeinern der Er-
fahrung, das Abstraktionskräft e, die sich  sch on mit der Sprach e entwi-
ck eln, voraussetzt, mach t aus erfahrungsmäßigen, empirisch en Wis-
sen Wissensch aft . Erst wenn das Denken und seine Gesetzmäßigkeiten 
selber zum Gegenstand des Denkens werden, wird der Übergang zur 
Wissensch aft  perfekt. Der Sprung vom empirisch en Wissen zur Wis-
sensch aft  ist vermitt elt durch  die Philosophie. Es ist nich t zu vergessen, 
dass aus ihr die einzelnen Wissensch aft en heraussprangen.

Die Naturwissensch aft , in der sich  das theoretisch e Verhältnis des 
Mensch en zur Natur in höch ster Form und reinster Gestalt ausdrück t, 
sch afft  , indem sie auf die möglich st adäquate Erfassung der Eigen-
gesetzlich keit der Natur aus ist, Voraussetzungen für die erweiterte 
praktisch e Aneignung der Natur durch  den Mensch en. Die einheitli-
ch e Wissensch aft , die Marx vor den Augen steht, muss sich  notwendig 
diese praktisch e Komponente des Verhältnisses zwisch en Mensch  und 
Natur zum Gegenstande mach en, wenn sie den Mensch en in seiner 
Totalität fassen will. Wie der Mensch  sein theoretisch es Wesen in der 
Gesch ich te der Naturwissensch aft  off enbart, so off enbart er sein prak-
tisch es in der Gesch ich te der Industrie.

Praktisch es und theoretisch es Verhältnis sind im Lebensprozess un-
lösbar miteinander verbunden. Ihr Zusammenwirken erst mach t ihre 

1. Einleitung

1.1 Der soziale Grund des Marxismus: Das moderne 
 Industrieproletariat

Der soziale Grund, aus dem der Marxismus heranwuch s, war das mo-
derne Industrieproletariat, das sich  im Gefolge der industriellen Revo-
lution und der dementsprech end entwick elten kapitalistisch en Produk-
tionsverhältnisse in der ersten Hälft e des 19. Jahrhunderts besonders in 
England und Frankreich  formiert hatt e.

Die kolossalen Produktivkräft e, die durch  die kapitalistisch e Ent-
wick lung hervorgetrieben wurden, änderten das Bild des gesellsch aft -
lich en Lebens ganz entsch eidend. In dem Maße, wie das Kapital riesige 
Produktionsstätt en und Großstädte aus dem Boden stampft e, erzeugte 
es auch  eine neue soziale Klasse.

Die Entwick lung der kapitalistisch en Großindustrie ruinierte die 
kleine Warenproduktion. Die dadurch  freiwerdenden Arbeitskräft e 
wurden von der Großindustrie aufgesaugt. Damit aber vollzog sich  
eine grundlegende Veränderung des sozialen Charakters des Produ-
zenten.

Mit diesem Übergang entledigte sich  der Produzent aller halbfeuda-
len und zünft igen Fesseln. De jure war er frei geworden wie sein Ar-
beitgeber. Da aber seine »Befreiung« mit der Trennung von den Pro-
duktionsmitt eln verbunden war, war er bei Strafe des Hungertodes 
dem Kapital auf Gedeih und Verderb ausgeliefert. Er war gezwungen, 
in den Dienst des Kapitals zu treten.

Das Kapital kauft e die Ware Arbeitskraft  aber nur dann, wenn Be-
dingungen vorhanden waren, in denen diese Mehrwert zu erzeugen 
vermoch te.
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Tätigkeit fruch tbar. Eine absolut rein praktisch e oder rein theoretisch e 
Tätigkeit wäre genau so unmöglich  wie eine Gesellsch aft , die abso-
lut männlich  bzw. absolut weiblich  wäre. Sch on im ersten Arbeitsak-
te ist die Einheit von Th eorie und Praxis im Keim vorhanden. Wenn 
die Entfremdung, speziell die Privateigentum erzeugende Arbeitstei-
lung praktisch e und theoretisch e Tätigkeit auseinanderriss, körperli-
ch e und geistige Arbeit voneinander trennte, die materielle Arbeit der 
Volksmassen auf tierisch e Tätigkeit herabwürdigte, die geistige Arbeit 
hauptsäch lich  den Individuen der herrsch enden Klassen zuwies und 
sie zum Wesen mensch lich er Tätigkeit erhob, so muss mit der Aufh e-
bung der Entfremdung notwendig auch  die Überwindung dieser Tren-
nung und die Wiederherstellung der Einheit von Th eorie und Praxis 
verbunden sein.

Die reale Trennung von körperlich er und geistiger Arbeit erzeug-
te zwar falsch e Bewusstseinsstrukturen, innerhalb derer die Einheit 
von Th eorie und Praxis entstellt oder überhaupt nich t ersch ien; sie ver-
moch te es aber nich t, so wie auch  alle entfremdeten Verhältnisse zu-
sammengenommen es nich t vermoch ten, die Trennung von Th eorie 
und Praxis im wirklich en Lebensprozess absolut zu mach en. Das hätt e 
Stillstand jeder gesellsch aft lich en Bewegung bedeutet. Im realen Le-
bensprozess muss diese Einheit ständig verwirklich t werden. In der 
Gesellsch aft , die auf Privateigentum gegründet ist, realisiert sich  diese 
Einheit unter der Form des Klassenantagonismus. Die – unter welch en 
gesellsch aft lich en Bedingungen auch  immer – realisierte Einheit von 
Th eorie und Praxis lässt auch  die Gesch ich te der Industrie und die Ge-
sch ich te der Naturwissensch aft  zusammenfallen. In ihrer Einheit sind 
Gesch ich te der Industrie und Gesch ich te der Naturwissensch aft en die 
entsch eidenden Faktoren der Gesch ich te der Mensch heit überhaupt.

Von ihrem Niveau, das den Grad der praktisch en und theoretisch en 
Beherrsch ung der Natur durch  den Mensch en anzeigt, hängen letztlich  
die Art und Weise des Zusammenwirkens der Mensch en im Produkti-
onsprozess ihres materiellen Lebens, ja alle Formen des mensch lich en 
Zusammenlebens ab. Von den Verhältnissen, die die Mensch en im Pro-
duktionsprozess miteinander eingehen, hängen ihre rech tlich en, poli-
tisch en, moralisch en, religiösen und philosophisch en Vorstellungen ab. 
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Indem die Mensch en ihr materielles Leben produzieren, produzieren 
sie auch  ihr geistiges. Sie eignen sich  die Natur praktisch , theoretisch  
und ästhetisch  an, produzieren in diesem Aneignungsprozess ihr eige-
nes materielles Leben, ihre eigenen Produktions- und Lebensverhält-
nisse, ihre eigene kulturelle und geistige Welt.

Solange das Privateigentum die Grundlage des mensch lich en Le-
bens, die Arbeit, in der Entfremdung hält, alle anderen gesellsch aft li-
ch en Verhältnisse diese Entfremdung mehr oder weniger teilen, muss 
auch  die geistige Produktion entfremdetes, falsch es Bewusstsein, Ideo-
logie erzeugen. Die Grundlage marxistisch er Ideologienkritik ist hier 
bereits gelegt, wenn sie auch  in der »Deutsch en Ideologie« erst allseitig 
expliziert wird. Im Zusammenhang mit der Analyse dieses entsch ei-
denden Werkes, dem die »Th esen über Feuerbach « zugehören, wird nä-
her auf dieses Problem einzugehen sein.

Hier kam es besonders auf die Feststellung an, dass im totalen Ge-
sch ich tsprozess Gesch ich te der Industrie, der Naturwissensch aft , der 
Produktions- und Lebensverhältnisse der Mensch en, also politisch e Ge-
sch ich te, Rech tsgesch ich te, Sitt en- und Religionsgesch ich te, Gesch ich te 
der Kunst und Gesch ich te der Philosophie als Momente einer konkre-
ten Einheit zu fassen sind. Wenn die Wahrheit nur als konkrete ist, 
dann können die Momente der konkreten Einheit erst in ihrer Totalität 
das Wahre ausmach en. Wenn es die Aufgabe der Wissensch aft  ist, das 
Wahre zu erkennen, so muss die Erkenntnis des totalen Gesch ich tspro-
zesses das grundlegende Anliegen der Wissensch aft  sein. Daher zieht 
sich  durch  die Analysen von Marx ständig der Gedanke, dass die ein-
heitlich e Wissensch aft  nich ts anderes sein kann als die Wissensch aft  
von der Gesch ich te.324 Wird die materialistisch e Gesch ich tsauff assung 
von Marx in ihrer ganzen Tiefe und in ihrem ganzen Umfang gesehen, 
dann wird verständlich , dass sie nich t ein Teil unter anderen Teilen ei-
ner wesentlich  ontologisch  gefassten Philosophie ist, sondern dass sie 

324 Karl Marx / Friedrich  Engels: Die deutsch e Ideologie. Kritik der neuesten 
deutsch en Philosophie in ihren Repräsentanten Feuerbach , B. Bauer und 
Stirner und des deutsch en Sozialismus in seinen versch iedenen Propheten. 
In: MEW. Bd. 3. S. 18 (Anmerkung). »Wir kennen nur eine einzige Wissen-
sch aft , die Wissensch aft  der Gesch ich te.«
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darauf ersch ien mir daher nich t nur als eine durch  den Stand der Marx-
Forsch ung gegebene Möglich keit, sondern gleich zeitig auch  als eine für 
das Fortsch reiten der Marx-Forsch ung unabdingbare Notwendigkeit.

Ungeach tet der eingesch ränkten Aufgabenstellung hoff e ich , dass 
vorliegende Analysen der Dokumente der geistigen Entwick lung von 
Marx und Engels eine Reihe von Ansatzpunkten erhellen, die nich t nur 
für die systematisch e Darstellung der marxistisch en Philosophie be-
deutsam sein2, sondern auch  für die weltansch aulich e Erziehung und 
den ideologisch en Kampf fruch tbar gemach t werden können.

Die Legende vom Gegensatz zwisch en dem philosophisch en Den-
ken von Marx einerseits und Engels andererseits verliert durch  den 
erbrach ten Nach weis von der prinzipiellen Übereinstimmung ihrer 
geistigen Entwick lung wesentlich  an Boden. Die Analyse der »ökono-
misch -philosophisch en Manuskripte« mach t deutlich , dass diese nich t 
im Gegensatz zum »Kapital« stehen, sondern dessen Keimform dar-
stellen. Den Marx’sch en Gedanken über die positive Aufh ebung des 
Privateigentums aber dürft e sowohl hinsich tlich  der Kritik des klein-
bürgerlich en Sozialismus als auch  hinsich tlich  der theoretisch en Be-
gründung der sich  in der Deutsch en Demokratisch en Republik vollzie-
henden Revolution auf dem Gebiete der Ideologie und Kultur höch st 
aktuelle Bedeutung zukommen.

2 Der Kernpunkt dürft e dabei der Nach weis sein, dass das Begreifen der sinn-
lich -gegenständlich en Arbeit, der historisch -gesellsch aft lich en Praxis den 
Zentralpunkt in  der Philosophie von Marx ausmach t. Diese keineswegs 
neue Erkenntnis ist allerdings in den bisherigen systematisch en Darstellun-
gen der marxistisch en Philosophie ungenügend beach tet worden. Auf diesen 
Umstand wurde auf einer Konferenz des Institutes für Philosophie der Fried-
rich -Sch iller-Universität in Jena 1964 aufmerksam gemach t. Vgl. das Proto-
koll dieser wissensch aft lich en Konferenz in: Wissensch aft lich e Zeitsch rift  
der Friedrich -Sch iller-Universität Jena. Jahrgang 13. 1964. Gesellsch aft s- und 
Sprach wissensch aft lich e Reihe. Heft  3. S. 333. Vgl. weiter: Helmut Seidel: Karl 
Marx und Friedrich  Engels. In: Von Cusanus bis Marx. Leipzig 1965. S. 15f.
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Stand der marxistisch -leninistisch en Marx-Forsch ung gegeben zu sein. 
Die bisherigen Darstellungen der Herausbildungsperiode der marxis-
tisch en Philosophie zeich nen ein umfassendes Bild der historisch en 
Bedingungen, in denen sich  der genannte Entstehungsprozess voll-
zog, analysieren die Hauptetappen dieses Entwick lungsprozesses und 
ch arakterisieren die welthistorisch e Bedeutung dieser geistigen Revo-
lution. Die bedeutenden Beiträge zur Marx-Forsch ung liegen in den 
entsprech enden Werken von Franz Mehring, Auguste Cornu und T.I. 
Oisermann vor. Vorliegende Sch rift  ist diesen Werken und vielen an-
deren marxistisch en Arbeiten tief verpfl ich tet.1 

Anerkennung der Verdienste und Dank für wertvolle Anregungen 
sch ließen jedoch  eine kritisch e Betrach tung nich t aus. Eine Sch wäch e 
der bisherigen Darstellungen sch eint mir gerade darin zu liegen, dass 
die innere Logik der Gedankenentwick lung von Marx und Engels, die 
ja gerade für das In-Beziehung-Setzen zur systematisch en Darstellung 
der marxistisch en Philosophie von aussch laggebender Bedeutung ist, 
noch  nich t sch arf genug herausgearbeitet wurde. Die Konzentrierung 

1 Vgl. Franz Mehring: Karl Marx – Gesch ich te seines Lebens. In: Gesammel-
te Sch rift en mit einem Vorwort von Wilhelm Pieck . Bd. 3. Berlin 1960; vgl.: 
Aus dem literarisch en Nach lass von Karl Marx und Friedrich  Engels, hrsg. 
von Franz Mehring, Bd. 1-3. 4. Aufl age. Berlin und Stutt gart 1923. Mehring 
hat seine Edition der Frühsch rift en von Karl Marx und Friedrich  Engels mit 
umfangreich en Einleitungen versehen; vgl. Franz Mehring: Gesch ich te der 
deutsch en Sozialdemokratie. In: Gesammelte Sch rift en. A.a.O. Bd. 1. Einlei-
tung und 1. Buch ; vgl. Auguste Cornu: Karl Marx und Friedrich  Engels. Le-
ben und Werk. Bd. I u. II. Berlin 1956 und 1962. Das Werk von Cornu ist die 
bisher gründlich ste und unfangreich ste historisch e Darstellung des Lebens 
und der Werke des jungen Marx’ und des jungen Engels’. Vgl. T.I. Oiserman: 
Formirovanije fi losofi i marksisma. Moskva 1962 und ders.: Die Formierung 
der Philosophie des Marxismus. Berlin 1964. Neben diesen wich tigsten mar-
xistisch en Standardwerken zur Herausbildung der marxistisch en Philoso-
phie sind noch  zwei Sch rift en zur geistigen Entwick lung des jungen Engels 
aus der Gesamtheit des Sch rift tums (vgl. Literaturverzeich nis) über die Ent-
stehungsgesch ich te des Marxismus herauszuheben: Gustav Mayer: Friedrich  
Engels, eine Biographie. 1. Band: Friedrich  Engels in seiner Frühzeit 1820 bis 
1851. Berlin 1920 und N.W. Serebrjakov: Friedrich  Engels w molodosti. Lenin-
grad 1958.
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das Wesen der marxistisch en Wissensch aft , der marxistisch en Philo-
sophie ausmach t.

Engels unterstützt diesen Grundgedanken von Marx, wenn er die 
Gesch ich te als »unser Eins und Alles« bezeich net, die »von uns höher 
gehalten (wird, H.S.) als von irgendeiner andern, früheren, philosophi-
sch en Rich tung, höher selbst als von Hegel, dem sie am Ende auch  nur 
als Probe auf sein logisch es Rech enexempel dienen sollte.«325 Nich t die 
Off enbarung Gott es oder eines absoluten Weltgeistes sieht Engels in 
der Gesch ich te, sondern die Off enbarung des Mensch en, und nur des 
Mensch en.

Die Gesch ich te der Mensch heit ist die Gesch ich te ihres Werdens, der 
Selbsterzeugungsprozess des Mensch en. In diesem Prozess entfaltet 
der Mensch  seine natürlich en Kräft e, indem er die Natur zum mensch -
lich en Gegenstande mach t. Mit dem Begreifen des realen Verhältnis-
ses des Mensch en zur Natur, wie es primär durch  die Arbeit vermit-
telt ist, fällt die metaphysisch e Trennung zwisch en Mensch  und Natur 
fort. Daraus folgt, dass auch  die gleich e Trennung zwisch en Natur- 
und Humanitätswissensch aft  nich t aufrech t zu erhalten ist. Mit dem 
Gewinn der historisch -dialektisch en Konzeption wird der starre Ge-
gensatz zwisch en abstraktem Spiritualismus und abstraktem Materi-
alismus ebenso überwunden, wie in der marxistisch en Religionskritik 
das positive religiöse Bewusstsein und sein abstrakter Gegensatz, das 
negative atheistisch e Bewusstsein aufgelöst ist. In der total gefassten 
Gesch ich te verlieren diese fi xen Gegensätze ihren antinomisch en Cha-
rakter, da sie aus ihrer Verabsolutierung herausgelöst und als Momen-
te des Gesamtprozesses erkannt sind. Der Gesamtprozess selber aber 
kann nur als naturhistorisch er, d. h. als naturalistisch er und humanis-
tisch er zugleich  gefasst werden. »Wir sehen hier«, bemerkt Marx, »wie 
der durch geführte Naturalismus oder Humanismus sich  sowohl von 
dem Idealismus, als dem Materialismus untersch eidet und zugleich  
ihre beide vereinigende Wahrheit ist. Wir sehn zugleich , wie nur der 

325 Friedrich  Engels: Die Lage Englands. In: MEW. Bd. 1. S. 545. (MEGA. Bd. II. 
S. 427)
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Naturalismus (oder Humanismus, H. S.) fähig ist, den Akt der Weltge-
sch ich te zu begreifen.«326

Der historisch -dialektisch e Materialismus von Marx zeigt sich  u. a. 
gerade darin, dass klargestellt wird, dass die bloß theoretisch e Kritik 
das falsch e Bewusstsein nich t aufzuheben vermag, dass die Lösung der 
theoretisch en Gegensätze selber nur auf praktisch e Art möglich  ist.327 
So ist auch  die theoretisch e Kritik von Marx immer nur die Begrün-
dung der praktisch en, d. h. sie zielt auf reale Veränderung der Verhält-
nisse ab, in denen die geistige Produktion notwendig falsch es Bewusst-
sein hervorbringen muss.

Die praktisch e Aufh ebung der Entfremdung des Mensch en von der 
Natur, von sich  selbst, von seiner Gatt ung, die nur in der kommunisti-
sch en Revolution vollzogen werden kann, muss ihrem Inhalt nach  als 
totale Aneignung des materiellen und geistigen Reich tums durch  den 
Mensch en, also als praktisch e, theoretisch e und ästhetisch e Aneignung 
der vermensch lich ten Natur und als Entfaltung aller Wesenskräft e des 
natürlich en Mensch en gefasst werden. Eben deshalb bezeich net Marx 
diesen mit der positiven Aufh ebung des Privateigentums identisch en 
Kommunismus als vollendeten Humanismus, der Naturalismus ist, 
bzw. als vollendeten Naturalismus, der Humanismus ist. »Der Kom-
munismus, als posit ive Aufh ebung des Pr ivateigentums, als 
menschl icher Selbstentfremdung, und darum als wirklich e An-
eignung des menschl ichen Wesens durch  und für den Mensch en; 
darum als vollständige, bewußt und innerhalb des ganzen Reich tums 
der bisherigen Entwick lung gewordene Rück kehr des Mensch en für 
sich  als eines gesel lschaf t l ichen, d. h. mensch lich en Mensch en. Die-
ser Kommunismus ist als vollendeter Naturalismus = Humanismus, 
als vollendeter Humanismus = Naturalismus, er ist die wahrhafte 
Aufl ösung des Widerstreites zwisch en dem Mensch en mit der Natur 
und mit dem Mensch en, die wahre Aufl ösung des Streits zwisch en 
Existenz und Wesen, zwisch en Vergegenständlich ung und Selbstbestä-
tigung, zwisch en Freiheit und Notwendigkeit, zwisch en Individuum 

326 Karl Marx: Ökonomisch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 
160.

327 Vgl. ebenda. S. 121 und S. 133.
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die weitere Begründung des marxistisch en philosophisch en Systems 
große Bedeutung zu.

Eine Gesch ich te der Herausbildung der marxistisch en Philosophie 
hat die Einheit der genannten aktuellen Bezüge unbedingt zu berück -
sich tigen.

Vorliegende Arbeit, die lediglich  die ersten Phasen der geistigen Ent-
wick lung von Marx und Engels zum Gegenstand der Analyse hat, prä-
tendiert keineswegs darauf, erster Teil einer umfassenden Gesch ich te 
der marxistisch en Philosophie zu sein. Ihre Aufgabe ist begrenzter. Es 
ging dem Verfasser vor allem darum, die Kontinuität und innere Lo-
gik in der Entwick lung des philosophisch en Denkens von Marx und 
Engels nach zuweisen, um von hier aus den Zugang zu den zentralen 
Ideen marxistisch en Philosophierens zu erhellen. Diese Konzentration 
auf die Kontinuität der geistigen Entwick lung von Marx und Engels 
setzte insofern weitere Besch ränkungen voraus, als die Entwick lung 
des Denkens dieser Männer in seiner ganzen Mannigfaltigkeit in einer 
Sch rift  nich t zu umfassen ist. Die Konzentration auf die zentrale Pro-
blematik dieser geistigen Entwick lung, auf das Verhältnis von Philoso-
phie und Wirklich keit, von Th eorie und Praxis war notwendig. Diese 
Besch ränkung wurde allerdings erst möglich , nach dem in der Analyse 
des Gedankenreich tums die zentralen Ideen gefunden wurden.

Diese Besch ränkungen, die einerseits volle Konzentration auf die 
Werke, Manuskripte, Artikel und Briefe von Marx und Engels beding-
ten, hatt e andererseits Einseitigkeiten zufolge, eben weil zur Sach e ge-
hörige Seiten und Aspekte ausgesch lossen bleiben mussten. So konnte 
der historisch e Rahmen, in dem sich  die genannte Entwick lung vollzog 
und der diese Entwick lung weitgehend bestimmte, nur angedeutet wer-
den. Auch  die Kritik der fehlerhaft en oder bewusst verfälsch ten Dar-
stellungen der marxistisch en Philosophie und ihrer Gesch ich te durch  
bürgerlich e Ideologen musste auf einzelne Bemerkungen besch ränkt 
bleiben. Ja, selbst das Verhältnis zwisch en Historisch em und Systema-
tisch em konnte hier keine explizite Darstellung erfahren, obgleich  ei-
nige Ansatzpunkte zu einer solch en Darstellung fi xiert wurden.

Trotz den daraus folgenden Einseitigkeiten sch ien mir die Möglich -
keit, solch e Besch ränkungen vorzunehmen, durch  den relativ hohen 
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praktisch -humanistisch en Handeln, wie sie in der marxistisch en Be-
wegung realisiert ist, zu diff amieren.

Insofern gerade die Entstehungsgesch ich te der marxistisch en Philo-
sophie im Zentrum dieser Fälsch ung steht, muss eine wissensch aft lich e 
Darstellung dieser Gesch ich te unmitt elbar in die aktuelle geistige Aus-
einandersetzung zwisch en sozialistisch er und imperialistisch er Ideolo-
gie eingreifen.

Ein weiterer Grund, warum das genannte Th ema die Grenzen ei-
ner philosophisch en Auseinandersetzung übersch reiten muss, liegt in 
folgenden Tatbestand: Die mit der Begründung des Marxismus voll-
zogene Revolution auf dem Gebiet des sozialen und philosophisch en 
Denkens fällt in ihrem sach lich en Gehalt mit der sozialistisch en Re-
volution auf dem Gebiet der Ideologie und Kultur, wie sie sich  bei uns 
in der Deutsch en Demokratisch en Republik vollzieht, zusammen. Die 
Entstehung der marxistisch en Philosophie ist untrennbar mit der Auf-
hebung und Überwindung der bürgerlich en Weltansch auung und der 
Begründung der Philosophie der Arbeiterklasse verbunden. Was bei 
Marx und Engels tiefe wissensch aft lich e Einsich t und kühne revolu-
tionäre Voraussich t war, ist heute ein durch  die veränderten gesell-
sch aft lich en Verhältnisse notwendig gewordener Denkprozess, den die 
bewussten Mitglieder der sozialistisch en Gesellsch aft  zu durch laufen 
haben. Die Kenntnis der philosophisch en und politisch en Entwick lung 
von Marx und Engels ist insofern von großer Bedeutung, als sie die 
Revolution im Denken des Individuums bewusst zu gestalten und zu 
besch leunigen vermag. Eine Darstellung der Gesch ich te der Herausbil-
dung der marxistisch en Philosophie muss dieser ideologisch en Funk-
tion gerech t werden.

Sch ließlich  muss die Gesch ich te der marxistisch en Philosophie zum 
System der marxistisch en Philosophie in Beziehung gesetzt werden. 
Gesch ich te und System der marxistisch en Philosophie fallen zwar kei-
neswegs unmitt elbar zusammen; aber ohne eine gründlich e Analyse 
der Entwick lung des philosophisch en Denkens von Marx und Engels 
ist der Zugang zum Ausgangs- und Zentralpunkt marxistisch en Phi-
losophierens nur sch wer zu fi nden. Der Analyse der Entstehungsge-
sch ich te des dialektisch -historisch en Materialismus kommt daher für 
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und Gatt ung. Er ist das aufgelöste Rätsel der Gesch ich te und weiß sich  
als diese Lösung.«328

In der Gesellsch aft  fallen Humanismus und Naturalismus zusam-
men. Die Gesellsch aft , Resultat des Selbsterzeugungsaktes des Men-
sch en, gewordenes und werdendes Resultat der Gesch ich te, ist »die 
vollendete Wesenseinheit des Mensch en mit der Natur, die wahre Re-
surrektion der Natur, der durch geführte Naturalismus des Mensch en 
und der durch geführte Humanismus der Natur.«329 Für Marx fallen in 
der Gesellsch aft  die mensch lich e Wirklich keit der Natur mit der na-
türlich en Wirklich keit des Mensch en zusammen. So sind für ihn auch  
mensch lich e Naturwissensch aft  und natürlich e Wissensch aft  vom 
Mensch en identisch e Ausdrück e.

5. Hegel und die Entfremdung

Hegel hatt e erklärt, dass vom Mensch en nich t groß genug gedach t wer-
den könne. In der Tat sch rieb er dem Geiste, den er innerhalb der Spe-
kulation mit dem Geiste des gesellsch aft lich en Mensch en durch aus 
zu identifi zieren wusste, die Kraft  zu, sich  und seine Gegenständlich -
keit zu sch aff en. Das spekulative Anliegen, das Absolute im absoluten 
Wissen ein für alle Mal zu fassen, verführte ihn allerdings dazu, den 
Denkprozess als Demiurg des Wirklich en, als absolutes Subjekt zu be-
stimmen. Damit reduzierte er die Natur auf entäußertes Sein, auf das 
Anderssein des Geistes. Der Mensch  aber ersch ien nunmehr als das 
mehr oder weniger bewusste Werkzeug des Weltgeistes, dessen listi-
ge Vernunft  dem Mensch en vorgaukelte, dass dieser in seiner Tätigkeit 
seine eigene Sach e betreibe, in Wirklich keit aber erfüllte der Mensch  
die Befehle der absoluten Idee. Das Höch ste, wozu es der Mensch  – 
nach  Hegel – bringen kann, ist die Einsich t in das Wesen der Idee. Er-
kennt er diese, so hat er auch  sein Wesen erkannt und kann nun in 
Übereinstimmung mit diesen, also frei handeln. Hegel, der die Frage 
nach  dem Selbsterzeugungsakt des Mensch en durch  seine eigene Tä-
tigkeit erstmalig gestellt hatt e, fällt immer wieder in die Metaphysik 

328 Ebenda. S. 114.
329 Ebenda. S. 116.
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zurück , auf deren Boden sich  das gestellte Problem tatsäch lich  nich t lö-
sen lässt.

Marx’ kommunistisch e Position, in der die Spekulation aufgelöst 
ist, die die sinnlich -gegenständlich e Tätigkeit des Mensch en, die Ar-
beit zum Ausgangspunkt nimmt, die den Gegensatz von Naturalismus 
und Humanismus, von Materialismus und Spiritualismus in seiner re-
alen, durch  die materielle Praxis vermitt elten Identität fasst, die die 
Gesch ich te als den realen Produktionsprozess des Mensch en begreift , 
in dem der Mensch  seine Wesenskräft e entfaltet und seine praktisch e, 
theoretisch e und ästhetisch e Gegenständlich keit sch afft  , die sch ließlich  
die Gesellsch aft  als die Totalität des natürlich en Mensch en bzw. der 
mensch lich en Natur bestimmt, realisiert erst jenes humanistisch e An-
liegen, das Hegel in seiner Philosophie ausgesproch en hatt e. Es kann 
nich t höher vom Mensch en gedach t werden, als von dieser kommunisti-
sch en Position aus.

Der Spiritualismus mag den Geist höher veransch lagen. Er mysti-
fi ziert ihn damit nich t nur, sondern untersch lägt auch  die Sinnlich -
keit, besonders die sinnlich -gegenständlich e Tätigkeit des Mensch en. 
Ein Mensch  ohne Sinne und Gegenstände ist aber ebenso sinn- wie 
gegenstandslos.

Der abstrakte, ahistorisch e Materialismus vermag mit seiner Re-
duktion des Mensch en auf ein bloßes Naturwesen dessen sch öpferisch e 
Tätigkeit nich t zu erklären. Ohne sch öpferisch e Tätigkeit, ohne freien 
Geist bleibt der Mensch  aber ein geistloses Wesen, das dann Mamme-
trie nich t zu Unrech t eine Masch ine nannte.

Abstrakter Materialismus und Spiritualismus, Naturalismus und 
Humanismus, Determinismus und Freiheit sind in ihrer starren Entge-
gensetzung Gestalten falsch en Bewusstseins, die die Entfremdung, die 
reale Zerrissenheit des Mensch en ideologisch  ausdrück en.

Die Überwindung dieser Bewusstseinsstrukturen wird erst möglich , 
wenn die reale Entfremdung, auf deren Boden sie erwuch sen, theore-
tisch  durch sch aut und praktisch  revolutioniert wird. Dies ist erst mög-
lich , wenn die Entfremdung selber die Bedingungen ihrer Aufh ebung 
produziert hat. Die hauptsäch lich e Bedingung dafür ist das Proletariat. 

Vorbemerkungen:

Die Entstehungsgesch ich te der marxistisch en Philosophie ist ein Th e-
ma, das von vornherein einen engen philosophiehistorisch en Rahmen 
sprengt.

Das hat seinen Grund vor allem in der welthistorisch en Bedeu-
tung, die die marxistisch e Philosophie heute besitzt. Sie ist die geisti-
ge Strömung, die die Grundtendenz unserer Epoch e, den Übergang der 
Mensch heit vom Kapitalismus zum Sozialismus, wissensch aft lich  zum 
Ausdruck  bringt und dadurch  das geistige Leben der Mensch heit ent-
sch eidend mitbestimmt. Der historisch -dialektisch e Materialismus ist 
die theoretisch e Basis der herrsch enden Ideologie des sozialistisch en 
Weltlagers und die Weltansch auung der um ihre Emanzipation kämp-
fenden Arbeiterklasse der noch  kapitalistisch en Welt. Die marxisti-
sch e Philosophie wirkt nich t nur auf das Denken der sich  befreienden 
Völker ein, sie zwingt auch  die imperialistisch en Ideologen zur Stel-
lungnahme. Der Marxismus ist weder zu ignorieren, noch  zu widerle-
gen. Seiner geistigen Anziehungskraft  vermögen die imperialistisch en 
Ideologen nich ts Gleich wertiges entgegenzusetzen. Die immer stärker 
werdende antikommunistisch e und antimarxistisch e Ausprägung ih-
rer Th eorien einerseits und die direkte Verfälsch ung des Marxismus 
andererseits sind die Reaktionsweisen der imperialistisch en Ideologie 
auf den Siegeszug des marxistisch en Denkens. Ein ganzes Heer von 
»Marxologen«, in Akademien, Instituten, Forsch ungsgemeinsch aft en 
und »wissensch aft lich en« Gesellsch aft en vereint, wird aufgeboten, um 
die marxistisch e Th eorie zu »widerlegen«. Widersprüch e zwisch en der 
marxistisch en Philosophie und der sozialistisch en Praxis, zwisch en 
Wissensch aft  und sozialistisch er Ideologie, zwisch en Marx einerseits 
und Engels bzw. Lenin andererseits, zwisch en dem jungen und dem 
alten Marx werden aussch ließlich  zu dem Zweck  konstruiert, die be-
wunderungswürdige Einheit von wissensch aft lich er Einsich t und 
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Erst von dessen Standpunkt aus ist Hegel und Feuerbach  weiterzufüh-
ren und zu überwinden.

Feuerbach , von dem Marx den rationalen Gedanken übernahm, 
dass der Mensch  mit Einsch luss der Natur Gegenstand des philosophi-
sch en Denkens ist, vermoch te weder die Gesch ich te als den Selbster-
zeugungsakt des Mensch en noch  die Soziologie als die durch  die Praxis 
vermitt elte Einheit von Naturalismus und Humanismus zu begreifen. 
Sein entwick lungsfähiger Ansatz musste daher in einer einseitigen, 
naturalistisch en Anthropologie steck en bleiben.

Eine explizite Kritik Feuerbach s wird von Marx und Engels zwar 
erst in den »Th esen über Feuerbach « bzw. in der »Deutsch en Ideolo-
gie« gegeben, doch  es ist zu betonen, dass entsch eidende Grundlagen 
dieser Kritik bereits hier gelegt werden. Marx feiert es als die große 
Tat Feuerbach s, dass dieser die wesentlich e Identität von Religion und 
Idealismus nach gewiesen, den »wahren Materialismus« und die »re-
elle Wissensch aft « insofern begründet hat, als er das Verhältnis des 
Mensch en zum Mensch en zum Grundprinzip der Th eorie mach te, dass 
er sch ließlich  der Hegelsch en Negation der Negation, die das absolut 
Positive zu sein behauptete, das »auf sich  selbst ruhende und positiv 
auf sich  selbst begründete Positive« entgegenstellte.330 Allein was Feu-
erbach  nich t sieht, ist der Umstand, dass Hegel – wie Marx formuliert 
– in der Negation der Negation »nur den abstrakten, logischen, 
spekulat iven Ausdruck  für die Bewegung der Gesch ich te gefunden 
(hat, H.S.), die noch  nich t wirk l iche Gesch ich te des Mensch en als ei-
nes vorausgesetzten Subjekts, sondern erst Erzeugungsakt, Entste-
hungsgeschichte des Mensch en ist.«331 Da Feuerbach  das Subjekt als 
ein von der Natur gesetztes, also als ein abstraktes Naturwesen fasste, 
blieb der Einfl uss der Gesch ich te auf die Natur des Mensch en, die sich  
doch  gerade erst in der Gesch ich te entfaltet, völlig unberück sich tigt. 
Aus der ahistorisch -naturalistisch en Bestimmung des Mensch en erge-
ben sich  alle weiteren Einseitigkeiten und Mängel der Feuerbach ’sch en 
Anthropologie.

330 Ebenda. S. 152.
331 Ebenda. S. 15f.
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Hegel, der den Mensch en historisch , als Resultat seiner eigenen Tä-
tigkeit begriff , reduzierte ihn allerdings auf bloßes Selbstbewusstsein. 
Die Arbeit der Weltgesch ich te als Selbsterzeugungsakt des Mensch en 
besch ränkt sich  daher auf die Tätigkeit des Selbstbewusstseins. He-
gels metaphysisch e Spekulation trennt aber bekanntlich  die Arbeit des 
Selbstbewusstseins, den Denkprozess vom sinnlich -gegenständlich en 
Mensch en und erhebt den Geist zum absoluten Subjekt. Die Dinge, die 
dem Mensch en fremd gegenüberstehen, von denen er abhängt, des-
sen Mach t er täglich  zu spüren bekommt, sind daher für Hegel nich ts 
anderes als entäußertes Selbstbewusstsein. Die Arbeit des Selbstbe-
wusstseins besteht nun für Hegel nich t nur darin, in der Entäuße-
rung, Entfremdung (für Hegel identisch e Begriff e) die Gegenständlich -
keit zu produzieren, sondern vor allem darin, diese Entäußerungen 
wieder zurück zunehmen, aufzuheben. Wie die Sch öpfung der Gegen-
ständlich keit ein geistiger Prozess ist, so auch  ihre Aufh ebung. Sie wird 
nämlich  durch  die Erkenntnis bewirkt, dass die entfremdeten Gegen-
ständlich keiten Produkte des produzierenden Selbstbewussteins sind, 
dass in ihnen kein anderes Wesen vergegenständlich t ist als das Wesen 
des Selbstbewusstseins, das sich  so in den Dingen selber ansch aut. So 
ist diese Erkenntnis immer auch  Selbsterkenntnis. Damit aber verliert 
das Erkannte seine Äußerlich keit, seine Entfremdung, seine Gegen-
ständlich keit. Das Selbstbewusstsein erfährt, dass seine vermeintli-
ch e Abhängigkeit von den Dingen nich ts anderes ist als die Abhängig-
keit von sich  selbst. So entspringt aus der Erkenntnis die Freiheit des 
Selbstbewusstseins. Von hier aus wird verständlich , warum Hegel die 
Gesch ich te, den Arbeitsprozess, Erkenntnisprozess des Selbstbewusst-
seins als das Fortsch reiten im Bewusstsein der Freiheit bestimmt.332

Wenn das Selbstbewusstsein im Prozess seiner Entäußerung seine 
eigene Negation vollzieht, so wird im Erkenntnisprozess diese Negati-
on wiederum negiert. In der dialektisch en Negation der Negation fi n-
det die Bewegung der Gesch ich te, die sich  bei Hegel allerdings we-
sentlich  auf die Gesch ich te des Denkens reduziert, ihren abstrakten 
Ausdruck .

332 Vgl. Georg Friedrich  Wilhelm Hegel: Vorlesungen über die Philosophie der 
Gesch ich te. Leipzig 1907. S. 53.
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Seidel gab mit seiner Habilitationssch rift  dem marxistisch en Philo-
sophieren in der DDR einen neuen systematisch en Ausgangspunkt, der 
belebend auf das Philosophieren in der DDR wirkte und mehreren Ge-
nerationen von Philosophiestudenter wesentlich e Impulse für ein mo-
dernes marxistisch es Philosophieren vermitt elte.

Davon zeugt auch  das von Hans-Martin Gerlach  verfasste Vorwort 
zu der hier vorliegenden Edition. Dieses Vorwort von Hans-Martin 
Gerlach  ist einer seiner letzten Texte, denn er verstarb plötzlich  im 
Januar dieses Jahres. Gerlach  verstand sich  selbstbewusst als Sch üler 
Seidels und es war ihm eine Ehre zukünft ige Generationen an dieses 
vergessene Erbe der DDR-Philosophie zu erinnern. Hans-Martin Ger-
lach s theoretisch es Verdienst besteht darin, den Seidelsch en human-
marxistisch en Ansatz auf die Analyse des deutsch en Existentialis-
mus angewandt zu haben. Dafür stehen vor allem seine Jaspers- und 
Heideg gerstudien, die im Ansch luss an den jungen Marx der »Ökono-
misch -philosophisch en Manuskripte« das Verhältnis von Marxismus, 
Existentialismus und Humanismus zum Gegenstand hatt en.

Wie Seidel ein lach ender Spinozist war, so war Gerlach  ein heiterer 
Existentialist, der der marxistisch en Philosophie gegen alle Orthodo-
xie ein neues Forsch ungsfeld eröff nete.

Mein Dank gilt Herrn Harko Benkert, der die Digitalisierung des Tex-
tes realisiert hat. Ein großer Dank gilt auch  der Rosa-Luxemburg-Stif-
tung Sach sen, insbesondere deren Gesch äft sführer Prof. Klaus Kinner, 
dass sie diesen Band in ihr Programm aufgenommen hat. Frau Pro-
fessor Jutt a Seidel sei herzlich  gedankt, dass sie uns die Erlaubnis zur 
Druck legung der Habilitationssch rift  ihres verstorbenen Mannes ge-
geben hat.

Volker Caysa
Im Februar 2011
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Im Gegensatz zu Feuerbach  hebt Marx den großen Gedanken Hegels 
von der Dialektik der Negativität als dem bewegenden und erzeugen-
den Prinzip hervor. Das »Große an der Hegelsch en Phänomenolo-
gie« sieht Marx darin, dass »Hegel die Selbsterzeugung des Mensch en 
als einen Prozeß faßt, die Vergegenständlich ung als Entgegenständli-
ch ung, als Entäußerung und als Aufh ebung dieser Entäußerung; daß 
er also das Wesen der Arbeit faßt und den gegenständlich en Men-
sch en, wahren, weil wirklich en Mensch en als Resultat seiner eignen 
Arbeit begreift .«333

In der Tat besch reibt Hegel die Arbeit des individuellen, des histo-
risch -gesellsch aft lich en und sch ließlich  des spekulativ-absoluten Selbst-
bewusstseins in einer Weise, die das Werden des Objektes für das Sub-
jekt und das Werden des Subjektes für das Objekt – trotz aller durch  
den absoluten Idealismus verursach ten Verzerrungen – deutlich  wer-
den lässt. Der von Hegel dargestellte Entwick lungsprozess des Selbst-
bewusstseins aus dem abstrakten An-sich -Sein zum konkreten Für-
sich -Sein ist ohne die durch  die Arbeit produzierte, wenn letzthin auch  
wieder aufgehobene Gegenständlich keit nich t begreifb ar. So ist z.�B. 
der von Hegel besch riebene Übergang des Bewusstseins zum Selbstbe-
wusstsein nich t verständlich , wenn nich t berück sich tigt wird, dass das 
abstrakte Dieses, Hier und Jetzt, das dem abstraktesten Bewusstsein, 
der sinnlich en Gewissheit, das Ding, das der Wahrnehmung, die Kraft , 
die dem Verstande gegenüberstand, zum Leben geworden ist.334

Dass im Arbeitsprozess die Gegenständlich keit des Mensch en durch  
die Humanisierung der Natur als das produziert wird, was sie ist, dass 
auch  die Wesenskräft e des Mensch en erst im Arbeitsprozess das wer-
den, was ihre Natur ausmach t, ist bei Hegel in spekulativer Form aus-
gedrück t worden.

Diesen rationellen Gedanken Hegels anerkennend, geht Marx zur 
Kritik seiner spekulativ-idealistisch en Position über.

333 Karl Marx: Ökonomisch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 
156.

334 Vgl. Georg Friedrich  Wilhelm Hegel: Phänomenologie des Geistes. A.a.O. S. 
117.
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Voraussetzung für diese Kritik ist ihm die höch st wich tige, das Ver-
bleiben der Hegelsch en Gedanken in entfremdeten Bewusstseinsstruk-
turen konstatierende Feststellung, dass Hegel »auf dem Standpunkt 
der modernen Nationalökonomie« steht.335 Wie die Nationalökonomen 
sieht auch  Hegel nur die positive Seite der Arbeit. Wie diese in der Ar-
beit die einzige Qu elle mensch lich en Reich tums sehen, so sieht jener in 
ihr das Für-sich -Werden des Mensch en. Die negative Seite der Arbeit, 
die entfremdete Arbeit, die nich t Reich tum sondern Armut, die nich t 
das Für-sich -Werden des Mensch en sondern sein Außer-sich -Sein reali-
siert, wird von Hegel ebenso ignoriert wie von Smith und Ricardo.

Wenn die Nationalökonomie das Faktum der entfremdeten Ar-
beit überhaupt nich t theoretisch  konstatiert, höch stens fetisch isieren-
de Sach verhalte empirisch  wahrnimmt, so sieht Hegel immerhin, dass 
das Für-sich -Werden des Mensch en sich  nur durch  die Entäußerung, 
Entfremdung seines Selbstbewusstseins vollziehen kann.

Da bei Hegel Denk- und Arbeitsprozess in ihrem Wesen zusam-
menfallen, sind die Entfremdungen immer nur entäußerte Gestalten 
des sich  wissenden Mensch en, des Selbstbewusstseins, des abstrakten 
Denkens. Das abstrakte Denken (die Arbeit) ist aber – nach  Hegel – 
immer bei sich , da es immer auf Erkenntnis, und damit auf Aufh e-
bung der Entfremdung abzielt. Die Sphäre des abstrakten, philoso-
phisch en Denkens liegt also außerhalb der entfremdeten Gebiete. Die 
Gesch ich te des abstrakten Denkens, die in der Gesch ich te der Philo-
sophie ihren reinsten Ausdruck  fi ndet, ist daher das eigentlich e We-
sen der Gesch ich te des Mensch en. Die Gesch ich te als Gesch ich te der 
Selbsterkenntnis ist Gesch ich te der Aufh ebung aller Entfremdungen. 
Das System, das alle einzelnen Momente der Erkenntnis zur totalen 
Erkenntnis erhebt, muss demnach  auch  die Entfremdung, die in den 
bisherigen philosophisch en Systemen immer nur partiell aufgenom-
men wurde, absolut aufh eben. Da Hegel darauf prätendiert, mit seiner 
Philosophie ein ebensolch es System gesch aff en zu haben, muss er auch  
den Anspruch  mach en, die Entfremdung ein für alle Mal aufgehoben 
zu haben. Die Gesch ich te, die bis zu diesem Zeitpunkt ein Fortsch rei-

335 Karl Marx: Ökonomisch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 
157.

Einleitende Worte des Herausgebers

Helmut Seidel wurde Mitt e der sech ziger Jahre des 20. Jahrhunderts 
national und international bekannt durch  einen Aufsatz, der den Titel 
trug »Vom praktisch en und theoretisch en Verhältnis der Mensch en zur 
Wirklich keit« und der ins Japanisch e, Türkisch e, Ungarisch e, Tsch e-
ch isch e und Russi sch e übersetzt wurde. Er gilt gemeinhin als der kon-
zeptionelle Ansatz zu einer DDR-spezifi sch en Philosophie der Praxis, 
die, analog zur jugoslawisch en Praxisphilosophie, nich t nur für einen 
»humanistisch en Marxismus« unter Berufung auf den jungen Marx, 
sondern auch  für eine Demokratisierung und Humanisierung des Re-
alsozialismus eintrat.1 

Dieser Aufsatz darf aber nich t von Seidels Habilitation getrennt wer-
den, denn er ist Konsequenz und systematisch e Zusammenfassung sei-
ner bis heute unveröff entlich ten, in der DDR viel gelesenen und immer 
noch  lesenswerten Habilitationssch rift  von 1966 mit dem Titel »Phi-
losophie und Wirklich keit – Zur Herausbildung und Begründung der 
marxistisch en Philosophie«. 

Der aufmerksame Leser wird bemerken, dass die Arbeit endet mit 
einer Sch lussbemerkung zum Teil 1, an deren Ende ein zweiter Teil an-
gekündigt wird. Nach  Auskunft  von Jutt a Seidel ist aber dieser zweite 
Teil auf Grund der Qu erelen um Seidels theoretisch en Ansatz nich t ge-
sch rieben worden. Und es fi nden sich  auch  im Nach lass Helmut Seidels 
keine Materialien zu diesem zweiten Teil, was nich t aussch ließt, dass 
Helmut Seidel sich  sowohl in Vorlesungen wie auch  in seinen Sch rift en 
zur Entwick lung von Marx nach  1844 äußerte.

1 Vgl. zu Leben und Werk: Helmut Seidel: Philosophie vernünft iger Lebenspra-
xis. Hrsg. von Volker Caysa. Rosa-Luxemburg-Stift ung Sach sen 2009.
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Der Rosa-Luxemburg-Stift ung Sach sen e.V., die in ihren »Texten 
zur Philosophie« (Heft  12/2002) die Materialien eines Kolloquiums zur 
»Zweiten Praxis-Diskussion in der DDR« publiziert hat und dem Her-
ausgeber der vorliegenden Seidelsch en Arbeit, Professor Volker Caysa, 
sei gedankt, dass diese bedeutsame Habilitationssch rift  nach  so langer 
Zeit doch  noch  einer breiten Lesersch aft  zu Kenntnis gebrach t wird.

Hans-Martin Gerlach 
Leipzig, im Oktober 2010
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ten im Bewusstsein der Freiheit war, hat ihren Absch lusspunkt, die 
absolute Selbsterkenntnis erreich t. »Somit hat es eine Gesch ich te gege-
ben, aber es gibt keine mehr.«336

Den Grund der Mystifi kation Hegels sieht Marx darin, dass dieser 
den Mensch en auf Selbstbewusstsein reduziert, den Gegenstand des 
Bewusstseins aber ebenfalls als Selbstbewusstsein, als vergegenständ-
lich tes Selbstbewusstsein, das Selbstbewusstsein als Gegenstand fasst. 
»Hegel mach t den Mensch en zum Menschen des Selbstbewußt-
seins, statt  das Selbstbewußtsein zum Selbstbewußtsein des 
Menschen, des wirklich en, daher auch  in einer wirklich en gegen-
ständlich en Welt lebenden und von ihr bedingten Mensch en zu ma-
ch en. Er stellt die Welt auf den Kopf und kann daher auch  im Kopf 
alle Sch ranken aufl ösen, wodurch  sie natürlich  für d ie schlechte 
Sinnl ichkeit , für den wirk l ichen Mensch en bestehen bleiben.«337 
Nich t das Selbstbewusstsein hat Augen, Ohren usw. »Das Selbst-
bewußtsein ist vielmehr eine Qu alität der mensch lich en Natur, des 
mensch lich en Auges etc., nich t die mensch lich e Natur ist eine Qu alität 
des Selbstbewußtseins.«338

Im Gegensatz zu Hegel ist für Marx der Mensch  zunäch st unmit-
telbar Naturwesen, d. h. er hat wirklich e, sinnlich e Gegenstände zum 
Gegenstand seiner Lebensäußerung. Der Mensch  könnte nimmer die 
Natur sich  zum Gegenstande mach en, wenn er nich t selber durch  die 
Natur als Gegenstand gesetzt, »von Haus aus Natur« wäre. Der Mensch  
wirkt gegenständlich  auf die Naturgegenstände, eben weil das Gegen-
ständlich e in seiner Wesensbestimmung liegt. Indem der Mensch  im 
Arbeitsprozess sich  die Natur zu seinem Gegenstande mach t, also sei-
ne Gegenständlich keit produziert, vollzieht er nich t – wie in Hegels 
Mystifi kationen – den Übergang von einer »reinen Tätigkeit« in das 
Sch aff en des Gegenstandes überhaupt. Vielmehr bestätigt er in sei-

336 Karl Marx: Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhons ›Philoso-
phie des Elends‹. In: MEW. Bd. 4. S. 139.

337 Friedrich  Engels / Karl Marx: Die heilige Familie. In: MEGA. Bd. III. S. 
370.

338 Karl Marx: Ökonomisch -philosophisch e Manuskripte. In: MEGA. Bd. III. S. 
158.
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nem gegenständlich en Produkt seine sinnlich -gegenständlich e Tätig-
keit, seine Tätigkeit als Tätigkeit eines gegenständlich en Wesens, was 
niemals möglich  wäre, wenn er die Natur nich t außer sich  hätt e. Dass 
die Natur, ihre Gegenständlich keiten Resultate der Entäußerung des 
Selbstbewusstseins sein sollen, ist für Marx natürlich  bloße idealisti-
sch e Mystifi kation. Was das Denken produzieren kann, ist die Natur 
als »Gedankending«, niemals aber die Natur als reales, sinnlich es, ge-
genständlich es Ding. Hegels Mensch -Selbstbewusstsein hat zwar den 
Gedanken der Natur als das Außer-sich -Sein, aber keine wirklich e Na-
tur außer sich . »Ein Wesen«, so entgegnet Marx Hegel, »welch es sei-
ne Natur nich t außer sich  hat, ist kein natürlich es Wesen, nimmt nich t 
Teil am Wesen der Natur. Ein Wesen, welch es keinen Gegenstand au-
ßer sich  hat, ist kein gegenständlich es Wesen.« Und sch ließlich : »Ein 
ungegenständlich es Wesen ist ein Unwesen.«339

Dem spiritualistisch en Unwesen Hegels hatt e Feuerbach  bereits 
das sinnlich -gegenständlich e Wesen des Mensch en entgegengestellt. 
Bei aller Gegensätzlich keit stimmen Feuerbach  und Hegel jedoch  da-
rin überein, dass die ech te mensch lich e Lebensäußerung die theoreti-
sch e Tätigkeit des Mensch en ist. Beide fassen die mensch lich e Tätig-
keit nich t als gegenständlich e Tätigkeit. Beide bleiben also in falsch en 
Bewusstseinsstrukturen befangen, die theoretisch  erst zu überwinden 
sind, wenn in der sinnlich -gegenständlich en Arbeit die grundlegende 
mensch lich e Lebensäußerung, die reale Einheit von Subjekt und Ob-
jekt, das Wesen der Gesch ich te und damit des Mensch en gesehen wird. 
Die Erkenntnis dieses Sach verhaltes durch  Marx ist die Begründung 
der materialistisch en Gesch ich tsauff assung.

Die Ignorierung der sinnlich -gegenständlich en Tätigkeit als primä-
re mensch lich e Lebensäußerung durch  Hegel und Feuerbach  führt not-
wendig dazu, dass Produktion wie Aufh ebung der Entfremdung auf 
bloße Bewusstseinsakte reduziert werden. Marx dagegen sieht den 
Grund der mensch lich en Selbstentfremdung und die Bedingungen 
ihrer Aufh ebung im materiellen Lebensprozess des Mensch en. Nich t 
Ideen, sondern Mehrproduktion, Arbeitsteilung, Austausch , Privatei-
gentum erzeugten die reale mensch lich e Selbstentfremdung, auf deren 

339 Ebenda. S. 161.

9Vorwort von Hans-Martin Gerlach 

Philosophisch -Werden der Politik zu trennen, wie er es in den Th e-
sen zu seiner Habilitationssch rift  im Frühjahr 1966 formulierte. Zu be-
merken ist auch  an dieser Stelle, dass Seidels Habilitationssch rift  nich t 
von der kritisch en Auseinandersetzung mit der von ihm hoch verehr-
ten Rosa Luxemburg in seiner Dissertation aus dem Jahre 1961 zu tren-
nen ist. Die Gründung der Rosa-Luxemburg-Stift ung Sach sen war da-
her für Helmut Seidel eine Rück kehr zu seinen Qu ellen und zum Geist 
eines demokratisch en Sozialismus, von dem er glaubte, dass ihn Gor-
batsch ow hätt e realisieren können, der ihn aber bitt er entt äusch te.

Von nich t geringer geistesgesch ich tlich er Bedeutung sind seine gro-
ßen Vorlesungen zur Gesch ich te der Philosophie, die er in der Nach -
folge von Ernst Bloch  Anfang der 60er Jahre mit der klassisch en deut-
sch en Philosophie in Leipzig begann und sch ließlich  über die gesamte 
zweitausendjährige Philosophiehistorie ausdehnte, ein Unterfangen 
übrigens, das wohl im heutigen akademisch en Betrieb einzigartig 
wäre. Dieser Versuch  einer vergleich enden universalen Philosophiege-
sch ich te war keine Anmaßung, sondern es war der Versuch  das große 
Erbe der Philosophie für die Gestaltung einer human-sozialistisch en 
Welt fruch tbar zu mach en. Nur in und aus diesem Zusammenhang ist 
die hier nach  über 40 Jahren erstmalig publizierte Habilitationssch rift  
zu erklären und zu verstehen, was allerdings nie bedeutet hat, dass 
diese konzeptionelle philosophisch e Arbeit nich t von Gleich gesinnten 
versch iedener Generationen begierig aufgenommen wurde. Das in der 
Deutsch en Büch erei zu Leipzig vorhandene Exemplar zeigt auch  rein 
äußerlich , dass es durch  die Hände vieler interessierter Leser gegan-
gen war.

Nach  den politisch -ideologisch en Auseinandersetzungen in der Phi-
losophie, der Literatur und den Künsten in den Jahren von 1966-68 
war Helmut Seidel wohl beraten, die Arbeit nich t zu publizieren. Er 
orientierte sich  verstärkt auf das Feld der Philosophiegesch ich te, was 
seinen Niedersch lag in den vier  Bänden seiner gedruck ten Vorlesun-
gen zur Gesch ich te des philosophisch en Denkens von der Antike bis in 
die europäisch e Aufk lärung hinein fand. Aber im Grunde war er auch  
immer geleitet von der in seiner Habilitationssch rift  angedach ten Di-
alektik des Praktisch -Werdens der Philosophie und des Philosophisch -
Werdens der Wirklich keit.
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Sowjetunion an der Philosophisch en Fakultät der Lomonossow-Uni-
versität fortsetzte, wo er vielfältige neue Erkenntnisse im Kontakt mit 
Lehrenden und Lernenden aus der Sowjetunion gewann, darunter ins-
besondere durch  seine Freunde Ewald Iljenkow und Lew Naumenko 
und durch  seinen Lehrer Teodor Oisermann, aber auch  durch  Studie-
rende aus den anderen sozialistisch en Ländern. Vor allem prägte Sei-
del der Umbruch sgeist des XX. Parteitages der KPdSU, den er nach  
seiner Rück kehr 1956 nach  Leipzig mitbrach te. In diesem Sinne wirk-
te er im politisch en und theoretisch en Leben im universitären und au-
ßeruniversitären Raum, was ihm bald Probleme und Sch wierigkeiten 
mit der Partei- und Staatsorthodoxie einbrach te, die sich  im Laufe sei-
ner Hoch sch ullehrerlaufb ahn mit einer mehr oder weniger sich tbaren 
Kontinuität wiederholten. 

Ein bemerkenswertes Ereignis, das das ganze philosophisch e Le-
ben in der DDR auf sehr untersch iedlich e Art bewegte, war Seidels 
Leitartikel im Heft  10 der Deutsch en Zeitsch rift  für Philosophie aus 
dem Jahre 1966, wo er sich  im Zusammenhang mit der Neuveröff entli-
ch ung des Kapitels I der »Deutsch en Ideologie« mit dem »praktisch en 
und theoretisch en Verhältnis der Mensch en zur Wirklich keit« ausein-
andersetzte. Dieser Artikel, der von der Orthodoxie sch arf angegrif-
fen wurde, war gewissermaßen die Qu intessenz und das kurze Mani-
fest eines langen Denkprozesses, in welch em Helmut Seidel uns einen 
neuen Blick  auf das theoretisch e Sch aff en von Marx eröff nete, der die 
Dogmatik des parteioffi  ziellen Marxismus-Leninismus weit hinter sich  
ließ. Hier nun war in knapper und markanter Form das publiziert wor-
den, was sich  Seidel in einem langen Erkenntnisprozess erarbeitet hat-
te und was in seiner 1966 verteidigten Habilitationssch rift , die von den 
Leipziger Professoren Alfred Kosing, Werner Müller und Hans Bey-
er begutach tet wurde, konzeptionell vorgedach t war. Im im wahrsten 
Sinne des Wortes Nach -Denken der geistigen Entwick lung des jungen 
Marx und Engels und deren Ringen um die Lösung der philosophi-
sch en Fragen ihrer Zeit hat Seidel sich  mit dem Verhältnis von »Philo-
sophie und Wirklich keit« auseinandergesetzt, was natürlich  über den 
philosophiegesch ich tlich en Horizont hinaus aktuelle, nationale und in-
ternationale philosophisch e  Debatt en des Marxismus betraf. Für Hel-
mut Seidel war das Praktisch -Werden der Philosophie nich t von dem 
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Grundlage das falsch e Bewusstsein zu wuch ern begann. Nich t abstrak-
te Ideen heben die mensch lich e Selbstentfremdung auf, sondern die Lö-
sung der diesem Zustand innewohnenden Widersprüch e zwisch en Ka-
pital und Arbeit, zwisch en Bourgeoisie und Proletariat, zwisch en der 
Entfaltung der mensch lich en Produktivkräft e und der Deformierung 
der mensch lich en Wesenskräft e durch  die Eigentumsverhältnisse.

Die Aufgabe der Th eorie aber besteht nich t darin, abstrakte Ideen 
der Wirklich keit entgegenzustellen, sondern Einsich t in den sich  voll-
ziehenden Gesch ich tsprozess zu gewinnen, um so Anleitung zum Han-
deln, d. h. theoretisch e Begründung der praktisch en Lösung der beste-
henden Widersprüch e zu sein.



Vorwort

Alles gesellsch aft lich e Leben ist wesentlich  praktisch . 
Alle Mysterien, welch e die Th eorie zum Mystizismus ver-
anlassen, fi nden ihre rationelle Lösung in der mensch li-
ch en Praxis und im Begreifen dieser Prozesse.

Karl Marx, 8. Feuerbach these

»Was für eine Philosophie man wählt, hängt davon ab, was man für ein 
Mensch  ist.« Dieser Satz von Johann Gott lieb Fich te war ein Lieblings-
bonmot von Helmut Seidel, dessen Sch aff en nich t nur wesentlich  vom 
Denken des Aristoteles und Spinoza geprägt wurde, sondern vor allem 
von dem des Karl Marx. Helmut Seidel entsch ied sich  für die Philoso-
phie von Marx, weil sie nich t fernab von der gesellsch aft lich en Wirk-
lich keit im Elfenbeinturm existierte, sondern mitt en im praktisch -po-
litisch en Leben stand, und dadurch  geeignet war, in den Kämpfen der 
Zeit nach  den furch tbaren Ereignissen des Zweiten Weltkrieges an ei-
ner neuen, humanen Gesellsch aft sordnung mitzubauen, die – frei nach  
Marx – eine kommunistisch e sein sollte und die sich  als vollendeter 
Naturalismus und Humanismus als »wahrhaft e Aufl ösung des Wider-
streits zwisch en den Mensch en mit der Natur und mit dem Mensch en« 
verstand und sich  als »das aufgelöste Rätsel der Gesch ich te« begriff .

Mit diesem, an dem frühen Marx und an Georg Lukács orientier-
ten Konzept, musste Helmut Seidel in der poststalinistisch en, dogma-
tisch en Welt des Realsozialismus immer wieder Anstoß erregen. Folg-
lich  wurde er des »Revisionismus« geziehen, was ihn jedoch  nich t 
davon abhielt, seinen philosophisch en Weg weiterzugehen, den er im 
September 1951 als frisch  immatrikulierter Student an der Leipziger 
Universität begann und den er nur wenige Woch en später als Ange-
höriger jener ersten Generation von Studierenden aus der DDR in der 
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Sch lussbemerkungen zum Teil I:

Die von Marx 1844 in Paris verfassten »Ökonomisch -philosophisch en 
Manuskripte« stellen den wesentlich en Umsch lagspunkt in der geisti-
gen Entwick lung von Marx dar. War die bisherige geistige Entwick -
lung von Marx dadurch  ch arakterisiert, dass er von der Kritik der 
Religion über die Kritik des Staates und der Politik zur Kritik der poli-
tisch en Ökonomie kam, also von der »Kritik des Himmels« zur »Kritik 
der Erde«, so ist mit den »Ökonomisch -philosophisch en Manuskrip-
ten« jener Punkt erreich t, wo die »Kritik der Erde« als die Grundlage 
ersch eint, von der aus zur Kritik der Politik, zur Kritik der Ideologie 
aufgestiegen werden muss. Das Zurück führen politisch er, juristisch er, 
ideologisch er Sach verhalte auf ökonomisch e Ursach en gilt von nun an 
nur noch  als vorwissensch aft lich es Stadium im Erkennen des natur-
historisch en Prozesses. Die wahre wissensch aft lich e Methode beginnt 
dort, wo aus der Analyse der Produktion des materiellen Lebens der 
Gesellsch aft  die Produktion des geistigen Lebens, wo aus der Art und 
Weise des Zusammenwirkens der Mensch en in der materiellen und 
geistigen Produktion ihres Lebens die Sch öpfungen der politisch en, ju-
ristisch en, ideologisch en Gehalte, Formen und Institutionen abgeleitet 
werden, kurz: wo aus der Analyse des realen gesellsch aft lich en Seins 
der Mensch en ihr Bewusstsein erklärt wird.340 Voraussetzung für eine 
derartige Erklärung ist selbstverständlich  die allseitige und detaillier-
te, die umfassende und tiefgründige Analyse des ökonomisch en Le-
bens der Gesellsch aft . Wenn Marx seit 1844 das Studium und die Kritik 
der politisch en Ökonomie zum Zentralpunkt seiner wissensch aft lich en 
Arbeit mach t, die sch ließlich  in seinem grandiosen Werk »Das Kapital 
– Kritik der politisch en Ökonomie« ihren Absch luss fand, so hat das 

340 Vgl. Karl Marx: Zur Kritik der politisch en Ökonomie. Vorwort. In: MEW. 
Bd. 13. S. 8f.
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seinen Grund darin, dass nur hierin das Bewegungsgesetz der Gesell-
sch aft  gefunden werden kann.341

Es ist der letzte Zweck  einer Philosophie, die die abstrakte Gegen-
überstellung von Vernunft  und Wirklich keit überwunden, die passive 
Kontemplation wie die aktive Spekulation im Begreifen der realen Sub-
jekt-Objekt-Vermitt lung, der Praxis-Th eorie-Relation, des Wesens der 
sinnlich -gegenständlich en Arbeit aufgelöst hat, das Bewegungsgesetz 
der mensch lich en Gesellsch aft  zu enthüllen, weil nur aus der Erkennt-
nis des gesetzmäßigen naturhistorisch en Prozesses Sinn und Zweck  
mensch lich en Handelns abgeleitet werden können. Wenn der Mensch  
weder eine Kreatur Gott es noch  ein bloßes Naturgesch öpf ist, wenn er 
das Resultat seiner eigenen Arbeit, seiner eigenen, durch  ihn selbst ge-
mach ten Gesch ich te ist, so kann nur sein sich  in der Gesch ich te off en-
barendes Wesen der Maßstab sein, an dem das Handeln der Mensch en 
gemessen, gewertet werden kann, der die näch sten Ziele und Aufga-
ben der mensch lich en Gesellsch aft  stellt. Nur so kann die philosophi-
sch e Th eorie ihre Funktion, Anleitung zum Handeln zu sein, erfüllen.

Indem Marx und Engels beginnen, das grundlegende ökonomisch e 
Bewegungsgesetz der kapitalistisch en Gesellsch aft  zu enthüllen, deck en 
sie die reale, im Kommunismus liegende Perspektive der Mensch heit 
auf. Nich t aus abstrakten Idealen von Mensch lich keit, Gerech tigkeit, 
Gleich heit, sondern aus dem realen Lebensprozess der Gesellsch aft , 
aus den zur Lösung drängenden Widersprüch en der kapitalistisch en 
Produktionsweise leiten sie die Notwendigkeit der kommunistisch en 
Revolution ab. Aus der Analyse der sozialen Wirklich keit gewinnen 
Marx und Engels die Erkenntnis von der welthistorisch en Rolle des 
Proletariats.

Der Entfremdungsbegriff  trägt wie bei Marx keinen esch atologisch -
metaphysisch en Charakter, wie die Mehrheit der bürgerlich en Marx-

341 Vgl. Karl Marx: Das Kapital – Kritik der politisch en Ökonomie – Vorwort 
zur ersten Aufl age. In: MEW. Bd. 23. S. 1f. »Auch  wenn eine Gesellsch aft  
dem Naturgesetz ihrer Bewegung auf die Spur gekommen ist – und es ist 
der letzte Endzweck  dieses Werks, das ökonomisch e Bewegungsgesetz der 
modernen Gesellsch aft  zu enthüllen –, kann sie naturgemäße Entwick -
lungsphasen weder überspringen noch  wegdekretieren. Aber sie kann die 
Geburtswehen abkürzen und mildern.«
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245Sch lussbemerkungen zu Teil I

Interpreten behauptet. Die Entstehung des Privateigentums, der Ent-
fremdung als Sündenfall der Mensch heit zu sehen, ist zweifellos eine 
säkularisierte religiöse Betrach tungsweise, wenn auch  keine marxis-
tisch e. Marx ist von einer Gesch ich tsbetrach tung nach  dem Sch ema: 
Paradies-Hölle-Erlösung ebenso weit entfernt wie die moderne Kos-
mogonie von der Astrologie. Die Entfremdung ist die Kategorie, mit-
tels derer die Ausbeuterverhältnisse zwisch en den Mensch en zunäch st 
gefasst werden mussten.

Den Junghegelianern, die als erste den Vorwurf der Esch atologie 
gegen Marx und Engels erhoben – was bis heute tausendfach  nach -
gesch wätzt wird –, antworteten die Begründer der materialistisch en 
Gesch ich tsauff assung, dass das Proletariat die mensch lich e Selbstent-
fremdung aufh eben müsse, nich t weil dieses eine esch atologisch e Sen-
dung zu erfüllen hätt e, weil die Proletarier Erlösungsengel seien, son-
dern »weil die Abstraktion von aller Mensch lich keit, selbst von dem 
Schein der Mensch lich keit im ausgebildeten Proletariat praktisch  
vollendet ist, weil in den Lebensbedingungen des Proletariats alle Le-
bensbedingungen der heutigen Gesellsch aft  in ihrer unmensch lich sten 
Spitze zusammengefaßt sind, weil der Mensch  in ihm sich  selbst ver-
loren, aber zugleich  nich t nur das theoretisch e Bewußtsein dieses Ver-
lustes gewonnen hat, sondern auch  unmitt elbar durch  die nich t mehr 
abzuweisende, nich t mehr zu besch önigende, absolut gebieterisch e Not 
– den praktisch en Ausdruck  der Notwendigkeit – zur Empörung ge-
gen diese Unmensch lich keit gezwungen ist, darum kann und muß das 
Proletariat sich  selbst befreien. Es kann sich  aber nich t selbst befreien, 
ohne seine eigenen Lebensbedingungen aufzuheben. Es kann seine ei-
genen Lebensbedingungen nich t aufh eben, ohne a l le unmensch lich en 
Lebensbedingungen der heutigen Gesellsch aft , die sich  in seiner Situa-
tion zusammenfassen, aufzuheben. Es mach t nich t vergebens die har-
te, aber stählende Sch ule der Arbeit durch . Es handelt sich  nich t dar-
um, was dieser oder jener Proletarier oder selbst das ganze Proletariat 
als Ziel sich  einstweilen vorstel lt . Es handelt sich  darum, was es ist , 
und was es diesem Sein gemäß gesch ich tlich  zu tun gezwungen sein 
wird. Sein Ziel und seine gesch ich tlich e Aktion ist in seiner eignen Le-
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benssituation, wie in der ganzen Organisation der heutigen bürgerli-
ch en Gesellsch aft  sinnfällig, unwiderrufl ich  vorgezeich net.«342

Entsprech end der von ihnen selbst theoretisch  begründeten Einheit 
von Th eorie und Praxis fassten Marx und Engels ihre Erkenntnisse 
selber als Anleitung zu ihrer eigenen praktisch en Tätigkeit. Hatt e in 
den theoretisch en Arbeiten von Marx und Engels das Proletariat seine 
Selbsterkenntnis, die Erkenntnis seiner Lage in der bürgerlich en Ge-
sellsch aft , der Bedingungen seiner Emanzipation, der weltgesch ich tli-
ch en Bedeutung seiner historisch en Aktion, also seine geistigen Waff en 
gefunden, hatt e die Philosophie im Proletariat die Kraft , die imstan-
de war, die theoretisch en Rätsel der Weltgesch ich te praktisch  aufzulö-
sen, die Philosophie zu verwirklich en, so ergab sich  hieraus notwendig 
die praktisch -politisch e Forderung, theoretisch e Erkenntnis mit prakti-
sch em Handeln, materialistisch e Gesch ich tsauff assung und den daraus 
resultierenden wissensch aft lich en Kommunismus mit der revolutionä-
ren politisch en Arbeiterbewegung zu verbinden. Diese Verbindung zu 
vollziehen, ist Sach e der Kommunistisch en Partei. Diese zu sch mieden, 
wird daher zum zentralen politisch en Anliegen von Marx und Engels.

Die theoretisch en Kämpfe um die Gründung der Kommunistisch en 
Partei, in deren Verlaufe sich  eine ständige Entwick lung und Konkreti-
sierung der materialistisch en Gesch ich tsauff assung vollzieht, die Fort-
setzung der Kritik der bürgerlich en Ideologie, die theoretisch en Ausei-
nandersetzungen mit unwissensch aft lich en sozialistisch en Lehren bis 
hin zum »Manifest der Kommunistisch en Partei«, in dem der Heraus-
bildungsprozess der marxistisch en Philosophie wie der marxistisch en 
Partei ihren Höhepunkt fi nden, wird Gegenstand eines zweiten Teils 
dieser hier begonnenen Arbeit sein.

342 Friedrich  Engels / Karl Marx: Die heilige Familie. In: MEGA. Bd. III. S. 20f.
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Bemerkung zu den verwendeten Editionen

Dem Th ema vorliegender Arbeit entsprech end, mussten selbstverständ-
lich  die Originalwerke von Karl Marx und Friedrich  Engels als primä-
re Qu ellen benutzt werden. Da wesentlich e Teile der Frühsch rift en von 
Marx und Engels in die neue, vom Institut für Marxismus-Leninismus 
beim ZK der SED veranstaltete Ausgabe der Werke von Karl Marx und 
Friedrich  Engels noch  nich t aufgenommen wurden, da Einzelausgaben 
einiger Frühsch rift en sch wer zugänglich , unvollständig oder gar – was 
für manch e nich tkommunistisch en Editionen zutrifft   – entstellt sind, 
wurde – auch  im Interesse eines einheitlich en Qu ellennach weises – auf 
die von V. Rjazanov bzw. V. Adoratskij im Auft rage des Marx-Engels-
Institutes in Moskau veranstaltete historisch -kritisch e Gesamtausgabe 
zurück gegriff en, die immer noch  die vollständigste und authentisch e 
Edition der Frühsch rift en von Karl Marx und Friedrich  Engels dar-
stellt. Für die vorliegende Arbeit war daher Qu ellengrundlage: Karl 
Marx, Friedrich  Engels: Historisch -kritisch e Gesamtausgabe, Werke/
Sch rift en/Briefe, Abteilung I, Band I, 1. Halbband, Frankfurt a. M. 
1927; Band I, 2. Halbband, Frankfurt a. M. 1928 (enthaltend: Karl Marx: 
Werke und Sch rift en bis Anfang 1844 nebst Briefen und Dokumenten); 
Band II, Berlin 1930 (enthaltend: Friedrich  Engels: Werke und Sch rift en 
nebst Briefen und Dokumenten); Band III, Berlin 1932 (enthaltend: Karl 
Marx, Friedrich  Engels: Die Heilige Familie und Sch rift en von Marx 
von Anfang 1844 bis Anfang 1845). Der Qu ellennach weis für Sch rift en, 
die in diesen Bänden enthalten sind, wird mit MEGA Bd. I, 1, Bd. I, 2, 
Bd. II bzw. Bd. III bezeich net. Eine Ausnahme mach en die Sch rift en, 
die in der MEGA, die diese in der Originalsprach e wiedergibt, fremd-
sprach ig abgedruck t sind, eine authentisch e Übersetzung aber in der 
vom Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED veranstal-
teten Ausgabe: Karl Marx, Friedrich  Engels: Werke, Dietz-Verlag Ber-
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lin 195f., vorliegt. Diese Ausgabe, aus der auch  alle späteren Sch rift en 
von Karl Marx und Friedrich  Engels zitiert werden, wird mit MEW Bd. 
f. bezeich net.
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