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Zum Geleit

»Die allgemeine Betriebslehre hat die allgemein geltenden
Grundsditze zu entwickeln, nach denen die Landgiiter zu
bewirtschaften sind. Die besondere Betriebslehre hingegen hat an
Beispielen aus dem Leben die Anwendung dieser Grundsditze fiir
ein bestimmtes Land, ein enger begrenztes geographisches oder
Rechtsgebiet fiir eine bestimmte Zeitspanne zu lehren und zu
vertiefen.« So zitiert Georg Blohm im Vorwort zu seiner »An-
gewandlten landwirtschaftlichen Betriebslehre« den grofien
Friedrich Aereboe aus dessen Vorwort zur »Allgemeinen land-
wirtschaftlichen Betriebslehre« (6. Auflage, Berlin 1923), in der er
bekennt: »Wissenschaft ist immer der Irrtum von heute, ein Irrtum,
der allerdings bald schrittweise, bald sprunghaft kleiner wird.«

— Zwei Sdlze, so beider Schiiler, Rosenkranz, die ihm immer
Richtpunkte und Leitlinie waren fiir seine gesamte wissenschayl-
liche Tdtigkeit in Forschung und Lehre — weitergegeben an Genera-
tionen von Studenten und Mitarbeitern. IThn selbst haben sie, sagt
er, in den ideologischen Wirbeln und Wirren eines chaotischen
Jahrhunderts vor manchem Irrweg bewahrt und dazu
beigetragen, daf} er sich immer seiner Aufgabe, aber auch der
Grenzen eigenen Wissens und Konnens bewufit blieb und so, im
Wechsel von Lob und Tadel, einen eigenen Beitrag zur erfolgreichen
Entwicklung der Landwirtschaft zu leisten imstande war.



I Erste Anndherung - Der Emeritus

Professor em. Dr. rer. techn. habil. Dr. agr. h. c. Otto Rosenkranz wohnt seit
Ende der 50er Jahre auf der ehemaligen Gemeindeflur Gundorf am Rande
von Bohlitz-Ehrenberg, heute ein Ortsteil der Stadt Leipzig, in einem Haus,
das er, damals schon Ordentlicher Professor fiir landwirtschaftliche
Betriebs- und Arbeitsokonomik an der Karl-Marx-Universitédt Leipzig und
Leiter der Forschungsstelle fiir Landarbeit Gundorf der Deutschen Aka-
demie der Landwirtschaftswissenschaften zu Berlin, hat bauen lassen. Das
ermoglichten ihm der ihm zugesprochene Nationalpreis und Kredite fiir
den allgemeinen Wohnungsbhau. Damit konnte er sich und seiner Familie
einen Ersatz fiir die durch Krieg und Vertreibung verloren gegangene
Heimat schaffen. Fiir seine Kinder sei ihm das weitgehend gelungen, sagt
er heute, fiir seine Frau und ihn selbst wurde dieses gerdaumige Haus, einige
Minuten FuBBweg entfernt vom Auenwald im Leipziger Nordwesten, einem
groffen, namhaften und beeindruckenden Naturschutzgebiet, zwar eine
angenehme Wohnung, die Heimat aber, sagt er, konnte es ihm nie ersetzen.
Sie liegt an der Weichsel, zwischen Danzig und Bromberg und nach Osten
bis ins Ermland, wo seine Vorfahren tiber Jahrhunderte gelebt haben.
Deutsche, Kaschuben und Polen, dazu eine nicht unbetréichtliche jiidische
Minderheit - miteinander und untereinander vermischt gelebt haben, bis
eine sinnlose und verbrecherische Hetze und Gewaltherrschaft ihnen
Feindschaft, Tod, Elend und Vertreibung brachte. Das Trauma verlorener
Heimat. Als der junge Rosenkranz am Anfang der dreiliger Jahre einmal
dullerte, er wiinsche sich, dall man vom Turmberg im Baltischen Hohen-
riicken bis nach Madrid ohne Pass und Visum fahren kénne, fiirchteten
gute Freunde polizeiliche MaBnahmen gegen ihn. Heute hofft er, der alte
Rosenkranz, dal} sein Traum von damals im vereinten Europa wahr wird.
Bohlitz-Ehrenberg, ein gutes zu Hause also, aber keine Heimat. Er erzéhlt,
es kam schon manchmal vor, dal} jemand, der nach einer Stral3e im Ortsteil
fragte, die Antwort bekam, das kann ich IThnen so genau nicht sagen, ich
wohne hier erst seit 50 Jahren.

Das stattliche Haus unterscheidet sich von denen der modern-agilen
Héusle-Bauer betriachtlich. Man sieht es ihm, obwohl baulich in Schul3, von
aullen an, dal3 da Jahrzehnte in Stille und Ausdauer vorbeigegangen sind.
Wenn man den 80. Geburtstag um fast zehn Jahre hinter sich gelassen hat,
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putzt man nicht die Fassade mit den neuesten Angeboten der Baumirkte
postmodern heraus, legt keine exotischen Gewichskulturen und Blumen-
wunder an nach den MalBgaben neuester Girtnerkunst fiirs Eigenheim.
Es tiberwiegen an den Aullenwidnden die Farben braun und grau, einige
Koniferen sind da mit gleicher Farbgebung etwa, das Alter hat sie ausladend
und riesig gemacht. Eine zerfurchte Einfahrt, ein solide gearbeitetes altes
eisernes Tor, man blickt auf einen Hof, begrenzt von hohen Baumen und
Fliederbiischen, denen man ansieht, dal3 ihnen weder Schere noch Sige
etwas angetan haben. Ein Stiick unregelméfigen Rasens, ringsherum alte
Strducher und Biische, die, ohne abzuschlielen, Zuriickgezogenheit und
Geborgenheit vermitteln.

Im Haus aber erinnert vieles an die alte Heimat, die Bilder an den
Winden, Details der Einrichtung, der Stil der Mobel und die vielen Biicher
iiber Danzig und Westpreulen. Waren doch, wie er und seine inzwischen
verstorbene Frau sich immer wieder versicherten, die Jahre ihrer Ehe bis
zum Ende des Krieges, den man, bis zum Katastrophenjahr 1945, nur wenig
zu spiiren bekam, in Danzig-Oliva die gliicklichsten ihres Lebens. Darauf
legt Rosenkranz grolen Wert: Sich an alles zu erinnern und ohne Groll
dariiber zu sprechen. Diese seine Einstellung zum Lauf der Geschichte und
seine aus der Heimat mitgebrachten guten Kenntnisse des Polnischen
- Russisch hat er spiter in 50 Monaten sowjetischer Kriegsgefangenschaft
dazugelernt, haben sehr dazu beigetragen, ihn in den osteuropiischen
Léndern bekanntzumachen, seinen Arbeiten Anerkennung zu schaffen und
haben auch zu mannigfachen freundschaftlichen Beziehungen gefiihrt.

Seit 1976 ist zu rechnen, dal} er, amtlich emeritiert, auf diesem Lebens-
raum zuriickgezogen lebt und dennoch mit vielfacher Teilnahme an den
Vorgédngen in der Universitidt, an der aktuellen Forschung und an den
Geschicken seiner Wissenschaftsdisziplin Anteil nimmt. Zuvor schon war
er, des eigenen Institutes in Gundorf ledig, faktisch ein Groliforschungs-
institut, wenn auch der Begriff dafiir noch nicht in Gebrauch war, dafiir in
der gidnzlich umgemodelten Landwirtschaftlichen Fakultiat* der Universitit
Leipzig bis zur Emeritierung 1976 beschéftigt, »nur noch« ein beliebter,
vielfiltig aktiver Hochschullehrer, zudem Leiter eines Universitétsinstitutes,
aber doch zuriickgenommen auf seine Hochschullehrerpersonlichkeit und

*Im Verlauf der sogenannten 3. Hochschulreform wurde 1972 die Landwirtschaftliche Fakultéit
der Universitat Leipzig (Karl-Marx-Universitit, KMU) in die Sektion Tierproduktion um-
gewandelt. 1990 als Fakultit wiedergegriindet, wurde sie 1994 als eine fiir die Ausbildung von
Studenten tiberzihlige Struktureinheit geschlossen.
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nicht mehr von den Behorden und dem ganzen verzweigten institutionali-
sierten Wissenschaftsbetrieb der Landwirtschaftsakademie derart verein-
nahmt wie in den Gundorfer Zeiten und also auch zunehmend auf sein
Haus und seine Lebenskultur angewiesen.

Man muB nicht annehmen, ein solch biblisches Alter miisse gleichgiiltig
machen gegen die Spuren, die die Zeit tiber alles legt. Eher ist es Gewohn-
heit und vor allem der Wunsch, dal} die Dinge, die man sich geschaffen hat
ringsherum, Bestand haben im Alter, dal} das Altern sie nicht unbrauchbar
macht. Dall man sie weiter um sich haben kann, wie schier seit Ewigkeiten.
Und so, umgeben von den alten Dingen, den gediegenen, bejahrten Mébeln
vor allem, findet der alte Mensch Halt und Zuverldssigkeit. Sicherheit geht
von ihnen aus, VerldBlichkeit. So, wie ja der eigene Korper noch immer
seine verldfiliche Leistung bringt; sicher, das Aufstehen und Umhergehen
fallt schwer, die Muskulatur hat nicht mehr die Kraft, wie noch vor 15,
20 Jahren, auch da schon 70jihrig fast, aber sie hélt sich noch immer auf-
recht, hilt den langsamen, aber steten Rhythmus eines noch immer titigen
Lebens durch, das piinktliche morgendliche Aufstehen, bedédchtiges spar-
sames Friihstiicken, dann die Zeitung und andere bereitliegende Lektiire.

Ein Besuch im Sommer 2000 findet das gerdumige Wohnensemble mit
den beiden Panoramafenstern zum Garten hin, in dem Rosenkranz seine
Jahre als Emeritus verbringt, in dem er arbeitet und Besuche empfingt,
25 Jahre sind es nun schon, ein Generationenzeitmal, irgendwie verdndert
vor. Es kldrt sich auf, dal einige Wochen lang Handwerker und andere
helfende Hénde das Haus griindlich renovierten; sie haben Farben
aufgefrischt, viel strahlendes Weill an den Wandflichen hinterlassen.
Das waren beschwerliche, unruhige Tage, meint er, Storungen seines be-
wihrten Rhythmus, aber das Ergebnis stimmt den alten Gelehrten zu-
frieden. Nein, eine mit Instrumenten und anderen Ablagerungen wis-
senschaftlichen Tuns vollgestopfte faustische Studierstube ist seines
Geschmacks nicht. Er mag Ordnung, Sorgfalt, Ubersicht, weite, trans-
parente Rdume.

Ledig der riesigen Arbeitslast, die er zwei Jahrzehnte trug, der ihn endlos
einschniirenden Verpflichtungen, blieb ihm nur der Riickzug auf die eigene
geistige Kultur, das einsame, bedachtige, scharfsinnige Durchdenken der
Zeitlaufte, die Fahigkeit zur analytischen Fernsicht ebenso wie zur Ver-
tiefung in die Details der betriebswirtschaftlichen Netzwerke, die seine
eigenste Errungenschatft ist; iiberhaupt - er war so geworden, wie er es sich
als Jiingling gewiinscht hatte zu werden. Wer kann das schon von sich
sagen.
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Jahre waren vergangen seit seinem Ausscheiden, der Verpflichtungen und
Verflechtungen in jener groBlen agarwissenschaftlichen Institution ledig,
von denen er zundchst nicht wullte, war es nun endgiiltig oder nur eine
Pause, bis sich die Dinge dnderten und man sich wieder auf ihn besann.
Ein merkwiirdiges Ausscheiden war das gewesen. Die Deutsche Akademie
der Landwirtschaftswissenschaften (DAL, nach 1972 Akademie der Land-
wirtschaftswissenschaften der DDR - AdL) hatte ihm spétestens im Spit-
herbst 1968 irgendwie beschieden, dali er nicht weiterbeschéftigt werden
wiirde, nach einem ldngeren Arbeitsurlaub, von dem niemand hétte sagen
koénnen, wie er denn zustande gekommen war. Eine Vertragskiindigung
oder dhnlich Arbeitsrechtliches gab es nicht. Vorhergegangen war, worauf
wir noch zuriickkommen werden, eine »Analyse« des Gundorfer Instituts
genannte Evaluierung, beschlossen vom Prasidium der DAL, die von einer
Kommission unter Leitung Prof. Gerhard Jannermanns vorgelegt worden
war. Sie war der Anfang vom Ende der Tétigkeit von Rosenkranz als
Gestalter und Leiter grof3er institutioneller Forschungsunternehmen.

In den Archiven finden sich piinktlich zu Beginn des Monats Februar
eines jeden Jahres Gliickwunschschreiben mit ehrenvollem Gedenken an
seine wissenschaftlichen Leistungen. Zur ehrenvollen Emeritierung (1976),
die der Rektor Rathmann vornahm, hatte man ihm die Humboldt-Medaille
zuerkannt. Der Emeritus behielt tiber Jahre hinaus sein Arbeitszimmer in
der Sektion (Fakultit), so dal3 er am wissenschaftlichen Leben der Profes-
sion und der Universitit auf vielfialtige Weise teilnehmen konnte. Zum
70. Geburtstag (1981) gedachte man seiner auf besondere Weise: Man iiber-
reichte ihm einen neuen Verdienstorden.

AnlaBlich seines 75. Geburtstages teilte man mit, daBl ihm in Berlin ein
weiterer hoher Verdienstorden iiberreicht werden wiirde. Die goldene
Verdienstmedaille kam am 7. Mérz 1986 in seine Hédnde. Die Frage, sie
abzulehnen fiir das, was man 20 Jahre zuvor angestellt hatte, ihn zu de-
miitigen und aus der Forschung der Landwirtschaftsakademie hinauszu-
driangen, stellte sich nicht, wie Rosenkranz ausfiihrt. Die Entwicklung hatte
ihm auf vielfache Weise Recht gegeben; sein Prinzip war, wie gesagt, sich
an alles erinnern, aber ohne Zorn dariiber zu befinden. Was er 20 Jahre
lang nach dem gesetzlosen Hinauswurf hat tun konnen fiir sein Fach, die
Kollegenschaft und fiir die Studenten, hatte er getan, und es befriedigte ihn
ganz und gar.

All die Jahre zeigte man ihm, dal} er nicht vergessen war. Ehemalige
Schiiler, auch Doktoranden und ehemals junge Mitarbeiter, allméhlich im
reifen Lebensalter, lieBen sich von Zeit zu Zeit sehen. Sie erinnerten ihn
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daran, was er ihnen bedeutet hatte, dal man sich einige Zeit die Rosen-
kranzianer nannte. Er hatte gehabt, was man als bedeutender Wissen-
schaftler haben konnte; alles konnte man nicht haben. Es kam der
Zusammenbruch der DDR. Dazu Rosenkranz: Ich war 79 Jahre alt und
nicht in der allgemeinen und mentalen Verfassung, die neue Zeit mit einem
neuen Amt, neuen Verantwortlichkeiten zu begriilen. Man lud ihn auch
nicht ein, in irgend einem Gremium zur Erneuerung der Leipziger Uni-
versitdt mitzuwirken. Er erlebte es aber mit Genugtuung, wie die jungen
Rosenkranz, seine Kinder, sich aktiv an den Demonstrationen und den
Wende-Prozessen beteiligten. Aber eines Tages kam jemand unerwartet und
teilte ihm mit, die Universitit wolle, seine Verdienste wiirdigend, ihn zum
Dr. honoris causa berufen. Dr. h. c. also, das ist eine bedeutende Ehrung.
Und, 146t sich heute hinzufiigen, die erneuerte Fakultit ehrte sich damit
selbst. Der vielfach gewiirdigte Professor Rosenkranz mufite also 80 Jahre
alt werden, um auch dessen wiirdig zu erscheinen.

Und, fast als eine der letzten ihrer Handlungen schickte die Akademie fiir
Landwirtschaftswissenschaften zwei Briefe, die der Amtierende Président,
Spaar, unterschrieben hatte. Die Akademie entschuldigte sich fiir die
Verhinderung seines Amtsantritts als Vizeprisident der Akademie und fiir
den formlosen, ungesetzlichen Rauswurf 1968. Sie forderte ihn auf, schrift-
lich wissen zu lassen, in welcher Weise man ihm in den 60er und 70er
Jahren Unrecht getan habe. Neben der trostlichen Mitteilung, dal3 er vollig
rehabilitiert sei, liel sie wissen - Rosenkranz erzihlt das nicht ohne
Sarkasmus —, dal} das nicht wieder vorkommen solle. Am 31. Dezember
1991 schlof3 die AdL ihre Pforten. Leute, die méachtiger waren als das
Politbiiro der SED, hatten es so verfiigt.

IT Berufung zum Ordentlichen Mitglied
der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin (1964)

Rosenkranz war 1961 im Zenit seiner Laufbahn angekommen. Bereits 1961
entschied sich fiir lange Zeit der Fortgang seiner Karriere. Man wihlte ihn,
wie ein Schreiben von Prisident Stubbe an Ministerium und Politbiiro vom
3. Mai 1961 ausweist, zum Vizepriasidenten der DAL. Das war zweifelsohne
ein Gipfelpunkt seiner bisherigen Laufbahn, der jedoch ein Wahlakt blieb
und dem keine Investitur folgte. Der zustédndige Minister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Hans Reichelt (Amtszeit 1955-1963), lehnte es plétzlich ab,
diese Wahl zu bestétigen. Das war ungewohnlich fiir solch eine hochrangige
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Berufung - die ja in aller Regel auf hochster Entscheidungsstufe abgesegnet
worden war — und zugleich auf die schroffeste Weise briiskierend fiir den
fiihrenden Agrar6konomen des Landes. Man hatte ihn mit verantwortlichen
Funktionen und auch mit Ehrungen iiberhduft — und nun das.

Ein hochrangiges wissenschaftliches Gremium hatte gewihlt. Diese
Funktion war, bei der unerhort vielfialtigen und aufreibenden Inanspruch-
nahme des Prdsidenten, ein fiir das Funktionieren der Akademie wichtiges
Amt. Daraus wurde nun nichts. Sicher, Rosenkranz hatte genug wichtige
Amter und war Triger vieler Auszeichnungen. Fiir seine Titigkeit als For-
scher und Leiter eines groflen Forschungskollektivs bendtigte er diese neue
Wiirde nicht. Richtig, aber er war statutengerecht gewéahlt worden, seine
Suspendierung war ein boser Affront gegen ihn und gegen die Korporation
der Agrarwissenschaftler, denen man zu verstehen gab, was habt ihr da
schon zu wiahlen. Und nicht zuletzt: /Wen wolltet ihr da wihlen? Wir wollen
den nicht! Da stand dann die Frage im Raum, was, wenn sie das nicht
wollen, was wird dann der nédchste Schlag sein?

Er kam lange nicht. Noch mehr, der Affront durch den Minister konnte
seinem Ruf nicht schaden, der eben nicht von der Gnade oder Ungnade
oberer Instanzen abhingig war. Denn zwei Jahre spéter, Rosenkranz leistete
eine hochgradig erfolgreiche und wirkungsvolle Arbeit in seinem Gundorfer
Institut, in der DAL, ihrer Sektion Agrarokonomik, als Chefredakteur einer
wichtigen wissenschaftlichen Zeitschrift und fiir die landwirtschaftliche
Praxis, Professor mit Lehrstuhl an der Landwirtschaftlichen Fakultiat der
Universitit Leipzig, Direktor des Universititsinstitutes fiir Betriebswirt-
schaft und Arbeitsorganisation in der Landwirtschaft in Leipzig. 1963 wurde
er ohne gegenteiliges Veto der oberen DDR-Organe zum Ordentlichen
Mitglied der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin (DAW)
vorgeschlagen und 1964 berufen.

Das war eine wirkungsvolle Geste, Rosenkranz aus der Politikverflech-
tungsfalle herauszulésen und ihn in honorige grundlagenorientierte Wis-
senschaft einzubinden. Ob die Initiatoren dieses Unternehmens in diesen
Kategorien gedacht haben, ist nicht mehr exakt nachzuvollziehen, da beide
Personlichkeiten, die im November 1963 mit der Vorbereitung der Berufung
Rosenkranz’ befalit waren, Fritz Behrens und Peter Hess, verstorben sind.
Es ist auch nicht sicher, weder belegbar noch abzuweisen, ob nicht auch
noch von anderer Seite ein Wink gekommen ist, Rosenkranz in die DAW zu
berufen. Vielleicht wurde auch ganz praktisch argumentiert: Im Januar
1962 war das langjidhrige Ordentliche Mitglied der DAW, Asmus Petersen,
verstorben. Es war notwendig geworden, einen Agrarwissenschaftler in die
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zustindige Klasse nachzuwihlen. Jemand mulite es sein. Aber es kamen
natiirlich, auler Rosenkranz, dafiir weitere Wissenschatftler infrage, warum
entschied man sich fiir ihn? Greifbar ist lediglich, dal von Hess und Behrens
je eine Ausarbeitung vorliegt, ein »Entwurf« genanntes Papier vom 29. No-
vember 1963, das mit Sicherheit die Begriindung fiir die Aufnahme als
Mitglied darstellt und eine nicht weiter gekennzeichnete und nicht datierte
»Laudatio«. Es lag nahe, Hess und Behrens mit der Charakteristik von
Rosenkranz zu beauflagen, oder, was auch denkbar ist, ein dahinzielendes
Anerbieten der beiden anzunehmen.

Dr. rer. oec. Peter Hess war Mitglied des Institutes fiir Wirtschaftswissen-
schaften und 1963 Referent im Biiro der Klasse fiir Philosophie, Geschichte,
Staats- und Rechtswissenschaften im Bereich des Geschiftsfithrenden Pri-
sidiumes, tétig fiir die Klasse, der Rosenkranz dann ab 1964 angehorte. Hess
war spezialisiert auf 6konomische Probleme der Landwirtschaft, stand folg-
lich Rosenkranz fachlich sehr nahe. Er konnte, mit dessen Schriften und
Arbeiten gut bekannt, sich getrost fiir ihn verbiirgen.

Fritz (Friedrich) Behrens war von 1955 bis 1957 Stellvertretender Direktor
des Institutes fiir Wirtschaftswissenschaften der DAW, das er auf Initiative
Gunter Kohlmeys 1955 mitgegriindet hatte, 1963/1964 zeichnete er als »wis-
senschaftlicher Arbeitsleiter«, eine Graduierung, die die DAW an Mitarbeiter
vergab, die ein selbstindiges Arbeitsgebiet vertraten. Man hatte Behrens
1957 im Verlauf einer Kampagne gegen ihn und Arne Benary von einem
ZK-Plenum (30. Tagung, Januar 1957) des Revisionismus angeklagt, eine
lange vorbereitete Kampagne, der auch der Agrarwissenschaftler Kurt Vie-
weg zum Opfer fiel. Behrens, der aus Leipzig kam (Professor fiir Politische
Okonomie und Griindungsdekan der »Ge-Wi-Fak« der Universitit Leipzig),
hatte natiirlich ein detailliertes Wissen von der wissenschaftlichen Bedeu-
tung von Rosenkranz. Sie kannten sich aus den Universitdtsgremien. Beide
hatten das angemessene Selbstbewulitsein, bedeutende Wissenschaftler zu
sein und konnten auf eine anerkannte praktische Wirkung verweisen. Beide
hatten die regimebedingten Nachstellungen erfahren. Rosenkranz an die
Akademie zu holen, war fiir Hess wie fiir Behrens ein naheliegender Ge-
danke. Wer ihn immer sonst noch hegte.

»Entwurf« (des Berufungsantrages) und »Laudatio« stellen unisono heraus:
Professor Otto Rosenkranz ist Ordentliches Mitglied der DAL und Sekretar
der Sektion Agrarokonomik. Er erwarb sich besondere Verdienste um die
agrarokonomische Forschung in der DDR. Er ist Direktor des Instituts fiir
Betriebs- und Arbeitsokonomik Gundorf und hat auf den Gebieten
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Arbeitsproduktivitidt, Normung, Arbeitskrifteplanung und wissenschaft-
liche Begriindung moderner Maschinensysteme und industriemiBiger
Produktionsmethoden zur wissenschaftlichen Fundierung der landwirt-
schaftlichen Entwicklung beigetragen. Produktionstechnische Probleme
verkniipft er einsichtig mit der Betriebsokonomie. (Siehe Archiv der Aka-
demie der Wissenschaften der DDR beim Archiv der Berlin-Brandenbur-
gischen Akademie der Wissenschaften Berlin — VA 16 542.)

In den fiir Ulbrichts Wirtschaftsreformen eingefiihrten formelhaften Be-
zeichnungen fiir das »NOSPL« (>Neues Okonomisches System der Planung
und Leitung«) wird von den Laudatoren ausgefiihrt, dall Rosenkranz einen
hervorragenden Anteil an der Durchsetzung neuen 6konomischen Denkens
hat, das der Landwirtschaft der DDR und insbesondere den Genossen-
schaften vielseitig praktisch zugute gekommen ist. Als Hochschullehrer hat
er grofle Verdienste fiir die Heranbildung eines befdhigten wissenschatftli-
chen Nachwuchses. Zugleich ist er Direktor des Universititsinstitutes fiir
Betriebs- und Arbeitsorganisation in der Landwirtschaft und des Instituts
fiir Betriebs- und Arbeitsokonomik Gundorf der DAL. Faktisch ist er der
fiihrende Mann auf diesem Gebiet in der DDR. Auch im Ausland, im Westen
wie im Osten, findet Rosenkranz wissenschaftliche Anerkennung. Er kann
auf zahlreiche Publikationen verweisen und leistet als Chefredakteur der
»Zeitschrift fiir Agrarokonomik« seit 1957 einen bedeutenden publizisti-
schen Beitrag zum exzellenten Niveau des gesamten Faches.

Im Ergebnis dieser Initiativen und mit eben diesen Begriindungen wurde
Rosenkranz zum 18. Juni 1964 als Ordentliches Akademiemitglied berufen.
Das Akademie-Jahrbuch 1965 verzeichnet ihn wie folgt: Otto Rosenkranz,
Dr. rer. techn. habil., Professor mit Lehrstuhl fiir Betriebs- und Arbeits-
organisation in der Landwirtschaft, Direktor des Institutes fiir Betriebs-
wirtschaft und Arbeitsorganisation in der Landwirtschaft an der Karl-Marx-
Universitéit Leipzig, Ordentliches Mitglied der Deutschen Akademie der
Landwirtschaftswissenschaften, Direktor des Institutes fiir Betriebs- und
Arbeitsokonomik Gundorf der DAL, Nationalpreistréiger (II. Klasse), Banner
der Arbeit, weitere hohe Auszeichnungen der DDR.

So begann Rosenkranz seine Tatigkeit in der fiir ihn zustdndigen Klasse
der DAW, d. h. er nahm an den Sitzungen und an den anderen Veranstaltun-
gen der Akademie teil. Seine Tétigkeit als Institutsdirektor in Gundorf setzte
er jedoch nur noch einige wenige Jahre fort. Bis zu seiner Emeritierung
1976 war er als Professor an der nunmehr auf eine Sektion Tierproduk-
tion verkiirzten Landwirtschaftlichen Fakultit der Universitit Leipzig tétig.
Seine Mitarbeit in der AdW ging weiter, Grul3- und Gliickwunschschreiben
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des Prdsidenten erreichten ihn jiahrlich, stets verbunden mit dem Dank fiir
seine fortgesetzte Arbeit im Interesse der Akademie. 1983 erst erwéihnt ihn
das Jahrbuch der AW zum letzten Mal.

Nach der Wiedervereinigung, 1991, teilte man ihm mit, daB mit der Auf-
I6sung der Akademie der Wissenschaften, von Gottfried Wilhelm Leibniz
im Mérz 1700 gegriindet, nach manchen Schicksalen durch den staatlichen
Wandel in Deutschland 1946 als Deutsche Akademie der Wissenschaften
zu Berlin wiederhergestellt, nunmehr auch seine Mitgliedschaft erloschen
sei. Die Leibniz-Sozietit e.V., die das Akademie-Erbe zu bewahren sucht,
gab sich die Ehre, ihn als ihr Mitglied zu berufen.

II1 Landwirt und Wissenschaftler als Beruf
Kindheit - Jugend - Schule - Studium - Polnischer Soldat
Wehrmacht - Beruflicher Startin der DDR

Otto Rosenkranz wurde am 3. Februar 1911 in Bromberg, damals preu-
Bische Provinz Posen, jetzt die Stadt Bydgoszsz, Polen, geboren. Seine Eltern
waren Klara Rosenkranz (*1886), geb. Kefller, und Otto Robert Rosenkranz
(*1881). Sein Vater, von Beruf Mechaniker, betrieb in Bromberg ein kleines
Fahrradgeschéaft mit Werkstatt. Zeitweise, Mitte der 20er Jahre, ging es
ihnen wirtschaftlich sehr gut, wie er sich erinnert. Otto, der Sohn, hatte
zwei Schwestern, die jiinger waren als er. 1917 wurde er in eine besondere
Bromberger Grundschule eingeschult, die »Ubungsschule des evangeli-
schen Lehrerseminars«. In den Ferien und auch sonst in freien Stunden
hielt er sich gern bei Bauern auf, die mit seinen Eltern bekannt waren. Die
Tiere auf den Hofen und der ganze Wirtschaftsbetrieb fesselten ihn von
frither Kindheit an. Diese Bekannten sagten zu den Eltern, der wird mal ein
Bauer. Das hatte sich allméhlich in dem Jungen festgesetzt.

Seit 200 Jahren, fiihrte Rosenkranz im Interview Il mit dem Autor nicht
ohne Genugtuung aus, waren seine Vorfahren in Westpreuflen — im Raum
Danzig, Thorn, Bromberg ansissig. Die fritheste Kunde hat er von einem
Ahnen, der offensichtlich leibeigener Bauer im Ermland gewesen war.
Alle anderen UrgroB3viter und GroBviter waren Handwerker — Tischler -
gewesen.

Im Januar 1921, Rosenkranz war schon Schiiler des Bromberger Real-
gymnasiums, zog die polnische Verwaltung ein und schlof3 die Schule. Er
erzihlt heute davon, dal} ihn, die anderen Mitschiiler und deren Eltern ein
Schock traf. Man verstand plotzlich, dal man Deutscher im Ausland war,
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Angehdoriger einer Minderheit, die zu lieben die Polen wenig Grund sahen,
und daBl man einer ungewissen Zukunft entgegen ging. Dies war, sagte er,
der erste Eingriff (einer Obrigkeit) in sein Leben, der nachhaltig wirkte.
Die internen polnischen Angelegenheiten kiimmerten uns nicht sehr, sagt
er. Wir waren anfangs in Bromberg fast ginzlich deutsch, waren auch 1939
noch 10000 Deutsche, und wir machten die Dinge, die uns betrafen,
unter uns aus. Die Integration der bedeutenden ethnischen Minderheiten,
aufier den Deutschen lebten bekanntlich Millionen Ukrainer und Juden im
»Zwischenkriegspolen«, war der Warschauer Regierung nicht gerade ein
dringliches und erfolgreich betriebenes Anliegen. Damit begann sich das
erste grof3e Konfliktfeld im Leben von Rosenkranz aufzutun, in dem sich
zu reiben und zu bewéhren der junge Mann entschlossen war. Er meint
heute, 89jdhrig, diese Erfahrung 1921 und was dann spéater im Zwischen-
kriegspolen folgte, habe ihn befédhigt, spatere Herausforderungen mit der
richtigen Einstellung anzugehen, d. h. sich einzurichten und den eigenen
Willen dennoch durchzusetzen. Es war also ein aktives »Sicheinrichten«.
Zunichst aber griindeten die in Bromberg lebenden Deutschen eine
eigene Schule: Das deutsche Privatgymnasium. Es war schon eine beson-
dere Schule. Finanziert aus dem Schulgeld und den nach dem Einkommen
der Eltern bemessenen Mitgliedsbeitridgen zum Deutschen Schulverein
hatte sie eine unsichere Existenz. Sie wurde einerseits von den polnischen
Behorden geduldet, andererseits nach Moglichkeit behindert. Sie durfte ihre
Schiiler bis zum Abitur ausbilden, die AbschluBpriifungen muBten vor einer
staatlichen, mit fremden Lehrern besetzten, Kommission abgelegt werden.
Erschwerend kam hinzu, dall immer wieder einmal Lehrern voriiber-
gehend die Lehrerlaubnis entzogen wurde und die Schiiler nach Hause ge-
schickt werden mulfiten. Schlimmer waren solche Unwégbarkeiten, dal3
1928 von tiber 40 Abiturienten nur drei die staatlichen Priifungen bestanden,
1929 dagegen nur drei von 19 Priiflingen wiederholen muf3ten. Dabei waren
die Lehrer des Deutschen Privatgymnasiums besonders gut, nicht nur in
ihrer Wissensvermittlung, sondern auch als Erzieher. Dementsprechend
geriet auch das Verhilinis zwischen ihnen und den Schiilern anders als an
vielen anderen Schulen. Zum einen gehorte die Schule den Eltern, zum
anderen erwartete man aber auch von ihnen als Angehorige einer Minder-
heit eine besondere Haltung in der Schule und in der Offentlichkeit. Meist
geniigte ein gelegentlicher Appell, das zu erreichen. Rosenkranz hilt es fiir
wichtig, der engagierten polnischen Lehrer des polnischen Gymnasiums in
Bromberg zu gedenken, die es verstanden, die Polnischkenntnisse ihrer
deutschen Schiiler in den beiden Oberklassen so zu vervollkommmnen, daf3
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sie nicht nur in der Offentlichkeit damit gut zurechtkamen, sondern auch
die in polnischer Sprache abzulegenden Abiturpriifungen bestanden.

Unmittelbar nach dem Abitur (1929) begann Rosenkranz als Vorbereitung
auf das vorgenommene Studium der Landwirtschaftswissenschaften eine
zweijidhrige Lehre in einem landwirtschaftlichen Grof3betrieb, beim Vater
eines Klassenkameraden, Kujath-Dobbertin in Dobbertin, Kreis Wirsitz. Der
war ein guter, ein bekannter, ein erfahrener Lehrherr, der bald seinerseits
Rosenkranz schitzen lernte, so dall er ihm am Ende seiner Lehrzeit zeit-
weilig die Leitung des Betriebes tiberlief. 1931 schlol3 er die Lehre ab.
Schlieflich, erwidhnt Rosenkranz nicht ohne Genugtuung, stand mein Photo
ehrenhalber auf dem Kamin im Wohnzimmer des Gutshauses.

Nach den Schwierigkeiten eines deutschen Gymnasiasten im polnischen
Bromberg kamen neue Probleme auf ihn zu, die mit einer der vielen Un-
sinnigkeiten des Versailler Vertrages zusammenhingen. Danach wurde im
Nachkriegspolen manchen Eltern eine andere Staatsangehorigkeit zuge-
sprochen als ihren unmiindigen Kindern. Wiahrend die Eltern Rosenkranz’
die reichsdeutsche Staatsbiirgerschaft behielten, wurden ihre Kinder pol-
nische Staatsbiirger. In Polen bestand allgemeine Wehrpflicht, die abzulei-
sten besonders Mutter Rosenkranz fiir ihren Sohn ganz ausgeschlossen
hielt. »Um der Einberufung wihrend des Studiums und damit seiner Unter-
brechung zuvorzukommens, berichtet Rosenkranz, »meldete ich mich, in
der Hoffnung nicht genommen zu werden, zum vorzeitigen Militidrdienst.
Aber sie nahmen mich. Ich kam, als Abiturient, sofort auf die Schule fiir
Fahnriche der Reserve der Artillerie, ich war einer von zwei Deutschen
unter tausend jungen polnischen Intellektuellen — und der einzige in mei-
ner Batterie. Ich bemiihte mich, den Anforderungen der Ausbildung zu
entsprechen, wurde als Fihnrich entlassen, fiel aber dadurch auf, daf} ich
mich bei einer Massenwerbung weigerte, dem dezidiert deutschfeindlichen
Verband zur Verteidigung der Westgrenze Polens beizutreten. Spéter liel3
man mich gelegentlich einer Reserveiibung wissen, dal} ich nicht einge-
zogen und auch nicht Reserveoffizier werden konne, weil mich der Schat-
ten der Illoyalitit belaste. Ob dabei auler meinem Verhalten wéihrend der
Dienstzeit auch meine Danziger Zugehorigkeit zur deutschen Studenten-
schaft statt zur polnischen Studentenorganisation Bratnia Pomoc gewertet
wurde, blieb offen.«

Nach der Militirzeit, die 1932 zu Ende ging, begann er im Wintersemester
1932/1933 an der Technischen Hochschule Danzig Landwirtschaft zu stu-
dieren. Dazu Rosenkranz: Es lebte sich gut als polnischer Staatshiirger
deutscher Nationalitit im deutschen Danzig. Man konnte jederzeit nach
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Polen fahren, zum Beispiel auch, um in den dort titigen legalen Organisa-
tionen deutscher Bauern, wie dem »Landbund Weichselgau« mitzuarbeiten,
der u. a. die berufliche Weiterbildung junger deutscher Bauern unterstiitzte.
Man konnte sich andererseits als polnischer Staatsangehoriger deutscher
Nationalitét leicht der Einvernahme durch die sich auch in Danzig rasch
ausbreitenden nazistischen Organisationen entziehen. Ein Schatten legte
sich auf diese Verhiltnisse, als die polnische Ostseekiiste zum Sperrgebiet
erkliart wurde und nicht mehr betretbar war.

Gleich nach 1933 verdnderte sich die Situation des Studenten Rosenkranz
dramatisch. Der einsetzende Boykott deutscher Geschéfte und Werkstitten
in Bromberg hatte seinen Vater in erhebliche wirtschaftliche Schwierig-
keiten gebracht, und der entschied sich, mit der Familie nach Deutschland
zu gehen. Das war um so einfacher, als er ja Reichsdeutscher geblieben
war. Aber fiir seinen Sohn folgte daraus das Ausbleiben der »monatlichen
150 Danziger Gulden, die ohnehin fiir seine Existenz als Student nicht eben
iippig gewesen waren, sowie anderer elterlicher Hilfe. Der »Kantverein zur
Forderung der Berufsausbildung«, eine Einrichtung des Vereins fiir das
Deutschtum im Ausland (VDA, erst spéter von den Nazis gleichgeschaltet),
gewihrte ihm ein Stipendium von 250 Mark im Semester; damit war das
Studium nicht zu finanzieren. Er suchte eine studentische Nebentitigkeit
und hatte Gliick. Der Institutsdirektor, Prof. Otto E. Heuser, bot ihm an,
polnische Literatur aufzubereiten, und dessen Nachfolger, Prof. Georg
Blohm, Rosenkranz’ wichtigster Forderer vom ersten Tag ihrer Bekannt-
schaft bis in die Zeit seiner Riickkehr aus sowjetischer Gefangenschatft, liel3
ihn diese Arbeit fortsetzen und beschiftigte ihn nach einem ziigig absolvier-
ten Studium (1935) als Assistenten in seinem Institut.

Otto Rosenkranz hatte 1938 Helene, geb. Rathmann, geheiratet. Sie war
zu diesem Zeitpunkt, 1908 geboren, 30 Jahre alt. Vier Kinder kamen zur
Welt: drei Sohne, eine Tochter. Jorg, geb. 1939, Martin, geb. 1941, Christian,
geb. 1943, die Tochter Eveline, geb. 1945. Die Rosenkranz’ waren eine junge
Danziger Familie, die, ihrer kiinftigen Existenz im Kreis der Danziger Wis-
senschatftler sicher, bereits zum Hochzeitstag in das eigene Haus einziehen
konnten. (Die Verlobten Otto und Helene hatten es sich mit enormer Ener-
gie und mittels genialer Ausschopfung mannigfacher Finanzquellen ge-
baut.) Doch die Dinge entwickelten sich in eine bose Richtung. 1939 tiberfiel
Hitler Polen, und Danzig kam wieder zum Deutschen Reich. Das war zu-
nichst ebenso erwartet, wie von einer Beviolkerungsmehrheit begriifit
worden. Die Nazis hatten schon seit Jahren die Danziger Stadtregierung
bestimmt, groBdeutsche Euphorien hatten die Bevolkerung erfait. Aber es
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war Krieg, und das Deutschland, zu dem sie nun gehoérten, war das Nazi-
deutschland im Kriegszustand. Rosenkranz ging bereits in den frithen 30er
Jahren zu den Nazis auf Distanz, warum, erklirt er so: Seine Frau war in
der sozialdemokratischen Partei aktiv, sie wollte und konnte diese Verbun-
denheit nicht einfach aufgeben. Er selbst war polnischer Staatsbiirger und
Militirangehoriger gewesen und bis zu einem gewissen Grade dem pol-
nischen Staat zur Loyalitét verpflichtet. In Polen hatten die Nazis die natio-
nalen Gegensitze aufgeheizt und steuerten zielstrebig eine Katastrophe des
polnischen Staates an, die sie dann 1939 verwirklichten. Darin eingeschlos-
sen war eine familidre Tragodie: Der Bruder von Helene Rosenkranz,
ebenfalls linker politischer Gesinnung, wurde von den Nazis ermordet. Der
Zustand des »Einerseits — Andererseits«, der bereits die Schiiler- und
Militirzeit von Rosenkranz bestimmende soziale und psychische Span-
nungszustand, hatte sich tief in ihm festgesetzt und erfuhr durch die Ent-
wicklung in Danzig seine Fortsetzung.

Rosenkranz bekam die groBartige Gelegenheit, inshesondere durch das
uneingeschriankte Vertrauen von Prof. Blohm und dessen stete Forderung,
sofort, parallel zum aufwendigen Hausbau, nach seinem Diplom 1935 an
seiner Dissertation zu arbeiten. Seine Arbeit hatte die Versorgung der Dan-
ziger Bevolkerung mit Lebensmitteln zum Inhalt, was weniger eine Frage
prekérer Warenbeschaffung als vielmehr die einer speziellen Agrarékonomie
war. Die Bauern benutzten die Wahrungsunterschiede zwischen dem Danzi-
ger Gebiet, Polen und dem Reich, um giinstig zu verkaufen und der Danziger
Agrarhandel, um giinstig einzukaufen. (Danzig, mit eigener Wihrung, gehor-
te zum polnischen Zollgebiet, exportierte aber ins Reich, was die Ware-Geld-
Beziehungen auBierordentlich untibersichtlich machte.) Seine Arbeit, tiber
deren pikanten Inhalt die Behorden die Hénde tiber dem Kopf zusammen-
schlugen, wurde als strengvertraulich deklariert, das ersparte Rosenkranz
eine oOffentliche Verteidigung und damit ihren Druck, der etwa 2000 schier
unbezahlbare Reichsmark gekostet hitte. Im weiteren aber gewann er Ein-
sichten in die Verzahnung von Landwirtschaft und Geldwirtschaft, nicht
blofl im Malstab eines einzelnen Betriebes, sondern einer ganzen Region.
Wichtig war fiir ihn ferner, daB er parallel zu seiner wissenschaftlichen Arbeit
eine ausgedehnte praktische Beratertitigkeit in den deutschen landwirt-
schaftlichen Berufsorganisationen in Polen durchfithren konnte. Er verteidig-
te 1937 Diese Geschichte bedeutet, nur Tiichtige haben Gliick.

Danzig war Reichsgebiet geworden, Rosenkranz wurde Reichsdeutscher
und damit wehrdienstpflichtig. Doch vorerst konnte er seiner wissenschaft-
lichen Arbeit weiter nachgehen. Die frithere preuBlische Provinz Posen,
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spiter die polnische Wojewodschaft Poznan, wurde nun der Reichsgau
Wartheland, die Manahmen zur Eindeutschung liefen an. Im Winter 1939/
1940 wurde die Reichsuniversitit Posen gegriindet, und um in ihr, Zentrum
einer intensiv wirtschaftenden Agrar-Region, eine Landwirtschaftliche Fa-
kultét eroffnen zu konnen, wurden die Danziger Agrarwissenschaftler nach
Posen dirigiert. Das heiflit, es ging akademisch zu. Georg Blohm wurde nach
Posen berufen, und er fragte seinen Assistenten, ob er ihm folgen mochte.
Natiirlich sagte Rosenkranz zu. Er ging, 30 Jahre alt, die bereits fertige Ha-
bilitationsschrift in der Tasche, nach Posen, Frau Helene und ihre Kinder,
die 1939, 1941 und 1943 geborenen Jungen, blieben bis 1945 in Danzig.

Die Tatigkeit an der Universitdt Posen war fiir Rosenkranz doppelt er-
giebig. Noch vor Aufnahme seiner wissenschaftlichen Arbeit war er bereits
in béuerlichen Vereinigungen tétig. Die Danziger Zeit hatte fiir solche
Téatigkeit weitere wertvolle Erfahrungen gebracht, die er jetzt in Posen als
kommissarischer Leiter einer landwirtschaftlichen Buchstelle ausbauen
und vertiefen konnte. Seine Erfahrungen, betriebliche Ergebnisse nach
ihrer Natural- und Geldform durchzurechnen, vermehrten sich betricht-
lich. Damit war zugleich der ebenso praktische wie wissenschaftlich er-
giebige Inhalt der von Rosenkranz vertretenen »Wirtschafts- und Arbeits-
lehre des Landbaus« an der Universitit Posen gesichert.

1941 wurde er zur Wehrmacht eingezogen, der ehemalige polnische
Artillerist-Fahnrich, fernerhin Leutnant der Wehrmacht, kam an die Ost-
front. Im August 1943 wurde er — vor Poltawa - verwundet und danach von
der Wehrmacht wieder entlassen, weil er in eine Mallnahme geriet, die
wenigstens einen Teil des deutschen Wissenschaftlernachwuchses vor dem
Heldentod zu bewahren suchte, sagte er. Eine von Prof. Blohm fiir seinen
Mitarbeiter geschriebene Eingabe hatte tatsdchlich Erfolg. Rosenkranz
kehrte nach Posen zuriick und setzte seine Téatigkeit an der Universitat und
in der landwirtschaftlichen Praxis fort. Aber der Krieg holte ihn ein. Er wur-
de, Januar 1945, in den Volkssturm befohlen und geriet beim Versuch, aus
dem Posener Kessel nach Westen durchzubrechen, in Gefangenschatft. Sei-
ner Frau Helene war es gelungen, hochschwanger und mit drei Kindern an
der Hand, in einem der letzten JU-52-Fliige aus dem eingeschlossenen
Danzig herauszukommen. Im Friithjahr 1949, nach fast fiinf Jahren Lager
in russischen Wildern (auf dem halben Weg zwischen Moskau und Lenin-
grad), nach Tatigkeit als Wald- und Holzarbeiter und Lagernatschalnik,
kam Rosenkranz im April 1949 bei Frau und Kindern an, von denen er
durch Rote-Kreuz-Post wulite, daf3 sie bei Beeskow im Brandenburgischen
ein Unterkommen gefunden hatten. Er war nun 38 Jahre alt.
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Hier ist ein Punkt erreicht, wo man feststellen mul3, dal3 sehr viel Gliick
dazugehorte, um einen solchen Lebenslauf durchzustehen, 38 Jahre alt zu
werden, heil und gesund zu sein und nicht zu den vielen zu gehéren, die
Krieg und Gefangenschaft mit ihrem kurzen Leben bezahlt haben. Ein
Gliick, das aus eigener Tiichtigkeit erwuchs und von durchdringender In-
telligenz geleitet wurde, aber doch auch ein bemerkenswertes personliches
Gliick war, einer Generation anzugehdoren, die beim Neuanfang 1945-1949
das vierzigste Lebensjahr noch nicht tiberschritten, wohl aber ein volles
Malb an Lebenserfahrung und berufliches Vorwiartskommen gewonnen hat-
te. Rosenkranz hatte dies alles fiir sich. Eine zweite, ereignisreiche Lebens-
hélfte konnte beginnen.

Seine Frau hatte sich und ihre Kinder heil iiber den Krieg gebracht, ein
Gliick fiir sie war es, dal3 ihr Vater ihr beistehen konnte. Auch fiir sie galt,
daB letztlich nur der Tiichtige, den Klugheit und Umsicht ebenso leiten wie
Entschlossenheit, Gliick hat. Rosenkranz’ Frau Helene, die an mehr zu
denken und fiir mehr zu sorgen hatte, als fiir ihre Person, hatte im Friihjahr
des Jahres 1949 ihre Familie wieder beisammen, sie konnte nun ihre schier
unerschopfliche Energie darauf verwenden, sich und die Familie in die zu
erwartenden groflen beruflichen Anforderungen ihres Mannes einzuord-
nen, sie gleichsam zu einem Kraftquell fiir ihn zu machen. Viel gab es fiir
sie zu tun tiber Jahrzehnte hinweg, um einen anspruchsvollen Haushalt fiir
einen iiberbeschiftigten Gelehrten und Forschungsleiter zu fiihren. Vieles
wire ihm versagt gewesen, hitte er diese Frau nicht an seiner Seite gehabt
und sich nicht auf eine so intakte Familie und Hauslichkeit stiitzen konnen,
deren Seele sie war. Sie verstarb im Dezember 1997, im 90. Jahr ihres
Lebens.

Zwei, drei Wochen nach der Heimkehr aus einer der Odysseen deutscher
Soldaten beginnt Rosenkranz bei der Forschungsstelle fiir Agrarwissen-
schaft und Agrarpolitik der Vereinigung der gegenseitigen Bauernhilfe
(VdgB) in Berlin. Zu dieser Mitarbeit war es wie folgt gekommen: Zurtick-
gekehrt aus der Sowjetunion muflite Rosenkranz sich eine Arbeit suchen.
Er wandte sich an Georg Blohm, der inzwischen eine Professur an der
Universitit Greifswald hatte. Blohm machte ihn mit Kurt Vieweg und Bruno
Skibbe bekannt. Skibbes Idee war es gewesen, die Zentralvereinigung der
VdgB mit einer Forschungsstelle auszustatten, die nach wissenschaftlichen
Kriterien die Situation der landwirtschaftlichen Betriebe erforscht und iiber
sie informiert. Dort begann Rosenkranz seine Nachkriegslaufbahn.
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IV Vom Dozenten in Posen
zum prominenten Agrartheoretiker der DDR

Seine akademische Karriere in der DDR begann, nach der Einstimmung
durch die Tatigkeit beim VdgB-Vorstand, mit dem Auftrag, die seit Kriegs-
ende nicht mehr titige, einst hoch renommierte »Forschungsanstalt fiir
bduerliche Werkarbeit« des Landes Sachsen in Pommritz bei Bautzen, nach
Gundorf bei Leipzig zu verlegen und damit wiederzubeleben. Rosenkranz
begann diese Arbeit am 1. September 1950. Zur Forschungsstelle, dem spé-
teren Institut Gundorf, unter Rosenkranz’ Leitung an anderer Stelle Aus-
fithrlicheres.

Ab 1. Oktober 1950 iibernahm er eine Professur mit Lehrauftrag fiir Land-
arbeitslehre an der Universitit Leipzig. 1951 wurde er zum Professor mit
vollem Lehrauftrag ernannt, ein Jahr spéter zum Professor mit Lehrstuhl.
Er wurde Direktor des dazugehorigen Universititsinstitutes fiir Betriebs-
und Arbeitsorganisation in der Landwirtschaft.

Rosenkranz blieb dem béauerlichen Ursprung aller Landwirtschaft ver-
pflichtet, und der Landarbeit, die die Basis blieb fiir jeden noch so hoch-
gradig technisierten Produktionsprozel3. Urspriinglich fiir die Universitit
Leipzig designiert als Professor fiir landwirtschaftliche Arbeitslehre, was
einer herkbmmlichen Differenzierung der betriebswirtschaftlichen Fach-
gebiete entsprach, hatte sich noch 1950 die Moglichkeit einer Fusion mit
dem Fach Betriebswirtschaft ergeben. Diese Fusion, die seinem Fachver-
standnis voll entsprach, erfiillte ihn mit groBBer Befriedigung.

Im Interview I wurde die Frage gestellt, was tiberhaupt Rosenkranz
veranlalit hatte, sich der Betriebswirtschaft zuzuwenden. Es wiren ja auch
andere gewichtige Interessenschwerpunkte denkbar gewesen: Boden-
kunde, Pflanzenbau, Tierzucht, Landtechnik usw. Rosenkranz &ufllert sich
daraufthin wie folgt: [hn faszinierte seit jeher das Zusammenspiel der viel-
faltigen landwirtschaftlichen Vorginge. Der Zustand der Felder, Aussaat,
Pflege, Ernte, das Wetter, die Erntetechnik, Fiitterung und Aufzucht der
Tiere, Funktion der Gebdude, Maschinen und Geréte. Der Einsatz der Ar-
beitskrifte, ihre Tagesleistung, die Arten der Landarbeit, ihre Effektivitat.
Eben der ganze grofle wirtschaftliche Gesamtzusammenhang. Er hatte
schon als 19/20jédhriger einen ziemlich groflen Betrieb (Kujath-Dobbertin
bei Bromberg) vertretungsweise geleitet. Das war nur moglich, weil er in
grofleren wirtschaftlichen Zusammenhéngen zu denken und handeln ver-
mochte. Weil dort sein eigenstes Interessengebiet lag. Dort war auch eine



Vom Dozenten in Posen zum prominenten Agrartheoretiker der DDR 21

Quelle seines Interesses an Arbeitszeitmessungen: Er mulite mit Arbeits-
kriften disponieren lernen. Wieviel Leute schickt man heute wohin, wann
sind sie mit einer Arbeit fertig usw.

So kam es zu Professor Rosenkranz’ landwirtschaftswissenschaftlicher
Ausrichtung: Arbeitswissenschaft und Betriebswirtschaftslehre, integriert in
dem von ihm geleiteten Leipziger Universititsinstitut fiir Arbeits- und
Betriebswirtschaft und als Direktor des Institutes, vor 1960 »Forschungs-
stelle«, der DAL fiir Betriebs- und Arbeitsokonomik Gundorf.

Betriebswirtschaftslehre - das sicherte den Blick und das Verstdndnis fiir
die umfassenderen Zusammenhénge und das Wechselspiel aller Faktoren
landwirtschaftlicher Tatigkeit und Produktion, das Verstehen der Unter-
schiede zwischen dem herkommlichen, traditionsbehafteten wie -belaste-
ten Bauernhof und dem zweckmébBig, stabsméflig geplanten GroBbetrieb.
Die Arbeitswissenschaft aber erschliefit die Grundlagen des rationellen
Wirtschaftens, das immer menschliche, lebendige Arbeit sein wird und die
befreit werden mul3 von anachronistischen Zustdnden, von falschen Ge-
wohnheiten und Unwissenheit, die sie schwer, ermiidend und uneffektiv
machen, die zu befreien ist von den Folgen unzureichender oder unange-
brachter Ausstattung mit Maschinen und Geréten, was in die gleiche falsche
Richtung wirkt.

Wo, in der langen Geschichte der landwirtschaftlichen Betriebslehre von
Albrecht Daniel Thaer - ein Zeitgenosse Goethes - iiber Johann Heinrich
von Thiinen und den grof3en Friedrich Aereboe, zu Woermann und Blohm,
ist der Blohm-Schiiler Rosenkranz einzureihen? In der Fachliteratur findet
sich fiir die Neueren die Charakterisierung einer vertieften »rationalisie-
renden Durchdringung der Produktionsfunktionen«, verbunden mit sich
perfektionierenden Methoden der Aufwands-Ertrags-Kalkulation, der Be-
triebsstatistik, der Analyse und dem Betriebsvergleich. Dazu eine dezidierte
Beachtung der Anwendbarkeit der wissenschaftlichen Erkenntnisse. Alle
diese Elemente moderner landwirtschaftlicher Betriebswirtschaftslehre
multen nicht einzeln erfunden, sie mufiten synthetisiert und in komplexen
Forschungsprojekten mithoher Giiltigkeit ausgefithrt werden. In ihnen muf3-
ten die Besonderheiten des unbeweglichen und nichtvermehrbaren Produk-
tionsmittels Boden und der Biozyklen von Tier und Pflanzen unter dem
Produktionsaspekt Beriicksichtigung finden und ausgeformt werden fiir land-
wirtschaftlich-bdauerliche GroBbetriebe und Grofproduktion unter DDR-
Verhiltnissen als nichtkapitalistischen Verhéltnissen, i. e. unter einer solchen
biirokratischen Ziel-Projekt- und Kommandowirtschaft. Eingeschlossen in
diesen politisch-praktischen Rahmen war eine Hochstertrags-Orientierung.
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Die von Rosenkranz vertretene Betriebswirtschaftslehre erschopfte sich
jedoch nicht in einem Ressourcen-Verwertungs-Kalkiil. Er kam immer
wieder zuriick auf den bduerlichen, landarbeitlichen Ursprung des Wirt-
schaftens. Er entwickelte die Landarbeitslehre systematisch von der Hand-
habung einzelner Gerite und der Ausiibung von Handgriffen bis zur Tech-
nologie als die Lehre von der Gestaltung von Produktionsverfahren und
machte technisch vollkommene Verfahren zur Grundlage fiir die Organi-
sation der Betriebe. Ohne die Bedeutung des Bodens als unerlidfiliche Pro-
duktionsgrundlage fiir die Landwirtschaft infrage zu stellen, werden nach
Rosenkranz die landwirtschaftlichen Betriebe nicht mehr wie bislang »vom
Boden her« organisiert, sondern von Produkten und Verfahren. Darin liegt
die Summe seiner Erkenntnisse, die nicht zuletzt ihren Niederschlag in der
vorherrschenden Betriebsstruktur der Landwirtschaft in den neuen Bun-
deslindern gefunden hat. (Letzteres nach einem restimierenden Text von
Rosenkranz.)

Die Deutsche Akademie fiir Landwirtschaftswissenschaften (DAL) war
1951 gegriindet worden. Obgleich es Landwirtschaftliche Fakultdten an
deutschen Universititen seit langem gab, obgleich sie einer nicht geringen
Zahl élterer und jiingerer Agrarwissenschaftler ein reiches Betitigungsfeld
boten, versprach man sich von einer auBleruniversitiren akademischen
Forschungsstitte dennoch grofle Vorteile fiir grundlagenwissenschaftliche
Unternehmungen und fiir ein neues Niveau der anwendungsorientierten
Forschung in grof3eren Instituten. Zugleich hoffte man, dal3 damit der vollen
Konzentration der Universititen auf den Lehrbetrieb, auf die Ausbildung
und Erziehung wissenschaftlicher Krifte gedient sei.

War doch vorgesehen, dal3 die Anzahl der Studenten in den land- und
forstwirtschaftlichen Fichern, die géirtnerischen Fachrichtungen einge-
schlossen, stark ansteigen sollte, was dann auch geschah. Es ist hier nicht
der Ort, tiber das Verhéltnis von universitarer und aulleruniversitiarer For-
schung, ihrem Fiir und Wider, zu disputieren. Unbestritten scheint indes,
dafl mit der Grindung der DAL mit (1960) bereits 36 Instituten und For-
schungsstellen und zehn Sektionen (Klassen) ein immenser Aufschwung
der agrarwissenschaftlichen Forschung in faktisch allen Fachgebieten und
Arbeitsrichtungen einsetzte. Diese Forschung und ihre Verzahnung mit zahl-
reichen Praxispartnern (akademieeigenen Lehr- und Versuchsgiitern, LPG
und VEG) war ein wichtiger Faktor zur Modernisierung der Landwirtschaft
bis zur Einfiihrung industrieméfiger Produktionsmethoden, eine Ent-
wicklung, die ab 1963 angestrebt wurde. Wenn in den spiten 60er Jahren
die DDR aus der nachkriegsbedingten Unterversorgung der Bevolkerung



Vom Dozenten in Posen zum prominenten Agrartheoretiker der DDR 23

zur nahrungswirtschaftlichen Autarkie gelangte, bei einzelnen Produkten
zum Exportland wurde, dann hatte die Dichte und Vielfalt der Forschung
daran einen wesentlichen Anteil.

Ende der 60er Jahre verfligte die Akademie tiber ca. 5000 (!) Mitarbeiter
(Vollzeitkréfte), darunter 1400 wissenschaftliche Kréfte, durchschnittlich je
Institut ca. 40. Bis 1989 wuchs das Beschiftigtenpotential auf 8780 Vollzeit-
kréifte, darunter fast 3000 Wissenschaftler. Das war eine hochkomplexe,
kreative Forschungslandschaft, die eine grolere Region, als es die DDR
war, mit agrarwissenschaftlichen Erkenntnissen und anwendungsberei-
ten Methoden und Technologien hitte versorgen kénnen, auch noch nach
1990, z. B. weite Bereiche landwirtschaftlich schwach- oder unterentwik-
kelter Léander. Leider wurde sie, altbundesdeutschem Wissenschafts-
verstdndnis folgend, 1991 »abgewickelt«, da es scheinbar in der EG nir-
gends soviel tiberschiissige Wirtschafts- und Wissenschaftsstruktur gab, wie
in der Landwirtschaft und besonders ausgreifend in den ostdeutschen
Bundesldndern.

Im Oktober 1953 wurde Rosenkranz mit glinzenden Referenzen zum
Ordentlichen Mitglied der Deutschen Akademie fiir Landwirtschaftswissen-
schaften (DAL) gewihlt, was eine bedeutende akademische Ehrung
war und zugleich eine kaum {iiberschétzbare Ausdehnung seiner wissen-
schaftlichen Titigkeit und ihrer praktischen Anwendung. Die betriebs-
wirtschaftswissenschaftliche Forschung hatte wegen des Zwangs zur Ver-
allgemeinerung, dem sie unterlag, seit je eine ausgemacht integrative
Wirkung auf andere Arbeitsgebiete, wie sie zweifelsohne auch von anderen
Arbeitsgebieten abhédngig war. Richtig angefalit konnte Rosenkranz mit
seinem Fach zu einer tragenden Sédule der Gesamttitigkeit der Akademie
werden.

Er hat dies in seinem Fachverstiandnis niemals angestrebt, obgleich ihm
eine zentrierende Funktion der Betriebswirtschaftswissenschaft natiir-
lich bewulit war. In seiner AbschluB3vorlesung 1976 sagte er: Sie »ist der
Bereich, der wie kein anderer Einflull auf die Gestaltung der Produktion
in der Landwirtschaft gehabt hat und auch haben wird. Heil3t doch
Betriebswirtschaft [...] den Produktionsprozef in allen seinen Phasen zu
organisieren, die materiellen wie die nichtmateriellen ProzeBgroBlen zu
bestimmen und in ihrer Kombination zum Zusammenwirken zu bringen,
daBl das Ziel der Produktion erreicht wird. Die Wirkungsbedingungen
(aller) dabei geltenden Okonomischen, technischen und biologischen
GesetzméBigkeiten zu erkennen - das ist Betriebswirtschaftswissenschaft.«
(Tillack 1986.)
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Als Kurt Vieweg 1957 im Gefolge einer gegen ihn auf hochster Ebene
angezettelten Intrige ausschied, wurde die Funktion des Sekretars der Sek-
tion fiir Agrarokonomik der DAL vakant. Warum Rosenkranz, der mit
Vieweg weitgehend iibereinstimmte, die vom ZK-Plenum am 30. Januar
1957 ausgeloste (lang vorbereitete) Kampagne gegen den Revisionismus
nicht vorausschauend auch auf sich bezog und umgehend die DDR verliel3,
ist an anderer Stelle erkldrt worden (siehe weiter unten). Ungekliart muf3
bleiben, weshalb die fiir die Revisionismus-Kampagne verantwortlichen
Spitzenfunktionére einen solch prononcierten Unterschied zwischen dem
verdienten Parteimitglied Vieweg und dem doch sehr eigenwilligen Partei-
losen Rosenkranz machten. Seinen Vorsitzen treu bleibend, liell er sich
gewinnen und tibernahm die fiir sein Fach und die ganze Forschung ein-
fluBreiche Funktion des Sekretars der Sektion.

Von 1957 bis 1967 war Rosenkranz danach mit der aufwendigen Funk-
tion des Sekretars der Sektion Agrarokonomik beauftragt. Das Archiv der
DAL enthélt fiinf starke Bdnde Unterlagen zur Tétigkeit der Sektion
Agrarokonomik seit ihrer Griindung 1954 (Bundesarchiv - siehe weiter
unten), die auszuwerten den Rahmen dieser Arbeit tiberschreiten wiirde.
Geht man Themen und Beteiligung durch, so ergibt sich das Bild einer
intensiv arbeitenden Gelehrtenschaft, ergéinzt durch vielfache personelle
Bindungen an die Landwirtschaftspraxis, einer umfassenden Behandlung
der Existenzprobleme landwirtschaftlicher Betriebswissenschaft durch
wissenschaftliche Vortriage, Berichte iiber Forschungsergebnisse, Anregung
neuer Themen, Auswertung praktischer Betriebsanalysen. Zugleich wird
sichtbar, daf} die zu diesen Themen vortragenden fiihrenden Gelehrten,
aber auch eine grofle Anzahl von Nachwuchswissenschaftlern, die sich
zusammenfanden, faktisch das Gesamtpotential dieser Wissenschafts-
richtung im Lande reprasentierten. Man wechselte die Tagungsorte,
traf sich dabei in sehr unterschiedlichen GroBbetrieben, so dall zu-
gleich eine intensive Verbindung mit den praktischen Verhéltnissen
gewihrleistet war.

1958 wihlte man Rosenkranz zum Dekan der inzwischen reorganisierten
und stark erweiterten Landwirtschaftlichen Fakultét der Universitit Leip-
zig. (Die Leipziger Landwirte gehorten bis zum Dekanat des Professors
Arland der Philosophischen Fakultét an.) Diese ebenfalls fiir die Forschung
und Lehre integrative und vermittelnde leitende Funktion hatte er bis
1962 inne. Er nutzte sie, um den ingang befindlichen intensiven Prozel
ihres personellen und thematischen Ausbaus sachkundig und tatkiftig zu
unterstiitzen.
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Nach dem groBien Erfolg der Edition der ersten beiden Teile des »Hand-
buchs des Genossenschaftsbauern« (siehe weiter unten) tibertrug man ihm
1957 ein weiteres groBes Publikationsunternehmen. Im Winter 1958 er-
schien das erste Heft der neuen »Zeitschrift fiir Agrar6konomik«, ein monat-
liches Periodikum mit einem Jahresumfang von etwa 400 grof3formatigen
Druckseiten, unter Rosenkranz als Chefredakteur. Weitere Mitglieder der
Redaktion der Griindungsphase waren Gerhard Elvert, Karl Glemnitz,
Siegfried Miinch, Fritz Zeuner. Zehn Jahre spéter, im April 1967, teilt die
Redaktion bedauernd mit (noch immer unter der Leitung von Rosenkranz,
1962 erginzt um das Mitglied Gerhard Jannermann, den Rostocker Be-
triebswirtschaftswissenschaftler, der spéter in den Rosenkranzschen An-
gelegenheiten noch eine gravierende Rolle spielen sollte), dali die Zeitschrift
ihr Erscheinen einstellt. Aus der dem Leser zugemuteten Begriindung geht
nicht viel Einleuchtendes hervor. Irgendwie sei eine separate Heraus-
stellung landwirtschaftlicher Betriebslehre nicht mehr ganz zeitgeméa0, wo
es doch nun darum gehe, zu industrieméfligen Formen der Agrarpro-
duktion iiberzugehen und die ganze Tiefe der Landwirtschafts- und
Nahrungsmittelproduktion — und ihre Wechselbeziehungen — zu betrachten
wire. Anstelle der »Agrarokonomik« werde es nun eine neue Zeitschrift
geben, die »Kooperation« hiel3e, die sich dieser erweiterten Aufgabe an-
nehme und die hiermit dem Leser empfohlen wiirde.

Es mul} hier nicht breit ausgefiihrt werden, welche Moglichkeiten sich
zehn Jahre lang fiir Rosenkranz daraus ergaben, bestimmte Autoren zu ent-
decken und zu fordern, deren Arbeiten seine weitgespannten Pline zur
Schaffung einer modernen betriebswirtschaftlichen Konzeption unter-
stiitzten. Geht man diese Hefte durch, iiberzeugen heute noch die Ideen-
fiille, der Materialreichtum und die Vielschichtigkeit der Beitrdge, ihr
theoretisches Niveau, ihre Fundierung durch Forschungsergebnisse und
betriebspraktische Erfahrungen ebenso wie die redaktionelle Sorgfalt und
uibersichtliche Gestaltung der Texte, ihre orthographische und stilistische
Qualitit. Die redaktions-technische Verantwortung dieses publizistischen
Unternehmens im Umfang von etwa 7000 Normalseiten anspruchsvollen
wissenschaftlichen Materials ging samtlich tiber den Schreibtisch des Chef-
redakteurs, der tber zehn arbeitsreiche Jahre hinweg von seiner ver-
laBlichen Mitarbeiterin Irene Bieder sekundiert wurde. Insofern das Niveau
wissenschaftlicher Zeitschriften sehr stark von der Losung der unendlichen
technischen Probleme ihrer Herstellung abhéngig ist, war die »Agrar-
6konomik« auch ihr Werk. Nicht iibergangen werden darf hier die politische
Verantwortung fiir ein derart exponiertes Vorhaben, die der Redaktion oblag.
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Veroffentlichungen in der DDR, besonders wenn es um prekire Fragen
ging, die die Fiihrungsgremien beschiftigten, waren stets ein hals-
brecherisches Unternehmen. Die Autoren und wissenschaftlichen Kol-
lektive mufiten stdndig vor ideologischen Angriffen und Verdidchtigungen
geschiitzt werden; manchmal sozusagen vor sich selbst geschiitzt werden.
Die Zensurpraktiken des Regimes waren kleinlich bis perfid. Thre Aus-
fiihrenden lasen auch zwischen den Zeilen. Jedes Heft der »Agrar-
o0konomik« wurde in den Biirozimmern der hochsten Gremien um- und
umgedreht.

Im Heft 1/1963 erscheint ein Beitrag des Politbiiro-Mitglieds Gerhard
Griineberg, zustindig fiir die Landwirtschaft, mit dem Titel »An die Re-
daktion der Zeitschrift fiir Agrar6konomik« Es ist ein Paradebeispiel fir
den Stil der Parteioberen im Umgang mit der Wissenschaft. Ohne den
Namen Rosenkranz ausdriicklich zu erwidhnen, geht es um die Médngel und
Unterlassungen bzw. Fehlorientierungen der (seiner) Sektion Agrardko-
nomik der DAL sowie um die (seiner) Zeitschrift, die damit im Zusam-
menhang stiinden. Das 14. Plenum des ZK der SED, wetterte Griineberg,
habe die Méngel schon herausgearbeitet, Wandlungen seien noch nicht
sichtbar. Die Sektion, wie die DAL als Ganzes, verstiinden sich als Ge-
lehrtengesellschaften, was sie nicht seien. Sie existierten als Forschungs-
einrichtungen der DDR zur Analyse der Erfordernisse der Praxis bei der
Schaffung sozialistischer Verhiltnisse in der Landwirtschaft. Diese Erfor-
dernisse der Praxis aber wiirden erheblich vernachlissigt: so die Weiter-
entwicklung der Planung und Leitung der LPG, die Probleme zur Vergiitung
der Arbeit der Genossenschaftsbauern, die Weiterentwicklung der LPG
Typ 1, die Einfiihrung mathematischer Methoden, die Schaffung zwischen-
genossenschaftlicher Einrichtungen. Fiinf Jahrginge der Zeitschrift liegen
vor, dazu das umfangreiche Material der Sitzungen der Sektion Agraroko-
nomik. Derartige Problem-Erorterungen zu vermissen, bedeutete, den Wald
vor lauter Baumen nicht zu sehen. Solche Kritiker sind zum Verzweifeln.
Was Griineberg wirklich vorschwebte, ist offensichtlich: Obgleich die Zeit-
schrift unentwegt von Sozialismus und sozialistischer Landwirtschaft han-
delt, geschieht dies nicht in der Sprache eines Partei-Journals, ist es nicht
die erwiinschte Stimme einer Kampfgruppe in den Grédben des Kalten
Krieges. Es handelt sich um wissenschaftlich-niichterne, wenn auch
engagierte Texte. Wie Griineberg beredt ausfiihrt, fehlt der ganze Politik-
und Partei-Jargon. Da erheben sie den Anspruch, eine Gelehrtengesellschaft
zu sein! Was ja nun, wenn sie es denn téten, bei aller Bedeutung des Vereins
der Ordentlichen Mitglieder und Kandidaten, fiir die Akademie als Ganzes



Vom Dozenten in Posen zum prominenten Agrartheoretiker der DDR 27

gewill nur halbrichtig wére, wenn man vor Augen hat, dal} sie Mitte der
60er Jahre fast 40 Forschungsinstitute betreibt und fast 5000 Mitarbeiter
beschiftigt. Fiir die Sektionen, deren es zehn gibt, trifft der Anspruch
»Gelehrtengesellschaft« aber ganz gewill zu, denn die existieren als Zu-
sammenkiinfte von Gelehrten, oder einfacher: Wissenschaftler, die dort ihre
Forschungs-Praxis-Erfahrungen in wissenschaftlichen Veranstaltungen
erortern. Géste aus Praxis und Politik eingeschlossen. Aber die Parteioberen
vermissen so ihre Selbstbestimmung als operative Truppe zur besonderen
Verwendung, einsetzbar nach Belieben zur Praktizierung der Kommando-
wirtschaft der DDR. Es sind die wissenschaftsfeindlichen AnmafBungen
und Anspriiche der DDR-Nomenklatura, die Griineberg wortreich arti-
kuliert. Sie sind eine Rechtfertigung der Briiskierungen, die Rosenkranz
zuvor, 1961, trafen, und sie fithren zu den Malregelungen hin, die noch
folgen werden.

Rosenkranz war in den spéaten 1950er und frithen 1960er Jahren auf sei-
nem Fachgebiet zu einer Autoritit geworden, wie es sie seit Friedrich Aere-
boes Zeiten nicht gegeben hatte. Es war nur folgerichtig und traf den rich-
tigen Mann, als man ihn zur Wahl zum Vizeprisidenten der Akademie
vorschlug und die Mitglieder ihn fast einstimmig wihlten. Das war im Friih-
jahr 1961. Im Sommer des gleichen Jahres war er Mitglied einer repra-
sentativen Delegation der DAL bei einer Reise in die Sowjetunion. Er wurde
von der Delegationsleitung den hochrangigen sowjetischen Partnern aller-
orts als der neue Vizepriasident der DAL vorgestellt. Das verlieh seiner Rolle
in den Verhandlungen und Besichtigungen ein besonderes Gewicht. Zuvor
schon hatte Ulbricht Rosenkranz anldB3lich eines Empfanges beim Staats-
besuch von Nikita Chrustschow in Ostberlin diesen als einen der fiihren-
den und besonders erfolgreichen Agrarwissenschaftler vorgestellt, was von
der sowjetischen Seite mit Interesse vermerkt worden war. Das waren
nur zwei von zahlreichen Vorgingen, die die wachsende internationale An-
erkennung seiner Arbeiten und seiner wissenschaftlichen Personlichkeit
belegten.

Deshalb erscheint es heute, wie auch aktuell im Spatsommer 1961, als
ziemlich unverstindlich, daB der in der Offentlichkeit bereits als Vizepri-
sident fungierende Professor Rosenkranz vom Minister fiir Landwirtschaft,
Reichelt, zu dessen Ressort die DAL gehorte, plotzlich nicht bestitigt und
die Wahl auf niemals begriindete Art und Weise annulliert wurde. Nach
dem HerausschieBen von Vieweg 1957 war dies ein weiterer Enthauptungs-
schlag, der zugleich mit einer Briiskierung der Mitglieder der fiir die DDR
so aubBerordentlich wichtigen und erfolgreichen Akademie verbunden
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war. Es war ein unmifiverstindliches Zeichen gesetzt worden, dal3 Stellen,
die zweifellos dem Minister Hans Reichelt vorstanden, der zudem (blof3)
der Demokratischen Bauernpartei Deutschlands angehorte, gesonnen wa-
ren, die Karriere des bislang hochdekorierten Akademiemitgliedes Rosen-
kranz zu stoppen. Wir haben an anderer Stelle ausgefiihrt, dall das Regime
sich im Zusammenhang mit dem 13. August 1961 anschickte, die Situation
zu nutzen, um die Beziehungen zwischen Partei und Intelligenz neu zu
bestimmen.

Hier scheint nun ein Zeichen gesetzt, dali damit zielstrebig fortgefahren
werden sollte. Ein Zeichen, dal man Rosenkranz nicht weiter fordern und
erhohen wiirde. Man weil3, wie sie dachten: Soll er selbst seine Schliisse
daraus ziehen. Er zog sie in der ihm geméfen Art und Weise.

Von 1961 bis 1967 erbrachte er eine {iberwiltigende Arbeitsleistung, stei-
gerten sich seine Forschungsinitiativen und Projektideen, entwickelten sich
daraufhin seine beiden Institute, inshesondere die Forschungsstitte Gun-
dorf, zu einem Institut der internationalen Spitzenklasse. War die Zeit von
1951 bis 1960 die Metamorphose von Rosenkranz zu einer landesweiten
Autoritét in Sachen landwirtschaftlicher Betriebswirtschaft gewesen, so war
die Zeit danach die Phase der groBien, vielfiltigen Forschungsunterneh-
mungen mit ihren die Praxis durchdringenden Ergebnissen, insbhesondere
in Gundorf und in den ihm angeschlossenen Versuchsgiitern und dem Ko-
operationsverband. In Rede stehen hier die in Grolexperimenten nach-
gewiesenen Erfolge einer effektiveren innerbetrieblichen Arbeitsteilung in
Grolibetrieben, umfassende arbeitsorganisatorische Verdnderungen durch
zeitliche Aufwandsberechnungen, Bestimmung wichtiger Parameter beim
Einsatz der Landtechnik, Moglichkeiten und Erfordernisse einer grof3-
betrieblichen Viehhaltung (Melkkarussell, moderne Aufstallung) und eben-
so massenhafte wie 6konomische Futterbereitstellung, Modernisierung
der innerbetrieblichen Kostenrechnung und die Vergiitung von Arbeits-
leistungen nach ihrem Geldwert.

Die Bedeutung der Rosenkranzschen Unternehmungen muf} vor dem
Hintergrund der Zeitverhiltnisse (das Jahrzehnt von etwa 1955 bis 1965)
gesehen werden, als sie entstanden. Mehr landwirtschaftliche Produkte
bereitzustellen, das Problem des Mangels an Nahrungsmitteln, der Unter-
versorgung, des Welthungers zu 16sen, war in kontinentalen Dimensionen
hochaktuell, darunter auch fiir die Linder des sowjetischen Blocks. Welt-
weit kursierte der Begriff der Food-Power, der politischen, imperialen Vor-
machtstellung durch Lebensmittelangebote. Immer wichtiger wurde auch
die Versorgung der Industrie mit Rohstoffen aus der landwirtschaftlichen
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Produktion. Die Vorstellung der DDR-Fithrung, von dem vor 1941 tradi-
tionell Getreide exportierenden Ruflland diesen Grundrohstoff in aus-
reichender Menge zu erhalten und sich auf eine Veredelungswirtschaft
einzustellen, scheiterte. Immer neue, sinnlose, produktivititshemmende
politische Vorgaben und unwirtschaftliche GroBprojekte machten die Ag-
rarkrise der UdSSR chronisch und leiteten einen Zerfallsprozel3 der ldnd-
lichen Verhiltnisse ein. Wenige Jahre spéiter wurde die Sowjetunion zu
einem Land, das Getreide zu vielen Millionen Tonnen importieren mubte.
So blieb der Getreideanteil an der Nutzflaiche der DDR sehr hoch. Auch
der Import an Futtermitteln mufite aus den bekannten Griinden des noto-
rischen Devisendefizits niedrig gehalten werden. Um so wichtiger wurde
es, Spitzenertrage und besonders solche von den Nichtgetreideflachen
zu erhalten: bei Kartoffeln, Zuckerriiben, Raps, Futtermittel, bei Ge-
miise und Sonderkulturen. In diese Dramatik eines Volker- und Welt-
problems, Food-Power, Uberwindung von Mangel und Hunger, ordneten
sich Rosenkranz’ wissenschaftliches Selbstverstindnis und Projekte
und ihre volkswirtschaftlichen Zielstellungen ein - es waren, nach
den MaBigaben der Zeit, wahrhaft faustische Zielsetzungen: »erdffn’ ich
Rédume vielen Millionen« nicht die Rdume selbst freilich, die begrenzt
blieben, sondern, gerade weil sie begrenzt blieben, ihre existentielle
Ergiebigkeit.

Die Ergebnisse der exzellenten Forschung im Institut fiir landwirt-
schaftliche Betriebs- und Arbeitsokonomik Gundorf waren dazu angetan,
der Landwirtschaft der DDR (und, wenn man es darauf angelegt hitte, auch
in anderen Léndern des Sowjetblocks) bei richtiger Nutzung zu Spitzen-
leistungen zu verhelfen. Obgleich bis 1967 die Erfolge sich hduften und
die Praktiker sich immer intensiver fiir Gundorf interessierten, geschah
dies letztlich nicht. Die Verantwortlichen des Regimes bewegten andere
Problemstellungen. Uber Hintergriinde nachsinnend, die einen vollen Er-
trag und wachsenden Erfolg der wissenschaftlichen Ideen und Projekte
von Rosenkranz verhinderten, kann man nicht daran vorbeigehen, dal3
im August des Jahres 1961 Ulbricht die Mauer um Westberlin bauen und
die Grenzen zur Bundesrepublik abschlieffen lieB. Das hitte, auller der
allgemeinen Schockwirkung, die, wie sich damalige Gundorfer Mitar-
beiter erinnern, im Institut gro3 war, fiir den internen Gang der Dinge an
der DAL weiter keine Folgen haben miissen. Zumal die Partei und die
Staatssicherheit nicht uninformiert gewesen sein konnten, dal} es unter den
Mitarbeitern aufgeregte und kritische Kommentare zu diesem Geschehen
gab und daraufhin nichts weiter geschah. (Z.B. fanden keine spektakulédren
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»Republiksfluchten« oder offentliche Protestaktionen statt.) Aufregungen
gab es im August 1961 in den meisten Institutionen, man fiihlte sich plétzlich
wie eingesperrt, zudem sall noch mancher auf gepackten Koffern und
konnte seine Abreise in den Westen nun nicht mehr vollziehen. Das Regime,
trotz einzelner harter Zugriffe, gab sich im groflen und ganzen gelassen.
Die innenpolitische Lage sah so gut aus wie seit langem nicht (vor allem
war der Strom der »Republiksfliichtlinge« gestoppt), und man konnte sogar
auf eine recht moderate internationale Reaktion verweisen. Im Gundorfer
Institut indes kam es Ende Juli 1961 und nach dem 13. August durch das
diimmlich-provokatorische Auftreten eines mallgeblichen Mitarbeiters der
SED-Kreisleitung zu ganz unproduktiven, heftigen politischen Ausein-
andersetzungen, die auf lingere Zeit das Institut in die Ndhe eines ge-
fahrlichen Dissidententums und der akuten politischen Unzuverldssigkeit
riickten. Es war nicht mehr passiert, als dal3 einige der scharfmacherischen
und sinnlosen Tiraden des SED-Funktionérs von aufgebrachten Mitarbei-
tern zuriickgewiesen wurden. Es ist aber denkbar (und wurde so ver-
standen), dall diese Vorgénge dazu beitrugen, Rosenkranz die Bestitigung
seiner Wahl zum Vizeprisidenten der DAL zu verweigern. Und dal} es
ein weiteres Puzzlestiick war, das das Bild der Oberen von den immer
noch nicht ausreichend politisch indoktrinierten Akademie-Instituten
vervollstiandigte.

V Genossenschaftsforderer und ihr Wirtschaftstheoretiker

1953 war Rosenkranz, als Nachfolger von Rudolf Schick (Universitit Ro-
stock, Institut fiir Pflanzenziichtung Grol3-Liisewitz) zum Vorsitzenden der
Kommission der DAL zur Betreuung der neu entstehenden Landwirt-
schaftlichen Produktionsgenossenschaften ernannt worden. Das war eine
fiihrende agrarpolitische Stellung, die er so verstand, dall er mithelfen
konnte, sich in die vorgesehenen politischen Umwilzungen auf dem
Lande einzumischen, wissenschaftliche Vernunft, Sachkunde und Weitsicht
einzubringen. Die teils fanatisch-blinden, teils praktisch-hilflosen Partei-
funktionédre (natiirlich gab es auch sachkundige, mit dem Dorf, den
Bauern, erfahrene Kader, aber sie waren weit verstreut) wiirden mit ei-
nem unbestechlichen wissenschaftlichen Berater und Kritiker konfron-
tiert sein.

Die LPG-Entwicklung entsprach, richtig ausgefiihrt, seinen Vorstellungen
von einer allmdhlichen Entwicklung der Genossenschaften, die von den
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Bauern durch freiwilligen Beitritt gebildet werden wiirden, zu rationell ge-
fiihrten, effektiven landwirtschaftlichen GroBbetrieben. Nach dem Schock
des 17. Juni und einigen Korrekturen der Parteilinie stellten sich die dafiir
erforderlichen politischen Rahmenbedingungen gegen Ende der 50er Jahre
ungefihr her, und Rosenkranz hatte in seinem Verantwortungsbereich
wachsende Erfolge zu verzeichnen. Man ehrte ihn 1955, im Zusammenhang
mit der Edition des dreibdndigen »Handbuchs des Genossenschaftshauern«
(Band IT und IIT hrsg. 1954/1955 zusammen mit Kurt Vieweg, Band 1,1 und
L2 hrsg. 1959 von Rosenkranz) fiir seine Verdienste um die genossen-
schaftliche Entwicklung mit dem Nationalpreis (1. Klasse).

Wenn man dem von Rosenkranz und Vieweg unterzeichneten Vorwort
(im Band IIT »Tierische Produktion«, erschienen 1954) folgt, war die-
ses grofle publizistische Unternehmen »Handbuch des Genossenschafts-
bauern« schon seit lingerem im Gesprich; es war urspriinglich nicht aus-
driicklich den Genossenschaftshauern zugeeignet gedacht, sondern sollte
als eine umfassende wissenschaftlich-fachlich-berufliche Darstellung den
Bauern der DDR helfen, erfolgreicher zu wirtschaften. Dann kam seit
Sommer 1952 das Problem der Entwicklung Landwirtschaftlicher Produk-
tionsgenossenschaften hinzu. Die folgenden Monate verliefen bekanntlich
innenpolitisch-kritisch, Versorgungsschwierigkeiten groBeren Ausmales
traten ein, und die Zahl der Menschen, die die DDR verlieen, nahm wieder
bedngstigend zu. Besonders zahlreich fliichteten Bauern, insbesondere
wirtschaftlich starke Bauern, in den Westen. Daran hatten vielféltige Pres-
sionen, die sie verdangstigen und verunsichern und so fiir den LPG-Eintritt
»reif« machen sollten, einen wesentlichen Anteil. Bereits im April 1953
verkiindete das Polithiiro jedoch einen sog. Neuen Kurs und gestand ernste
Fehler ein. Dieser neue Kurs entspannte die Lage etwas, aber er drang nicht
durch. Die Spannungen kulminierten ab 16. Juni in Massendemonstra-
tionen und miindeten am 17 Juni in jenen Aufstand ein, der das ganze
politische Regime der SED ins Wanken brachte.

Ungeachtet dieser umfassenden inneren Krise nahmen zentrale Stellen
Kurs auf eine nun doch von Pressionen deutlich entlastete Weiterent-
wicklung der Genossenschaftsgriindungen, und man bewegte kompetente
Fuhrungskrifte der Deutschen Akademie der Landwirtschaftswissen-
schaften dazu, vor der II. (zentralen) Konferenz der Vorsitzenden und
Aktivisten der LPG zu verkiinden (Spatherbst 1953), daB ein thema-
tisch umfassendes Handbuch fiir den Genossenschaftsbauern noch 1954
(das generell als das »Jahr der groBen Initiative« deklariert wurde)
erscheint. Die Gefahr, dal} die Genossenschaftsgriindungen, auf politische
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Zielsetzungen verkiirzt, zu einem Desaster fiir die ganze Agrarproduktion
der DDR werden konnten, war nicht gering. Dem sollte, wie das fiir die
Industrie auch schon angelaufen war, durch eine auf hohe Produktions-
leistungen und beruflichen Sachverstand gerichtete »grofle Initiative«
gegengesteuert werden.

Das geplante Handbuch entsprach solchen Vorhaben. Es wiirde den
neuesten Stand agarwissenschaftlich-bauerlichen Berufswissens in einer
schier enzyklopddischen Vollstdndigkeit zum Inhalt haben. Geplant war ein
dreibidndiges Opus: Band I - 1. und 2. Teil (1959): Organisation und Planung
(in sozialistischen landwirtschaftlichen GroBbetrieben) - faktisch ein
betriebswirtschaftliches Fachbuch neuesten Zuschnitts; Band II - 1. und
2. Teil (1955): Die pflanzliche Produktion; Band III (1954): Die tierische
Produktion. Zeitlich parallel mit diesen Planungen griindete die DAL unter
Leitung von Kurt Vieweg in Berlin 1953 das Institut fiir Agrarékonomik.
Hier stellte man ein umfangreiches und kompetentes Personal ein, das
zugleich fahig war, das anspruchsvolle, mit Risiken behaftete Buchprojekt
auszuarbeiten und - mit Blick auf viele externe Mitarbeiter aus Universi-
titen und anderen DAL-Instituten - die Texte zu koordinieren und zu quali-
fizieren. Insgesamt werden ausgewiesen: fiir Band I (767 S.) 32 Mitautoren;
fiir Band II (1007 S.) 53 Mitautoren; fiir Band III (700 S.) 38 Mitautoren.
Zusammen fast 2500 Seiten Text, der nicht nur auf spezifische Weise das
angestrebte und zu vermittelnde Fachwissen konzentriert darlegte, eine
Synthese anbot von vieljahrigen, verldf3lichen Erfahrungen und neuesten
Forschungsresultaten, sondern auch fiir breite Leserschichten anregend-
lesbhar, nie ermiidend geschrieben und brillant redigiert war. Auf mei-
sterhafte Weise wurden die Extreme vermieden: Weder gibt es triviale
oder banale Auslassungen iiber bduerliches Sachwissen, noch sind Texte
gestelzt, akademisch-trocken geraten, obgleich zahlreiche brandneue For-
schungsergebnisse aufgenommen wurden. Eingearbeitet ist ein reich-
haltiges Material von Arbeitshilfen fiir Leitungskrifte, ferner informative
Abbildungen, Graphiken, Ubersichten, Zusammenstellungen, Kennzahlen-
Tabellen, Beispiel-Berechnungen u. a. Das benutzte Fach-Vokabular wird
in einem Anhang aufgelistet und leserfreundlich tibersetzt.

Es ist — wenn auch nur anndhernd - nachvollziehbar, welch enorme
konzeptionelle, publizistische und fachwissenschaftliche Leistung den He-
rausgebern und ihren sechs stindigen Mitarbeitern abverlangt wurde, ein-
schliefllich einer ungewohnlichen organisatorischen Préizision, um dieses
Werk in dieser Qualitit und in einer derart kurzen Produktionszeit (unter
Einbeziehung von 120 anspruchsvollen Zuarbeiten) vorzulegen.
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Das Vorwort der Herausgeber von 1954 weist darauf hin, daB3 die Bande in
umgekehrter Reihenfolge erscheinen werden. Zuerst wird (1954) Band I11:
Tierische Produktion, vorgelegt. Dies, meinten sie, sei der leichtere Part
gewesen, trotz der Beriicksichtigung von zehn Nutztierarten, eindrucksvol-
ler Betrachtungen iiber Milchwirtschaft, Futterwirtschaft, Griinlandbe-
handlung, iiber Tierhaltung unterstiitzende Technik, Elementares iiber
Tierhygiene. Dies alles schien leichter machbar, insofern in den néachsten
Jahren hier keine so grollen Umwiélzungen der Wirtschaftsweise erfolgen
wiirden und das Wissen tiber Tierzucht- und Tierhaltung am ehesten ge-
sichert und handlungsrelevant sei. Zugleich sei die Qualifizierung der Tier-
haltung und eine durchgreifende Leistungssteigerung hier auch am dring-
lichsten und am erfolgversprechendsten.

Band II bietet aufriittelnde Texte tiber die Art und Weise, den Anbau von
Kulturpflanzen meisterlich zu handhaben. Auch heute noch lesenswerte Er-
wiagungen Uber Boden, Bodennutzung, Bodenbearbeitung, Bodenfrucht-
barkeit, Meliorationen, Diingung, Pflanzenschutz, Schidlingsvorkommen
fiihren in die Problematik der Vegetation, Bestellung, Pflege, Ernte von iiber
70 Kulturarten ein, auch Sonderkulturen wie Hopfen, Gemiise und Obst-
anbau sind reich vertreten. Eindringlich wird herausgestellt, der Boden
ist nicht nur Standort, sondern ein lebendiges Geschehen, Pflanzen sind
komplizierte L.ebewesen, die ein reiches Fachwissen beanspruchen und
eine besonders innige Hinwendung zur Natur, wenn der Mensch an ihrem
Aufwuchs und ihrem Ertrag Freude, Nutzen und Gewinn haben will.
Immer wieder wird betont, daB3 diese neuen Grof3betriebe, die Produktions-
genossenschaften, die wachsenden Ma@stibe, in denen Feldwirtschaft und
Pflanzenbau stattfinden, ein entwickeltes 6konomisches Denken und wis-
senschaftlichen Sachverstand erfordern, zugleich aber auch eine Heraus-
forderung darstellen, an denen sich bduerliche Tiichtigkeit bewédhren und
beweisen miisse.

1959 erschien Band I: Organisation und Planung in den genossenschaft-
lichen GroBbetrieben, Teil 1 und Teil 2, den Rosenkranz ohne Viewegs
Mitwirkung erarbeiten und herausbringen mufite. Vieweg war, wie wir
schon ausfiihrten, 1957 Opfer einer politischen Intrige geworden, die man
im Zusammenhang mit der Revisionismus-Kampagne des ZK der SED
anzettelte. Er war schon inhaftiert, als der Doppelband erschien.

Auch hier werden die obligaten sechs engeren Redaktionsmitarbeiter aus-
gewiesen, dazu 32 weitere, Texte zuarbeitende Autoren. Man sieht sich
konfrontiert mit den system-typischen Vorstellungen von sozialistischer
Betriebswirtschaft, penetrant ausgefiihrt z. B. auf 60 Seiten iiber den
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sozialistischen Wettbewerb, wo nahegelegt wird, jede wirtschaftliche Ma@-
nahme, jede Arbeitsausfithrung mit der Zielstellung anzugehen, die sozia-
listischen Verhéltnisse zu festigen und weiterzuentwickeln. Hier, aber auch
in anderen Zusammenhédngen, wird das Bestreben deutlich, das gesamte
wirtschaftliche Geschehen zu politisieren und zu ideologisieren, um da-
raus sowohl hohe Motivationen als auch Diszipliniertheit zu gewinnen.
Heute weill man, wie sehr dieses Verfahren die Wirtschaftsfithrung verodete
und formalisierte und wie sehr es dazu fiihrte, die Wirtschaftsprobleme
zu verdunkeln, statt sie aufzuhellen. Das gilt auch fiir weite Textpassa-
gen uber Planung, in denen statt einer Betrachtung der Ressourcen-
Dynamik die tiblichen Zielprojektionen (Produktionskennziffern) domi-
nierten, ihre Erreichbarkeit beschworen wird durch ein entsprechendes
Leistungshewultsein.

Mit diesem parteipolitischen UberguB umzugehen, war eine spezielle
Fahigkeit, die Wissenschaftler in der DDR zu lernen hatten, die sie zu
unangenehmen Kompromissen in der Darstellungsweise von Textpubli-
kationen zwang. Teilweise waren ganze Wirtschaftsstrategien in einer
solchen Sprache abzufassen.

Zweifelsohne hatte Rosenkranz mit dem Band I,1/2 eine besonders
schwierige Aufgabe ibernommen, einen Gesamttext vorzulegen, wo durch
die Indoktrinationen hindurch ein modernes betriebswirtschaftliches Ver-
stdndnis durchdrang, das fdhig war, die neuen betriebswirtschaftlichen
Intensionen aufzunehmen, die aus neuen wissenschaftlichen Uberlegungen
und jiingsten Forschungserfahrungen herriihrten.

Dies scheint besonders im Teil 2 gelungen, wo er Gelegenheit nahm, seine
fortgeschrittenen Vorstellungen und Erfahrungen zu und mit landwirt-
schaftlichen GroBibetrieben in der Betriebsorganisation (Planung), Rech-
nungswesen und Betriebsanalyse auszufiihren.

Da der Leser die Zuarbeiten nicht kennen kann, die eine so grofie Zahl
von Autoren beigetragen haben, ist nicht nachzuvollziehen, welches re-
daktionelle Geschick der Herausgeber entfaltete, auch die vielen betriebs-
wirtschaftlichen Anforderungen des ersten Teils zu den »Grundsétzen zur
wirtschaftlichen Leitunge, zur »Okonomik der Organisation« der Viehwirt-
schaft und der Feldwirtschaft (ca. 250 S.), seiner Diktion eines neuen
betriebswirtschaftlichen Paradigmas anzupassen. Rosenkranz half es, dal3
er Friedrich Aereboes wirtschaftswissenschaftlichen Pragmatismus kannte
und beherzigte: Der Betriebswirtschaftler kann nicht die Gesellschaft ver-
dndern, wie er sie gerne fiir seine Wirtschaftsphilosophie gehabt hiitte.
(Siehe »Zum Geleit«.)
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»Eine vollige Verdnderung ergab sich, nachdem Vieweg ausgeschieden
war. Der erste Band war der erste Versuch einer angewandten Betriebslehre
fiir die LPG. Nach Viewegs Ausscheiden erkliarten Parteimitglieder des
Instituts fiir Agrarokonomik der DAL, dal} sie nicht bereit seien, an der ge-
meinsam {ibernommenen Aufgabe weiter mitzuarbeiten. Es bedurfte des
Eingreifens Miickenbergers, seiner Zeit Sekretir des Politbiiros fiir Land-
wirtschaft, um die jungen politischen Eiferer zur Vernunft zu bringen. Auch
der Herausgeber hatte durchaus die Befiirchtung, daf3 er sich bei diesem
Vorhaben das Genick brechen werde. Erich Miickenberger zerstreute sie,
was den Band rettete, er lie§ die ideologischen Anfeindungen jedoch spéter
nachholen.« (Text Rosenkranz.)

Diese mit grolen Erwartungen und viel 6ffentlicher Aufmerksamkeit
bedachte Publikation, der man mit ihrer Auflage von 50000 Exemplaren
durchaus eine nachhaltige Wirkung auf die Landwirtschaftspraxis zu-
sprechen kann, war begleitet von einer langen Reihe weiterer Veroffent-
lichungen iiber Landarbeits-, Agrartechnik- und Betriebswirtschaftsfor-
schung. Gerade dieses praxisnahe und daher weit verbreitete Schrifttum
machte den Wissenschaftler Rosenkranz, iiber Kurt Vieweg hinaus, der als
Agrarpolitiker profiliert war, in kurzer Zeit zur letztgiiltigen Autoritit in
allen betriebswirtschaftlich-theoretischen Fragen der Bildung und Ent-
wicklung der Genossenschaftshetriebe und anderer landwirtschaftlicher
GroBbetriebe in der DDR.

VerlaBliche fachliche Autoritit war er fiir Ulbricht wie fiir einen groen
Kreis von Spitzenfunktiondren, aber auch fiir viele Agrarwissenschatftler,
besonders jiingerer Jahrgédnge, nicht zuletzt fiir die Praktiker und Bauern,
mit denen sich zu treffen er jede Gelegenheit wahrnahm. Von Rosenkranz’
Theorie und praktischer Betriebswirtschaftskunde genossenschaftlicher
Betriebe ging Vertrauen auf Machbarkeit aus, Hoffnung auf ein gutes Ge-
lingen, Erwartungen auf eine Zukunft mit rechtlich und organisatorisch
geordneten, leistungsfihigen Betrieben, ausgestattet mit modernen Maschi-
nen u. a. Technik, zahlreichem und gesundem Nutzvieh und bewegt von
Menschen, die ihre Arbeit zuverldssig und qualifiziert leisten wiirden, weil
sie sie gern und mit Uberzeugung vollbringen. Das war das Geheimnis der
Wirkung Rosenkranzscher ldeen, die in Zeiten krisenhaften und unsiche-
ren Aufbruchs auch der Autor dieser Recherche eindrucksvoll erlebt hat:
Vertrauen auf Machbarkeit. Als im Sommer 1990, 30 Jahre spéter, auch der
Zusammenbruch des DDR-Sozialismus auf dem Lande sich abzeichnete
und allgemeine Unsicherheit um sich griff, bat ein ehemaliger Schiiler
Rosenkranz, auf einer groBen Bauernversammlung zu sprechen. Seine
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Begriindung: Sie miissen das tun, Thnen glaubt man. Eine seltene Synthese
von Charakter und theoretisch-fachlicher Weitsicht.

Wihrend die meisten bereits graduierten Agrarwissenschaftler des Nach-
kriegsjahrzehnts die Entwicklungen im Osten Deutschlands, in der sowjeti-
schen Zone, ablehnten oder sie zumindest distanziert und pessimistisch
werteten, soweit sie nicht bereits die Abwanderung nach dem Westen
vollzogen hatten, wihrend viele von ihnen, wenn vom notwendigen
Strukturwandel die Rede war, ihre Ultima ratio in Schlange-Schoningens
»Wanderung des Bodens zum besseren Wirt« erblickten, setzte Rosenkranz
sein Prestige, sein Fachwissen und sein gutes Gewissen ein, um die Kol-
lektivierung, die als politischer Prozell nicht aufzuhalten war, wie sie ja
auch als technologische Gesetzmifligkeit und wirtschaftliche Vernunft nicht
ignoriert werden konnte, fiir Land und Leute zu einem Wirtschafts- und
Wohlstandserfolg werden zu lassen.

Umsichtig, wie zahlreiche Texte zeigen, war er auch mit der Auswertung
der Situation der Kolchosen und Sowchosen in der UdSSR befal3t, mit den
Erfahrungen, die es iiber ihr Entstehen, ihre landesweite Verbreitung und
ihr inneres Funktionieren gab. Hier blieb nur eine Gratwanderung, denn
die Parteiideologen wollten die Kolchosen als die nachzubildenden Ideale
sehen, zugleich aber mufliten diese wegen ihrer groben wirtschaftlichen
Fehlentwicklungen ein Gegenstand kritischer Beobachtung und Verglei-
chung bleiben. Die Gefahr war nicht gering, die sowjetischen Agrarkrisen
nachzuvollziehen und das Genossenschaftswerk in der DDR, das ohnehin
iiberfrachtet war mit hausgemachten politischen Fehlern, ginzlich zu
diskreditieren. Gilinstig war dabei, dall Rosenkranz die Sowjetunion aus
lebendiger Anschauung kannte, wenn auch zunédchst nur als Soldat und
Kriegsgefangener, aber doch, er kannte Land und Leute, sprach und las
flieBend Russisch und verfolgte seit je aufmerksam die sowjetische
Agrarwissenschaft und Landwirtschaftspolitik, war mit vielen fiihrenden
sowjetischen Agrarwissenschaftlern personlich bekannt.

Rosenkranz’ Sympathien zu genossenschaftlichen landwirtschaftlichen
Grof3betrieben gingen weit zuriick. Dem 1964er Jahrbuch der Deutschen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin hatte er als neugewdihltes Mitglied
einen Nachruf beigesteuert, der zugleich ein wissenschaftliches Bekenntnis
war. Er galt dem jlingst verstorbenen Korrespondierenden Mitglied der
DAW Adolf Miinzinger, Professor fiir Landwirtschaftliche Betriebslehre an
der Landwirtschaftlichen Hochschule Hohenheim (Baden-Wiirttemberg).
Auf ihn kommt Rosenkranz ofter zuriick; er zidhlt ihn zu seinen Lehrern
und groBen Vorbildern. Miinzinger hatte u.a. auch einen Teil seiner Lehrzeit
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in der Provinz Posen abgeleistet, der Geburtsheimat von Rosenkranz, hatte
als junger Agrarwissenschaftler reiche praktische Erfahrungen »im Osten,
in Bohmen, Ungarn und Ruménien gesammelt, bevor er sich in seiner
schwibischen Heimat mit ausgedehnten empirischen Untersuchungen
dem in einer Existenzkrise steckenden béduerlichen Familienbetrieb zu-
wandte. (U.a.: »Der Arbeitsertrag der béduerlichen Familienwirtschaft,
publiziert 1929.) Dieses Thema und seine praktische Seite, maBlose Uber-
arbeit der bdauerlichen Familien, besonders der Frauen, und geringer Er-
werb, griff Miinzinger immer wieder auf, auch auf Abhilfe sinnend. Rosen-
kranz: »Zur Abhilfe wies M. der wiirttembergischen Bauernschaft u. a. den
Weg des genossenschaftlichen Zusammenschlusses. Gemeinsam mit dem
damaligen Reichskuratorium fiir Technik in der Landwirtschatft legte er bei
Biberach einen Grof3versuch an, der zur Griindung der von ihm ausfiihrlich
beschriebenen >Béuerlichen Maschinengenossenschaft Hausern« fiihrte. Es
war der erste Versuch, in der deutschen Landwirtschaft genossenschaftlich
zu produzieren, der durch seine Erfolge den Ansto3 zu weiteren Einrich-
tungen dieser Art gab [...] Seinem Initiator trug er den Vorwurf ein, ein
Wegbereiter kollektiver Umgestaltung der Landwirtschaft zu sein.« (Jahr-
buch der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. 1964. S. 232.)
Die Nazis, so Rosenkranz im Interview Il zum Autor, haben damit kurzen
Prozel3 gemacht. Sie brauchten den deutschen Bauern als Siedler in den zu
erobernden Ostgebieten. Resignierend hatte Miinzinger schon 1938 eine
Arbeit tiberschrieben: »Die Aussiedlung als letztes Mittel der Erhaltung des
Bauerntums«. (Ebenda.)

Der Umstand, dal3 es die Familie von Rosenkranz in die sowjetische Zone
verschlagen hatte und er sehr rasch nach seiner Riickkehr aus sowjetischer
Kriegsgefangenschatft in die Fiithrungsgruppe der DDR-Agrarwissenschaft-
ler aufstieg, gab seinem Wirken fiir das landwirtschaftliche Genossen-
schaftswesen einen ganz anderen Inhalt, als dem von ihm verehrten Adolf
Miinzinger zuteil wurde.

Rosenkranz, auf seinen Danzig-Posener Erfahrungen aufbauend, pragte
in kurzer Zeit ein spezielles agarwissenschaftliches Paradigma aus, das
dann seine fiihrende Rolle im Fach ausmachte und trug. Mit einigen er-
laubten Vereinfachungen kann man es auf drei Theorieansitze (und ihre
wechselseitigen Zusammenhinge) reduzieren:

Erstens: Er erkannte in der Geschichte der Landwirtschaft ein arbeits-
wirtschaftliches Paradoxon: Die Landtechnik - von der noch zum Jahr-
hundertbeginn nur einfachste Gebilde existierten — wurde tiber Jahrzehnte,
eigentlich iiber mehr als ein Jahrhundert, nicht eingesetzt, um lebendige
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Arbeit einzusparen, sondern um je Flicheneinheit eine wachsende Menge
Arbeitskrifte beschiftigen zu konnen. Denn davon, so die praktische Er-
fahrung, hing wesentlich die Steigerung der Ertrédge je Flicheneinheit ab.
Diese Praxis machte die BetriebsgroBenstruktur irrelevant. Grof3e Betriebs-
flaichen brachten keinen Vorteil, sie brauchten einfach noch mehr Arbeits-
krifte als kleine Betriebsflichen. (Rosenkranz 1957. S. 123f.) Mit dem
Aufkommen Kapitalistischer Prinzipien der Betriebsfithrung setzte (ver-
gleichsweise langsam) die Verwendung von Gerdten und Maschinen ein,
die einen préferent arbeitssparenden Effekt hervorbrachten. Jetzt wurde es
vorteilhafter, auf grolen Fliachen und mit grol3en Stiickzahlen (z. B. beim
Tierbesatz) zu wirtschaften. Anstelle der arbeitserleichternden Geréte oder
Werkzeuge tauchten in den Betrieben technische Aggregate auf, deren
Anschaffung und Unterhalt aufwendig waren: z. B. Schlepper, Mdhdre-
scher, Stall- und Futtertechnik. Mit Blick auf diese Problematik wurde
Rosenkranz ein »technik-theoretischer« Arbeitswissenschaftler.

Zuweitens: Aus diesem Strukturwandel der Produktivkrifte ergab sich ein
Druck auf die Betriebsgriffenstruktur (ebenda. S. 125), der um so dramati-
scher geriet, je mehr in einer Region die Masse der Produzenten sich aus
Bauern mit ihren unterschiedlich kleinen Betriebsflichen und geringem
Viehbestand zusammensetzte. Es entstand eine Dynamik des Betriebsgro-
Benwandels, dessen Ursachen und Verlaufsformen, wissenschaftlich durch-
leuchtet, Rosenkranz zu einem Theoretiker der landwirtschaftlichen Be-
triebsgroBenstruktur und der Herausbildung der GroBbetriebe werden liel3.

Drittens: Die Vielzahl landwirtschaftlicher Produkte, die Fruchtfolge, die
besondere Rolle der Weiden und der Feldfutterproduktion, Bodenunter-
schiede, Flichenaufteilung und Vegetationszyklen (u. a. Faktoren) bewirken
eine komplizierte innerbetriebliche Aufgliederung von Produktionsprozes-
sen, also auch von Arbeitskriften und ihrer Produktionsmittelausstattung
und deren arbeitsteilige Zusammenfiigung. Das Niveau der landwirtschaft-
lichen Produktivkraftentwicklung machte nunmehr auch im Malistab gan-
zer Betriebe eine Spezialisierung und Arbeitsteilung moglich. Daraus
ergaben sich vielfiltige innerbetriebliche und zwischenbetriebliche Wech-
selbeziehungen. Nennen wir diesen Komplex den dritten Pfeiler des Rosen-
kranzschen Paradigmas.

Dieses Konzept wurde erstmals vollstindig und in einer schon aus-
gereiften theoretischen Fassung, auf seine Grundprinzipien komprimiert,
in den »Berichten und Vortridgen« der Deutschen Akademie der Land-
wirtschaftswissenschaften (DAL) [11/1957 publiziert, einem Band, dem die
Reden zur Festsitzung der Akademie am 17./18. Oktober 1957 zugrunde
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lagen (Rosenkranz 1957). Ein Schliisseltext zum ErschlieBen des Rosen-
kranzschen Paradigmas.

Die akademische Lehre, die propagandistische oder publizistische usw.
Verkiindung und Vermittlung solcher paradigmatischen Zusammenhénge
und Einsichten, war die eine wichtige Seite ihrer wissenschaftlichen Aus-
arbeitung, die andere Seite war ihre praktische Bewidhrung. Bevor Rosen-
kranz seine Tatigkeit als neu berufener Professor fiir Landwirtschaftliche
Arbeitswissenschaft an der Leipziger Universitat aufnahm (1. Oktober 1950),
hatte er mit dem Aufbau der »Staatlichen Lehr- und Forschungsanstalt
Gundorf - vorm. Pommritz« begonnen (1. September 1950). Dieser termin-
liche Zusammenhang war nicht wesentlich, aber symptomatisch. Er be-
griindete eine keineswegs selbstverstdndliche Personalunion des Inhabers
einer Universitdtsprofessur mit dem Leiter einer grol3en praktischen For-
schungsstitte. Daraus erwuchs nach 1960 die Doppelexistenz des aka-
demisch tatigen Wissenschaftlers Rosenkranz mit dem Direktor und
Organisator grof3er betriebwirtschaftlicher Einheiten vom Typus der aul3er-
universitiren Forschung, die der Idee und Ausfiithrung eines wissenschaft-
lichen Gesamtvorhabens untergeordnet war. (Siehe weiter unten.)

So konnte durch eine iiberzeugende, effiziente Wirtschaftsfiihrung und
durch wachsende Ertrage im Landbau und in der Tierproduktion verifiziert
werden, was die theoretischen Postulate iiber den Zusammenhang von
Technikentwicklung, Betriebsgroflenentwicklung, Arbeitsteilung und Ko-
operation aussagten.

Bis 1961 wiahrte Rosenkranz’ steiler Aufstieg zu einem der fiihrenden
Landwirtschaftswissenschaftler der DDR, ganz sicher, wie es in den Be-
urteilungen seiner Akademie-Kollegen ofter hiel, zu dem fiihrenden
Betriebswirtschaftler der Landwirtschaft der DDR. Zusammen mit Kurt
Vieweg war er bis 1957 der wissenschaftliche Mentor und die letztgiiltige
Autoritdt der ganzen Genossenschaftshewegung. Nachdem Vieweg an po-
litischen Intrigen gescheitert war, blieb er tibrig in einer fast einsamen
Position als die entscheidende Kapazitit fiir die Bewertung und Lésung der
Entwicklungsprobleme der neuen genossenschaftlichen Grof3betriebe, die
immer mehr den Charakter der Dorfer und die schlieBllich, seit dem Friih-
jahr 1960, das wirtschaftliche und soziale Geschehen in den vollgenos-
senschaftlichen Dorfern bestimmten. Als die Agrarwissenschaft der DDR
sich schon auf breiter Front den Problemen der Entwicklung landwirt-
schaftlicher GroBbetriebe zugewandt hatte und (seit 1963) die Aufgabe der
Herausbildung industrieméBiger Formen landwirtschaftlicher Produktion
gestellt war, bestimmt das Prasidium der Akademie die Einrichtung einer
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»Stindigen Kommission fiir die industrieméfBige Produktion«, um die
Forschungsprojekte besser zu strukturieren. Dort wird Rosenkranz eine
mabgebliche Stimme als ordentliches Mitglied haben.

1964 hatte Rosenkranz, im Jahrbuch der DAW, seinen Bemerkungen
iiber Miinzingers Genosenschaftsversuche hinzugefiigt: »Der Verlauf der
Geschichte ist zumindest in einem Teil Deutschlands weit iiber Miinzingers
Vorstellungen hinausgegangen.« Dieser Satz enthélt einen doppelten Sinn:
Miinzinger dachte, wie Rosenkranz auch, an einen unbeeintriachtigten frei-
willigen Zusammenschlulj der Bauern, die in der Genossenschaft ihren Vor-
teil erblickten, an eine zeitlich nicht begrenzte allmédhliche Entwicklung zu
groflerer wirtschaftlicher Vernunft und einer entsprechend erfolgreichen
Wirtschaftsweise.

In der DDR, fiir sakrosankt gehaltenen sowjetischen Vorbildern aus den
frithen 30er Jahren folgend, betrieb man die Genossenschaftsbildung je-
doch tuberstiirzt, begleitet von Pressionen und ohne Riicksicht auf das
Fehlen technischer Ressourcen einschliefllich versierter Fiihrungskrifte
und zuletzt, in der Endphase, im Winter 1959/1960, mit den iiberméchtigen
Mitteln einer diktatorischen Staatsmacht als erpref3ten Masseneintritt. Was
konnten die Bauern tun? Es gab eine Anzahl tragischer Fille von Suizid,
grol} war die Zahl derer, die alles im Stich lielen und via Westberlin nach
Westdeutschland flohen. Andere resignierten und gingen als gebrochene
Menschen den Weg in die LLPG, die sie fiir unertriglich hielten. Die Mehrheit
aber, der Ubermacht weichend, auch durchaus beeindruckt von den
Versprechen auf ein leichteres und zugleich erfolgreiches Erwerbsleben,
nahm an, was sich ihr dennoch bot: der kleinbduerlichen Plackerei zu
entfliehen, mit staatlicher Hilfe moderner zu produzieren und zumindest
gutes Geld zu verdienen.

Erzwungene Masseneintritte hatte sich Miinzinger nicht vorgestellt. Es
trat aber ein, und das ist der andere Sinn in Rosenkranz’ kommentierendem
Satz, dal im Malstab der Landwirtschaft eines ganzes Landes sich die
genossenschaftliche Grolproduktion durchsetzte und letztlich erfolgreich
war. Und dal dies den Erfordernissen der technisch-6konomischen Ent-
wicklung entsprach.

»Anerkennt man die Entwicklung in der Landwirtschaft zu gréeren
Betrieben«, kommentierte riickblickend Rosenkranz diese Dinge im Okto-
ber 1999, »und die fortschreitende Konzentration der Produktion als all-
gemein giiltiges Gesetz der gesellschaftlichen Entwicklung, so kommt man
zu dem Schluf3, dal auch die Vergenossenschaftlichung der Landwirtschaft
in der DDR bei allem Schrecklichen, was sie fiir Einzelne gebracht hat, doch
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nur als Vorwegnahme einer Entwicklung bezeichnet werden kann, die auch
den Bauern in den alten Bundesldndern nicht erspart bleibt. Das Ende, eine
vollig verdnderte Agrarstruktur, bleibt das Gleiche.« (Rosenkranz 1999.)

Das ist zugleich auch der verkiirzte Ausdruck seiner Lebensbilanz, die
bedeutend und zugleich bitter ist. Wieviel Kraft einer hervorragenden
wissenschaftlichen Autoritit, wieviel kosthare Lebensleistung hatte er in
die wissenschaftliche Ausgestaltung landwirtschaftlicher Grof3betriebe in-
vestiert, wieviel Undank, ja Nachstellungen hatte er dafiir erfahren, wieviel
Leid erlitten Menschen, {iber die die Walze des 6konomisch-politischen
Zwanges hinweggegangen war, deren zugleich zerstorerische wie auf-
bauende Wirkung er beredt gerechtfertigt hatte. Das Neue, das liel sich
nicht leugnen, kommt oft als Feind des Alten daher und tiberwindet es im
Verlauf eines tragischen Konfliktes.

Aber Otto Rosenkranz ist auch heute, fast 90jahrig, der sachliche, ratio-
nalen Erwigungen verpflichtete Okonom geblieben, der alle Seiten seines
Themas durchdacht und auf ihre Quintessenz gepriift hat. Auf die Frage
nach seinen Vorlieben fiir den biauerlichen Familienbetrieb und ob er nicht
eine Chance hat, wenn auch integriert in die Strukturen der Grofpro-
duktion, sagt er im Interview I, nein, das ist Romantik, das ist Nostalgie.
Wenn er auf das Verschwinden der Bauern zu sprechen kommt, ein Vor-
gang, der ganz Europa erfalit hat, sagt er bedauernd, aber gelassen, das ist
nicht aufzuhalten. Es liegt in der gesellschaftlichen Entwicklung, in der
Entwicklung der Produktivkrifte. »Das Aussterben des bduerlichen Be-
triebes ist historisch bestimmts, sagt er. Er wehrt hier auch ab, was der Autor
kritisch sagt zu den Fehlern der SED, den Bauern als sozialen Typus ver-
schwinden zu lassen, die man ja dann in den 80er Jahren versucht hat,
zuriickzunehmen - Gerhard Griineberg, der die Landwirtschaftspolitik des
Politbiiros seit 1963 als Hardliner vorgegeben hat, verstarb 1981. Danach
kam ein Kurswechsel, den Genossenschaftshauern als sozialen Typus zu
erhalten. Grol3betriebe in welcher Verfassung immer — aber den Bauern als
sozialen Typus kann man nicht erhalten, sagt Rosenkranz, nicht, wenn
man in historischen Dimensionen denkt. Auch die vielfach kritisierte Tren-
nung von Pflanzen- und Tierproduktion sieht er gelassen. Man kommt auch
in der Landwirtschaft um eine weitgehende Arbeitsteilung nicht herum. Es
kommt darauf an, wie man es macht. Schweine kann man iiberall halten,
selbst auf dem Berliner Alex, wenn man will. Alles ist nur ein Aspekt der
Wirtschaftlichkeit, eine Frage, wie verniinftig man es anstellt, sagt er.

Es ist also das Problem, wann und wie man es macht mit den Genossen-
schaften. Man darf nicht zur Unzeit damit anfangen. Ja, die Bildung von
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Genossenschaften lag in der Luft, sie entsprach wirtschaftlicher Vernunft.
Man konnte in den 50ern damit allmédhlich anfangen, aber man hétte
sich mehr Zeit lassen sollen, nicht nur sieben Jahre (siehe hierzu Rosen-
kranz 1999), mindestens zehn Jahre mehr. Viele wéren nicht auf die Flucht
gegangen, wiaren dem Land erhalten geblieben. Ja, die Frauen seien haufig
eher fiir die Genossenschaft zu {iberzeugen gewesen als die Manner. Sie
litten am meisten unter der Selbstausbeutung der bduerlichen Familien.
Aber dann hat man den Fehler gemacht und ist zu rigoros zum Typ III
iibergegangen. Das ging zu Lasten der Frauen, da er den Bduerinnen den
Verlust ihrer Tiere brachte. Sie konnen mich nicht verstehen, hatte eine
Béauerin gesagt. Sie haben kein Vieh besessen, Sie wissen nicht, wie man
daran héngt. Ja, ich kenne das, sagt Rosenkranz, die bduerlichen Ge-
wohnheiten sind das eine, man kann sich nicht einfach dariiber hin-
wegsetzen. Aber die Entwicklung der Produktivkréfte und was sie erfordert,
ist das andere. Falsch war es auf jeden Fall, was unter Griineberg die
SED-Fiihrung vorhatte: Sowjetischen Maffnahmen folgend (Stalin hatte,
unverstindig, gelehrt, die Genossenschaften sind eine niedere Form des
sozialistischen Eigentums - das galt auch noch in den 70er und 80er Jah-
ren), die Landbevolkerung aus einer Bauernbeviolkerung in eine Land-
arbeiterbevolkerung umzuwandeln, also die Kolchosen in Sowchosen.

Auf der Sitzung des Plenums der Akademie der Wissenschaften am
17. November 1966 spricht Akademiemitglied Rosenkranz zum Thema »Von
der Bodenreform zum sozialistischen landwirtschaftlichen Grof3betrieb«.
Nach der Bodenreform, 1946, fithrt er aus, bewirtschafteten hier 800000 Be-
triebe mit rund 2 Millionen Bauern und Arbeitern 6,5 Millionen ha land-
wirtschaftliche Nutzflache. Sie erzeugten fiir 18 Millionen Menschen eine
ganz ungeniigende Menge von Nahrungsmitteln. Jetzt (1966) haben wir mit
17 Millionen Einwohnern »einen seinem Kalorien- und Fettgehalt nach
uberhohten Nahrungsmittelverbrauch« Er wird zu 90 % von nur 800000 Ar-
beitskraften erzeugt. Hatten 800 000 Betriebe 1950 eine Bruttoproduktion von
6,5 Mrd. Mark, so erzeugen 16000 Betriebe jetzt eine Bruttoproduktion von
19,2 Mrd. Mark. Ohne Boden konne der Brutto-Wert der eingesetzten Pro-
duktionsmittel mit 40-50 Mrd. Mark angenommen werden, ein Wert je
produktiv Beschiéftigtem, »der hinter der Industrie nicht mehr zurticksteht«
(Rosenkranz 1966. S. 186f.). Er ist tiberzeugt, eine solche Entwicklung war
notwendig, war vorteilhaft fiir das Land, kann nicht als Irrweg verworfen
werden, wenn auch beschritten unter Einschlul3 zu vieler Fehler und falscher
Erwartungen. Im Interview kommt er auf die immer weiter gestiegenen
Anforderungen an Kapitaleinsatz und Umsatz je Arbeitskraft zu sprechen:
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»300000 bis 500000 DM Umsatz, wie heute erforderlich, das ist auf einem
15-Hektar-Hof nicht denkbar«.

Zu den Konfliktfeldern und Reibflichen, die die Personlichkeit von Otto
Rosenkranz gepriagt haben, gehort auch sein gewissermalien doppeltes
wissenschaftliches Credo, seine Aufspaltung in eine biuerliche Natur und
eine Wesensseite, die von niichternem wissenschaftlich-6konomischem
Denken bestimmt war.

Sein ganzes Leben ist tief verwurzelt in der praktischen Landwirtschatft.
Er hat sie engagiert mitgelebt. Hat Erfolge dabei gehabt und dabei als junger
Mensch schon ein ausgeprégtes berufliches Selbstbewubtsein entwickelt.
Schon als er in Danzig als studentische Hilfskraft und Hilfsassistent fiir den
Vorgidnger von Georg Blohm, Prof. Heuser, arbeitete, war er nicht nur ge-
schétzt fiir seine perfekte Beherrschung des Polnischen, sondern auch
dafiir, daB3 er eine Vielzahl von Landwirten der Region Westpreullen gut
kannte und die Lage der Landwirtschaft des ganzen sog. Korridors profund
beurteilen konnte. Das setzte er fiir die Region Danzig fort und steigerte es
spiter, nach 1940, rdumlich fiir die weit groflere Region Posen und sach-
bezogen durch seine Arbeit als praktizierender Wirtschafter, als Leiter einer
Landwirtschaftlichen Buchstelle, wo er genaueste Einsichten in die Lage
der Betriebe gewann, der béauerlichen wie der gréfferen Giiter. Daraus vor
allem schopfte seine Habilitation, die er, quasi fertig aus Danzig mit-
gebracht, in Posen 1941 verteidigte.

Es war ihm klar, und irgendwie litt er auch unter dem Widerspruch, daf3
die Arbeit des Bauern, ausgefiihrt zumeist in Familienverbdnden, fiir die
Menschen in den Doérfern mehr war als eine beliebige Tatigkeit, dal3 sie
gleichsam ein zeitloses Verhéltnis zur Natur tradierte, dal sie zugleich ein
iiber sie verhéngtes Schicksal war, das den Menschen iiber Zeitalter hinweg
mit seinem Herkommen und seinen Urspriingen verband, dal} aber diese
komplexe naturhafte Lebensform einer arbeitsteilig rational produzieren-
den und auf Geldverkehr angewiesenen Versachlichung weichen mul.
Einmal in diese Einsicht gedrédngt, vertiefte er sich in die Logik des 6ko-
nomischen Kalkiils, gewann ihm faszinierende Seiten ab, lie3 ihn weite
Horizonte grofler technisch-wirtschaftlicher Entwicklungen und riesiger
Leistungszuwichse wahrnehmen. Aus dieser Sicht, man kann auch sagen,
aus dieser fachlichen Vision eines umstiirzenden Neuerertums, erwuchs
seine Hinwendung zur Genossenschaftsbewegung, sie war, richtig aus-
gefiihrt, die Losung des Gordischen Knotens, in den die Landwirtschaft
durch die Gleichzeitigkeit von Tradition, Anachronismen und Moderne
gebunden war.
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Das nun war der theoretische Kernpunkt seines »Genossenschafts-
denkens«: Es war eine ebenso tief erlebte wie scharf durchdachte Synthese
aus den mehrschichtigen landwirtschaftlichen Entwicklungszwingen sei-
ner Zeit.

Erstens: Bis 1944 war seine fachliche Ausrichtung eine arbeits- und
betriebswirtschaftliche, d. h. zugleich bezogen auf und beschriankt von den
okonomischen Erfordernissen, die landwirtschaftliche Betriebe unter den
gegebenen gesellschaftlichen Verhéltnissen stabil und leistungs- und tiber-
lebensfidhig zu machen. Dieser Ansatz war notwendig, aber nicht fiir alle
Zukunft ausreichend. Er unterstellte, was nicht durchzuhalten war, das
Verharren der Gesamtwirtschaft auf der gegebenen Betriebsgrofienstruktur.

Zuweitens: Nach seiner Riickkehr 1949 erweiterte sich diese Sicht durch
die Nahrungsmittelnot der Kriegs- und Nachkriegszeit, die mit dem eigenen
Erleben von Hunger und Entbehrungen verkniipft war, von den steigenden
Anforderungen an die Landwirtschaft, Millionen von Menschen erndhren
Zu miissen, zu einem volkswirtschaftlichen Denken, darauf gerichtet, Nah-
rungsmittel in Massen herzustellen, wohlfeil anzubieten, die Fruchtbarkeit
von Bodenfonds und Tierbestdanden zu sichern und zu mehren, die Produ-
zenten instand zu setzen, die Kosten fiir die dabei immer umfangreicher
einzusetzende Technik aufzubringen.

Drittens: Dieses Riesenwerk einer landesweit durchgreifend neuen Wirt-
schaftspraxis konnte nur von effizienten GroBbetrieben (bzw. Trigern von
GroBproduktion, siehe weiter unten) geleistet werden, die natiirlich nie-
mals auf Doménen und Staatsbetrieben beruhen konnten, sondern aus
einer erfolgreichen Bewegung zu béduerlichen genossenschaftlichen Grof3-
betrieben hervorgehen mulfite. Bei allen denkbaren Formen von Wirt-
schaftshilfe (in der DDR die VdgB, die MTS usw.): Die Masse der kleinen
einzelbduerlichen Betriebe war zu exponentiellen Leistungszuwichsen
aullerstande.

Soweit Rosenkranz die sowjetische Landwirtschaft kannte, teils aus
unmittelbarem Erleben, wulite er von den Gefahren, die sich aus der
Zwangskollektivierung ergaben: Sie hatte zu verheerenden politischen,
sozialen und wirtschaftlichen Defiziten gefiihrt. Dal} die Kollektivierung
in der DDR stattfinden wiirde, so sagt er (Interview I), war uns unzweifel-
haft, sie war politisch wie wirtschaftlich unausweichlich; wir wuliten nur
nicht, wann sie damit beginnen wiirden. Auf jeden Fall mufite man ein
eigenes wissenschaftliches Konzept fiir diesen Prozel3 haben. Es mufite von
einer Revolution der landwirtschaftlichen Produktivkrifte ausgehen, die
damit verbundene Verdnderung der Betriebsstrukturen und der Techno-
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logie einschlieBen, mehr noch: ihre Priaferenz gewihrleisten. Das aber hiel,
das Dogma von der Allméchtigkeit und einem erhofften produktivitits-
steigerndem Selbstlauf der sozialistischen Eigentumsverhiltnisse aufzu-
losen. Die Dynamik wiirde bestimmt von der technischen Entwicklung (die
Maschinen-Technik, Chemo-Technik, Bio-Technik einschliefit - und seit
den 70er Jahren zunehmend die Informations-Technik) — geleitet von einem
rationalen, betriebswirtschaftlichem Aufwands-Ergebnis-Kalkiil. Selbst die
iiberkommenen Vorstellungen davon, was ein »Betrieb« ist, miissen kor-
rigiert und erneuert werden. »Fiir das Optimum solcher Betriebe oder Pro-
duktionsbereiche«, fithrt Rosenkranz aus, »kann nur die zweckmaBigste
Kombination von Arbeitsmitteln, Arbeitsgegenstianden und Arbeitskréften
bestimmend sein, die es ermoglicht, ein bestimmtes Erzeugnis oder eine
bestimmte Erzeugnisgruppe in gewiinschtem Umfang mit h6chstmoglicher
Arbeitsproduktivitit bei geringsten Kosten und damit héchstem Gewinn zu
produzieren.« (Rosenkranz 1965. S. 13.) Tillack stellt in seiner Wertung des
Rosenkranzschen Ansatzes heraus, dal er »nicht bereit war, die zeitweilig
politisch begriindete besondere Hervorhebung der Versorgungsfunktion im
betrieblichen Reproduktionsprozef [...] als 6konomische GesetzmaBigkeit
anzuerkennen, und er wandte sich konsequent gegen Auffassungen, dal3
sozialistische Betriebe auf die Erwirtschaftung von Gewinn verzichten
konnten« (Tillack 1986. S. 9). Rosenkranz’ zugespitzte These lautete: Es gibt
keine sozialistischen Kiihe, Schweine, Getreidefelder usw., also auch keine
daraus folgende sozialistische Betriebswirtschaft. Obgleich er diesen Ter-
minus in seinen Schriften durchaus benutzte, setzte er sich mit seiner sach-
lichen Kritik daran (beim Funktionsverstédndnis das zuriickzunehmen, was
mit den rationalen GroBbetrieben als wirtschaftliche Bedingung voraus-
gesetzt war) bald massiven Anfeindungen aus.

Im tibrigen hatten sich Wortlaut wie Intension sowie die damit ver-
bundenen Praktiken in den sozialistischen Ldndern sowjetischen Typs un-
aufhaltsam durchgesetzt. Nicht zu tilgen waren jene damit verbundenen
desastrosen Aspekte, vor denen Rosenkranz glaubte warnen zu konnen,
die die sowjetische Landwirtschaft in eine immer ausweglosere Krise
fiihrten und auch in der DDR schwerwiegende Stagnationstendenzen
hervorbrachten.
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VI Otto Rosenkranz’ neue Konfliktfelder — Geschal3t

Nach 1964, Ulbricht hatte sein Placet gegeben fiir den Ausbau neuer
Wissenschaftszweige (Kybernetik, Operations research und Organisa-
tionswissenschaften, Wirtschafts-Mathematik, Soziologie) und begonnen,
eine weitgehende Wirtschaftsreform vorzubereiten, da begann sich die
SED-Spitze zu entzweien. Gegen Ulbrichts Reformleute, die noch wenig
profiliert waren, bildete sich eine unaufweichbare Front von einfluireichen
Betonkopfen. Das wurde 1965 mit dem »Kahlschlag-Plenum« deutlich, als
unter Fithrung von Honecker auf breiter Front und mit verheerender
Wirkung eine Kampagne gegen die Kulturschaffenden einsetzte und wo
schon im Vorfeld gegen Ulbrichts Reformen mit einiger Offenheit intrigiert
wurde (z.B. aggressives, schroff zuriickweisendes Auftreten von Alfred
Neumann gegen Erich Apel), in welchem Zusammenhang sich dann Ul-
brichts wichtigster Mann fiir diese Vorhaben, Apel, erschoB. Ulbricht war
mit der Starrheit des von ihm selbst geschaffenen doktrindren Regimes
konfrontiert, das sich nun gegen ihn wandte - und das ihn letztlich stiirzte.
(»Kahlschlag« 2000.)

In diese neue Landschatft, in der sich die Hardliner der SED-Fiihrung mit
einigen ihnen hochst verddchtigen Neuerungen in der Wissenschaft — und
insgesamt mit einer neu definierten Rolle der Wissenschaft in der Gesell-
schaft - abfinden mufiten, pafite ein Mann wie Rosenkranz nicht linger
hinein.

Wie grol3 das Befremden der unbeweglichen Parteileute war, kann man
daran ermessen, daBl noch 1957/1958 gegen Gerhard Kosel eine Kampagne
inszeniert worden war, weil er den Vorschlag unterbreitet hatte, die Wissen-
schaft als eine Produktivkraft der sozialistischen Gesellschaft anzusehen
(Kosel 1957). Scheuel und Greuel einer perfiden Herabsetzung der Arbeiter-
klasse, der doch allein die Fiihrung im gesellschaftlichen Fortschritt und
damit die entscheidende Produktivkraft-Funktion zukomme. Diese Aver-
sionen gegen die Wissenschaft und den, wie sie fiirchteten, daraus er-
wachsenden Anspruch der Intelligenz auf eine Fiithrungsrolle, waren auch
Ende der 60er Jahre nicht erloschen. Im Gegenteil, im Zusammenhang mit
Ulbrichts Sturz wurden, bis weit in die 70er Jahre hinein, neue wissen-
schaftsfeindliche Positionen vollzogen und unter anderem das system-
theoretische Denken unter Verdikt gestellt. Zugleich wurde die Losung
ausgegeben, die Wissenschaft zu einer unmittelbaren Produktivkraft zu
machen, dies jedoch in einer Form, in der sie den Anforderungen (und
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Anweisungen) der Produktionsbetriebe und den politischen Indoktrina-
tionen unmittelbar untergeordnet sein sollte, ein Objekt ihrer als Kom-
mandowirtschaft gedachten Okonomie.

Unter einem einfluBreichen Wissenschaftler, dem die herrschende
Nomenklatura ihr Vertrauen schenkt, stellte man sich einen anderen Typus
vor, als ihn Rosenkranz verkorperte. Er selbst fithrt im Winter 1989/1990
eine Korrespondenz mit dem nun amtierenden Prisidenten der AdL der
DDR, Prof. Dieter Spaar, den er noch aus Zeiten, als dieser leitender Mit-
arbeiter (fiir die Agrarwissenschaften) im Ministerium fiir das Hoch- und
Fachschulwesen war, in zwiespéltiger Erinnerung hatte. Spaar war nun
vom Présidenten der DDR-Zeit zum amtierenden Priasidenten der Wende-
zeit mutiert, beauftragt, die Landwirtschaftsakademie fiir Reformen auf-
zuschlieBen und mit dem Beitritt zur Bundesrepublik ihre Auflésung vorzu-
bereiten. Es geht in den Schreiben um die Wiedergutmachung von Unrecht,
das Mitarbeitern der Akademie durch die Willkiirentscheidungen des SED-
Regimes zugefiigt worden war. Auf das ihn betreffende Unrecht ange-
sprochen, schreibt Rosenkranz u. a., nach dem 13. August 1961 und nach
der Errichtung der vollgenossenschaftlichen Dorfer hat man mich nicht
mehr bendétigt und war ich nun wegen meiner fehlenden Parteimitglied-
schaft nicht mehr tragbar. (15. Marz 1990, Bundesarchiv 1.)

Diese seine Sicht ist insoweit richtig, als sich bestimmte Krifte in der SED
(wozu, wie sich schon wenige Jahre spiter zeigte, Ulbricht nicht gehorte)
entschlossen hatten, bestimmte Riicksichten gegeniiber der sog. biirger-
lichen Intelligenz, die man wegen der offenen Grenze und des akuten Man-
gels an Fachkriften zu wahren sich gezwungen sah, nunmehr fallen-
zulassen. Nochmebhr, es schien fiir diese Leute auch an der Zeit, den Prozel3
der Entstalinisierung weitgehend riickgéngig zu machen, der durch Chrust-
schow 1956 eingeleitet worden war. Die Jahre nach dem Mauerbau waren
Jahre einer schrittweisen Restalinisierung. Sowohl die Revisionismus-
Kampagne 1957 wie das »Zuriickdriangen schwankender Elemente« nach
1961 hatten eine iiber den unmittelbaren Anlall hinausgehende grundsitz-
lichere Bedeutung. Wie sich bald herausstellte, ging es nicht blol um die
Disziplinierung von Kritikern und mit dem Mauerbau Unzufriedenen. Man
hatte nicht blof3 die Konsolidierung der wirtschaftlichen und politischen
Verhiltnisse in der DDR »nach dem Sieg der sozialistischen Produktions-
verhéltnisse«, wie das offiziell hie}, im Auge, sondern eine betrdchtliche
Vertiefung des totalitaristischen Charakters des Regimes, d. h. die mal-
lose Erweiterung der Kompetenz der Nomenklatura, die Sicherung der
Alleinherrschaft des gerontokratischen Politbiiros, die Allgegenwart der
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Parteibiirokratie in gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen unter Aus-
schaltung aller mitwirkenden und womoglich Mitsprache einfordern-
den gesellschaftlichen Krifte. Ein solch rigides Vorgehen hielt man fiir
systemstabilisierend.

Es gibt keinen archivalischen Beleg fiir das Folgende, aber dal3 sich der
Autor als Zeuge fiir die Richtigkeit der Mitteilung verbiirgt und dal} die
meisten der auller ihm damals Beteiligten noch unter den Lebenden sind,
geniigt sicher als Beleg fiir ihre Authentizitdt. Einige Monate nach dem
Mauerbau zitierte der Leiter der Abteilung Wissenschaften beim ZK der
SED, Johannes Hoérnig, eine Anzahl Mitarbeiter der sechs Universitits-
institute fiir Philosophie zu sich. Gilinter Heyden, frisch ernannter Professor
fiir Philosophie am Institut fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der
SED, fungierte als eine Art Moderator der Diskussion, die er dann Miihe
hatte ingangzubringen. Der Kreis war nicht grof3. Hornig fiihrte aus, dal3
die fithrende Rolle der Partei nun auf eine neue Stufe gelangt sei. Er fragte
rhetorisch, was heillt das, Genossen, fithrende Rolle der Partei? Das heil3t,
daB kiinftig alles, aber auch wirklich alles, direkt vom Politbiiro entschieden
wird. Da es bis vor kurzem in der Partei noch hiel3, die Entscheidungen
miissen dort gefillt werden, wo die Sachkunde am konkretesten ist, also
vor Ort, da Versuche, alles allein zu machen und die Parteilosen auszu-
schlielen, als Sektierertum heftig geriigt worden waren, loste diese Er-
klarung starkes Befremden aus, das sich in einem lastenden Schweigen
kundtat. Nach Heydens freundlichem, eher heiterem Reagieren raffte sich
dann Dieter Bergner, Direktor des Philosophischen Institutes der Hallenser
Universitit, zu einem ersten Beitrag auf, der eine gequélte Diskussion ein-
leitete. Man ging auseinander mit dem alle Teilnehmer irritierenden Be-
scheid, daf} die Partei, genauer ihr »Apparat«, nun kiinftig alles selbst in die
Hand nehmen werde. Die DDR-Institutionen wiirden zum verldngerten
Arm der Parteibiiros gemacht werden. Es war klar, das Verhéltnis von
Parteibiirokratie und der »sozialistischen Intelligenz« der DDR, dem
vielberedeten Verbiindeten, sollte damit neu definiert werden.

Einer derart heimtiickischen Wendung der Dinge war der bislang so viel
umworbene und geehrte Mitschopfer der genossenschaftlichen Bewegung
in der DDR, Otto Rosenkranz, der Parteilose, nicht gewachsen. Er hatte seit
zwolf Jahren fiir das Gedeihen einer neuen, besseren deutschen Land-
wirtschaft, soll man sie seinetwegen ruhig sozialistisch nennen, einen
riesenhaften personlichen Beitrag gebracht, er hatte eine {iberbiirdende
Arbeitslast auf sich genommen, hatte seine wissenschaftliche Autoritét dafiir
eingesetzt. Das Parteipolitische an diesem Wandel in den Dorfern bedeutete
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ihm nichts, weder um dafiir, noch um dagegen zu sein. Die Oberen wollten
—und die ehrgeizige ostdeutsche Intelligenz wollte das auch -, daf3 sich die
wirtschaftliche Entwicklung der DDR/Ostdeutschlands »auf dem Niveau
fortgeschrittener internationaler MafBstdbe« befinde. Ulbricht sprach un-
aufhorlich davon, dall man den Westen wirtschatftlich, friedlich tiberholen
miisse und tiiberholen kénne. Wenn auch mit dem Einsatz von riiden
Machtmitteln und vielem Unrecht - schliellich war eine neue Agrarstruk-
tur entstanden, die hohe wirtschaftliche Effizienz versprach, man mulflte
nur aufhoren, Fehler zu machen und fortfahren, mit wissenschaftlichen
Einsichten zu arbeiten, anstelle der unbegreiflichen politischen Phrasen.
Man war das den Menschen schuldig, die man mit Versprechungen und
mit Pressionen dazu gebracht hatte, in ganz neuen Verhéltnissen zu leben
und zu wirtschaften.

Im Februar 1961 war Rosenkranz 50 Jahre alt geworden, Giickwiinsche
trafen ein noch und noch, auch sehr hochrangige. Er stand im Zenit seiner
wissenschaftlichen Laufbahn, er war in den besten Mannesjahren, wie man
so sagt, er hatte ein Jahrzehnt vor sich, in welchem grofB3e gesellschaftliche
Entwicklungen zu erwarten waren. Aber dieses zu erwartende wichtige
Jahrzehnt hatte fiir ihn mit einer Unheil verkiindenden Herabsetzung und
MiBachtung begonnen. Er nennt in seinem Brief an Pridsidenten Spaar die
Zeit nach dem 13. August, genauer, seit seine Wahl zum Vizeprisidenten
der Akademie nichtig geworden war, »einen einzigen SpieBrutenlauf«. Er
hitte auch schreiben konnen, ich setzte trotz alledem mein gewohntes
UbermaB an Arbeit und Verantwortung fort in dem BewuBtsein, nur noch
auf Zeit geduldet zu sein.

1967, als man begann, Rosenkranz endgiiltig aus seiner Lebensstellung
in der Akademie und aus der agrarwissenschaftlichen Forschung zu ver-
driangen, vollzog sich auf der groBlen politischen Biihne ein anderer Ab-
gesang. 1963 war Chrustschow entmachtet und aus der sowjetischen Politik
verdrangt worden. Der stalinistische Fliigel der KPdSU hatte sich gefalit und
schlug zuriick. Wir hatten schon erwihnt, dali Ulbricht mit seinen wirt-
schaftlichen Reformpldnen an einer Fronde von Betonkopfen in seinem
Politbiiro scheiterte. Er scheiterte an den Verhiltnissen, die er wesentlich
selbst mitgeschaffen hatte. Es gab aber noch eine allen DDR-Zustin-
digkeiten tibergeordnete Macht. In Moskau hatte sich der Neostalinismus
der Breshnev-Ara fest etabliert. Man hatte den Kollaborateuren in der DDR-
Fiihrung ganz eindeutig gesagt, es werde keine Reformen geben. (Mit den
Ungarn machte man eine wohldosierte Ausnahme.) Eine wirtschaftlich
effektivere DDR, deren 6konomisch-soziale Parameter etwa die der UISSR
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hinter sich lassen wiirden, werde es nicht geben. Die sowjetischen Zustédnde
(und MiBstinde) waren und blieben das Mal aller Dinge. Und zu diesen
Verhéltnissen gehorte die Festigung der Allmacht der Nomenklatura. Etwas
vereinfacht gesagt, waren die Dinge so geregelt, dal} tiber die Zugehorigkeit
zu dieser »neuen herrschenden Klasse« (Milovan Djilas) der Stallgeruch
entschied, der einem anhaftete. Und die Fahigkeit, sich der Phrasen und
Worthiilsen reichlich zu bedienen, die die Ideologen der Nomenklatura ver-
ordneten, und die sie immer weiter vervollstandigten. Solchen, ihm kiinftig
vorauseilenden Geruch der Zugehorigkeit und des Wohlverhaltens konnte
Rosenkranz nicht annehmen, diesen fatalen Kriterien, die eigentlich schon
George Orwell erfunden hatte, konnte er nicht entsprechen. Manches hatte
man versucht, ihn wenigstens zur Parteimitgliedschaft zu tiberreden oder
ihm eine entsprechende Legende anzuhéngen, es war vergeblich gewesen.
Der Mann Otto Rosenkranz, gewohnt, zwischen den Fronten zu stehen, liell
sich nicht vereinnahmen.

Seine Idee einer effektiven Landwirtschaft und blithender, prosperieren-
der Dorfer, fuend auf einer Koevolution von verschiedenen Betriebsarten,
als kriftiges, gut gewachsenes Skelett getragen von einem System von Gro[3-
betrieben und von differierenden Eigentumsverhiltnissen, als Schwer-
gewicht die bdauerlichen Genossenschaften, geleitet von wissenschaftlichen
Einsichten und hochmotivierten Fachkriften vor Ort — ein solches gut
proportioniertes Gebilde konnte sich aus den DDR-Verhéltnissen der Voll-
genossenschaftlichkeit und der volkseigenen Giiter nicht herausbilden. Was
moglich war mit den neuen Grol3betrieben, das war eine teilweise bedeu-
tende Steigerung der Ertrige und der Leistungen der Viehwirtschaft - dies
aber auf unsoliden Verhéltnissen beruhend: Milachtung der Amortisation
und Innovation der Produktionsmittel, ernste Verstolle gegen die Gebote
wirtschaftlicher Rationalitit und Effizienz und ruinéser Umgang mit der
Motivation der Produzenten.

Was Otto Rosenkranz leisten konnte, hatte er geleistet. Fiir den weiteren
Weg der LPG, ihre Umwandlung ndmlich in eine »héhere Form des Volks-
eigentums«, wie das Polithiiro-Mitglied Griineberg ihn durchsetzen sollte,
war er entbehrlich. Noch mehr, er war ein Risikoposten, schwer steuerbar,
der Parteidisziplin nicht unterworfen und ein vorauszusehender neuer
Fall Fritz Behrens, der, wie erwihnt, ein Opfer der von der SED-Fiihrung
1957 losgetretenen spektakuldaren Kampagne gegen den Revisionis-
mus wurde. Vielleicht dachte man, bestiinde auch die Gefahr, dal mit
ihm ein zweiter Robert Havemann auftauchte. Aullerdem hatte man
inzwischen keinen derartigen akuten Mangel an Wissenschaftskadern auf
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dem Agrarsektor mehr, wie in den frithen 50er Jahren. Auch auf dem Gebiet
der landwirtschaftlichen Betriebswirtschaftslehre standen jiingere Leute
mit zuverldssiger Parteibindung zur Verfiigung. Man konnte endlich das
tun, was man am liebsten tat, aus den eigenen verdienten Kadern, denen es
an Wohlverhalten gegeniiber der Nomenklatura gebrach, Kleinholz zu
machen.

Mit einiger Genugtuung berichtet Rosenkranz, dal3 er keiner Partei
beigetreten war, was ihm bei den DDR-Oberen nicht gerade Freunde
einbrachte. Ich bin kein Marxist und werde kein Marxist werden, hatte er
wihrend einer Diskussion im Rat der Landwirtschafts-Fakultét offenbart.
Eine ungewoOhnliche und géinzlich uniibliche Erkliarung fiir einen DDR-
Hochschulprofessor. Der Rektor Georg Mayer quittierte sie, erinnert sich
Rosenkranz, mit Erstaunen und Respekt. Zwar war der Nichtgenosse und
»Nichtmarxist« nicht gleich soviel wie ein Dissident, er war durchaus ge-
duldet und wurde manchmal sogar als Vorzeige-Kader hofiert, aber man
hielt ihn doch am liebsten auf Distanz. Zudem, Rosenkranz kannte sich in
der Marxschen politischen Okonomie aus, benutzte ihre Terminologie und
zitierte ihn zutreffend. Was ihn abstiel3, war die parteipolitische Einbindung,
die dem Begriff »Marxist« in der DDR anhaftete.

Die Distanz zu jeglicher Parteibindung war Rosenkranz’ konsequente
Haltung, und diese hatte tiefe Wurzeln in seiner Biographie. Er stand seit
seiner Kindheit in Polen zwischen den Lagern, den Fronten, den Bekennt-
nissen. Seine beruflich-wissenschaftliche Karriere hatte unter den Ver-
hiltnissen der Nazi-Zeit begonnen, dennoch war er zu ihnen auf Distanz
gegangen. Noch im Freistaat Danzig wulite er sich ihrer Vereinnahmungen
zu erwehren. Er war auch beruflich immer doppelt eingebunden: Seine
landwirtschaftliche Praxis war immer mehr als blof3 die Praxisverbindung
des Wissenschaftlers. Er war kein Mann der Grundlagenforschung, der
gelegentlich etwas Brauchbares abzweigt, sondern Landwirtschaft und
Wissenschaft verstand er als zwei gleichwertige, spannungsreiche Seiten
seiner Tétigkeit. Er war immer zugleich das eine und das andere. So wurde
er auch kein Parteimitglied, weil eine solch vollstindige Bindung, wie er es
aus seiner Lage heraus sehen mubBte, Neigungen und Interessen in andere
Lebenssphiren hin ausschloB. Er fiirchtete sich vor einseitigem Beharren;
sich derart politisch zu binden, mufite zu Einseitigkeiten fithren. Bislang
hatte er damit Erfolg, er bewahrte sich eine produktive Unabhéngigkeit.
Man hatte verstanden, er war nur als Wissenschaftler zu gewinnen und
iiberlie ihm ein grofles Betidtigungsfeld. Es ist nicht leicht zu beweisen,
aber es liegt auf der Hand, dal der parteilose Agrarwissenschaftler als
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Betreuer und Forderer des Genossenschaftswesens iiberzeugender war
als mancher parteitreue Propagandist und Funktiondr. Das mufite man
nutzen. Gab es dann jedoch iiberall vollgenossenschaftliche Dorfer, war
eine derartige Bindungslosigkeit eines Spitzenmannes in der DDR-Agrar-
politik nicht mehr opportun. Jetzt hatte der Apparat der SED die Dinge
ganz in die Hand genommen und wiinschte, nach eigenen Vorstellungen
zu schalten und zu walten.

1961 hatte man sich entschlossen, ein weiteres Ausbreiten des Einflusses
und der Wirksamkeit von Rosenkranz zu verhindern. Wir haben die Um-
stande oben detaillierter erortert. Dennoch mul} es seitens des Apparates
zu irgendeinem befristeten Agreement gekommen sein, ihn in seinen seit
den 50er Jahren zugefallenen Doménen wirken zu lassen und ihn nicht
weiter zu bedriangen. Doch dabei blieb es nicht.

Aus dem Franzosischen entnommen, vom Wort chasser, deutsch ver-
treiben, abgeleitet, biirgerte sich in der preuBlischen Biirokratie und Militéar-
kaste das Wort »schassen«, »geschalBBt werden« ein, eine fiir den Sachverhalt
nicht besonders zutreffende, aber gerade deshalb sehr handliche Bezeich-
nung fiir einen Vorgang, bei welchem ein Amtsinhaber mit oft vagen Be-
griindungen demontiert und abgetan wird. In der DDR wurde dieses Wort
viel benutzt, um eine der »personellen Konsequenzen« zu bezeichnen, wie
das parteioffiziell hie. Einen modernen Sprachgebrauch verwendend er-
gab sich daraus ein »Karriereknick«, ein Absturz aus einer aufsteigenden
Laufbahn oder eine Wende in eine unerwiinschte Richtung oder gar ins
Leere, ins Aus. Wir miissen iiber dieses Phinomen auch im Zusammen-
hang mit der Biographie von Rosenkranz sprechen.

Eine héaufig angewandte Methode war es, verdiente oder angesehene
Personlichkeiten zur Unperson zu machen, sie auf einen minderwertigen
Posten zu setzen, in eine Art Verbannung zu schicken, wo sie isoliert und
bedeutungslos waren. Das Regime bezahlte solche Sduberungen gewoéhn-
lich mit dem Verlust wertvoller Fachleute. Das wurde nicht nur hingenom-
men, sondern mittels des Aufstiegs zuverldssiger Funktionstriager, mochten
sie ihren Aufgaben zunéchst oder dauerhaft nicht gewachsen sein, sogar als
Stabilisierungsfaktor eingesetzt. Im Falle Rosenkranz werden wir u. a. ge-
rade das zu betrachten haben. Zweifelsohne vermischte sich bei solcherart
Séuberungen die Befiirchtung, von jemandem konne eine das Regime
schiadigende Wirkung ausgehen mit einer ganz ordindren Manie, angesehe-
ne Triager von Amtern und Verdiensten zu stiirzen, um Schrecken zu ver-
breiten und vorauseilenden Gehorsam zu erzwingen. Stalin soll gesagt
haben, Uberzeugungen bedeuten ihm nichts, die kénnen wechseln, aber
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die Angst, das sei eine zuverldssige Grofle. Also mufl man alle stindig in
Angst halten.

Vorsorglich war ihm zugetragen worden, in der Parteigruppe der SED
habe man die Genossen aufgefordert, ihn mit geeigneten Reden zu provo-
zieren, weil doch bekannt sei, wie schnell er darauf mit parteifeindlichen
GegendulBlerungen reagiere. So konne man ihn packen.

Das Merkwiirdige am Fall Otto Rosenkranz besteht darin, dall man zwei
maéchtige Hiebe gegen ihn fiihrte, die ihn nur zu kridnken, zu demiitigen
tauglich waren, ja, auch sein wissenschaftliches Lebenswerk beeintrdach-
tigten, ohne ihn als wissenschaftliche Personlichkeit zu vernichten. Gewon-
nen hatte man nichts als die Genugtuung, dall viele Menschen verunsichert
wurden und der landwirtschaftswissenschaftlichen Forschung ein dauer-
hafter Schaden erwuchs, der vorherzusehen war, wenn man einen Wissen-
schaftler scha3t, den man nicht gleichwertig ersetzen kann. Allerdings ist
es in der Wissenschaft so, da} Leistungen, die ausbleiben, kaum wahr-
genommen werden; es zdhlt nur, was existiert.

Zunichst, auBler den tiblichen Querelen in solch exponierter Position, in
der sich Rosenkranz befand, passierte jedoch nichts. Im Gegenteil. Seine
Bedeutung als wissenschaftliche Autoritit war gewachsen. Es gab jetzt
landesweit eine vollgenossenschaftliche, eine sogenannte sozialistische
Landwirtschaft, dazu die sich ausweitenden Verflechtungen zwischen der
Land- und Nahrungsgiiterwirtschaft und anderen Industriebranchen, die
steigenden Anforderungen an die Effizienz und Leistungsfiahigkeit der
Betriebe, inshesondere die Tierproduktion, der rasch wachsende Techni-
sierungsgrad. All das hatte seinen vorauseilenden wirtschaftswissenschaft-
lichen und 6konomischen Erkenntnissen Recht gegeben, seine Forschungs-
ergebnisse wurden in immer gréo3eren Dimensionen bestétigt und immer
dringlicher praktisch benétigt.

Man koénnte meinen, wenn {iiber Jahre eine Vielzahl solcher Unter-
suchungen, die auch intensiv publiziert wurden, mit nachpriifbarem
wissenschatftlichen Erfolg (z. B. Erkenntniszuwachs, Verallgemeinerungs-
fahigkeit, Praxisreife, die sich in einem starken Interesse der Praktiker
kundtat) unternommen werden, dann kann man von einem groBlen, an-
wachsenden Gewinn sowohl der Agrarwissenschaft als auch der land-
wirtschaftlichen Praxis durch die rastlose Tétigkeit von Rosenkranz
sprechen.

Angeblich sind aber 1966/1967 Riickstinde, groteskerweise, »zu den
schnellen Entwicklungs-Trends« in der Landwirtschaft der DDR (was
bedeutete diese Formel angesichts des rasanten Entwicklungstempos der
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Gundorfer Forschung, deren Ergebnisse umzusetzen man in den Dérfern
erst am Anfang stand?) und omindse interne Méngel sichtbar geworden.
So der Vorhalt des Prasidiums. Es war nicht zu erfahren, wer eine solche
Bewertung in die Gremien der DAL lancierte und was genau sie meinte.
Jedenfalls beschliefit das Prisidium der DAL am 17. Mai 1967, eine Kommis-
sion nach Gundorf zu schicken, die die Arbeit des Institutes und besonders
die des Direktors Rosenkranz evaluieren und die Méangel aufdecken solle.

Als Vorsitzender dieser Kommission wird Prof. Gerhard Jannermann
genannt, Betriebswirtschaftswissenschaftler, Lehrstuhlinhaber an der
Landwirtschaftlichen Fakultit der Universitiat Rostock, Ordentliches Mit-
glied der Akademie erst seit dem 22. Oktober 1965, jedoch bereits Mitglied
des Prasidiums der DAL, Vorsitzender der Kommission des Priasidiums
der DAL fiir Okonomik und Mechanisierung, Mitglied des Landwirtschafts-
rates beim Ministerrat der DDR (also mit hoher politischer Einbindung).
Zu seiner Kommission gehorten ferner die Professoren Heinz Zacharias,
ordentliches Mitglied, LPG-Hochschule Meilen, Kurt Groschoff, Institut fiir
Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED (der dann Rosenkranz 1968
als Sekretar der Sektion Agrarokonomik ablost), ein nicht nidher gekenn-
zeichneter Herr Egel, eine Frau Fuchs, die Herren Helmut Klaus (der uns
spiter nochmals begegnet) und Werner Fiillhase aus dem Bereich des Stell-
vertreters fiir Forschung, Gerhard Reichel, beim Direktor der Akademie,
Prof. Plachy.

Von den Gundorfern werden Rosenkranz und weitere vier Mitarbeiter als
Mitglieder der Kommission bestimmt. Er beteuert im Interview IlI, an eine
solche Mitarbeit keinerlei Erinnerung zu haben.

Die Kommission arbeitet vom 27. Mai (einem Sonnabend) bis zum
8. Juni 1967 (Donnerstag) - mit Wochenenden 13 Tage (!). Das ganze Unter-
nehmen trigt die Bezeichnung »Analyse«. Vom 12. Juni (Freitag) - 17. Juni
(Mittwoch, dazwischen das Pfingstwochenende) findet eine »Ergidnzung«
und Uberarbeitung des Materials statt, das 270 Seiten umfaBt. Es wird in
zwei () Exemplaren im Verwaltungsgebdude der DAL (Krausenstrale,
Berlin) ausgelegt (es wird nicht erkennbar, ob man es auch im Gundorfer
Institut hat lesen konnen), die Fertigstellung als Bericht fiir das Prasidium
erfolgt vom 7. bis 15. August. Am 6. September 1967 verabschiedet das Pra-
sidium einen Beschlufl zu diesem Material. Man sieht in allem unschwer
eine bemerkenswerte Eile, als sei die Uberwindung der Gundorfer Riick-
stinde eine Sache operativer Dringlichkeit. Undenkbar, dall so weitrei-
chende Fragen einer vielschichtigen, ausgedehnten hochaktuellen For-
schung, Strukturen und Resultate einer mehr als zehnjidhrigen Entwicklung,
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eigentlich die eines prototypischen komplexen Grofliforschungsunterneh-
mens, wie sie damals als Wissenschaftszukunft propagiert wurden, seine
Ergebnisse, Perspektiven, Inhalte ihre Verdnderung etc. in so wenigen Tagen
Kommissionstétigkeit haben serios aufgeklart, bewertet und neuformuliert
werden konnen. Vielmehr ist zu vermuten, daB3 eine zentrale Dienststelle
fiir einen schon feststehenden Termin ein Papier auf dem Tisch haben wollte.
Dies konnte eine Sitzung des Rates fiir Land- und Nahrungsgiiterwirtschaft
(RLN) oder auch das Politbiiro oder eines seiner Sekretariate gewesen sein.

Das dem Présidium vorliegende Material (heute einsehbar im Bundes-
archiv Hoppegarten) besteht dann hauptsdchlich aus Inhaltsangaben und
Erlauterungen, was mit den Arbeitstiteln in Gundorf jeweils gemeint und
ausgefiihrt worden war. Eingeflochten sind gelegentlich Bemerkungen, dal
dies und jenes stidrker hervorzuheben oder mehr auf praktische Verwend-
barkeit oder mehr auf seine grundlagenwissenschaftliche Bedeutung aus-
zurichten sei. Zum Gegenstand der Kritik an Rosenkranz’ Tétigkeit als
Direktor heilit es u. a.: »Die derzeitigen Leistungen des Institutes werden
von verschiedenen Stellen (sic!) als unbefriedigend eingeschitzt, insbeson-
dere dadurch bedingt, dall vom Institut die Arbeit ungeniigend auf die
neuen Entwicklungstendenzen (?!) der sozialistischen Betriebswirtschaft aus-
gerichtet wurde.« Es wird beméngelt, da die wissenschaftliche Arbeit in
Gundorf zu einseitig auf den einzelnen landwirtschaftlichen Betrieb ge-
richtet sei, anstatt auf volkswirtschaftliche Gesamtzusammenhénge. (Was
immer das ist; eine Betriebswirtschaft in volkswirtschaftlicher Dimension
ist ja wohl kaum vorstellbar - H. M.) Im Institut gibe es wenig Bemiihun-
gen, die Ursachen dieser Einschitzung zu erkennen. »Ein grof3er Teil der
Mitarbeiter ist der Meinung, dal3 die Arbeit des Institutes gut ist und nicht
immer gentligend gewiirdigt wird. Auch der Institutsleiter war in Diskus-
sionen mit einzelnen Mitarbeitern zu diesen Fragen bemiiht, Begriindungen
zu entwickeln, die darauf hinausliefen, dal3 die Einschitzungen unrichtig
und die Arbeit des Institutes richtig orientiert sei. Eine kritische Wertung
der Leitung des Institutes vor dem gesamten Kollektiv der Mitarbeiter unter
Beachtung jener Einschitzungen hat bisher nicht stattgefunden.« (Wortlich
aus dem Text der Analyse der Kommission Jannermann, Archiv der AdL. im
Bundesarchiv 2.)

Es ist selbst einem mit den damaligen Praktiken erfahrenen Beobachter,
wozu sich der Autor rechnet, unmoglich herauszufinden, was faktisch mit
solchen Kritikpunkten gemeint war. Welche Themen oder theoretischen
Ansiitze waren falsch, welche Ergebnisse unbrauchbar, wo sollte der grund-
lagenwissenschaftliche Schwerpunkt liegen, wo eventuell nicht, welche in
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der Forschung und auf dem Lehr- und Versuchsgut angewandten oder der
Praxis empfohlenen Wirtschaftsmethoden wéren zu verwerfen und warum
—usw., usf. Das alles blieb im Dunkeln. Rosenkranz wurde vorgehalten, dal3
er vieles »im Einzelnen« erforschen ld63t, aber es fehlten »Systemlésungen«.
Einer der Schliisselsitze lautet, die Hauptaufgabe des Institutes (es fehlt, an
Stelle welcher wirklich betriebenen?) sei die: »Schaffung von wissenschaft-
lichen Grundlagen fiir die Entwicklung des 6konomischen Systems des
Sozialismus in den sozialistischen Landwirtschaftsbetrieben«.

Die Leere solcher Formeln ist schnell einsichtig, man mul3 gar nicht erst
darauf eingehen, dalj dieses von Ulbricht kreierte »6konomische System des
Sozialismus«, soweit es eine seiner Reformideen transportierte, bereits
vor dem sog. Kahlschlagplenum vom Dezember 1965 verworfen worden
(Selbstmord von Apel), also in der hier noch angezogenen Ulbrichtschen
Diktion seit zwei Jahren bereits passé war. Spéiter wurde es von Honecker
formlich »abgeschafft«. Welche Fiahigkeiten zur Losung der Quadratur des
Kreises »sozialistischer Systemlosungens, die selbst der SED-Fiihrung ne-
belhaft, ja falsch erschienen, wurden von der Jannermann-Kommission
Rosenkranz und »seinem Kollektiv« abverlangt? Was hier als scheinbar
sachgemille Evaluation eines wissenschaftlichen Unternehmens ausge-
fiihrt worden war, kam in Wirklichkeit jenen Verfahren gleich, die in den
USA »Frame up« heillen, also der Aufbau und das Zusammenfiihren von
willkiirlich zusammengesuchten Anschuldigungen, die substantiell das
nicht beinhalten, was man anschlieBend aus ihnen heraus- und in sie
hineininterpretiert.

Eine Passage enthilt eine Kritik an der Menschenkenntnis des Professors
Rosenkranz und die Behauptung, er liele das Treiben von »Giinstlingen«
zu. Welche Vorteile solche »Giinstlinge« in einer solchen Schwerarbeit lei-
stenden Wissenschaftler-Community hétten gewinnen konnen, und worin
ihre Schidlichkeit bestiinde, bleibt nebelhaft. Dafiir driangt sich einem die
Vermutung auf, irgendwelche Leute fiihlten sich nicht geniigend beachtet,
was ja in Wissenschaftlerkreisen nicht so selten vorkommt, und werten sich
durch intrigante Wichtigtuerei auf.

Eine andere Kritik zielte darauf, daf3 die politische Arbeit, wie sie das
Regime verstand, nicht geniigend entfaltet sei. Dazu mufl man daran
erinnern, dall es fiir notwendig befunden wurde, nicht einfach gute
Arbeit zu leisten, sondern sie als Ausdruck eines fortgeschrittenen soziali-
stischen BewulBtseins zu préisentieren und sie z. B. mit den Ritualen und
Zeremonien der Durchfiihrung und Auswertung des sozialistischen
Wettbewerbs, pritentiosen Verpflichtungserklirungen und schmalzigen
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politischen Bekundungen zu umgeben. Die wissenschaftliche Arbeit ge-
leistet als eine in Permanenz sich vollziehende Parteiveranstaltung. Wichtig
war den Oberen ndmlich, daB3 die Erfolge des Institutes als Ergebnis der
klassenmilligen Arbeit der Parteiorganisation und ihrer Leitung gewertet
werden konnten, die, wie es meist hiel3, richtige Kampfpositionen bezogen
hatten. Diese ganze Kostiimierung in den Farben und Symbolen der SED,
wie sie die politische Fiihrung verstand (und wie sie bei den DDR-Biirgern
bekanntermaBen ein Gefiihl akuten Uberdrusses, AbstoBung und Lange-
weile auslosten), war natiirlich mit dem parteilosen Professor Rosenkranz
nicht zu haben. So kam eines zum anderen. Man kann sich leicht zusam-
menreimen, welches die »verschiedenen Stellen« sind, von denen das
Gundorfer Institut abwertende Beurteilungen ausgingen, namlich irgend-
welche Parteibtiros.

Warum aber das Préasidium der Akademie diese Unzufriedenheit »ver-
schiedener Stellen« sich zu eigen machte, kann noch nicht schliissig erklart
werden. Moglicherweise hoffte man, dal3 die sachlich-fachliche Arbeit einer
Kommission unter einer wissenschaftlichen Autoritit wie Prof. Janner-
mann, der sich Rosenkranz freundschaftlich-kollegial verbunden fiihlte,
wie die Rede ging, iiber Jahre waren sie wechselseitig Mitglieder in den von
ihnen geleiteten DAL-Gremien, eine sich anbahnende neue politische
Intrige gegen Rosenkranz versanden lieBe; ungewil3 bleibt es, es konnte
aber von anderen Biographen in eine solche Richtung »ermittelt« werden.

Was immer dahinterstand, am Ende des Jahres 1967 unterschrieb Rosen-
kranz in Gundorf seinen letzten Geschéftsplan fiir das kommende Jahr.
Danach folgten etwa acht Wochen Auseinandersetzungen um Inhalt und
Bedeutung der vom Prédsidium abgesegneten »Analyse«, an deren Ende man
ihn mit der Bildung eines an seiner Stelle agierenden Direktor-Kollegiums
von drei Gundorf-Mitarbeitern konfrontierte.

Im Friithherbst des Jahres 1967, also wenige Wochen nach der Verab-
schiedung des oben genannten Beschlusses des Prasidiums der DAL, der
eine ganze Serie an den Direktor Rosenkranz gerichteter Forderungen mit
Terminlagen enthielt, erschien plétzlich im Gundorfer Institut Georg Ewald
(gest. 1975, Minister fiir Land-, Forst- und Nahrungsgiiterwirtschaft (MLFN)
und Vorsitzender des Landwirtschaftsrates der DDR ab 1963*). Er teilte
uberraschend mit, er sei gekommen, den Direktor abzusetzen. Rosenkranz
erinnert sich, dall er vollig unmotiviert sagte, man sei schon mit ganz
* Das Ministerium fiir Landwirtschaft war in den 60er Jahren in einen Rat fiir Land- und

Forstwirtschaft und Nahrungsgiiterwirtschaft (RLN) beim Ministerrat der DDR umgewandelt
worden. Dieser Rat war das Kollegium des Ministers, das Ministerium sein Apparat.
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anderen Leuten als mit Rosenkranz fertig geworden, was alle, die davon
Kenntnis nahmen, aullerordentlich irritierte. Zudem konnte der Minister,
die Leitungsorgane der DAL ausschaltend, nicht einfach Direktoren ab-
oder einsetzen. Was wollte er? Es gab, wie Rosenkranz es nun nennt, das
grof3e Schlachtefest. Ewald und seine Leute hielten, den Schlu3folgerungen
bzw. Dispositionen des Prédsidiums der Akademie vorgreifend und sie
beiseiteschiebend, dem Institut weitere Versaumnisse vor, die sie aus der
Luft griffen bzw. aus den iiblichen ideologischen Unterstellungen her-
leiteten. Irgendwie mit dem Gang der Dinge unzufrieden, hatte der Minister
die Sache selbst in die Hand genommen.

Rosenkranz’ Mitarbeiter hielten den ministeriellen Vorhaltungen ihre
Einwénde entgegen und verteidigten ihre Tatigkeit und die ihres Direktors.
Es ergab sich, daf ein LPG-Vorsitzender aus dem Kooperationsverband als
Gast teilnahm, unter anderen Gésten. In der Mittagspause machte Minister
Ewald diesem Manne plotzlich heftige Vorwiirfe, dal3 sich die Teilnehmer
so engagiert fiir den Professor Rosenkranz eingesetzt hatten. Er sagte zu
ihm: Wie kommt ihr eigentlich dazu, euch so fiir den Rosenkranz einzu-
setzen? Wir sind hergekommen, um zu entscheiden, ob der heute Nach-
mittag noch Direktor des Instituts ist. Er konnte freilich selbst, das Pri-
sidium {ibergehend, keine Abberufung aussprechen, aber er konnte
zumindest erreichen, dall nach diesem Auftritt weder der Direktor, noch
seine Mitarbeiter, noch die Leitung der Akademie von der Wiederher-
stellung der normalen Verhéltnisse in Gundorf unter der bewéhrten Leitung
von Rosenkranz ausgehen konnten. So umstandslos beendete man die
Tatigkeit eines hochgewiirdigten, weithin anerkannten Fachmannes, den
vollig gleichwertig zu ersetzen weit und breit niemand da war - wie sich
wenige Monate danach zeigte.

Das wirft unwillkiirlich die Frage auf, warum die Parteioberen in der
industriellen Forschung und Entwicklung einen Biirgerlichen, den Baron
Manfred von Ardenne, sich glaubten leisten zu konnen, in der Landwirt-
schaftsforschung einen bewihrten Parteilosen, Rosenkranz, jedoch nicht.
Das ist bislang nicht erklart und kann auch in diesem Versuch einer
Rosenkranz-Biographie nicht geklirt werden.

Im Ergebnis der Wirrnisse, die die »Analyse« der Kommission Janner-
mann, die Beschliisse des Priasidiums der DAL und der Besuch eines Mini-
sters in Gundorf auslosten, wurde dann Rosenkranz seiner Stellung
als Direktor enthoben. Man berief sich (allerdings erst einige Monate spéter)
auf eine angeblich von ihm selbst bereits im Dezember 1967 miind-
lich geduBerte Absicht, die Doppelfunktion als Direktor zweier Institute
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loszuwerden, die er, wie der Priasident an ihn schreibt — Brief vom 20. De-
zember 1968 (!) -, am 19. Januar 1968 — (!) wiederum miindlich -, bekréftigt
und mit seinem angeschlagenen Gesundheitszustand begriindet hétte. Man
hitte sich auf einen Arbeitsurlaub von Jahresdauer geeinigt. In seinem Brief
an Spaar vom 15. Mérz 1990 bestreitet Rosenkranz entschieden, daBl er um
Ablosung und um einen Jahresurlaub gebeten habe. Man habe ihn stark
unter Druck gesetzt und - seinen Wunsch nach Entlastung von zu vielen
Verpflichtungen aufgreifend - die Auseinandersetzungen um die Janner-
mann-Analyse hinterhéltig genutzt, seine Zustimmung zur Anderung
seines Arbeitsvertrages zu erlangen. Irgendwelche arbeitsrechtliche Fixie-
rungen wurden jedoch nicht vorgenommen. Die Behauptung, er habe einen
von Minister Ewald personlich genehmigten Arbeitsurlaub erhalten, wurde
»nachgereicht«. Was zudem hétte ein Minister tiber die Haupter des Prasi-
diums hinweg fiir Urlaube zu gewihren? Seine gesetzliche Emeritierung
konnte frithestens im Sommer 1976 stattfinden. Aber solange wollte man
ihn nicht mehr haben, da er im Gundorfer Institut »unerwiinscht ist«, wie
Jannermann ganz offen an den Présidenten schrieb. (Brief vom 13. Dezem-
ber 1968. Archiv Dahlwitz-Hoppegarten.)

Aus der Korrespondenz des Prisidenten, Hans Stubbe, und Vizeprisi-
denten, Ernst Ehwald, sowie des Wissenschaftlichen Direktors der Aka-
demie, Erwin Plachy, die mit Rosenkranz und untereinander schon im
Frithjahr 1965 stattfand, geht hervor, dal Rosenkranz schon ldnger seine
Arbeitsiiberlastung in den Gremien und als zweifacher Institutsdirektor
entflechten und beheben wollte. Er hatte geltend gemacht, dal3 die Arbeit in
den Gremien und die ausgedehnten Verpflichtungen fiir die Landwirt-
schaftspraxis ihm zu wenig Zeit fiir die Forschung und fiir Publikations-
vorhaben liefen. So wollte er die Funktion des Sekretars der Sektion
Agrarokonomik und/oder die Redaktion der Zeitschrift »Agrar6konomik«
abgeben. (Briefe an den Prasidenten vom 2. Méarz 1965.) Es gab ferner noch
mindestens zwei weitere Ankiindigungen von Riicktritten, die Rosenkranz
1965 (!) Direktor Plachy und dem Prasidenten vorlegte. Dabei ging es u. a.
um die Regelung von Gehaltsfragen fiir Mitarbeiter des Lehr- und Versuchs-
gutes. Es deutet sich an, dall Rosenkranz damit rechnete, die Akademie-
leitung werde, vor solche Entscheidungen gestellt, alles tun, um ihn nicht
zu verlieren. Vielleicht spielte, angesichts des stindigen Drucks auf seine
apolitische Haltung, auch der naheliegende Gedanke eine Rolle, mit solchen
Riicktritts-Vorstellungen Priasident und Prisidium zu veranlassen, sich deut-
lich fiir ihn, den parteilosen, aber unersetzlichen Fachmann, zu bekennen.
Man ging dann sehr weit, um den Wirkungsbereich abzubauen, den
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Rosenkranz als Sekretar der Sektion Agrarékonomik seit 1957 ausfiillte und
zu einem wesentlichen Aktivposten der DAL hat werden lassen. Die Sektion
wurde, nachdem Groschoff Rosenkranz noch Ende 1967 als Sekretar
abgelost hatte, bald aufgelost.

Am 20. Dezember 1968 (!) schrieb Priasident Erich Riibensam an Rosen-
kranz, nachdem seit dem 1. Februar 1968 bereits das ihn ablosende Direkto-
rium tétig war, werde man ihn mit seiner Zustimmung zum 30. Juni 1969 (!)
als Direktor abberufen. Eine eigentiimliche Doppelherrschaft. Man hatte,
wie ausgefiihrt, zunichst dieses merkwiirdige Ubergangs-Gremium, ein
Direktorium neben dem formal noch amtierenden Direktor, geschaffen,
dem drei jungere Wissenschaftler, ein hochdekorierter Praktiker (LPG-
Vorsitzender) und als stéandiger Vertreter der Parteisekretir angehorten. Das
leitende Personal erhohte sich dabei von 10 auf 19 Mitarbeiter. Um sich
griindlich in demokratischen Prozeduren zu iiben, tagte in Abstidnden ein
sog. erweitertes Direktorium, dem alle Arbeitsgruppenleiter und weitere
Funktionstrdager im Institut angehorten. Die Geschiftsgrundlage fiir 1968
hatte jedoch definitiv am 4. Dezember 1967 noch Rosenkranz als Direktor
unterschrieben. Wie sich dann aber zeigte, waren die kollektiven Leitungs-
organe, des erfahrenen Meisters ledig, bereits 1968 nicht in der Lage, die
exzellente Forschungsarbeit fortzusetzen und die Geschéftsgrundlage
qualitativ umzusetzen.

Das war einerseits zu erwarten, denn Rosenkranz war in seiner Produk-
tivitdt und Originalitit und als fithrende Personlichkeit nicht auswechselbar,
erstaunt jedoch andererseits, da die Akademieleitung sich entschlossen
hatte, Leute in dieses Direktorium zu entsenden, die sich ihrer bisherigen
Tatigkeit nach in der Akademieforschung auskannten.

Aber diese Leute konnten kein Institut leiten, sollten es vielleicht auch
nicht. Einen rapiden Leistungsabfall in Gundorf konnte man post festum
leicht dem geschaliten Direktor Rosenkranz anlasten und damit die prési-
diale und ministerielle Kritik und nachfolgende Demontage des Insti-
tuts legitimieren. Reichel und Klaus, letzterer als Parteimitglied stupid-
diszipliniert, waren wissenschaftlich-fachlich ganz undiskutabel, Dorn
erwies sich spiter als ein von der Parteibiirokratie aufgebauter Scharla-
tan, Dr. Werner war kein Direktor, was immer er sonst an solider wissen-
schaftlicher Arbeit leistete. So nahmen die Dinge ihren unguten Lauf
- als eine prisidiale Fehlentscheidung von Format.

Fiir Rosenkranz ging es 1968/1969 darum, seine Existenz als Wissen-
schaftler zu erhalten. Es lag nahe, dall man versuchen wiirde, ihn auch von
der Universitit zu verdréngen, ja, dal} gerade dadurch ein vernichtender
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Stoll gegen ihn gefiihrt werden wiirde. Hier wollte er jedoch Widerstand
leisten. Er ging zu Gerhard Griineberg, seinen Freundfeind, Mitglied und
Sekretir des Politbiiros der SED, zustidndig fiir Landwirtschaft. Sie waren
gewissermalen alte Bekannte. Hatten sich wohl etwas zusammengerauft.
Rosenkranz war sicher, der wiirde etwas fiir ihn tun. Griineberg rief in
seiner Gegenwart den Minister Ewald an, brachte telephonisch nicht viel
heraus, dann aber doch soviel, ja, an der Universitit konne er verbleiben.
Ob Ewald dabei die Zustimmung seines Kollegen, des Ministers fiir das
Hoch- und Fachschulwesen, voraussetzte, oder ob das bereits abgesprochen
war, mulj offen bleiben. Griineberg, sagt Rosenkranz, muf} irgendwie einen
Narren an mir gefressen haben, dal3 er das tat; er habe {ibrigens immer, bei
aller Feindschaft, das Schlimmste fiir ihn verhindert. Das war jedoch nicht
alles. Als Zeitzeuge erwihnt Peter Tillack (Laudatio 1991), daB ein 1968 der
Fakultit vorliegender Antrag, Prof. Rosenkranz von seinem Lehramt zu
entbinden, »auf so entschiedenen Widerstand stiel3, dall es zu keiner Ab-
stimmung kame« Er fiigt hinzu: »Es gereicht(e) dem Rat der Landwirt-
schaftlichen Fakultidt zur Ehre.« Mindestens ist ersichtlich, dall sowohl
Griineberg als auch Ewald bewulit war, welches Aufsehen es erregen
wiirde (iiber die Grenzen der DDR hinaus), mit den durchaus vorhandenen
Machtmitteln den Widerstand des Rates der Fakultit zu brechen. Man hatte
ja einschlidgige Erfahrungen mit der Eliminierung von Fritz Behrens, Kurt
Vieweg, Hans Maier, Ernst Bloch und (aktuell) mit Rudolf Schick und Robert
Havemann vorliegen.

Diese »Regelung«, Rosenkranz als Direktor eines Forschungsinstitutes zu
entfernen und trotzdem als Professor an der Universitit, Sektion Tierpro-
duktion, zu belassen, war durchaus ungewohnlich. Man wulite doch von
seiner Popularitit unter Studenten, Akademikern und Landwirten. Um ihn
ideologisch zu isolieren, wire ein Instituts-Refugium irgendwo im Lande,
z. B. im abgelegenen Paulinenaue oder in dem im entfernten Mecklenburg
gelegenen, betriebswirtschaftlich orientierten Neetzower Institut, weit wirk-
samer gewesen als die exponierte Stellung eines Professors an einer solch
bedeutenden Universitdt wie die Leipziger. Von einer solchen Wirkungs-
stitte aus mufte doch iiber Tausende unsichtbarer Fiaden sein Einflul auf
die von ihm stark beindruckten und fachlich tief geprdgten Schiiler,
Fachkollegen und Landwirte, die »Rosenkranzianer«, wie sie sich selbst
nannten, weitergehen. Aber man entschied sich dafiir, ihn in seiner Pro-
fessur zu belassen.

So war es ihm vergonnt, was er anstrebte, noch sechs Jahre seinem
wissenschaftlichen Beruf nachzugehen. Zwar nicht mehr in der von ihm so
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geschitzten engen Verflechtung mit der landwirtschaftlichen Praxis, wie sie
sein Versuchsgut Gundorf und der grofle Kooperationshereich Gundorf-
Dolzig und die anderen weitldufigen Praxis-Kooperationen geboten hatten,
aber doch mit noch genug wissenschaftlicher Herausforderung und be-
friedigendem Erfolg im Horsaal, bei der Arbeit mit jungen Menschen und
durch Publikationen. Diese Doméne wissenschaftlicher Arbeit zu behalten,
zog er der anderen Moglichkeit vor: die DDR zu verlassen, was ihn Haus
und Familie gekostet und dafiir ernste berufliche Unsicherheiten beschert
hitte. AuBerdem war die aufstrebende Landwirtschaft der DDR sein Ar-
beitsgebiet und sein Lebensraum geworden, fiir den er auch Verpflich-
tungen und Verantwortlichkeiten eingegangen war. Trotz Bitterkeit und des
Gefiihls, gedemiitigt zu sein, den »Spiefirutenlauf« fortsetzen zu miissen,
der 1961 begonnen hatte, war er weit davon entfernt, als wissenschatftliche
Personlichkeit an der Verdrdngung aus Gundorf zu zerbrechen. Es hat
Rosenkranz tief bertihrt (und es zeigt, wie intensiv seine Ausgrenzung und
Kaltstellung von ihm und anderen erlebt wurde), dal nach 1990 ein
ehemaliger Student freudig auf ihn zuging und sagte: Wie schon ist das,
jetzt kann ich wenigstens wieder offen sagen, bei wem ich gelernt habe.

Man wird dem Gesamtwerk von Otto Rosenkranz nicht gerecht, wenn
man seine Tatigkeit als Hochschullehrer nicht angemessen beriicksichtigt.
Erst der Blick auf die Ganzheit des 26 Jahre wahrgenommen akademischen
Faches mit der praktischen Forschung im Rahmen des groBen Institutes
und der Versuchsgiiter der Landwirtschaftsakademie 146t zu, seiner wissen-
schaftlichen Bedeutung gerecht zu werden. Peter Tillack fand sicher die
zutreffenden Formulierungen, als er 1979 schrieb: »Das Ergebnis der Ar-
beiten von Rosenkranz kann |...] kein fertiges >Theoriegebdude« sein, wohl
aber kann er im Sinne des komplexen Herangehens an die Losung betriebs-
wirtschaftlicher Probleme als Begriinder einer wissenschaftlichen Schule
gelten.« (Tillack 1979. S. 12.) Er hebt den grofen akademischen Ertrag der
Lehrtitigkeit und Nachwuchsbildung von Rosenkranz hervor, der mit
70 Doktoranden und Habilitanden, darunter neun spéteren Hochschul-
lehrern, und einer etwa 5000 Kopfe zdhlenden Studentenschaft, darunter
viele, die spiter — bis in die Nachwendegegenwart — namhafte Karrieren
realisierten, priachtig zu Buche schlédgt. (Ebenda.) Dazu kommen nicht-
zéhlbar viele Horer seiner Vortrage und offentlichen Aufritte.

Mitte Juni 1969, eineinhalb Jahre nach der Vertreibung des Otto Ro-
senkranz, bewertet eine neuerliche Kommission des Prisidiums das Er-
gebnis des »ministeriellen Schlachtefestes« vom Oktober 1967. Lapidar
heil3t es in deren Bericht: »Wissenschaftliche Spitzenleistungen sind im
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Institut [seither] nicht erzielt worden.« (Archiv der AdL. Bundesarchiv 3.)
Dr. Schleitzer, Mitarbeiter in Gundorf, gibt dort zu Protokoll: »Die Titigkeit
des Institutes mul} jetzt wieder darauf gerichtet werden, die frithere
fithrende Stellung auf 6konomischem Gebiet wiederherzustellen [...] es
kann nur durch ausgezeichnete wissenschaftliche Ergebnisse seine friihere
Autoritiat wiedererlangen.«

Mit Datum vom 18. Juni 1969 schreibt einer der Evaluateure, Dr. Arthur
Meuer vom DAL-Institut fiir Agrarokonomik Neetzow, Mitglied der ehe-
maligen von Rosenkranz geleiteten Sektion fiir Agrarokonomik der DAL,
an das Prasidium, dal3 von dem Direktorium in der Nachfolge von Rosen-
kranz zwar »eine bedeutende politisch-ideologische Entwicklung des Kol-
lektivs« erzielt worden ist (der Grad der politischen Organisiertheit sei
gestiegen, eine Kampfgruppe géibe es nun auch), aber »diese Entwicklungen
konnen noch nicht in hohen wissenschaftlichen Leistungen gemessen
werden« Die »Mehrzahl der Forschungsergebnisse« befande sich im »Zu-
stand der MittelméBigkeit«. Das Direktorium habe die sozialistische Demo-
kratie gut vorangebracht, nicht ausreichend aber sei die wissenschaftliche
Anleitung der Mitarbeiter. Das werde auch kiinftig nicht besser werden. Die
Direktoren konnten sich als wissenschaftliche Leiter »nicht so schnell
qualifizieren, wie die Anforderungen wachsen«. Meuer schldgt dem Prési-
dium vor, fiir die wissenschaftliche Leitung (zusétzlich) einen Fachdirektor
einzusetzen, er nennt namentlich die Professoren Jannermann oder Gampe
oder Gussek. (Ebenda.) Dies geschieht nicht. Das einst renommierte Institut
Gundorf bleibt auf dem Weg der MittelméBigkeit, wird sogar noch weiter
herabgewirtschaft, als es zur Qualifizierungsstitte der LPG-Hochschule
MeilBlen bestimmt wird, wenn es damit auch so manchem Diplomlandwirt
oder Bauern fiir kiirzere oder ldngere Zeit eine Gelegenheit zur Betdtigung
in den Landwirtschaftswissenschaften gibt. Der Direktor Professor Otto
Rosenkranz erwies sich als nicht ersetzbar.

Unmittelbar neben den Grundstiicken des Akademie-Institutes Gundorf
liegt das Grundstiick mit dem Haus des geschaliten Direktors. Hitte er sehr
feine Ohren gehabt, hitte er horen konnen, wie das nach seinem Weggang
in die Bedeutungslosigkeit gesteuerte Institut gesundgebetet werden sollte.
Beruhigend wird es auf die fiir seine Vertreibung Verantwortlichen ge-
wirkt haben, daB es in dem Bericht von 1969 heiBt: »Uber das Ausschei-
den von Professor Rosenkranz sind keine Diskussionen bekannt.« (Archiv
der AdL. Bundesarchiv4.) Man hatte den Mitarbeitern sowieso vorsorg-
lich nahegelegt, kiinftig keine Beziehungen zum ehemaligen Chef zu
unterhalten.



64  Leben und Werk des Otto Rosenkranz

Die fehlende Einsicht, wie Spitzenleistungen entstehen, hatte noch lange
Bestand in der DDR. Man setzte alles auf kollektive Entscheidungsgremien
und Verpflichtungserkldrungen sowie auf eine »Erhéhung des politischen
Niveaus der Arbeit«. Erst etwa 20 Jahre spéter, 1986, machte sich Honecker
in seiner Parteitagsrede eine angeforderte Textvorlage zueigen, in der es
hiel3: »Spitzenleistungen kénnen nur durch Spitzenkréfte erbracht werden.«
Das war dann allerorten zitierbar. Spat kam die Einsicht, zu spét.

Um die noch immer nicht dem »entwickelten Sozialismus« entsprechen-
de Forschungsstitte Gundorf den Vorstellungen des Regimes besser an-
zupassen, wurde sie 1972 aus der nun Akademie der Landwirtschafts-
wissenschaften der DDR (AdL) benannten DAL ausgegliedert. Sie wurde
als »Forschungsinstitut fiir sozialistische Betriebswirtschaft Bohlitz-Ehren-
berg« neu gestaltet und damit von ihrer heroischen Phase abgetrennt. Kon-
sequenterweise verschwand auch der Name Gundorf. (Derlitzki/Schu-
mann/Brendler 1998. S. 14.) Der Weg in die Bedeutungslosigkeit ging weiter.

Das alles war ein Schritt, der den Abbau des agrarwissenschaftlichen
Standortes und Zentrums in Leipzig einleitete. Ein néchster Schritt war die
Umgestaltung der Landwirtschaftlichen Fakultit zu einer Sektion fiir Tier-
produktion, die Spezialistentum gegen wissenschaftliche Ganzheitsbedin-
gungen préferierte und die Forschungsbasis moderner Agrarwissenschaft
aushohlte. Den Hochschulerneuerern in den 90er Jahren, deren Leistung
der zustdndige Minister als ein Jahrhundertwerk pries (ihre »Leistung ist
einmalig in der Geschichte des deutschen Hochschulwesens« - siehe
Bundesforschungsbericht 1993. S. 310), war es vorbehalten, die wiederge-
griindete Landwirtschaftliche Fakultdt ganz zu schliefen und die bedeu-
tende Geschichte des landwirtschaftswissenschaftlichen Zentrums Leipzig
vorldufig zu beenden.

VII Ertrédge: Arbeits- und Forschungszusammenhinge

Als Otto Rosenkranz 1950 die auf Initiative des Leipziger Ordinarius fiir
Landmaschinenkunde, Holldack, gegriindete »Staatliche Lehr- und For-
schungsanstalt Gundorf (vorm. Pommriiz)« (»Institut« erst ab 1960) aufbaute,
war die Notsituation der Nachkriegszeit noch nicht beendet. Die Griindung
selbst war ein Nachkriegsvorgang, denn die renommierte Forschungsstelle
in Pommritz (1864 als Agrikulturchemische Versuchsstation geschaffen,
dann 1920 unter Prof. Derlitzki auf »Betriebs- und Landarbeitslehre« und
1935 als Einrichtung des Reichsnédhrstandes auf »Bauerliche Werkarbeit«
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umgestellt) war 1947 aufgelost worden. Die Gemeindeflur Gundorf war bis
1938, als die Stadt Leipzig sie ankaufte, ein Rittergut gewesen, dessen
Geschichte als Wirtschaft und Siedlung sich bis ins Jahr 974 zuriick-
verfolgen 146t. 1945/1946 war es zu einem Volkseigenen Gut umgebildet wor-
den, auf dessen Flur sich das neue Institut einrichtete.

Die Restauflosung von Pommritz und die Neueinrichtung eines Institutes
mit Versuchsgut auf dem Areal des alten Gutes Gundorf, das sich in einem
stark heruntergekommenen, ausgepliinderten, schon eher devastierten Zu-
stand befand, war ein saures Stiick Arbeit.

Rosenkranz begann damit, eine Synthese der bisher auf preufiischer Seite
(Bornim) und auf séchsischer Seite (Pommritz) betriebenen Arbeitsstudien
herzustellen. Bornimer Legewanne bis Pommritzer Riibenernteverfahren,
Geritekopplung, Arbeitsvereinfachungen, Arbeitszeitmessungen, auch ergo-
nometrische Untersuchungen: Damit fing man an. Was man da bis in die
30er Jahre erarbeitet hatte, war inzwischen verschollen, sagt Rosenkranz.
Man mulfite es meist neu zusammentragen und ordnen, fiir eine neue Zeit
und neue Verhéltnisse verdndern, vieles neu anfangen. (Interview 1.)

In den GroBbetrieben herkémmlicher Art, wie sie dann auch durch die
Volksgiiter repriasentiert wurden, wurde auf herkdmmliche Art an die Land-
arbeiter Lohn gezahlt. Die Lohnfestsetzung folgte der der Industrie: Lohn-
gruppen, differenziert nach Schwere und Anforderungen des Arbeitspro-
zesses und Qualifikation des Arbeiters, Arbeitsstunden als zu berechnende
Zeiteinheit, Lohnho6he brutto als der je Stunde zu zahlende Betrag, Arbeits-
norm als Menge der bei gegebenem technologischem Regime zu leistenden
Arbeit, Normerfiillung als Mal} der tatsdchlich geleisteten Arbeit, Abziige
entsprechend den gesetzlichen Regelungen. Alles das verlangte nach einer
wissenschaftlichen Fundierung.

Wir fingen damit an, sagte Rosenkranz von seiner ersten Leipziger Zeit
(Interview I), Wirkung nach aullen zu erzielen, namlich begriindete Ar-
beitsnormen fiir die Volksgiiter zu erarbeiten. Es war ja nichts da, und die
alten Praktiken von den Giitern konnten so nicht iibernommen werden.
Wir hatten eine in der Sache und von ihren Wirkungen her schwierige
Arbeit zu leisten. Sie flof dann in die Normkataloge und andere Materialien
ein, die alle Volksgiiter erhielten. Was wir da machten, das erfuhr schon
eine groBe Verbreitung. Die Volksgiiter bearbeiteten mit 550 Betrieben
immerhin ca. 6 % der landwirtschaftlichen Nutzflache, also ca. 400000 ha.
Im weiteren erarbeiteten wir Grundsitze fiir die Fruchtfolgen, fiir die
Schlageinteilung, die innere Struktur der Betriebe, die Arbeitsorganisation,
was flir GroB3betriebe eben alles an Grunderkenntnissen gebraucht wird.
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1952, im dritten Jahr des Gundorfer Aufbaus, begann dann die Griindung
von landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften in der DDR, die
ebenfalls arbeitsorganisatorische Anforderungen stellten, wie sie Grol3-
betrieben eigen sind.

Thre Feldwirtschaft unterschied sich kaum von den Volksgiitern, wenn
man davon absieht, dall die Maschinen noch in den MTS konzentriert
waren. (Den zu MTS umgebildeten MAS.)* Ganz anders aber stellte sich
das Problem des Aufbaus einer genossenschaftlichen Viehhaltung. Hier
waren Entwicklungen und Losungen erforderlich, die zundchst im Aufbau
der dafiir erforderlichen Stallkapazititen bestanden. Dieses Problem auf-
greifend, arbeitete man an einer Aufstallung, die sowohl hygienischer als
der traditionelle »Anbindestall« als auch wesentlich billiger war. Es entstand
die Idee des Gundorfer Kaltlaufstalls bzw. der »Laufstallhaltungs, die sich
heute in ganz Westeuropa durchgesetzt hat.

Sie wurde in den 60er Jahren weiterentwickelt, um den Anforderungen
an den inzwischen aktuell gewordenen »industrieméfigen Methoden mo-
derner Landwirtschaft« gerecht zu werden. Eine Konzentration der Vieh-
haltung auf die Groffenordnung von 400 oder spiter bis iiber tausend Rin-
dern, bei Schweinen in noch grof3eren Stiickzahlen, erforderte bauliche und
technische Voraussetzungen der vielféltigsten Art: von der Futterkonser-
vierung, dem Futtertransport, iiber die Aufstallung und leistungsdifferente
Fiitterung, zur Tierhygiene und Entsorgung der Exkremente bis zur Milch-
gewinnung mit Melkmaschinen an neuartigen Stinden. Das Gundorfer
Angebot fiir die Praxis bestand in den wissenschaftlich detailliert unter-
suchten Technologien des Kaltlaufstalles, des Fischgriaten-Melkstandes und
des Melkkarussells sowie der Okonomik der Fiitterung.

Die durchgreifende Verdnderung der Rinderhaltung durch den Kalt-
laufstall (der in Gundorf prinzipiell mit der Ergédnzung »fiir Hochleistungs-
tiere« Erwdhnung fand) geriet allerdings fiir Rosenkranz zu einer schwer-
wiegenden Beeintriachtigung seines wissenschaftlichen Ansehens, weil
SED-Leitungsorgane und staatliche Stellen daraus eine mit den {iblichen
Pressionen verbundene administrative Kampagne zur massenhaften Er-
richtung des sog. Rinderoffenstalles als Billigstvariante machten, die, um
besonders materialsparend zu sein, von den wissenschaftlich erarbeiteten
Vorgaben der Gundorfer Laufstallhaltung weit abwich und bedeutende

* MTS: Maschinen-Traktoren-Station; MAS: die aus der gegenseitigen béuerlichen Hilfe
hervorgegangene Maschinen-Ausleihstation, die den MTS vorhergingen. Die MAS sammelten die
von den 1945 enteigneten junkerlichen und anderen Betrieben stammenden Maschinen und
Gerite und verliehen sie zu einem geringen Betrag an die Einzelbauern.
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Herdenbestinde an Milchvieh ruinierte. Anstelle einer modernen, effi-
zienten Technologie der Haltung, Fiitterung, Michgewinnung und Dung-
entsorgung wurden an ungeeigneten Standorten primitive Schuppen er-
richtet, in denen unterernihrte Tiere krank und frierend in Morast und
Frost zugrundegingen. Das Offenstall-Desaster, verursacht durch unfahige
Partei- und administrative Biirokratien und ihr inkompetentes Hineinreden
in die Landwirtschaft, wurde (und ist noch heute) sprichwortlich fiir die
der Zwangskollektivierung im Winter 1959/1960 folgenden drei bis fiinf
Jahre der MiBwirtschaft und MiBerfolge und wurde natiirlich véllig unge-
rechtfertigt Rosenkranz und den Gundorfer Wissenschaftlern angelastet.

Im Heft 2 des VI. Jahrganges (1963) der »Agrarokonomike«, im Zusammen-
hang mit einem Grundsatzartikel zum »Ubergang zu industrieméaBiger
Produktion in der Landwirtschaft«, dullert er sich dariiber wie folgt: »Der
Bau von Stallanlagen, die in ihrer Funktion und in ihren Anforderungen an
Betriebsorganisation und Qualifikation zu sehr iiber diese (zuvor erwidhn-
ten) Entwicklungsstadien hinausgingen, fithrte héufig zu Riickschlidgen
[nicht nur fiir einzelne Belriebe, sondern — H. M. |[...] fir die gesamte
Entwicklung.« (S. 55.)

Dennoch blieb dieser Riickschlag eine Episode, deren fiir Rosenkranz’
wissenschaftliches Renommé abtrigliche Folgen hauptsichlich in den obe-
ren Fiihrungsgremien konserviert wurden. Erfahrene Praktiker und Bauern
wullten es besser, was seinen eindrucksvollsten Beweis darin findet, daf3
Gundorf zu einer Pilgerstitte fiir die Menschen aus den LLPG und VEG ge-
dieh. Man errechnete, dafj jihrlich bis zu 10000 Besucher zu Besichtigungen,
Fithrungen und Erfahrungsaustausch das Institut und das Versuchsgut
aufsuchten. Sie fachlich zu leiten und zu beraten, dabei zugleich notwendige
Tierhygiene-Bestimmungen einzuhalten, wurde zu einer stindigen Dienst-
aufgabe der Mitarbeiter, die viel Zeit und Kraft in Anspruch nahm. Zu den
attraktivsten Orten zdhlten dabei die Rinderstille und die Melkstdnde.

Der spéitere enorme Leistungsanstieg der Viehwirtschaft in der DDR
erklart sich nicht zuletzt aus der weitlaufigen Praxiswirkung der Gundorfer
Forschung.

Rosenkranz arbeitete mit dem grofiten personlichen Einsatz, um den
wachsenden Anforderungen gerecht zu werden. Das Institut in Gundorf
wurde zu einem Zentrum der agrarwirtschaftswissenschaftlichen For-
schung und Theorienbildung, es gewann, auch gegeniiber ausldndischen
Verhiltnissen, immer mehr eine fiihrende und beispielgebende Bedeutung.
Davon profitierte auch das Universitéits-Institut fiir Betriebs- und Arbeits-
organisation in der Landwirtschaft, das Rosenkranz ebenfalls leitete. Als
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Sekretar der Sektion Agrarokomik des DAL, die einen intensiven wissen-
schaftlichen und auf die Praxis wirkenden Diskurs fiihrte, konnte er seine
wissenschaftlichen Ideen und Erkenntnisse weithin vermitteln. Uber seine
Funktion als Vorsitzender der Kommission der DAL zur Betreuung der LPG
verfligte er iiber einen weiteren sehr wirksamen Einflull auf die Praxis.

Man konnte an der Vielfalt und dem wachsenden Umfang des wissen-
schaftlichen Diskurses und an den Forschungsthemen, die im Institut in
Gundorf (meist in Form von Dissertationen), an der Landwirtschaftlichen
Fakultit und an der Fiille der Gesprachsthemen, die von der Sektion Agrar-
0konomik der DAL unter seiner Regie koordiniert wurden, ablesen, dal} da
systematisch und mit grofler Vollstdndigkeit die Probleme moderner indu-
strieméBiger Methoden der landwirtschaftlichen Grofiproduktion bearbeitet
wurden. Dall Rosenkranz, mit zahllosen Verpflichtungen tiberhéuft, bis zu
seinem Ausscheiden 1968 allein 45 Promovenden bis zum erfolgreichen
AbschluB betreut hatte (besonders zahlreich 1964/1965) und einige weitere
(etwa acht), die kurz vorm Ziel standen, zeigt sehr anschaulich, mit welch
unermiidlichem Einsatz der Aufbau einer anspruchsvollen landwirtschafts-
wissenschaftlichen Forschung in der DDR/Ostdeutschland in Gundorf und
an der Landwirtschaftlichen Fakultit durch ihn vorankam. Die Doktor-
arbeiten beschiftigten sich ausnahmslos mit aktuellen grundlagenwissen-
schaftlichen und zugleich anwendungsorientierten Themen. Seine wis-
senschaftlichen Schiiler waren sehr erfolgreich. Zehn von ihnen wurden
Hochschullehrer (Professoren, Dozenten), eine grofie Zahl von ihnen be-
kleidet bis heute »verantwortliche Positionen in Verwaltungen, Verbdnden,
wissenschaftlichen Einrichtungen und in der landwirtschaftlichen Praxis«
(Tillack 1998).

Es wurde ferner an tiber 40 Instituts-Forschungsthemen gearbeitet, die
das Arbeitsprofil und Geriist des komplexen Forschungsunternehmens
bildeten, so dal3 das Institut als wissenschatftlich exzellent und fiir die agrar-
wissenschaftliche Forschung iiber die DDR-Grenzen Malistédbe setzend
angesehen werden konnte. Im Gundorfer Institut waren in jenen Jahren
57 wissenschaftliche Mitarbeiter, etwa 30 wissenschaftlich-technische so-
wie 40 »sonstige« Kréfte, zusammen 127 Personen beschéftigt. Dazu kamen
im Versuchsgut Gundorf, wo das Institut ca. 500 ha LNF bewirtschaftete,
70 Beschiftigte, darunter 28 Frauen. Das mit 500 ha zu kleine Lehr- und
Versuchsgut Gundorf wurde mit zehn LPG zum Kooperationsbhereich
Gundorf-Délzig (zusammen 2345 ha) erweitert. Dazu kamen weitere
Kooperationen mit milcherzeugenden Betrieben, um die technischen An-
lagen fiir eine Rinderhaltung von tiber 1000 Tieren herauszubilden und zu
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nutzen. In Gundorf arbeitete der erste Karussellmelkstand in Europa (der
welterste stand in Neuseeland), der einem derartigen Besatz entsprach. Das
Karussellprinzip war eine Neuerung nicht ohne Risiko. Mancher schiittelte
den Kopf dariiber. Rosenkranz setzte sie energisch durch.

Gundorfwar zugleich auch das Wissenschaftszentrum fiir drei Lehr- und
Versuchsgiiter der Landwirtschaftsakademie, auler Gundorf gab es noch
die Giiter Klockow und Welsleben, mit eigenen Direktoren, aber mit Rosen-
kranz als ihrem wissenschaftlich verantwortlichen Mentor.

Um die Praxisbeziehungen der Forschung, bzw. deren Praxiswirksam-
keit, zu einem integralen Bestandteil der Arbeit des Institutes zu machen
und zugleich einzelnen, schwicheren Betrieben zu helfen, wirtschaftlich
auf die Beine zu kommen, wurde das System der »Betriebsvergleiche«
entwickelt, in das alle Mitarbeiter per Dienstaufgabe einbezogen waren. Be-
triebsvergleiche in der Landwirtschaft sind schwierig und konnen zu
schwerwiegenden Fehlurteilen fiihren. Es gehorte zur Charakteristik neu-
erer Betriebswirtschaftslehre, der sich auch Rosenkranz zuwandte und sie
energisch forderte, dafiir die wissenschaftlichen Grundlagen anwendungs-
reif auszuarbeiten.

Uber das ganze Land verteilte elf LPG und zwolf VEG, darunter eine
Anzahl schwach entwickelter Betriebe, wurden durch Gundorfer Mit-
arbeiter, die zeitweise in diesen Betrieben arbeiteten, systematisch beraten
und betriebswirtschaftlich analysiert. Die betriebswirtschaftswissenschaft-
lichen Auswertungen erfolgten in wissenschaftlich-praktischen Veranstal-
tungen am Institut, wozu die Betriebsleiter, Hauptbuchhalter, verantwort-
liche Agronomen, Zoologen u. a. Personal dieser Betriebe anreisten.

Die folgende Zusammenfassung und Klassifizierung der bearbeiteten
Themen entnehmen wir aus einem Bericht, der 1964 der Leitung der DAL
vorlag (Archiv der AdW der DDR bei der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften. - Nr. VA 16542):

— Einrichtung und Entwicklung stark spezialisierter Betriebe;

— Einrichtung und Entwicklung von selbstindig produzierenden Berei-
chen solcher Betriebe;

— Erarbeitung von Formen der Konzentration und Kooperation zwecks
Ubergang kleiner LPG Typ I und Il zur sozialistischen landwirtschaft-
lichen Grofiproduktion bei steigenden Ertrdgen und eigener Akku-
mulation;

— Ausgliederung von Produktions- und Arbeitsprozessen aus dem Land-
wirtschaftsbetrieb;
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— Psychologische und péddagogische Probleme der Leitung in soziali-
stischen Landwirtschaftsbetrieben;

— Erarbeitung der Grundlagen fiir die generelle Einfiihrung einer festen
Geldvergiitung in den L.PG;

— Erarbeitung einheitlicher Grundlagen fiir die Planung, Erfassung,
Auswertung und Beurteilung der Betriebsergebnisse;

— Vervollkommnung der Methoden der operativen Leitung von Produk-
tionsprozessen;

— Entwicklung von Versuchsbetrieben, in denen auf der Basis hochst-
entwickelter Produktionsmittel und -verfahren sich daraus ergeben-
de Anforderungen an die Organisation und Leitung der Betriebe
vorausschauend erforscht und fiir die ganze Landwirtschaft verall-
gemeinert werden.

Die Durchsicht einzelner Themenbeschreibungen sowie die Themen der
Dissertationen vermitteln einen tiberzeugenden Eindruck, mit welch theo-
retisch vielseitiger und zugleich praktisch nutzbarer Konzeption an diesen
Aufgaben gearbeitet worden war.

Selbstverstindlich waren Technologie und Okonomie der Produktion der
Hauptkulturen im Pflanzenbau umfassend vertreten, insbesondere der
Schwerpunkt Futteranbau. Bei den Futtermitteln wurde auch iiber auf-
wands- und kostengiinstige Verfahren der Trocknung und der Gewinnung
von Konzentraten geforscht. Gearbeitet wurde ferner zu aktuellen Pro-
blemen von Spezialkulturen (Hopfenanbau in der Borde, Obst- und Stral3en-
obstanbau, girtnerischer - der einen Schwerpunkt bildete — und Feld-
gemiiseanbau unter den Bedingungen der GroB3produktion, ergdnzend dazu:
Bienenzucht).

Geforscht wurde zur Technologie und Okonomie einer effizienten, ko-
stengiinstigen, hygienischen und leistungsdifferenzierenden Tierhaltung/
-flitterung und Tierproduktion. Landesweit bekannt wurde, wie ausgefiihrt,
das spektakuldre Gundorfer Melkkarussell, dessen Einsatz mit Forschungen
zur Okonomie der Milchproduktion und arbeitswissenschaftlichen Unter-
suchungen verbunden war. Origindr geforscht wurde aber auch zur Ge-
fliigel-Boden-Intensivhaltung, die ein tierfreundlicherer Vorldufer zu der
spiter aufgekommenen unhygienischen und Tierschutzbestimmungen ver-
letzenden Kéfighaltung war.

Zum Thema Technisierung der Landwirtschaft fehlten nicht Themen des,
wie man weil}, kosten-, material- und energieaufwendigen Zugkraftbedarfs
sowie der realen Leistung beweglicher Maschinensysteme. Uberhaupt
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wurden Fragen der Okonomie und Effektivitit des Maschineneinsatzes
schwerpunktsetzend bearbeitet.

Eine profilbestimmende Rolle spielten Untersuchungen zur Arbeitsorga-
nisation, inshesondere die Entwicklung der innerbetrieblichen Arbeitstei-
lung und der Schaffung spezialisierter Produktionskollektive/Abteilungen
fir einzelne Fruchtarten bzw. Funktionsbereiche. Zur wissenschaftlichen
Begriindung von Arbeitsanforderungen (und -normen) wurden ergono-
metrische Untersuchungen und Bewegungsstudien durchgefiihrt. Eine
grofie Rolle spielten Themen zur Analyse realer Betriebsorganisation und
Betriebsergebnisse einzelner Betriebe in ausgewihlten Regionen, die auch
zur Bestimmung wissenschaftlich exakter Methoden der Produktivitits-
messung spezifiziert wurden.

Die Forschungsergebnisse wurden sorgfiltig publiziert. Rosenkranz hatte
eine Arbeitsgruppe Dokumentation geschaffen. Sie »sorgte fiir eine umfas-
sende Information |[...] und die Reproduktion wissenschaftlicher Arbeiten.
Von 1963 bis 1972 erschienen iiber 30 Hefte der als Manuskript gedruckten
sog. Gundorfer Schriftenreihe: >Arbeiten aus dem Institut fiir landwirtschaft-
liche Betriebs- und Arbeitsokonomik Gundorf der DAL und dem Institut
fiir Betriebs- und Arbeitsorganisation in der Landwirtschaft an der Karl-
Marx-Universitét-Leipzig«« (Brendler et al. 2000. S. 65.) Diese Hefte waren
fiir die Auswertung der Forschungsarbeit ergiebig, interessant und aktuell
besonders durch die Aufnahme der Dissertationen.

Einen bedeutenden Umfang hatten die Ver6ffentlichungen Gundorfer For-
scher bzw. Rosenkranz-Doktoranden in der Zeitschrift fiir Agrarokonomik,
auf die wir weiter oben eingegangen sind, und spéter, nach deren Aufhoren,
in der »Kooperation«.

Andere Arbeiten fanden Eingang in die umfangreiche Schriftenreihe
»Lehrbriefe fiir das landwirtschaftswissenschaftliche Fernstudium« und in
das »Studienmaterial fiir das Fach Betriebsokonomik im Direkt- und
Fernstudium der Landwirtschaftswissenschaften«, die, von Rosenkranz ins
Leben gerufen, in groBler Auflage und landesweit verbreitet waren. Dieses
Studienmaterial sowie die Lehrbriefe waren deshalb so bedeutend und er-
freuten sich weiter Verbreitung und Nutzung, weil es noch keine Hoch-
schul-Lehrbticher fiir dieses so intensiv erneuerte und sich ausdehnende
Fach, wohl aber eine wachsende Zahl von Studenten und hoheren land-
wirtschaftlichen Fachwissens bediirftiger Berufstitiger, gab.

Fastlegendédren Ruhm erfuhr die originelle »Landwirtschaftliche Fernseh-
akademie« mit ihren zu besten Empfangszeiten 1963/1964 fiir die Praxis
ausgestrahlten (Life-)Gespridchen von Rosenkranz mit einer Gruppe
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Genossenschaftsbauern. Sie trugen den bezeichnenden Titel »Messen
— Rechnen - Wiegen«und erzielten nachgewiesenermalien hohe Einschalt-
quoten. Rosenkranz erinnert sich freundlich, welch verdienstvoller Anteil
seiner Promovendin Eva-Maria Berke-Gottschling dabei zukam. Gun-
dorfer Mitarbeiter hatten, je nach vereinbartem Thema, die Szenarien dazu
geschrieben.

Arbeiten von Rosenkranz und seinen Schiilern waren selbstverstindlich
prasent in den Tagungs- und Sitzungsberichten der Akademie fiir Land-
wirtschaftswissenschaften sowie, als Wissenschaftsergebnisse der Land-
wirtschaftlichen Fakultét, in den »Leipziger Universitdtsreden«. Im tibrigen
fiillten sie als Autoren Seiten und Hefte einer gro3en Anzahl von Fach-
publikationen, dort sind sie auch heute noch zahlreich als erfahrene, kri-
tische und scharfsinnige Kommentatoren der gegenwértigen Entwicklung
der ostdeutschen Landwirtschaft vertreten.

Rosenkranz, der all diese Publikationsunternehmen aufmerksam verfolgt,
denen bis heute (siehe Brendler et al. 2000) meist gut besuchte Kolloquia
und Vortragsveranstaltungen zugrunde lagen/liegen - kann es als Ergeb-
nis seines zielstrebig verfolgten Konzepts landwirtschaftswissenschaft-
lichen Denkens und Forschens ansehen, dal3 daraus eine Schiiler- und
Autorenschaft hervorgegangen ist, die nun bereits seit fiinf Jahrzehnten die
Struktur dieses Jahrhundert-Diskurses tonangebend mitbestimmt und
wesentliches zu seiner wissenschaftlichen Grundlegung und Ausfiihrung
beigetragen hat.

Das Thema des wissenschaftlich denkenden Landwirts Otto Rosenkranz
war die landwirtschaftliche Groflproduktion, die fialschlich, lax, als GroB3-
betrieb fungiert. Aber der Praktiker konnte sich nicht dariiber hinweg-
setzen, dal} es sie, auch im engeren Begriffsverstand von GrolBbetrieb nach
Hektar, in Deutschland nur sektorial gab. Betriebswirtschaftswissenschaft-
lich brauchbare Daten ergibt die Rechnung nach bewirtschafteten Hektar
nicht, macht Rosenkranz heute geltend. Die vom Landwirt genutzte Fliche
ist kein exaktes Kriterium fiir den Begriff »GroBbetrieb«. (Interview II1.) Wie
konnen 19 Personen, die 1800 ha bewirtschaften, einen GroBbetrieb dar-
stellen? Sie sind, trotz groBer Bodenflidche, eigentlich ein mittelstandischer,
kleiner Betrieb, KM U nach heutiger Klassifikation.

So ergab sich fiir die wissenschaftliche Lebensaufgabe von Otto Rosen-
kranz nicht einfach die Bestimmung eines gegebenen Betriebstyps als
Forschungsgegenstand, wie das in der Betriebswirtschaftslehre tiblich war,
sondern zugleich immer das viel kompliziertere Problem, wie sich dieser
Forschungsgegenstand »Betrieb« und »Produktion« als historischer, als
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politischer und sozialer Prozel3 herausbildet und verdndert. Rosenkranz
(1965): »Damit ergeben sich nicht nur fiir die GroBe landwirtschaftlicher
Betriebe neue MaBstédbe - sie kann nicht mehr nach der Fliche bestimmt
werden -, der landwirtschaftliche Betrieb als Begriff wird in seiner klas-
sischen Definition tiberhaupt problematisch. In zur Zeit laufenden Diskus-
sionen bemiiht man sich, ihm einen neuen Inhalt zu geben [...] (an die
Stelle des) Betriebes alter Art (tritt) das Kombinat, man spricht auch von
Unternehmung, ohne sie mit dem Begriff des Unternehmers zu verbinden,
wihrend als >Betrieb« die selbstdndig produzierende Einheit, der selbstindig
abrechnende [...] Produktionsbereich zu gelten hat.« (Rosenkranz 1965.
S.13.)

Damit war ein scheinbar ewiges betriebswirtschaftliches Paradigma
zerbrochen. Der Raum war geoffnet fiir die wissenschaftliche Idee der
unerschopflichen Strukturvielfalt, in der eine grofie Vielfalt von Akteu-
ren (Einzelpersonen, Personengesellschaften, Anteilsgesellschaften) Wirt-
schaftsressourcen akquiriert (per Kredit erwirbt, kauft, pachtet, aus Einzel-
eigentum kombiniert, least), um sie auf rationellste Weise zu verwerten. Es
entstehen Agrarkooperationen in grofer Vielfalt, was in ihnen oder ihnen
gegeniiber ein Betrieb ist, eine Management-, Aufwands-, Ertrags- und
Gewinn-Einheit, das muf} aus der Menge des Moglichen und wirtschaftlich
Rationellstem herausgefunden, ausdifferenziert werden.

Rosenkranz hatte einen Anfang damit gemacht, dal er den umfang-
reichen, strukturell vielfialtigen Kooperationsbereich Gundorf-Délzig zu
einem hocheffektiven Wirtschaftskomplex entwickelte und sowohl die Ver-
wertbarkeit neuester Technologien und agrarwissenschaftlicher Erkennt-
nisse, wie die Anpassungsfdahigkeit differenzierter, iiberkommener Wirt-
schaftsformen unter Beweis stellte. Die genossenschaftliche Bauernschaft
der DDR hatte ihm dies mit groB3er Interessiertheit und vielfacher Nach-
ahmung entgolten. Das Rosenkranzsche Konzept des flexiblen Grofunter-
nehmens war etwas anderes als die spéter in der DDR praktizierte Giganto-
manie von administrativ geschaffenen Kooperationsverbénden, in denen
sich die formale Trennung von Pflanzen- und Tierproduktion vollzog
und danach als unflexible, strukturarme, eher administrative Gesamtheit
wiederherstellte.

Otto Rosenkranz hatte das Fenster aufgestoffen, von dem man einen
weiten Blick gewann auf die unvermeidliche Entwicklung kiinftiger land-
wirtschaftlicher Betriebswirtschaft, die von industrieller zu unterscheiden
immer problematischer wird. Wenn er 1965 vor den Akademiemitgliedern
seiner Klasse die Feststellung traf, daf3 sich tiefgreifende Verianderungen
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abzeichnen, denen »zu allgemeiner Anerkennung zu verhelfen [...] sicher
erste Voraussetzung zu (ihrer) Verwirklichung ist, (was) aber nicht nur Mut
gegeniiber der Praxis, sondern auch langwierige Diskussionen unter
Wissenschaftlern (erfordert), bei denen wir erst am Anfang stehen« (Rosen-
kranz 1965. S. 16), so hat er selbst einen unvergleichlichen Beitrag geleistet,
diese Diskussionen qualifiziert, zielstrebig und mit reichem Ertrag zu
fithren.

In der DDR, wo dieser weltweite Prozell landwirtschaftlichen Struktur-
wandels hochgradig und dogmatisch politisiert und ideologisiert und in das
stalinistische Verstdndnis von Gesellschaftsentwicklung eingezwéngt war,
ergaben sich zusétzliche prekére Standortbestimmungen. Dabei war Rosen-
kranz auf brisante Art und Weise in die Meinungsgegensitze verstrickt, die
sich zu dieser Frage ergaben. Das unterschied ihn tiefgreifend vom Be-
triebswirtschaftswissenschaftler im herkémmlichen Verstdandnis.

Unter den engen Vorgaben des politischen Systems, das auf zwei Grund-
typen landwirtschaftlicher Grofibetriebe (und ihrer Kooperation) beharrte,
konnte sich das Rosenkranzsche Paradigma nicht optimal entfalten. Den-
noch wurde der Raum, der gegeben war, weit ausgeschritten, und am Er-
kenntnishorizont des Faches (der ja zugleich auch ein zeitgeschichtlicher
Horizont war) waren bereits die Weiterungen vorstellbar, die sich aus der
rasanten technischen Entwicklung der Zeit ergaben. Aber es ging ja nicht
einfach um den Diskurs iiber optimale GroBbetriebsstrukturen in der
komfortablen Situation einer sozialen Tabula rasa. Ein wissenschaftlich
eigenstindiges Problem stellten und stellen die Bauern dar, eine geschichts-
trachtige soziale Groligruppe, und ihre Betriebe, die massenhafte soziale
Existenzweisen besonderer Art sind. Das galt zu Beginn der wissenschaft-
lichen Arbeit von Rosenkranz in der DDR, und das gilt fiir weite Regionen
Westeuropas noch heute. Im Osten Deutschlands, der SBZ, spiater DDR,
vergroBerte sich sogar der absolute und relative Anteil der Klein- und Mittel-
bauern durch die Bodenreform bedeutend. Wir haben, Rosenkranz folgend,
oben Zahlen mitgeteilt. Wenn der Grolproduktion die Zukunft gehorte, und
daran hatte er, der die weltweite Produktivkraft- und Effizienzentwicklung
im Agrarwesen kannte, keinen Zweifel, dann wiirde es eine starke Dyna-
mik der Verinderung der Betriebsgroflenstruktur geben. Ein Prozef; der
Entwicklung zur Grofproduktion wiirde stattfinden. Ein unaufhaltsamer
ProzeB3, der sich faktisch gegen die einzelbduerliche Existenz richtet, den
man aber durch Genossenschaftsbildungen, d. h. Produktionsgenossen-
schaften, die die Idee der Raiffeisen- bzw. Schulze-Delitzsch-Projekte weit
iiberschritten, im Interesse der Bauern moderieren kann oder der, blinden
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Marktkraften und Kapitalbewegungen ausgeliefert, sich iiber alle Interes-
senlagen der Bauern hinwegsetzen und die Bauern, die eine wichtige
wirtschaftliche und kulturtragende soziale GroBgruppe sind, zugrunde
richtet. In Westdeutschland, wo 1945 der kleinbéuerliche Sektor iiberwog,
vollzog sich eben dieser Prozel3 der blinden Marktkréfte, allerdings langsam
und gebremst durch den Widerstand der Bauern, die ihre Existenz, ihre
Hofe bis zum letzten verteidigten (durch Konsumverzicht, Uberarbeit und
Selbstausbeutung) sowie durch einige staatliche Regelungen, die werte-
konservativen Bestrebungen folgten. Wenig dringt aus den Dorfern hinaus
in die Offentlichkeit von den massenhaften Familientragodien, die dieser
ungleiche Existenzkampf im Gefolge hatte und noch hat.

Seinem Credo folgend, erkannte Rosenkranz die Chance zu moderner
Wirtschaft, mehr war es zunéchst nicht, die die ostdeutschen Bauern durch
die von Partei und Staat gewollte und geforderte (und dem sowjetischen
Vorbild verpflichtete) Genossenschaftsbildung hatten. Dieser politisch moti-
vierte Umsturzprozell war das eine, daraus nun eine effiziente, moderne
genossenschaftshduerliche Landwirtschaft zu machen, war die dem not-
wendig folgende eigentliche, andere Aufgabe, die auller bedeutendem land-
wirtschaftlichen wie wissenschaftlichen Sachverstand viel Zeit und aus-
reichende Ressourcen erforderte.

Dabei hatte sich fiir Rosenkranz das Thema »Betriebswirtschaft des land-
wirtschaftlichen GroBbetriebes«, das immer iibersetzt gehort zu »GroB3-
produktion, folgerichtig verzweigt in drei groB3e Forschungsbereiche:

— Arbeits- und Betriebswirtschaftslehre in der bauerlichen Landwirt-
schaft;

— mnach 1952: die bauerliche Genossenschaft als GroB3betrieb und Grof3-
produktion, ihr Entstehen, ihr Funktionieren und ihre Entwicklung
zu wachsender Effizienz und Wirtchaftlichkeit;

— effektive Wirtschaftsformen und Arbeitsweisen im Grol3betrieb (mit
der Untergliederung: Arbeitsokonomie, Arbeitsteilung, Geréteeinsatz,
rationale Viehhaltung) - Industriemélige Formen der Agrarpro-
duktion.

Fiir Rosenkranz war es ein wissenschaftliches Postulat, dem Rechnung
zu tragen war, dall die wenig effektive biauerliche Familienwirtschaft all-
mabhlich verschwindet. Der fiir ihn dabei akzeptabelste Weg war der Eintritt
der Bauernfamilien in eine bauerliche/landwirtschaftliche Produktionsge-
nossenschaft. Hier konnte der Bauer mit seinem Hof und Teilen seines
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Viehbestandes iiberleben, die Dorfer, denen ein hoher kultureller Wert zu-
zusprechen ist, blieben Dorfer. SchlieBlich ist, wie Rosenkranz betont, die
»Landwirtschatft [...] die Grundlage unser aller Existenz« (Rosenkranz /
Miiller 1998. S. 32), denn sie vermittelt ein wirtschaftliches Urverhéltnis des
Menschen mit der Natur.

Wer sich also seiner Grundthese anschliefit, dall dem durchkalkulierten,
mit Kapital und Ressourcen scharf rechnenden GroBbetrieb die Zukunft
gehort, mul} sich parallel mit der bduerlichen Landwirtschaft beschéftigen,
bemiiht sein, sie zu fordern und leistungsstark zu machen, denn leistungs-
starke Bauern werden auch einen effizienten Groflbetrieb entwickeln kon-
nen, was von halbdevastierten Kleinbetrieben bzw. von einer sozial de-
klassierten dorflichen Bevolkerung nicht erwartet werden kann. Oder aber
die Bauern werden als soziale Schicht riicksichtslos eliminiert. Hier ordnet
sich die von Rosenkranz als Professor an der Landwirtschaftlichen Fakultét
der Universitat Leipzig bis in die 50er Jahre betriebene »messende« bauer-
liche Betriebs- und Arbeitslehre ein, von der zunéachst auch die Gundorfer
Griindung ausging. Manches davon war unter dem Anwendungsaspekt
unabhéngig von der Betriebsgrof3e thematisiert und praktiziert worden und
konnte dann unter dem Aspekt der industrieméBigen landwirtschaftlichen
Produktion ausgebaut und weiterentwickelt werden. (In diesem Zusam-
menhang siehe weiter oben.)

Zu Otto Rosenkranz’ Verdiensten ist zu zdhlen, daBl er den unvermeid-
lichen betriebswirtschaftlichen Umsturz und die Losung der anstehenden
sozialen Frage seiner Zeit, der 50er und 60er Jahre, als Einheit auffal3te.
Die Existenz von 800 000 Bauernwirtschaften, von denen iiber 2 Millionen
Menschen lebten, konnte nicht aus engem wirtschaftlichem Kalkiil heraus
ignoriert werden. Es war schon unertréglich, da} durch die Pressionen des
SED-Regimes Tausende ihre Existenz aufgaben und einer ungewissen Zu-
kunft entgegengingen. Eine sozial-politisch vertrdgliche Genossenschafts-
bewegung war seinerzeit die Losung des gordischen Knotens, betriebs-
wirtschaftliche Erfordernisse und das soziale GroBproblem des Landes
vertriaglich zusammenzubringen. Was immer man an wirtschaftlicher Effi-
zienz noch nicht beherrschte, die Genossenschaften waren nicht eine Form
der Verwertung des Eigentums und des wirtschaftlichen Sachverstandes
einer Besitzelite, sie waren das Existenzmittel der gesamten Dorfbevol-
kerung. Jeder, der arbeitswillig war, konnte seinen Platz finden, konnte sich
zugehorig fithlen und als Mitbesitzer agieren. Konnte zur Steigerung des
Ertrages beitragen. Wenn auch eine erhebliche Differenzierung der sozialen
Lage blieb, es gab keine Dorfarmut mehr. Wenn auch die Erscheinung der
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biirokratischen Kommandowirtschaft zeitweise grol3en Schaden anrichtete,
es existierten bedeutende Wesensziige genossenschaftlicher Demokratie.

Und deshalb ist und bleibt das Werk des Otto Rosenkranz, eine bislang
nicht erreichte Form landwirtschaftlicher Produktionsweise wissenschaft-
lich zu fordern, herausragend, weil er sich nicht darauf beschrdnkte,
herauszufinden, wie Kapitalverwertung in internationalen Spitzenberei-
chen von Effizienz und Rendite funktioniert, sondern weil er der bauer-
lichen Landwirtschaft - und ihrer Bevilkerung (!) — einen Weg in eine
lebenswerte Zukunft anbot. »Er6ffn’ ich Riume vielen Millionen«.

Jetzt fragt man sich, ob, wo und wie Agrar- und Sozialwissenschaftler die
heute bestehenden sozialen Probleme der Landbevolkerung, besonders der
Jugend: Arbeitslosigkeit, Armut, Unterqualifizierung, Ausgrenzung, Per-
spektivlosigkeit, als wissenschaftliche Herausforderung aufgreifen und sie
als integrales Element einer immer effektiveren wirtschaftlichen Gesamt-
entwicklung einer Losung zuzufiihren trachten. Sind sie theoretisch ge-
wappnet, einen Zusammenhang zu sehen z. B. zwischen dem Phdnomen
von 150 Kithen mit 8 000 Liter Jahresleistung je Melker, einer Produktivitét,
die ja immer mehr Menschen auf dem Lande wirtschaftlich {iberfliissig
macht - und der wachsenden Zahl junger Menschen auf dem Dorf, die sich
radikalen Bewegungen anschlieBen? Was wire sie wert, die Superrendite
der Ressourcenverwertung durch eine Besitzerelite, deren Jubel iiber eine
neue wissenschaftlich begriindete Hochstleistung von einem Entsetzens-
schrei der sozial Ausgemusterten beantwortet wird? (Nach Brecht, siehe
Mittenzwei 1981.)

Man koénnte dem Biographen entgegenhalten, Rosenkranz hat die Ge-
nossenschaften nicht erfunden. Nein, aber er hat sie in ihrem epochalen
Zusammenhang erkannt und sich zum wissenschaftlichen Thema ge-
macht, was aus all dem betriebswirtschaftlich folgt. Dabei ist er weit tiber
vorhandenes hinausgegangen. Die Frage ist, was die Enkelgeneration tun
wird unter iAhren historischen Umstédnden, wird sie auch tiber vorhandenes
hinausgehen, oder wird sie darauf beharren, dal} das letzte Wort der Zeit
die maximale Steigerung der Ressourcen-Rendite sei — dahinter aber
kommt nichts?
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Begriff und Praxis der Arbeitseinheit

Die Verfahren der Arbeitsentlohnung der VEG, iiber die Rosenkranz und
seine Mitarbeiter bereits gearbeitet hatten und die mit den Drehpunkten
technisch begriindete Arbeitsnorm und Lohngruppensystem weitgehend
praxisreif in Anwendung waren, konnten (abgesehen von der Normung)
auf die Genossenschaften nicht angewandt werden. Daraus ergab sich eine
neuartige wissenschaftliche Thematik: die individuelle Arbeitsbewertung,
die auf vieles hinauslief: Geldeinkommen der Bauern, Leistungsanreize,
reale Beteiligung am genossenschaftlichen Ertrag, genossenschaftliche
Formen der Anteils-Festlegungen, kurz: Bemessung genossenschaftlich-
béauerlichen Wirtschaftens in Geldwert.

Im Interview I spricht Rosenkranz lebhaft {iber die Probleme, dafiir eine
Losung zu finden. Was die Bemessung der tidglichen Arbeitsleistung in Geld
anlangte, so mubte ein Begriff fiir die Bewertungseinheit geschaffen werden,
der jeden Anklang an den Gutsbetrieb von friither und an eine Arbeitsent-
lohnung, an Tagelohner-Denken, vermied. Genossenschaftshauern er-
hielten keinen Lohn. Fiir die von ihnen geleistete Arbeit sollten sie vom
zur Verteilung kommenden Teil des gemeinsam geschaffenen Produktes
bekommen, was jeder durch seine personlich geleistete Arbeit dazu beige-
tragen hatte. An die Stelle einer angemessenen Entlohnung der Arbeits-
leistung trat das Problem der gerechten Verteilung nach dem Leistungs-
beitrag des Einzelnen. Das aber konnte immer erst am Ende des
Wirtschaftsjahres ermittelt werden und fiel unterschiedlich aus in Abhan-
gigkeit von den erzielten Ertrdgen und der Wirtschaftsfithrung in den ein-
zelnen Betrieben. Fiir die Messung der Beitrdge der einzelnen Bauern zum
genossenschaftlichen Ertrag eignete sich am ehesten die qualitativ werten-
de Arbeitsnormung, wie sie schon in den volkseigenen Giitern (fiir die Stan-
dardisierung der Stundenlohne) eingefiihrt war. Nun auf 7agesleistungen
transformiert (fiir die Genossenschaftshauern kamen Stundenléhne nicht
infrage), wurde nach Schwierigkeit, Schwere, Ergiebigkeit ebenfalls von
0,8 bis 1,6 differenziert — allerdings fehlte noch eine Bezeichnung, die dem
Sinn der Leistungsvergiitung entsprach und von den Genossenschafts-
bauern auch angenommen wurde. »Tagewerk« oder »Scharwerk« und alles,
was dem Russischen »trudo-djen« (Arbeitstag) entsprach, kam nicht infrage.

Ich kam, fithrt Rosenkranz aus, in einem Gespréach mit einem Mitarbeiter
des Landwirtschaftsministeriums auf die Idee, den Begriff »Arbeitseinheit«
vorzuschlagen.
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Ich hielt ihn fiir sehr allgemeinverstdndlich und neutral genug. Man
konnte im Wirtschaftsplan den zur Auszahlung gelangenden Anteil voraus-
planen, monatlich je Summe der erzielten Arbeitseinheiten einen Abschlag
zahlen und zum Jahresende den Rest ausschiitten. Die Bewertung der
taglich geleisteten Arbeit lag dabei, wie schon bewihrt, zwischen 0,8 und
1,6 Mellwerten, bei den LPG jedoch in Form von auf Arbeitstage bezogenen
Arbeitseinheiten (AE). Diese liefen sich leicht beliebig aufsummieren und
mit den Resultaten eines Wirtschaftsjahres in Zusammenhang bringen.

Rosenkranz berichtet das ohne Aufhebens, es ist aber mehr dazu auszu-
fithren: Die in ihrer Einfachheit geniale Losung eines wirklich schwierigen
Problems hat sich dann {iber Jahrzehnte bewihrt; die »Arbeitseinheits, die
komplizierte Wirtschaftszusammenhiénge auf eine sehr einfache Hand-
habung zurtickfiihrte, wurde populir wie kaum etwas an wirtschaftlichen
Messwerten, sie avancierte zum Drehpunkt des wirtschaftlichen Verstand-
nisses der Bauern und der in den LPG eingesetzten Arbeitskrifte, an ihr
wurde von jedermann das Prinzip der materiellen Interessiertheit fest-
gemacht und leicht akzeptiert; ihr Geldwert war der wahrnehmbare,
verstehbare Wirtschaftserfolg des ganzen Genossenschaftsbetriebes. Die
Arbeitseinheit vermittelte beides im Verhiltnis von Mitgliedern und Gesamt-
genossenschaft: das gleiche Recht des Einzelnen am Genossenschaftsertrag
und die Gerechtigkeit der Entgeltung unterschiedlicher Leistungen. Wohl
selten, vielleicht nie, hat eine wirtschaftswissenschaftliche Erfindung so
priagend in den Arbeitsalltag Hundertausender eingegriffen wie Rosen-
kranz’ »Arbeitseinheit«.

VIII Zehn Jahre danach - Blick auf Heutiges

Als er zu Beginn des Jahres 1969 sein Lebenswerk Institut und Versuchsgut
Gundorf endgiiltig verlieB, wurde Rosenkranz 58 Jahre alt. Es wire, auch
unter DDR-Verhiltnissen, durchaus denkbar gewesen, sich bald zuriick-
zuziehen, die Emeritierung verfritht anzutreten. Er hétte Material und
lebendige Erfahrung genug gehabt, einige Biicher zu schreiben, den Ertrag
seines wissenschaftlichen Denkens festzuhalten, zu ordnen und zugleich
eine weite Verbreitung zu sichern. Er tat es nicht, im Gegenteil, er war
besorgt, dall man ihn génzlich ausmustern und ihm seine wissenschaftliche
Existenz auch an der Universitét zerstoren wiirde. Er triumphierte gleich-
sam Uber seine Widersacher, als sich Minister Ewald gendétigt sah, seiner
Weiterbeschiftigung an der Universitit keine Ablehnung entgegenzusetzen.
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Warum wollte Rosenkranz weitermachen? Sollte er nicht besser nach
Westdeutschland gehen und dort vorfithren, was eine von dogmatischen
Beschriankungen freie Betriebswirtschaftslehre leisten kann? Aber es ging
ihm ja nicht darum, die betriebswirtschaftliche Rechtfertigung fiir den
Status quo eines Systems, sei es dieses oder jenes, zu finden, sondern seinen
nicht geringen Beitrag forizusetzen, wie sich eine Revolutionierung land-
wirtschaftlicher Betriebsgro3en, Technologien und Organisationsstruktu-
ren, die, aus welchen politischen und/oder historischen Veranlassungen
immer, in der DDR schon weit fortgeschritten waren, in ein verniinftiges
wirtschaftliches Handeln und in einer entsprechenden Agrarpolitik nieder-
schlagt. So folgte in Rosenkranz’ wissenschaftlichem Leben ein weiterer be-
deutender Abschnitt, die ausschlieflliche Tatigkeit als Hochschullehrer, als
Professor an der zur Sektion Tierproduktion geschrumpften landwirtschaft-
lichen Fakultéit der Universitét Leipzig. Durch die dritte Hochschulreform
mifligestaltet, aber doch noch immer eine lohnenswerte Stétte wissenschaft-
licher Arbeit, ausgestattet mit interessanten wissenschaftlichen Kollegen,
mit dankbaren Studenten und nutzbaren Publikationsmoglichkeiten.

Auch nach seiner Berufung als Ordentliches Mitglied der Akademie der
Wissenschaften der DDR ging er weiter gewissenhaft nach. In den Jahr-
biichern der Akademie der Wissenschaften der DDR, die akribisch die
Tatigkeit und Arbeitsergebnisse aller Akademiemitglieder und -mitarbeiter
festhielten, ist Rosenkranz Jahr fiir Jahr und noch bis 1983 prasent. Auch
nach seiner Emeritierung hat er weiter an den Sitzungen der beiden Klas-
sen teilgenommen, zu denen man ihn berufen hatte, in der Klasse »Opti-
male Gestaltung und Umweltbedingungen (Mensch und Umwelt)« sowie
in der Klasse »Gesellschaftswissenschaften I: Philosophie, Okonomie, Ge-
schichte, Staats- und Rechtswissenschaften«. Im Juni 1977 leitet er eine wis-
senschaftliche Exkursion zum Studium von Umwelt und Landwirtschafts-
entwicklung, die die Akademiemitglieder in den Norden, nach Kropelin und
Zingst, fiihrt. Man liest von neuen Verdéffentlichungen, darunter, 1978, bei
der CIOSTA, einer renommierten losen internationalen Gelehrtenverbin-
dung, publiziert in der Schweiz, von einer Buchiibersetzung aus dem Rus-
sischen, von Beitrdgen vor allem auch fiir die Wissenschaftliche Zeitschrift
der Leipziger Universitiat, Mathematisch-naturwissenschaftliche Reihe.

Als es mit der DDR zu Ende ging, blickte Rosenkranz auf den heran-
nahenden 80. Geburtstag (3. Februar 1991). Ein wahrhaft wiirdiges Alter
und verdienter Ruhestand, in welchem er sich jedoch nicht der Untitigkeit
hingab. Was in den neuen ostdeutschen Lidndern passierte, weckte seine
gewohnte Aufmerksamkeit. Er beobachtete nicht nur kritisch und besorgt
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das Verhalten der Ostdeutschen nach der Erlangung langersehnter Frei-
heiten, er verfolgte das Treiben der neuen Obrigkeiten, der neuen poli-
tischen Klasse, der neuen Méchtigen, deren unwiderstehliche Machtmittel
neue gesetzliche Regelungen - z. B. das fatale Landwirtschaftsanpassungs-
gesetz — und schier unerschopfliche Kapitalquellen sind.

Er liel sich als Sprecher der Interessengemeinschaft der Emeriti und
Hochschullehrer gewinnen, stritt gegen Strafrenten und andere Benachtei-
ligungen, die viele seiner Kollegen ohne Ansehung ihrer politischen Hal-
tung traf.

Er analysierte mit gewohnter Griindlichkeit die Vorgéinge in der ost-
deutschen Landwirtschaft. 1993 legte er eine Studie »Landwirtschaft in den
neuen Bundesldndern« vor, die, tiberarbeitet und aktuell ergénzt, die neuere
Entwicklung bis 1998 berticksichtigt. (Rosenkranz/Miiller 1998.)

Im Oktober 1999 hilt er in Kiel, zur 40. Jahrestagung der Gesellschaft fiir
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, einen Vortrag: »Entwicklungslinien
in der agrarokonomischen Forschung in der DDR 1949-1989«, der geeignet
hitte sein konnen, den Zuhorern ein dringliches fachliches Interesse zu
vermitteln, sich damit bekannt zu machen, wer dieser so entschieden fiir
seine Erkenntnisse und Erfahrungen streitende Emeritus Otto Rosenkranz
aus Leipzig ist, was er zum prekédren Thema der Landwirtschaft im Osten
auszufiihren hat. Indes war die Reaktion eher flau: Erwartete Zustimmung
von den Ost-Kollegen, die West-Kollegen retten sich in unverbindliche
AuBerungen.

Die von der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen 1998 herausgegebene
Studie ist mehr als eine profunde fachliche Arbeit iiber aktuelle betriebs-
wirtschaftliche Probleme heutiger Landwirtschaft — das freilich ist sie auch.
Sie verkniipft auf aullergewohnlich vielschichtige und komplexe Weise die
Situation der Landwirtschaftsbetriebe in den ostdeutschen Lédndern (mit
ihren vielfdltigen Eigentums- und Organisationsformen) mit der euro-
péischen wirtschaftlichen Gesamtsituation, mit den tibergreifenden deut-
schen wie EU-Regelungen und mit den modernen Formen der Kapital-
verwertung im Zeitalter der Globalisierung, wie sie die unterschiedlichen
Eigner- und Interessengruppen betreiben.

Dem Grundgedanken seines lebenslang verfolgten Paradigmas verhaftet,
daf3 Landwirtschaft nolens volens in Abhéngigkeit von der Produktivkraft-
und Technikentwicklung betrieben werden mufi (und schlieflich auch
betrieben wird), fithrt Rosenkranz aus, dall es einen zwingenden Zusam-
menhang zwischen der tatsdchlichen Leistung der Betriebe, dem um-
laufenden Kapital- und Ressourceneinsatz und den ihnen entsprechenden
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Betriebsgroflen und Organisationsformen gibt. Von dieser betriebswirt-
schaftlich fundierten Einsicht aus sieht er fiir die ostdeutsche Landwirt-
schaft die Chance, zur weltweit besten Wirtschaftsregion zu werden, da sie
hinsichtlich der entscheidenden Kriterien fiir Wirtschaftlichkeit eine Reihe
optimaler Voraussetzungen vereint. (Rosenkranz/Miiller 1998. S. 29.) Sie
ist bei weitem kein Auslaufmodell, wie der mittlere und kleine bauerliche
Familienbetrieb, der nur noch existiert, weil ihn staatliche (EU-)Subventio-
nen und die maBlose, sich aufopfernde Uberarbeit der Familien, die dabei
auf ein angemessenes Einkommen verzichten, am Leben halten. (Rosen-
kranz vergifit nicht hinzuzufiigen, dal fiir spezielle landwirtschaftlich-
girtnerische Produktionen auch kleine Flidchen eine geeignete Betriebsform
ergeben konnen.) (Ebenda. S. 24.)

Er verweist darauf, daBl es sich um ein Kkonservativ-romantisches
Wunschdenken handelt, allerdings nicht frei von Parteiinteressen, wenn mit
groBem Aufwand - und schlieflich ohne durchdringenden Erfolg - der
Versuch gemacht wird, die bauerliche Kleinlandwirtschaft in Ostdeutsch-
land nach dem Zuschnitt der frithen 50er Jahre wiederherzustellen. Fak-
tisch sind im Ergebnis technologischen und marktwirtschaftlichen Drucks
deren Anteile an den Betriebsformen rapide gesunken, anders gesagt,
Hunderttausende, ja, Millionen Kleineigentiimer haben den Wirtschafts-
kampf aufgegeben, sich in das Heer der Arbeitslosen eingereiht oder sind
auf andere Weise mit ungiinstiger Qualifikationsstruktur auf dem Arbeits-
markt erschienen, bzw. Empfanger einer kirglichen Altersversorgung
geworden, nachdem sie auf ihrer Wirtschaft keinen Generationswechsel
mehr vollziehen konnten oder wollten. Auch fiir sie wire die auf freiwilligen
Entscheidungen fuBBende Betriebswirtschaftsstruktur im Osten ein Vorbild
und ein denkbarer Ausweg gewesen, fiir die vielen, ihrer Schliefung
entgegensehenden Betriebe gilt das aktuell noch immer. (Ebenda. S. 29
und 32.)

Die ostdeutsche Landwirtschaft, die nach 1990 sehr schnell klargestellt
hatte, dali die Erwartungen auf eine rasche Wiederherstellung der tradi-
tionellen Strukturen ins Leere liefen, schreibt Rosenkranz, hat einerseits
eine begriienswerte Vielfalt an Eigentums- und Wirtschaftsformen hervor-
gebracht und unsinnige Entwicklungen aus der DDR-Zeit beendet, wie
das Festhalten an eigenen Dienstleistungsbereichen und an nichtland-
wirtschaftlichen Leistungen, sie hat die blof administrativ verordnete
betriebliche Trennung von Acker-Pflanzenbau und Tierproduktion auf-
gehoben, andererseits jedoch, so Rosenkranz, die Uberlegenheit der GroB-
betriebe hinsichtlich Produktaufkommen und Effizienz klar erwiesen.
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Heute bewirtschaften sie (noch immer) mit einer Durchschnittsgroie von
ca. 1300 ha LN mehr als 70 % der Landwirtschaftsfliche der ostdeutschen
Lénder (Rosenkranz/ Miiller 1998. S. 21) — nach Gerhard Miiller 79 %
(Ebenda. S. 44). Dazu kommen ca. 4700 GroB3betriebe (hier: iiber 100 ha)
anderer Eigentumsformen, mit einer Durchschnittsgrofe von ca. 330 ha.
Die Anzahl der béauerlichen Familienbetriebe ist gering (etwa 20000 mit
weniger als 5% Flachenanteil an der LN gesamt). In den westdeutschen
Léndern betrdgt die betriebliche DurchschnittsgroBe 22,3 ha. Nur 11,3 %
der LN werden von Betrieben tiber 100 ha bewirtschaftet*, die keineswegs
alle als zukunftstrachtige GroBlbetriebe gesehen werden konnen. 63,5% aller
Betriebe sind kleiner als 20 ha. (Ebenda. S. 35.)**

Die vorteilhaften Effekte in der ostdeutschen Landwirtschaft konnten
durchgreifender und in den Regionen durchgéngiger sein, wenn die Be-
triebe sich marktwirtschaftlich normal entwickeln kénnten und sie nicht
durch biirokratische Steuerungen (Briisseler Vorgaben zur Fldchenstill-
legung und Produktionseinschinkung sowie Preisdiktate) sowie durch eine
unsinnige Regelung der Pachtverhilinisse und Pachtkosten und durch die
vollig unverstindliche gesetzliche Verpflichtung zur Verzinsung und Til-
gung von ihnen zur DDR-Zeit, teils repressiv aufgezwungenen Krediten
(die sie in faktisches Staatseigentum tiberfiithren sollten) Wirtschaftskapital
in groem Umfange an die der Landwirtschaft zumeist fernstehenden
Empfianger abzugeben hitten. Rosenkranz mahnt eine dringende Wende
dieser anachronistischen Landwirtschaftpolitik an, die durchaus fiahig
wire, Ostdeutschland eines Tages in eine weit liber das Dorf hinaus-
reichende Sozial- und Wirtschaftskrise zu stiirzen.

Diese mit grofler Sachkunde und in unbestechlicher wissenschaftlicher
Diktion verfaliten Analysen des fast 90jahrigen lesen sich wie ein Ver-
maéchtnis, ein Testament in Ansehung eines mehr als 70 Jahre wiahrenden
beruflichen und sehr personlichen Einsatzes fiir die Wohlfahrt der deut-
schen Landwirtschaft und der deutschen Bauern, verfal3t mit der Sicherheit,
die eine umfangreiche, vier politische Systemzeiten iiberblickende, prak-
tische wie wissenschaftliche Erfahrung vermittelt.

* Eigene Berechnungen nach Gerhard Miiller (Rosenkranz/ Miiller 1998. S. 43) sowie nach
Statistisches Bundesamt (Hrsg): Datenreport 1994. S. 273.

**Im Unterschied zu diesen Angaben berechnet Peter Tillack die bauerlichen Familienbetriebe
auf 25 925 Wirtschaften, die 1998 22,8 % der ostdeutschen LN nutzten. Etwa tiber den gleichen
Anteil verfiigten nach Tillack »die 3064 GbR, so dal ca. 46 % der ostdeutschen LN von privat-
wirtschaftlichen Unternehmen in der Rechtsform natiirlicher Personen bearbeitet wurden«
(Briefliche Mitteilung vom 5. Januar 2001).
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DIESE biographische Skizze des Landwirts und Gelehrten, des zweifachen
Akademiemitgliedes Otto Rosenkranz kann keine ausreichende Gesamiwer-
tung der wissenschaftlichen Bedeutung des Leipziger Universitdts-Professors
JSiir Arbeits- und Betriebsokonomie der Landwirtschaft geben, sie kénnte aber
eine Anregung darstellen fiir Berufenere, eine solche Wertung zu erarbeiten.
Diese miifite weit mehr sein als eine der iiblichen wissenschaftlichen Lau-
dationes, sie miifite die Situation der ganzen Fachschaft der landwirtschaft-
lichen Betriebs- und Agrarokonomik einschlief3en, auch detailliert die sozial-
politische und sozialwissenschaftliche Bedeutung seines Schaffens und seines
betriebswirtschaftlichen Paradigmas, sowie die Einwdnde seiner Opponenten,
an denen es zu keiner Zeit gefehlt hat. Bis heute sind die sozialen und struk-
turellen Konsequenzen der Landwirtschaftsentwicklung sozialwissenschaftlich
nicht ausgeleuchtet und nicht politisch gedeutet, die sich daraus ergeben, daf;
das in der Landwirtschaft sich vollziehende Grunduverhdltnis des Menschen
zur Natur durchdrungen, dynamisiert und revolutioniert wird von intensiver
Ressourcenverwertung und effizientem Kapitaleinsaiz.

Die grofie Schwierigkeit ist ja, betont Rosenkranz, daf, im Unterschied zum
technikdeterminierten schnellen Kapital- und Warenumschlag in der Indu-
strie, in der Landwirtschaft sich nur ein langsamer, nicht wesentlich zu be-
schleunigender Umschlag vollzieht, bedingt durch die Nichtvermehrbarkeit
des Bodens und durch die Vegetationszyklen, durch das Naturprinzip, in der
Regel eine Saat und eine Ernte jihrlich. Haben schon die dogmatisch ver-
nagelten DDR-Oberen nicht begriffen, was das eigentlich Revolutiondre an
der Produktivkraftentwicklung in der Landwirtschaft ist und dabei den
Ertrag des Rosenkranzschen Forschungsparadigmas schuldhaft vermindert,
so scheint die heutige »moderne« Politikerklasse und ihre dominierenden
Meinungsfithrer, wenn auch aus anderen Griinden, wiederum in eine ganz
Jalsche Richtung zu blicken und statt erhellender Aufklirung der Offent-
lichkeit ein Szenarium mit Camera-obscura—Effekt zuzumuten. Sie sprechen
nicht vom Vorrang landwirtschaftlicher Produktivkraftentwicklung, sondern
von Marktwirtschaft, praktizieren sie aber nicht, sondern eine auf Besiiz-
standssicherungen und Politikprdferenzen ausgerichtete, zugleich subven-
tionelle wie degressive Steuerung. Die Abschopfung dorflicher Renditen durch
die Stadt geht weiter, die dem nicht gewachsenen bduerlichen Existenzen
werden unerbittlich eliminiert. Der Anteil der Landwirtschaft an der Ge-
sundung des Verhdltnisses zwischen Mensch und Natur bleibt weil unter-
kritisch. Das Lebensthema von Otto Rosenkranz ist aktuell wie je, seine Bio-
graphie ist ein Lehrstiick, der Extrakt einer Jahrhundertentwicklung, ihrer
Resultate wie ihrer Defizite.
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Der Autor

Hansgiinter Meyer, Dr. phil. et rer. oec. habil., Professor an der Akademie der Wissenschaften
der DDR fiir das Fach Soziologie, selbst professionell ausgebildeter praktischer Landwirt, nach
dem Besuch der landwirtschaftlichen Fachschule Bautzen und der Ausbildungsstitte fiir
Landwirtschaftliche Berufsschullehrer (Neulehrer) in Leipzig-Abtnaundorf, landwirtschaftlicher
Berufsschul-Neulehrer auf Riigen, erhielt die Moglichkeit, als Dozent und Fachlehrer an der
Ingenieurschule fiir Meliorationen in Greifswald-Eldena von 1951 bis 1958 neben Politischer
Okonomie auch Geschichte und Soziologie der Bauernschaft sowie landwirtschaftliche Betriebs-
lehre zu unterrichten, die er zeitgemilB zu einem speziellen Fach Betriebswirtschaft soziali-
stischer landwirtschaftlicher GroBbetriebe ausgestaltete. Unnotig auszufiihren, daB Professor
Rosenkranz mit seinen Schriften und Forschungsergebnissen fiir ihn und fiir seine Studenten zu
einem hochgeschitzten Lehrer wurde. Die nach einer Idee und auf Initiative von Helmut Steiner
von der Leibniz-Sozietiit e.V. Berlin ausgehende Anregung, mit dieser Biographie eine neuere
Wiirdigung der wissenschaftlichen Personlichkeit Rosenkranz’, ihres prominenten Mitgliedes,
zu erarbeiten, nahm er gern an, war dies doch auch eine Gelegenheit, dem einstigen Lehrer und
wissenschaftlichen Vorbild einen spiten, aber desto tiefer empfundenen Dank zu erstatten.

Trotz seines beruflich-fachlichen Hintergrundes versucht der Autor nicht, eine prizise wissen-
schaftshistorische Abhandlung iiber die landwirtschaftlichen Betriebswirtschaftslehren ein-
zufiigen und den bedeutenden Hochschullehrer und Betriebswirtschaftswissenschaftler Otto
Rosenkranz in diese Historie einzuordnen. Das mull Berufeneren aus dem engeren Kreis der
Fachschaft iiberlassen bleiben.

Otto Rosenkranz war so freundlich, den spezifischen Anliegen dieser Biographie zuzustimmen,
die Genehmigung zur Einsicht in archivierte Schriftstiicke der Akademien zu erteilen und dem
Autor durch drei ausfiihrliche Interviews bzw. Arbeitsbesprechungen (im Text I bzw. IT und I1T)
Fakten aus seinem Leben, Erlebnisse, Ansichten und Erfahrungen mitzuteilen, die aus den
Archiven niemals zu erschliefen gewesen wiren. Die Interviews (bzw. Arbeitshesprechungen)
fanden statt am 5. November 1999, am 25. Mérz und am 26. Juli 2000. Ferner hat Rosenkranz die
verschiedenen Textentwiirfe durchgesehen und geholfen, sie durch zahlreiche Kritiken und
Hinweise zu verbessern. Dafiir und fiir iiberlassene Schriften, Mitteilungen und kommentierende
Texte sei ihm an dieser Stelle der gebiihrende Dank bekundet.

Dank sei auch gesagt den Archiven der Akademie der Wissenschaften und der Akademie der
Landwirtschaftswissenschaften beim Bundesarchiv fiir ihre Unterstiitzung der Recherchen zu
dieser Arbeit, sowie Frau Dr. Eva-Maria Berke-Gottschling und Herrn Dr. Rudolf Decker, die
beide als Mitarbeiter des Gundorfer Institutes bei Otto Rosenkranz promovierten, fiir die Einsicht
in Arbeitspapiere, fiir Gespriche iiber ihre Tatigkeit unter der Leitung von Rosenkranz und fiir
kritische AuBerungen zum Text des Autors. Fiir die Einsicht in éltere Manuskripte und wichtige
Hinweise dankt der Autor Herrn Prof. Dr. Dr. h. c. Peter Tillack, Institut fiir Agrarentwicklung in
Mittel- und Osteuropa, Halle/Saale. Frau Irene Bieder-Kamutzki berichtete Wertvolles aus ihrer
langjidhrigen Tétigkeit in der Redaktion der »Zeitschrift fiir Agrarokonomike, die Rosenkranz zehn
Jahre leitete.

Anschrift des Autors:

Prof. em. Dr. habil. Hansgiinter Meyer
KavalierstraBBe 24, 15187 Berlin
Telefon: 030 / 47 54 02 00
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