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Vorwort

In Chemnitz jagen Neonazis* wieder Menschen, die anders aussehen,
die sie als ,auslindisch” oder ,links” einordnen.' Was wie ein Déja-vu
klingt, wie ein schlechter Film, ist in Sachsen im Spatsommer 2018 er-
neut bittere Realitat. Direkt kamen mir einige der Ereignisse in den Sinn,
welche Sachsen so unrithmlich bekannt gemacht haben: Hoyerswerda,
Migeln, Heidenau — Chemnitz?

Die aktuellen Geschehnisse in Chemnitz passen zu der Reihe an
Vorfillen, welche die vorliegende Masterarbeit thematisiert: Ein Nazi-
mob? auBer Rand und Band, der anders Aussehende und Denken-
de jagt. Eine stark tberforderte Polizei. Eine Staatsregierung, welche
die Vorfille kleinredet und gleichzeitig eine ,Zivilgesellschaft” in der
Verantwortung sieht, der sie an vielen anderen Stellen immer wieder
Steine in den Weg legt. Und schlussendlich Oppositionsparteien, die
das Regierungshandeln kritisieren. Noch ist nicht klar, welches Ausmal$
die Vorfille annehmen, wie sie eingeordnet und aufgearbeitet werden
kénnen. Fir mich ist aber auch ohne eingehende Analyse klar, dass
auch drei Jahre nach Heidenau, 11 Jahre nach Migeln und immerhin
1 Inder Nachtvom 25. auf den 26. August 2018 starb infolge einer Auseinandersetzung

auf dem Chemnitzer Stadtfest ein Mann. Die Tatverdachtigen waren Asylbewerber.

Am Nachmittag versammelten sich unangemeldet nach Auirufen uber soziale Medien

iber 800 Personen, von denen viele dem _rechten” Spektrum zuzurechnen waren.
Im Verlaui der Woche kam es mehrfach zu .rechten” Demonstrationen, und im

Zuge derer zu Ubergrifien auf Medienvertreter*innen, . Linke” und Menschen mit

(vermeintlichem) Migrationshintergrund. Es entbrannte ein bundesweiter Streit um

Rechtsextremismus und die Deutungshoheit der Geschehnisse in Chemnitz. (Vgl.

mdr.de 2018 sowie Agar und Schulze 2018)

2 Michael Kretschmer, seit Dezember 2017 amtierender sachsischer Ministerprasident,

sagte in einer Regierungserklirung vom 05.09.2018 .. Es gab keinen Mob, es gab keine
Hetzjagd, es gab kein Pogrom in Chemnitz.” (Kretschmer 2018).
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27 Jahre nach Hoyerswerda immer noch akuter Handlungsbedarf im
Umgang mit Neonazis* und Rechtsextremist *innen in Sachsen besteht.
Nicht erst im Zuge meiner Masterarbeit, schon wihrend meines Ba-
chelor- und Masterstudiums, beschiftigte ich mich mit Modellen und
Theorien, die den Zusammenhang von Rechtsextremismus und Demo-
kratie — auch, aber nicht nur, in Sachsen - zu erkliren versuchen. Den-
noch war und ist die Thematik fir mich immer auch mit grolem per-
sonlichem Interesse verkniipft und hat einen grofien Einfluss auf meine
eigene Biographie genommen: Es besteht eine Verbindung zur \Vahl
meines Studienfachs, meines ehrenamtlichen Engagements und meiner
beruflichen Laufbahn. Auch 2018 bin ich immer noch Giberrascht da-
von, mit welchem Hass Menschen anderen Menschen entgegentreten
und wie sie sich diesen Hass legitimieren. Nicht Giberrascht haben mich
aber tatsichlich die Reaktionen der sichsischen Parteien in Anbetracht
der Vorfille.

Die vorliegende Monographie ist eine leicht Gberarbeitete Form mei-
ner Masterarbeit, die ich im Februar 2017 an der Universitdt Leipzig bei
Dr. Daniel Schmidt und Dr. Hendrik Trager eingereicht habe. Mit Hilfe
meiner Lektor*innen habe ich mich bemiht, einige der sehr wissen-
schaftlichen Aspekte einem politisch und politikwissenschaftlich interes-
sierten Publikum besser zuganglich zu machen. Dennoch ist die Arbeit
eine sozialwissenschaftliche, das heilit sie orientiert sich an entsprechen-
den Standards und nutzt an einigen Stellen Fachtermini. Aus diesem
Grund sei darauf verwiesen, dass sich einige Kapitel mehr als andere da-
zu eignen, auch ohne (sozial\wissenschaftlichen Hintergrund zu verste-
hen, was im parteipolitischen Diskurs nach Hoyerswerda, Migeln und
Heidenau passiert ist und wie sich diese Zusammenhange einordnen
lassen. Spannend fiir alle Leser*innen sind die Kapitel 2.1 zum ,Rechts-
extremismus” (Begriff sowie empirische Befunde aus Sachsen), 3.3 zur
sichsischen Demokratie“ sowie die Kapitel 4 und 5 zur Fallanalyse und
zum Fazit. Die Kapitel 2.2 zu Demokratietheorie und -begiff sowie Ka-
pitel 3 zum Hintergrund der Diskursanalyse sind vermutlich eher fir ein
Publikum mit sozialwissenschaftlichem Wissen oder zumindest tiefgrei-
fendem Interesse daran geeignet.
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1 Einleitung

Dass sich diese Masterarbeit im Groben mit dem Thema .Rechts-
extremismus” auseinandersetzen sollte, stand schon geraume Zeit fest.
Nur galt es nun noch dieses breite Thema zu konkretisicren. \Wie genau
dies aussehen sollte, dariiber herrschte zunichst Unklarheit. Den Aus-
schlag gab eine seit April 2016 gefiihrte Diskussion auf dem Onlinepor-
tal ,Causa” der Zeitung Tagesspiegel unter der Fragestellung \Warum ist
Sachsen so rechts?”. Die Frage ist natiirlich sehr polemisch, wissenschaft-
lich absolut nicht haltbar und birgt massive Vorurteile in sich. Dennoch
_ wihrend ich die verschiedenen Beitrige der Gastautor*innen las, erga-
ben sich immer mehr Fragen, anstatt das diese geklirt wurden. Ist Sach-
sen tiberhaupt 50 rechts” oder entspricht das ledliglich einer bestimmten
Perspektive? Welche Griinde odler Entgegnungen bringen die cinzelnen
Autor*innen fir ihre — doch sehr subjektive ~ Sichtweise an? Besonders
markant schien dabei der Unterschied in der Argumentation zwischen
Juliane Nagel, der einzigen direkt gewdhlten Landtagsabgeordneten der
LINKEN, und Frank Kupfer, dem Vorsitzenden der CDU-Fraktion im
sichsischen Landtag. Die Stofrichtung beider Argumentationen war s0
verschieden, dass ich mich entschloss, die Diskurse beider Parteien ge-
nauer anzuschauen. In der Diskussion verortete bspw. Kupfer die Quel-
len rechter Umtriebe einerseits in der DDR-Sozialisation der ansdssigen
Bevolkerung, andererseits hatten den Rechtsextremismus Personen wie
Christian Worch® oder Holger Apfel* (beides Westdeutsche*) nach Sach-
sen gebracht und salonfahig gemacht (vgl. Kupfer 2016). Nagel hingegen
spricht der seit der Wende durchgingig regierenden CDU eine grole
Mitschuld aus z.B. durch die Stigmatisierung ,linker” Initiativen. Auch
den permanenten Verweis auf ,rechte” Einzeltdter*innen”, die lediglich

3 Fahrender Kopf der deutschen Neonaziszene, seit 2012 ist er Vorsizender der Partei
.Die Rechte”.

4 Ehemaliger NPD-Bundesvorsitzender und 2009 bis 2012 NPD-Landesvorsitzender in
Sachsen.

5 Ich venvende im Folgenden bei Personenbezeichnungen das *Sternchen als
Ausdruck der Vielialt moglicher Lebensweisen auBerhalb  der hegemonialen
2weigeschlechtichkeit, insbesondere auch um diese mit einzubeziehen und sichtbar
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am gesellschaftlichen ,Rand” agieren wiirden, Kritisiert sie, negiere dies
doch in allen Gesellschaftsschichten vorhandene Tendenzen zu rech-
tem” Gedankengut. (Vgl. Nagel 2016)

Warum aber ist das Thema ,Rechtsextremismus und Demokratie in
Sachsen” dlerzeit berhaupt prasent? Im Untersuchungsjahr 2015 wa-
ren in ganz Deutschland 441.899 Crstantrige auf Asyl beim Bundes-
amt fiir Migration und Flachtlinge (BAMF) eingegangen, eine Steigerung
von 135% im Vergleich zum Vorjahr (vgl. Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge 2016: 2), davon stellten 27.180 (2074: 6930) Menschen
einen Antrag in Sachsen (vgl. ebd. 2016: 5; Sachsische Staatskanzlei
2015: 11). Die steigenden Zahlen Gefliichteter erzeugten laute Stim-
men aus allen gesellschaftlichen Richtungen. Verschiedene Statistiken
zeigen den Anstieg rechter Gewalttaten im Zusammenhang mit cden
Themen ,Flucht” und , Asyl” im Vergleich zu den Vorjahren: Das Bun-
desamt fur Verfassungsschutz (BfV) zihlte 918 (2014: 512) fremden-
feindlich motivierte Gewalttaten, die als ,PMK - rechts“ eingeordnet
wurden (vgl. Bundesministerium des Innern 2016: 49). Davon wurden
201 (2014: 83) in Sachsen begangen, lediglich Nordrhein-Westfalen lag
mit 288 (2014: 370) Ubergriffen - jeweils in absoluten Zahlen - davor
(vgl. Bundesministerium des Innern 2016: 30). Laut der gemeinsamen
Chronik der Amadeu Antonio Stiftung und PRO ASYL kam es deutsch-
landweit zu 1250 (2014: keine Zahlen) fliichtlingsfeindlichen Vorfal-
len’, davon fanden 333 in Sachsen statt (zum Vergleich: in NRW waren
es 225 Vorfille) (vgl. Mut gegen rechte Gewalt 2017). In einer Statistik
der Regionalen Arbeitsstellen fur Bildung, Integration und Demokratie
Sachsen e.V. (RAA) werden sogar 477 (2014: 257) rechtsmotivierte und
rassistische Angriffe verzeichnet (vgl. RAA Sachsen e.V. 2015, 2016).
Unerheblich, welcher Statistik man nun Glauben schenken mag?, allein

zu machen (vgl. AG Feministisch Sprachhandeln 2014: 25 f.).

6 .Politisch motivierte Kriminalitat” gibt es in den Auspragungen rechts, links und
Auslanderkriminalitit (vgl. Bundesministerium des Innern 2016: 23 fi.).

7  Die Statistik umfasst Brandanschlage auf Asylunterkunite oder Einrichtungen, die sich
unmittelbar fur Gefliichtete engagieren, .sonstige Angrifie’ (z.B. Boller- oder Steinwaiirfe,
mutwillige \Wasserschaden, rechte Schmierereien etc.) und Korperverletzungen.

8  Zur Abweichung der Zahlen vgl. Kleffner 2016: 117 f.
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schon der Anstieg derartiger Vorfille zog ein politisches und mediales
Unwetter nach sich.

Die Umrisse des Themas waren somit gefunden, nun musste es ein-
gegrenzt werden. Beim Querlesen der verschiedensten Medien fiel mir
immer wieder die Begriffskombination ,sachsische Demokratie” ins Au-
ge. Fast durchgingig wurde sie negativ konnotiert, indem sie im Zusam-
menhang mit steigenden Angriffen auf Gefliichtete genannt wurde, aber
auch im Zusammenhang mit Kritik an Sachsens Politik, Polizei und Justiz
zu finden ist. Der Entschluss war gefasst, auch dieses Wortgebilde mit in
die Arbeit einzubezichen.

Da der Begriff ,,Rechtsextremismus” immer wieder in Verbindung mit
der ,sachsischen Demokratie” auftaucht, bietet es sich an, diese beiden
Begrifflichkeiten in Relation zu selzen. Im Zusammenhang mit der Kritik
an sdchsischer Politik wird oftmals die CDU genannt. Als Regierungspar-
tei wird ihr unterstellt, sie sei mitschuldig an der Konjunktur ,rechter”
Tendenzen im Freistaat. Eine ihrer groiten Kritikerinnen auf Parteiebene
ist clie LINKE, welche derzeit die grofite Oppositionsfraktion im Landtag
stellt. Neben (zivil)gesellschaftlichen Vertreter*innen sind es vor allem
politische Akteur*innen, die maRgeblich an der Ausgestaltung von De-
mokratie beteiligt sind, allen voran Parteien und deren Mitglieder. Vor al-
lem in politikwissenschaftlichen Kreisen wird Deutschland nicht umsonst
als , Parteiendemokratie“® bezeichnet.

Ich entschied mich fir eine diskursanalytische Betrachtung der Partei-
en, denn obwohl auch ,Rechtsextremismus” in der Regel ein gingiges
Forschungsfeld ist, fokussiert diese Arbeit etwas anderes: Im Mittelpunkt
der Analyse stehen Diskursbeitrige der CDU und der LINKEN in der
Debatte um einen exemplarischen ,rechtsextremen” Vorfall. Gewahit
wurden die beiden Parteien, die in Sachsen politisch und auf Diskurs-
ebene am weitesten voneinander entfernt sind'®. Weiterhin ist die COU

9  Dies ist damit zu begrinden, dass Parteien einen groBen Stellenwert im politischen
Tagesgeschaft haben. Vor allem ihre Aufgaben der Politikformulierung sowie
-kontrolle kénnen fir die Durchfihrung von Diskursanalysen von Bedeutung sein.
(Vgl. Niedermayer 2016: 41 f)

10 Die AD wird an dieser Stelle auBen vor gelassen, auch wenn sich ihre Positionen
und die der LINKEN - zumindest bezogen auf die Thematik der Arbeit - noch mehr
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seit 1990 durchgingig Regierungspartei™, die LINKE (vormals PDS) von
jeher = und seit 1999 sogar durchgehend stirkste = Oppositionspartei.
Parteien positionieren sich nicht nur im politischen Tagesgeschft,
sondern immer wieder auch zu signitikanten sozialen Phanomenen. Als
solche zihlen auch rechtsextreme” Vorfille, die seit 2014 vermehrt
auftreten (vgl. Kleffner 2016). Interessant sind  Einschdtzungen von
Expert=innen, die dabei immer wieder Vergleiche zu den 1990er Jahren
zichen, in denen es zu einer explosionsartigen Ausbreitung solcher Vor-
falle kam (vgl. Puls 2016; Stoss 2010: 151). Rechtsextremismusforscher
Begrich duRert sich hinsichtlich solcher vermeintlichen Ahnlichkeiten:

WVenn jetzt der Findruck entsteht, in Teilen Ostdeutschlands sei man
in Bezug auf rechte Gewalt in eine Zeitschleife der 1990er Jahre ge-
raten, so geschieht das nicht ohne Crund. Denn den Ereignissen von
Heidenau im Spatsommer 2015 ging seit 2012 eine ganze Reihe von
rassistischen Mobilisierungen voraus, deren Schwerpunkt im Osten
lag. Erinnert sei nur an die wochenlangen sogenannten Lichtleliufe
in Schneeberg, die von der lokalen NPD initiiert wurden und in der
Region auf breite Zustimmung stieBen.” (Begrich 2015: 10)

Von Interesse ist nicht die Mobilisierung im Vorfeld, wie sie Begrich be-
leuchtet, sondern der im Nachgang entstehende Diskurs der Parteien
um das Ereignis.

Ziel der Arbeit soll es sein, mittels der Diskursanalyse eines empiri-
schen Vorfalls, der als ,rechtsextrem” bezeichnet werden kann, auf das
Vorhandensein diskursiver Gelegenheitsstrukturen in Sachsen zu schlie-
Ben. Im Mittelpunkt des analytischen Teils stehen die Ausschreitungen
im Umfeld einer Asylnotunterkunft in Heidenau vom 21. bis 23. August
2015, die deutschlandweit fir Aufsehen sorgten. Um die ausgewahl-
te Methode qualitativ zu starken und gesichert Gelegenheitsstrukturen
herausarbeiten zu kénnen, wurde das Forschungsfeld um zwei weitere

unterscheiden. Die AfD sitzt erst seit 2014 im sichsischen Landtag und kommt aus
diesem Grund fir die Analyse nicht in Frage.

11 1990-2004 allein, 2004-2009 mit der SPD, 2009-2014 mit der FDP seit 2014 wieder
mit der SPD.



Fallbeispicle enveitert: Neben Heidenau wurden Vortille in Hovers-
werda und Migeln ausgewdhlt In Hoverswerda kam es 1991 zu cinem
der ersten groben rechten” Ubergriffe nach der \Wende, der bundes-
weil fir einen Aufschrei sorgte. Zwischen dem 170 und 23, September
gab es starke Ausschreitungen vor 2wvei Unterkiniten von ehemaligen
DDR-,Vertragsarbeiter*innen” und Gefliichteten mit vielen Verletzten.
Und auch in Migeln fand 2007 cin Lrechter” Ubergriff im Zuge eines
Stadtfestes statt. Der Fall Miigeln erlangte zwar keinen so cinen grolsen
Bekanntheitsgrad, interessant an ihm ist aber insbesondere der darum
entstandene Diskurs, weil er - u.a. durch die siachsischen Parteien - sehr
unterschiedlich rezipiert wurde.

Zur Eingrenzung des Bearbeitungsfeldes bietet es sich an, eine for-
schungsleitende Fragestellung voranzustellen, die mittels empirischer
Daten untersucht werden kann.

Welche Diskursstrategien und Argumentationsmuster liegen dem
jeweiligen Diskurs der CDU und der LINKEN zugrunde, wenn sie
sich mit ,rechtsextremen*” Vorfallen in Sachsen (an den Beispielen
Heidenau, Migeln und Hoyerswercdla) beschaftigen?

Um diese Frage beantworten zu kénnen, werden vor der eigentlichen
Analyse sowohl theoretische als auch methodische Grundlagen gelegt.
Die thematische Eingrenzung erfordert zunachst theoretische Begriffs-
definitionen. So ist der ,Rechtsextremismus“-Begriff ein wichtiger Be-
standteil dieser Arbeit (Kapitel 2.1), auch wenn er im Analyseteil direkt
keine bzw. nur eine untergeordnete Rolle spielen wird. Vor allem fir die
Auswabhl der Fallbeispiele ist er jedoch unabdinglich. Aus diesem Grund
wurde, ausgehend von gangigen Deutungsangeboten, eine eigene Defi-
nition erarbeitet (Kapitel 2.1.1), die vor allem die Verhaltensdimension
~rechtsextrem” handelnder Personen in den Vordergrund stellt. Somit
spielen hauptsachlich nicht ,rechtsextreme” Einstellungen eine Rolle,
da die Ereignisse anhand dieser nicht ausgewihlt werden konnen. Die
drei Ereignisse in Heidenau, Migeln und Hoyerswerda werden danach
mittels des erarbeiteten Begriffs als ,rechtsextrem” gekennzeichnet und
nachgezeichnet (Kapitel 2.1.2).
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Mit dem Demokratie-Begriff verhdlt es sich dabei dhnlich (Kapitel
2.2). Entschieden wurde sich fiir eine empirische Demokratictheorie, die
gleichzeitig einen weilen Demokratie-Begriff nutzt. Damit soll sicherge-
stellt werden, dass keine allzu normative Perspektive auf die ,sachsischen
Verhdltnisse” entsteht, denn allein die Begrifflichkeit scheint stark nor-
mativ auigeladen. Die liberale Demokratie nach Diamond und Morlinio
(Diamond 1999; Diamond und Morlino 2004) wird deshalb vonviegend
der theoretischen Einordnung der ,sichsischen Demokratie” dienen. Die
weite Konzeption bietet sich an, weil sowohl staatliche als auch gesell-
schaftliche Dimensionen einer Demokratie einbezogen werden.

Die methodische Grundlage (Kapitel 3.1) der Arbeit bildet die Wis-
senssoziologische Diskursanalyse (WDA). Diese spezielle Perspektive so-
zialwissenschaftlicher Diskursforschung wurde von Reiner Keller gepragt
und verbindet die wissenssoziologische Tradlition nach Berger und Luck-
mann mit diskurstheoretischen Annahmen Michel Foucaults. Die WDA
untersucht Prozesse der Wirklichkeitskonstruktion, -bestitigung und
-veranderung durch soziale, und somit auch politische, Akteur*innen.
Ein Anwendungsvorteil der WDA besteht darin, dass ihr kein statisches
Forschungsprogramm zugrunde liegt, sondern je nach Forschungsfrage
und -interesse unterschiedliche methodische Zuginge genutzt werden
konnen - und missen. Die WDA stiitzt sich bei der Datenanalyse u.a.
auf Kodier-Verfahren im Sinne der grounded theory. Nach einer kurzen
theoretischen Verortung (Kapitel 3.1.1) wird die Vorgehensweise in die-
ser Arbeit erldutert (Kapitel 3.1.2). Es wird mit einer Phinomenstruktur
gearbeitet, in welcher die diskursiven Zuschreibungen des jeweiligen
Ereignisses durch die jeweiligen Parteien dimensionalisiert und diese Di-
mensionen inhaltlich erldutert werden. Das Phinomen ist jeweils ein
wrechtsextremer” Vorfall (Heidenau, Migeln, Hoyerswerda). Die Di-
mensionen ergeben sich erst durch die Lektiire und (Fein-)Analyse von
Diskursfragmenten der CDU und der LINKEN. Solche Diskursfragmen-
te werden in dieser Arbeit insbesondere durch Pressemitteilungen der
CDU und der LINKEN (am Beispiel Heidenau) reprisentiert. Zu den
beiden anderen Ereignissen Miigeln und Hoyerswerda existieren bereits
Aufarbeitungen, sowohl wissenschaftlich als auch medial. Insofern soll
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in erster Linie cin Abgleich erfolgen, der untersucht, ob sich bestimmte
Argumentationsmuster beider Parteien im Laufe der Jahre wiederholen,
und somit auf das Vorhandensein von Gelegenheitsstrukturen geschlos-
sen werden kann.

Die theoretische Basis solcher Gelegenheitsstrukturen findet ebenso
ihren Platz (Kapitel 3.2). Dadurch kann der anschlielSende Ergebnisteil,
welcher von eventuellen Zusammenhangen handelt, fundiert begriin-
det werden. Obwohl Gelegenheitsstrukturen als Konzepte eigentlich auf
der Theorieebene angesiedelt sind, finden sie in dieser Arbeit eine me-
thodische Amvendung, sie dienen als Ableitung aus den Kategorien der
Diskursanalyse.

Auch die ,sdchsische Demokratie” muss definiert werden, da sie in-
nerhalb der Arbeit immer wieder thematisiert wird. Anhand von medi-
alen Darstellungen wird sie mittels dort gefundener Merkmale kategori-
siert (Kapitel 3.3). Dieses Kapitel wird ebenso im Methodenteil verortet,
weil es kein theoretisches Konstrukt darstellt, sondern innerhalb dieser
Arbeit auf der Basis von Pressetexten bearbeitet und lediglich auf die
Demokratietheorien bezogen wird.

Der Analyseteil (Kapitel 4) umfasst den grolten Teil der Arbeit. Der
Fokus der Betrachtung liegt auf der Herausarbeitung einer sogenannten
story line sowohl fir den Diskurs der COU als auch den der LINKEN.
Dabei wird jedoch nicht auBer Acht gelassen, dass einzelne Diskursfrag-
mente durchaus vom ,roten Faden” des Diskurses abweichen kénnen.
Das wird beriicksichtigt und sowohl entsprechend gekennzeichnet als
auch bewertet. Fir die Untersuchung werden drei erkenntnisleitende
Annahmen aufgestellt:

Hypothese 1

Die inhaltliche Ausfihrung der Phinomendimensionen unterschei-
det sich interparteilich erheblich.

Hypothese 2

Die jeweilige innerparteiliche inhaltliche Ausfiihrung der Dimensi-
onen der Phdnomenstruktur Heidenaus dhnelt denen von Hoyers-
werda und Mgeln.
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Hypothese 3

Die Parteien CDU und die LINKE sind fiir die Herausbildung unter-
schiedlicher diskursiver Gelegenheitsstrukturen in Sachsen verant-
wortlich.

Die drei Hypothesen werden unter Beriicksichtigung der Forschungs-
frage im Zwischenfazit (Kapitel 4.4) und im Fazit (Kapitel 5) aufgegriffen
und mittels der Analyseergebnisse entwedler verifiziert oder widerlegt.



2 Theoretische Rahmung

2.1 ,Rechtsextremismus” als Begriff und Kontext

Auch wenn ,Rechtsextremismus” nicht selbst Untersuchungsgegenstand
ist, ist er als Phanomen - und auch als Begriff - unerldsslich fur diese
Arbeit. Dieses Kapitel ordnet demzufolge ., Rechtsextremismus” zundchst
als wissenschattliches, und spezifisch politikwissenschaftliches Phanomen
ein und erarbeitet ausgehend von einigen Grundannahmen eine cige-
ne Definition (Kapitel 2.1.1). Anhand dieser werden die Fallbeispiele als
wrechtsextrem” gekennzeichnet und im Gesamtkontext des ,Rechtsex-
tremismus” in Sachsen verortet (Kapitel 2.1.2). Die Begriffe ,rechts” und
Jinks” werden in dieser Arbeit im Sinne einer ,Vereinfachung komplexer
politischer Sachverhalte [genutzt], beispielsweise zur Verortung von Per-
sonen oder Parteien im politisch-ideologischen Spektrum.” (Stéss 2010:
17, zur Begriffsdebatte vgl. z.B. Hittmann 2011: 330 ff.). Die Venven-
dung wird durch die Nutzung von Anfithrungszeichen gekennzeichnet.

2.1.1 Das politikwissenschaftliche Phinomen , Rechtsextremismus*

In einem Interview merkte der Prasident der Bundeszentrale fir politi-
sche Bildung (bpb), Thomas Kriiger, zum Stichwort Heidenau an:

~Der organisierte Rechtsextremismus in Deutschland ist durch diese
Flichtlingsbewegung ruckartig sichtbarer geworden. Die Bereitschaft,
sich in der Offentlichkeit zu présentieren und fiir die Idee einer ho-
mogenen Cesellschaft zu werben, hat sich radikal verstarkt. Ich wiir-
de nicht die gesamte Gesellschaft als mehrheitlich rechtsextrem be-
zeichnen, auch nicht die in Sachsen. Aber dort bestehen verfestigte
organisierte rechtsextreme Strukturen, die so in vielen anderen vor
allem westlichen Bundeslidndern nicht bestehen. Und diese wurden
in Heidenau mobilisiert.” (Decker 2015)

Nicht nur in der sozialwissenschaftiichen Forschung wird der Begriff
»Rechtsextremismus” verwendet, sondern auch, wie die AuRerung Krii-
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gers verdeutlicht, in politischen, medialen und gesellschaftlichen Deu-
tungen. Dabei werden Ausdriicke wie ,,Rechtsradikalismus®, ,.Faschis-
mus”, ,Neofaschismus”, ,Rassismus”'* oder . Fremdenfeindlichkeit”'?
teilweise synonym genutzt, wodurch jedoch definitorische Unterschiede
verschwimmen. Die Auffassungen sind so unterschiedlich, dass teilwei-
se nicht einmal Gber dasselbe Phinomen gesprochen wird, wenn der
Terminus ,Rechtsextremismus” fillt. Was aber genau ist ,Rechtsextre-
mismus”, aus politikwissenschaftlicher Perspektive betrachtet? Dieses
Kapitel widmet sich der Betrachtung bestehendler Begriffsbestimmungen
und erarbeitet anhand dieser eine eigene Definition. Damit kann eine
klar fundierte Theorie durch die Arbeit begleiten, u.a. um eine Basis fiir
die Analyse der Gelegenheitsstrukturen im sichsischen Diskurs tiber als
rechtsextrem” bezeichnete Vorfille zu schaffen.

In der politikwissenschaftlichen Literatur wird Rechtsextremismus
einerseits als singuldres Phanomen beschrieben, andererseits als Spiel-
art des politischen Extremismus begriffen (vgl. Salzborn 2015b: 18).
Kritiker*innen beider Richtungen versuchen die Benutzung des Begriffs
ganzlich zu vermeiden, weil sie diesen aus verschiedenen Griinden als
problematisch empfinden (vgl. Mehrer und Dolemeyer 2011: 15 f.).
Sie verwenden stattdessen andere Termini wie ,extreme Rechte” oder
nutzen den , Extremismus”-Begriff gar nicht mehr (vgl. Hittmann 2011;
Kausch und Wiedemann 2011). Es ergeben sich somit drei Stromungen
der ,Rechtsextremismus”-Forschung', die nicht selten erhitzte Debatten
fahren und sich gar gegenseitig angreifen (vgl. bspw. Butterwegge 2010;
Wippermann 1999, 2010). Im Folgenden sollen einige Definitionen her-
ausgestellt werden, die den drei Strémungen zugeordnet werden kon-

12 Eine biologistische Perspektive geht von der Existenz klar abgrenzbarer menschlicher
~Rassen” aus, kulturalistische Ansitze betonen dagegen die Notwendigkeit
der raumlichen Trennung von Ethnien*, um ihre jeweiligen Besonderheiten
beizubehalten. Es gibt auBerdem noch weitere Unterscheidungsmoglichkeiten. (Vgl.
Koller 2006)

13 .[Blezeichnet ablehnende, ausgrenzende und feindliche Einstellungen und Haltungen
gegeniiber Personen und Gruppen, die als ,fremd* definiert werden.” (Staud et al.
2006: 1835)

14 Die drei Kategorien sind intern keineswegs homogen. Dennoch kdnnen einzelne
Ansdtze vereinfacht einer der drei Stromungen zugeordnet werden.
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nen. Daran wird erklirt, wie und wieso die jeweilige Begrifflichkeit in
dieser Arbeit genutzt bzw. nicht genutzt wird.

Eine Reihe von Wissenschaftler*innen forscht ausgehend von einem
LExtremismus-“ bzw. Hufeisenmodlell. Eine der gangigsten Definitionen
stammt von Backes und Jesse. Fiir sie ist ,politischer Extremismus” eine

~Sammelbezeichnung fiir unterschiedliche politische Gesinnungen
und Bestrebungen |[...], die sich in der Ablehnung des demokrati-
schen Verfassungsstaates und seiner fundamentalen Spielregeln und
Werte einig wissen, sei es, dal3 das Prinzip menschlicher Fundamen-
talgleichheit negiert (Rechtsextremismus), sei es, dal3 der Gleichheits-
grundsatz auf alle Lebensbereiche ausgedehnt wird und die Idee der
individuellen Freiheit tberlagert (Kommunismus), sei es, dali jede

Form von Staatlichkeit als ,repressiv’ gilt (Anarchismus).” (Backes und
Jesse 1996: 45)

Sie gehen davon aus, dass ,Links-“ (verkorpert u.a. durch ,Kommu-
nismus” und , Anarchismus”) und ,Rechtsextremismus” zwar einerseits
ideologisch weit voneinander entfernt, andererseits jedoch (in der ge-
meinsamen Ablehnung des Verfassungsstaates) benachbart sind wie die
Enden eines Hufeisens. Neu greift die Definition von Backes und Jesse
auf und beschreibt als ,klassischel...] normative(...] (Minimal-)Definiti-
on [...] Extremismus als Ablehnung von Demokratie” (Neu und Pokarny
2015: 4). Kailitz nennt ,all jene Bestrebungen [extremistisch], denen ei-
ne Identitdtstheorie der Demokratie eigen ist und die auf die Bewah-
rung oder Errichtung einer autoritdren oder totalitiren Diktatur zielen.”
(Kailitz 2004: 15) Dagegen formulieren Mehrer und Dolemeyer: ,Wih-
rend der Extremismusbegriff in der politischen Auseinandersetzung und
in der Arbeit des Verfassungsschutzes weiterhin prasent ist, wird er [...)
in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung nur noch von wenigen
Vertreter*innen fiir sozialwissenschaftliche Analysen genutzt (u.a. von
Uwe Backes, Eckhard Jesse, Steffen Kailitz, Viola Neu).” (Mehrer und
Dolemeyer 2011: 14) An dieser Stelle bietet es sich an, die Sichtweise
des Verfassungsschutzes gegeniiberzustellen, da im Analyseteil (Kapi-
tel 4) einige Politiker*innen (zumindest implizit) auf die Auffassung der
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Behorde zuriickgreifen. Das sichsische Landesamt fiir Verfassungsschutz
(LIV) definiert ,Rechtsextremismus” wie folgt:

Im Gegensatz dazu [zu raclikalen Bestrebungen, Anm. d. \erf.] stehen
extremistische Bestrebungen. Sie richten sich gegen die ireiheitliche
demokratische Grundordnung und gelten daher als verfassungsieind-
lich. [...] Gewalt wird dabei zwar hautig als Mittel zur Durchsetzung
der jeweiligen Ziele befiinvortet, propagiert oder sogar praktiziert.
Sie ist jedoch nicht Voraussetzung fir Fxtremismus. Gemeinsam ist
diesen extremistischen Bestrebungen das Ziel, die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung zu beseitigen.” (Landesamt fiir Verfassungs-
schutz Sachsen 2009: 234)

All die Definitionen der oben genannten Vertreter*innen des ., politischen
Extremismus” stimmen also im Punkt der Ablehnung des Verfassungs-
staates mit den Verfassungsschutzimtern tiberein. Die Sichtweise bietet
sich im Hinblick auf diese Arbeit jedoch nicht an, da bei der Einordnung
eines Vorfalls als ,rechtsextrem” die Komponente der Ablehnung des
Verfassungsstaates keine tragendle Rolle spielt. Die Angriffe in Heidenau,
Mugeln oder Hoyerswerda konnen nicht direkt mit Verfassungsfeind-
lichkeit gekoppelt werden - auch wenn Einzelpersonen wahrscheinlich
tatsdchlich der Verfassung feindlich gegeniiberstehen.

Eine weitere Variante der wissenschaftlichen Betrachtung des Begriffes
.~Rechtsextremismus” lehnt die Nutzung von ,Extremismus”-Vokabula-
rien ab. Um auf den Kern dieser - inhaltlich sehr verschieden ausge-
fuhrten - Strdmung zu verweisen, kann auf Kritikpunkte an den anderen
beiden Auffassungen zuriickgegriffen werden. Dem verfassungsrechtlich
gepragten Kurs unterstellen Mehrer und Délemeyer ,Tendenzen zur Ni-
vellierung bzw. Gleichsetzung” (Mehrer und Délemeyer 2011: 14) von
#Rechts-“ und , Linksextremismus”. Forschungsansitze, die ohne den
Dualismus ,rechts” und ,links” auskommen und ,Rechtsextremismus”
singuldr betrachten, drohen in den Augen der Autor*innen ,die Gefahr
einer Entpolitisierung oder Vernachlassigung von Machtstrukturen und
deren Effekten.” (ebd.: 15). So wiirden z.B. Formen des sogenannten
»(Alltags-)Rassismus” aus dem Blickfeld der Forschung verschwinden,
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die oft mit ,Rechtsextremismus” in Verbindung gebracht werden (vgl.
ebd.: 16). Forschungsansitze, dic den ,Rechtsextremismus~-Begriff nicht
mehr - im eigentlichen Sinne oder ganzlich - venwenden, versuchen den
geduBerten Kritikpunkten gerecht zu werden. Aber auch in dieser Stro-
mung herrscht begrifflich keine Klarheit, sondern es entstanden dufSerst
unterschiedliche Ansdtze, wie beispielhaft der Sammelband ,Ordnung.
Macht.Extremismus” vom Forum fiir kritische Rechtsextremismusfor-
schung zeigt. Die Autor*innen problematisieren darin in den drei Teilen
JKritiken”, , Praktiken” und , Alternativen” sowohl auf theoretischer als
auch praktischer Ebene das Extremismus-Modell und kritisieren dabei
grundlegend den ,(Rechts-)Extremismus“-Begriff des von ihnen ausge-
machten Mainstreams (Forum fiir Kritische Rechtsextremismusforschung,
Leipzig 2011). Kausch und Wiedemann schlagen in einem eher praxi-
sorientierten Ansatz eine begriffliche Kombination von ,Neonazismus*
und ,ldeologien der Ungleichwertigkeit” vor (vgl. Kausch und Wiede-
mann 2011: 295 ff.). Mit der Bezeichnung als ,,extreme Rechte” versucht
Hittmann einerseits, das Phanomen von den gesellschaftlichen Riandern
wegzuholen (,die Rechte”), andererseits mit dem Zusatz ,,extrem” jedoch
Unterschiede zwischen , militanten Neonazis“ und z.8. in der ,Mitte” der
Cesellschaft vorhandenen antisemitischen Einstellungen deutlich zu ma-
chen. Er selbst gibt Probleme mit der definitorischen Eindeutigkeit bzw.
Unterscheidbarkeit zum ,Rechtsextremismus“-Begyiff zu. (Vgl. Hittmann
2011: 343 f.). Diese Stromung kann aufgrund der erlauterten Uneindeu-
tigkeiten in dieser Arbeit nicht zur theoretischen Crundlage werden, da
das zu behandelnde Material selbst zu divers ist, als dass es sich in eine
solch komplexe begriffliche Klassifizierung einfugen lassen wiirde.

Die in der letzten Stromung beheimateten Forscher*innen nutzen
zwar den ,Rechtsextremismus“-Begriff, ohne ihn jedoch gleichzeitig als
Gegensatz von , Linksextremismus” zu verorten. Sie geben ihm eine an-
dere Stofrichtung: Nicht die Ablehnung des Verfassungsstaates ist das
Hauptkriterium fiir die Bezeichnung als ,rechtsextrem”, vielmehr wer-
den Ideologien bzw. Einstellungs-, Organisations- oder Praktikdimensio-
nen betrachtet (vgl. Mehrer und Délemeyer 2011: 14 f.). Salzborn und
Stoss unterteilen in die Analyse von Einstellungen (z.B. Rassismus, Sexis-



mus oder Antiamerikanismus) und Verhalten (bspw. Gewalt, Protest oder
Wahlverhalten) (vgl. Salzborn 2015b: 21; Stoss 2010: 21). Die meisten
Definitionen schlielen damit nicht nur gesellschaftliche ,Rinder” ein,
sondern betrachten ,Rechtsextremismus” als gesamigesellschaftliches
Phdnomen. Fiir Jaschke ist demzufolge Rechtsextremismus

.die Gesamtheit von Einstellungen, Verhaltensweisen und Aktionen,
organisiert oder nicht, die von der rassisch oder ethnisch beding-
ten sozialen Ungleichheit der Nenschen ausgehen, nach ethnischer
Homogenitdt von Vélkern verlangen und das Cleichheitsgebot der
Menschenrechts-Deklaration ablehnen, die den Vorrang der Gemein-
schaft vor dem Individuum betonen, von der Unterordnung des Buir-
gers unter die Staatsrason ausgehen und die den Wertepluralismus
einer liberalen Demokratie ablehnen und Demokratisierung riickgdn-
gig machen wollen.” (Jaschke 1994: 31)

Auch Stéss orientiert sich an Jaschke, schldgt aber zur genaueren inhaltli-
chen Bestimmung den Begriff , vélkischer Nationalismus” (Stéss 2010: 19)
vor. Firihn ist, Rechtsextremismus [...] ein Sammelbegriff fiir verschieden-
artige gesellschaftliche Erscheinungsformen, die als rechtsgerichtet, unde-
mokratisch und inhuman gelten” (ebd.). Butterwegge und Meier nennen

»Strémungen und Bestrebungen [rechtsextrem], die - héufig un-
ter Androhung und/oder Anwendung von Gewalt — demokratische
Crundrechte einzuschranken bzw. ganz abzuschaffen, in der Regel
sozial benachteiligte, sich aufgrund phanotypischer Merkmale wie
Hautfarbe, Kérperbau oder Haarbeschaffenheit, der Herkunft, welt-
anschaulichen, religiésen oder sexuellen Orientierung nach unter-
scheidbare, von der giiltigen ,Standardnorm’ abweichende Minder-
heiten auszugrenzen, auszuweisen oder - im Extremfall - auszurotten
und jene Krfte auszuschalten oder zu schwichen suchen, die fiir de-
ren Integration, das Ziel der gesellschaftlichen Emanzipation und Me-
chanismen demokratischer Partizipation eintreten. Rechtsextremisten
mochten wieder hinter die birgerliche Demokratie zuriick und die
Errungenschaften der Franzésischen Revolution riickgangig machen.
Freiheit, Cleichheit und Ceschwisterlichkeit iiber die Grenzen des ei-
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genen Nationalstaates hinweg sind ihnen ecin Graus. [Hervorhebung
im Originall” (Butterwegge und Meier 2002: 22)

Auch wenn die oben genannte Kritik am singuldr genutzten ,Rechts-
extremismus”-Begriff nicht von der Hand zu weisen ist, bietet sich dieser
fir die vorliegende Arbeit an. Als Vorteil empfindet z.8. Salzborn das
Jntegrationspotenzial [...], um analytisch politische Stromungen von
gewalttdtigen Neonazis bis hin zu volkischen Gruppierungen |[...] zu er-
fassen, ohne dabei deren Unterschiede und Differenzen nivellieren zu
miissen” (Salzborn 2015b: 19). Dieser Ansicht kann zugestimmt werden.
AuBlerdem ist durch seine Nutzung in politischen und gesellschaftlichen
Zusammenhdngen seine Durchschlagskraft hoher als dhnlich eingeord-
nete Begriffe. Die Bedeutung des ,Rechtsextremismus”-Begriffs spielt so-
mit in der 6ffentlichen Wahrehmung eine groiere Rolle als spezifische-
re Bezeichnungen fur die jeweiligen Phanomene. Auch dies begriindet
die Nutzung des ,Rechtsextremismus”-Begriffs trotz seiner Kontroversi-
tat.

Die eigentliche Definition dieser Arbeit orientiert sich also an den ge-
nannten Eingrenzungen der letztgenannten Stromung. Um ein Ereignis
als rechtsextrem einzustufen, wird die Verhaltens- und nicht die Einstel-
lungsdimension im Vordergrund stehen.'® Dementsprechend kann eine
Eingrenzung der Definition erfolgen, die sich weiterhin an die Theorie
von Jaschke und Butterwegge anlehnt.

Dem Ereignis muss zugrunde liegen, dass (mehrere) Personen,

- (vermeintliche oder tatsachliche) Minderheiten aufgrund phino-
typischer Merkmale, Herkunft, weltanschaulichen, religiosen oder
sexuellen Orientierungen mit dem Ziel der Ausgrenzung oder Aus-
weisung angreifen bzw. dies versuchen

- ausgehend von einer sozialen Ungleichheit der Menschen den
Cleichheitsartikel der Allgemeinen Erklarung der Menschenrech-

15 Einstellungen ist in den meisten Fallen Verhalten vorgelagert, es gibt aber teilweise
auch umgekehrte Auswirkungen. Eine gewisse Einstellung muss demzufolge nicht
unbedingt in das entsprechende Verhalten manden. (Vgl. Stoss 1996: 193 f.)
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te (AEMR) bzw. demokratische Grundrechte (laut GG) unter An-
drohung und oder Anwendung von Gewalt (explizit als auch im-
plizit) nicht anerkennen
Die Eingrenzung der Begrifflichkeit wird im folgenden Kapitel fiir Sach-
sen angewendet und damit herausgearbeitet, wieso Heidenau, Miigeln
und Hoyerswerda als rechtsextreme Vorfille im Sinne dieser Arbeit gel-
ten konnen.

2.1.2 Empirische Befunde zu ,Rechtsextremismus” in Sachsen

Der theoretisch erarbeitete Begriff soll an dieser Stelle empirisch
angereichert werden. Zu Beginn erfolgl ein kurzer Uberblick ber
~Rechtsextremismus” in Sachsen - insbesondere tber die Jahre, in
denen es zu den Vorfillen in Heidenau, Migeln und Hoyerswerda
kam. Im Anschluss werden diese drei ausgewihlten Ereignisse als
rechtsextreme Vorfalle im Sinne der oben genannten Definition ge-
kennzeichnet.

Das LIV Sachsen verzeichnete fiir 2015 sowohl bzgl. des Personen-
kreises als auch auf Ebene der Gewalttaten einen Anstieg gegeniiber
den Vorjahren. Wihrend bis 2014 das rechtsextremistische™ Personen-
potential bei ca. 2500 verweilte, stieg es 2015 auf etwa 2700 an (vgl.
Landesamt fiir Verfassungsschutz Sachsen und Sichsisches Staatsminis-
terium des Innern 2016: 8). Die ,subkulturell gepragte rechtsextremis-
tische Szene” veriibte 2015 2234 Straftaten (2014: 1710), davon 201
Gewalttaten (2014: 83): ,Vornehmlich fillt diese Szene durch die Bege-
hung politisch motivierter Straf- und Gewalttaten, insbesondere gegen
Asylbewerber und deren Unterkiinfte, auf.” (ebd.: 135) Die RAA zihlte
2015 sogar 477 rechtsmotivierte und rassistische Angriffe'” (2014: 257).
Davon waren 60% (285 Fille) ein rassistisches Tatmotiv zuzuordnen,

16 Der Verfassungsschutz nutzt den Begriff ,rechtsextremistisch” statt , rechtsextrem®.
Dieser wird in der sozialwissenschaftlichen Forschung weitgehend abgelehnt, weil er
auf das Extremismus-Modell venweist (vgl. Salzborn 2015b: 18).

17 Zu den teilweise immensen Unterschieden zwischen den Zahlen der staatlichen
Stellen und den Beratungsstellen vgl. RAA Sachsen e.V. 2008; Amnesty International
2016, S. 169 {. sowie Kleffner 2016.
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% (5 Fille) richteten sich gegen die sexuelle Orientierung von Perso-
nen, 2% (11 Flle) hatten einen sozialdanvinistischem und 6% (29 Fille)
einen antisemitischen Hintergrund. Trotz der Mehrzahl der Angriffe im
offentlichen Raum (172 Fdlle) hebt die RAA zwei Tatorte fir 2015 (2014:
keine Daten) besonders hernvor: Asylunterkiinfle (74 Angriffe) und De-
monstrationen (72 Angrifte). (Vgl. RAA Sachsen e.V. 2016)

Zwischen 2003 und 2007 bewegle sich die Zahl der
Rechtsextremist*innen laut LIV Sachsen zwischen 3000 (2003, 2007)
und maximal 3230 (2005). Die Zahl der sogenannten ,freien Krafte'
stieg 2007 auf etwa 500 an (2006: ca. 250). Zur Anzahl der Straftaten
werden keine Angaben gemacht. (Vgl. Landesamt far Verfassungsschutz
Sachsen und Sdchsisches Staatsministerium des Innern 2007: 3) 2007
wurden durch die RAA in Sachsen 306 Fille rechtsmotivierter und ras-
sistischer Angriffe gezahlt (2006: 242) (vgl. RAA Sachsen e.V. 2008). Im
Detail einsehbar ist nur die Halbjahresbilanz, dort werden insgesamt
139 Angriffe mit insgesamt 241 direkt Betroffenen verzeichnet. Davon
waren 28 Falle rassistisch motiviert, je ein Fall trat aufgrund von Homo-
phobie und Antisemitismus auf und ein Angriff richtete sich gegen eine
sozial benachteiligte Person (vgl. RAA Sachsen e.V. 2007).

Das LfV Sachsen wurde erst im November 1992 gegriindet (vgl. Lan-
desamt fur Verfassungsschutz Sachsen o. J.), aus diesem Grund kénnen
fir das Untersuchungsjahr 1991 und Hoyerswerda keine Angaben ge-
macht werden. Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV) rechnet die
Angriffe der ,rechtsextremistischen Skinhead-Szene” zu, die sich Anfang
der 1980er Jahre in der DDR formierte. Ihr Verhalten wird seit der Wen-
de als zunehmend gewalttatiger beschrieben, auBerdem sah sie sich in
Hoyerswerda ,als Avantgarde einer vermeintlich gleichgesinnten Bevél-
kerung” (Bundesamt fiir Verfassungsschutz 1999: 10). 1991 wurden 35%
aller Gewalttaten mit rechtsextremistischem Hintergrund in den neuen
Bundeslandern veriibt (der ostdeutsche Anteil an der Gesamtbevélke-

18 Das sind ,ehemalige Mitglieder aufgeloster Kameradschaften, um Mitglieder von
aktiven bzw. inaktiven oder verbotenen Vereinigungen und um unorganisierte

gewaltbereite Rechtsextremisten” (Landesamt fiir Verfassungsschutz Sachsen und
Sachsisches Staatsministerium des Innern 2007: 3).
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rung Deutschlands betrug derzeit etwa 179) (vgl. ebd.: 16 f). Fir 1991
sind auch keine Daten von der RAA verfiighar. Es lassen sich jedoch Be-
lege ausmachen, dass seit 1990 ,Gewalttaten mit rechtsextremis-tisch-
em Hintergrund” rapide ansteigen: 1990 lag die Fallzahl noch bei etwa
400, 1991 waren es schon ca. 1500 Fille, und die Zahl stieg 1992 noch
einmal massiv an auf ungefihr 2600 Fille (vgl. Stoss 2010: 151). Stéss
konstatiert, dass ,[n]icht selten]...] die teilweise pogromartigen Aktionen
gegen Auslinder und Asylbewerber den Beifall von Anwohnern oder
Passanten [fanden], was darauf hindeutete, dass die gewaltbereiten Sub-
kulturen gerade in Ostdeutschland in ein latent rechtsextremes Umfeld
eingelagert sind.” (Stass 2006: 287)

Der Verlauf der drei untersuchten Ereignisse wird nachfolgend kurz
dargelegt. Dazu werden z.B. auch Presseartikel herangezogen. Im An-
schluss werden entsprechende Venweise in den Verfassungsschutzbe-
richten oder in anderen Berichten unabhingiger Stellen (bspw. RAA
oder Amnesty International) gesucht, um zu verdeutlichen, weshalb das
jeweilige Ereignis als rechtsextrem eingestuft wird.

Die Vorfille in Heidenau werden im sichsischen Verfassungsschutz-
bericht 2015 thematisiert. Die Ausschreitungen stellten den , Hohepunkt
einer regelrechten Demonstrationsserie gegen eine Asylbewerberunter-
kunftin Heidenau*” (Landesamt fiir Verfassungsschutz Sachsen und Sich-
sisches Staatsministerium des Innern 2016: 17) dar. Die NPD wird dabei
als Verursacherin verantwortlich gemacht. ,Die Ereignisse in Heidenau
im August 2015 waren Beleg fiir das taktische Vorgehen der rechtsextre-
mistischen Szene” (ebd.: 96). Die agierenden Personengruppen werden
als , gewaltbereite Asylgegner” und ,Rechtsextremisten” (ebd.: 134) be-
zeichnet. Amnesty International gibt Aussagen der sichsischen Polizei
wieder, in denen Heidenau als ,Ausnahme” bezeichnetet und der di-
rekte ,Zusammenhang zwischen Protesten und gewalttatigen Angriffen”
bestritten wird, so seien die , flichtlingsfeindlichen Demonstrationen im
Allgemeinen nicht gewalttitig” (vgl. Amnesty International 2016: 58). Sie
zeigen danach weitere, in offiziellen Statistiken gefiihrte Fille auf, bei
denen es ebenso zu Gewaltdelikten kam (z.8B. Freital im Juni 2015) (vgl.
ebd.; dhnliche Befunde vgl. Kulturbiiro Sachsen e.V. 2015: 5).
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Heidenau als rechtsextremen Vorfall zu deklarieren, ergibt sich zum
Teil schon aus oben genannten Ausfithrungen. Beim Blick in die Chro-
nologie der Ereignisse bestitigt sich dieser Eindruck: Nachdem bekannt
wird, dass in Heidenau ein Baumarkt als Asylnotunterkunft eingerichtet
werden soll, formiert sich die Initiative ,Heidenau - Hort zu”. Am Frei-
tag (21.08.2015) versammelten sich Gber 1000 Demonstrant*innen, um
gegen die Unterbringung zu protestieren. Es ist die Rede von szenety-
pischer Kleidung, Flaggen des Kaiserreiches und einem aufgebrachten,
gleichwohl alkoholisierten Mob, der Bierflaschen auf die Polizei warf.
Am Folgetag (22.08.2015) versuchten ca. 150-250 Personen wiederum,
den Baumarkt anzugreifen. An diesem Abend kam es zu Auseinander-
setzungen zwischen ihnen und ca. 250 Anhdnger*innen der ,linken Sze-
ne”. Am 23.08. folgte die Einrichtung eines ,Kontrollbereichs“'™ bzw.
einer ,Sicherheitszone”, um die Befugnisse der Polizei zu vergrofSern.
(vgl. Mitteldeutscher Rundfunk 2015; Nimz 2015a) Es fand ein eindeu-
tiger Angriff auf Geflichtete (Minderheit) aufgrund ihrer Herkunft statt.
Das demokratische Grundrecht auf Asyl (Art. 16a GG) wurde ebenso wie
Art. 1 der AEMR? unter Androhung von Gewalt durch die Handelnden
in Frage gestellt. Da die Definition auch den Versuch einschlieft, gilt der
Vorfall auch als rechtsextrem, selbst wenn Gefliichtete nicht direkt von
physischer Cewalt betroffen waren.

Auf die Vorfille 2007 in Migeln nimmt das LfV?' keinen Bezug,
weitere Berichte von anderen Behorden konnten ebenfalls nicht aus-
findig gemacht werden. Dennoch kann eine Einordnung anhand der
Ausarbeitungen von Schellenberg (2014a, 2014b) und Schmidt/Pates/
Karawanskij (2011) sowie anhand von Presseartikeln erfolgen. Auf dem
Mugelner Stadtfest kam es am Abend des 19.08.2007 zu einer ,Rempe-
lei“ zwischen ,Personen indischer Herkunft” und ,deutschen Jugendli-
chen” auf der Tanzflache im dortigen Festzelt. DrauBen entwickelte sich

19 Vgl. §19 Abs. 1 SaechsPolG.

20 .Alle Menschen sind frei und gleich an Wirde und Rechten geboren.*
(Generalversammlung der Vereinten Nationen 1948: 2)

21 Der Bericht umfasst nur 35 Seiten und es werden kaum Vorfille namentlich erwahnt.
Zum Vergleich: 2015 sind es 302 Seiten.
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daraus eine Schligerei. Im Anschluss wurden die ..Inder*innen” durch
die Stadt gehetzt, bis sie schlielich Schutz in einer Pizzeria suchten, die
einem der Angegriffenen gehorte. Aus dieser Situation resultierten das
Rufen von ,auslinderfeindlichen Parolen” sowie die Beschidigung des
Gebaudes und des Autos des Besitzers. Die eintrefiende Polizei wurde
mit Flaschen und Steinen beworfen, sie konnte den Ubergriff zuletzt
dennoch beenden. (Vgl. Schellenberg 2014a: 38 f.; Schmidt et al. 2011:
198 ff.; Wittrock 2007) Auch hier werden wiederum die zuvor defi-
nierten Merkmale deutlich: Es geht um einen Angriff auf ,Personen in-
discher Herkunft” (vermeintliche Minderheit), aufgrund phanotypischer
Merkmale bzw. ihrer Herkunft (von den Titer*innen, aber auch von der
Polizei wird immer wieder auf die Nationalitit Bezug genommen (vgl.
Schellenberg 2014a: 60 ff.)), mit dem Ziel, diese Personen auszugrenzen
(es wurden Parolen wie , Deutschland den Deutschen - Auslinder raus”
gerufen (vgl. ebd.: 40)) und deren Gleichheit in Frage zu stellen. Die
Einordnung des Mugelner Vorfalls als rechtsextrem kann demzufolge als
gesichert gelten.

Die Ausschreitungen in Hoyerswerda fanden zwischen dem 17.09.
und dem 23.09.1991 statt. Nachdem ,Skinheads” vietnamesische
Handler*innen auf dem Hoyerswerdaer Wochenmarkt angegriffen hat-
ten, fliichteten diese in ein Wohnheim fiir Vertragsarbeiter*innen. In der
Folge wurde vor der Unterkuntt rassistisch ,gepobelt” und provoziert,
Scheiben gingen zu Bruch, ringsherum bildete sich eine immer groRere
Menschenmenge, die klatschte und die Angreifer*innen bejubelte. Aus
der Menschenmenge wurde die eintreffende Polizei mit Steinen bewor-
fen, die - gewalttatigen und verbalen - Angriffe hielten bis in den Abend
hinein an. In den Folgetagen wiederholten sich diese Ereignisse, die
Polizei konnte die Situation kaum kontrollieren. Am Abend des 19.09.
wurden die ersten Brandsatze auf das Gebaude geworfen. Am 20.09.
wurde weiterhin ein nahe gelegenes Gefliichtetenwohnheim attackiert.
Die Angriffe auf beide Unterkiinfte hielten bis zum 23.09. an. Zwischen
dem 23. und 25.09. wurden (fast) alle Vertragsarbeiter*innen und Ge-
fliichteten aus der Stadt gebracht. (Vgl. Antifaschistisches Infoblatt 2011;
Initiative ,Pogrom 91“ 0. J.; Matussek 1991) Die Beschreibung bestatigt
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wiederum die Bezeichnung als  rechtsextremen” Vorfall: Opfer der An-
griffe waren Vertragsarbeiter=innen und Gefliichtete (Minderheit) auf-
grund ihrer Herkunft bzw. phanotypischer Merkmale und mit dem Ziel,
die Ausweisung der Menschen® durchzusetzen. Von einer Anerkennung
der grundlegenden Gleichheit der Menschen kann ebenso nicht ausge-
gangen werden, weil die Anwendung von Gewalt sehr explizit und auch
mit der Inkaufnahme groerer Verletzungen, evtl. gar dem Tod, einher
ging (vgl. Matussek 1991).

Mit der Einordnung der Vorfille in Heidenau, Migeln und Hoyers-
werda als rechtsextrem ist dlie erste theoretische Eingrenzung in dieser
Arbeit erfolgt. Eine zweite ergibt sich aus der Notwendigkeit, die ,sach-
sische Demokratie” im Ansatz theoretisch zu verorten.

2.2 Theoretische Rahmung des Demokratie-Begriffs

Bereits zuvor wurde erwdhnt, dass der Demokratie-Begriff im Sinne die-
ser Arbeit vor allem zur Bestimmung der ,sachsischen Demokratie” gilt.
Dennoch kommt man nicht umhin, einige grundlegence Aussagen tber
Demokratie und eben auch Demokratietheorien zu treffen. Eine ein-
deutige Bestimmung dessen, was eine Demokratie ist, existiert nicht.
Von der simplen und sehr berihmten Auslegung Abraham Lincolns als
~government of the people, by the people, and for the people” (zit. n.
Schmidt 2010: 19) bis hin zu hoch komplexen Definitionen existieren
sehr unterschiedliche Auffassungen. Ubersichtswerke verdeutlichen die
Spannweite des Forschungsbereiches und geben Aufschluss iber Zugin-
ge, Kontroversen und Eigenheiten (vgl. u.a. Buchstein 2009; Lembcke et
al. 2012, 2016; Saage 2005; Sartori 2006; Schmidt 2010). Das Kapitel
gibt eine kurze Einordnung tber grundsitzliche Unterscheidungsmog-
lichkeiten sowie wichtige Vertreter*innen moderner Demokratietheori-
en (Kapitel 2.2.1) und zielt davon ausgehend auf eine Theorie ab (Kapitel
2.2.2), welche als Einordnung der ,sichsischen Demokratie” dienlich ist.

22 Damit haben sie laut der Webdokumentation sogar Erfolg: Einige .werden unter
Polizeischutz mit Bussen aus der Stadt nach Frankfurt zur freiwilligen Abschiebung’
nach Mosambik gefahren.” (Initiative ,Pogrom 91~ 0. J.)
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2.2.1 Einordnung moderner Demokratietheorien

Eine gdngige Unterscheidung ist die zwischen normativen und empiri-
schen Demokratietheorien. Erstere beschiftigen sich eher mit Ziel- und
Wertvorstellungen von Demokratie, letztere tendenziell mit der Analyse
von realpolitischen Umstianden. Sartoris Anmerkung, ,.[w]as Demokra-
tie ist, 1aRt [sic!} sich nicht davon trennen, was Demokratie sein sollte
[Hervorhebung im Original]” (Sartori 2006: 16) deutet auf ein Grund-
problem hin: Eine eindeutige Zuordnung zu einer der beiden Gruppen
ist oftmals nicht zu leisten, denn wenn auch eine Theorie normative
Setzungen, wie die Enveiterung von Grundrechten oder partizipative
Komponenten enthdlt, kann sie in einem Werk als normaliv, in einem
anderen als empirisch eingeordnet werden - u.a. je nach Fragestellung
und Zugang oder Begriffsdefinition der Einordnendlen.

Des Weiteren lassen sich enge von weiten Demokratiebegriffen ab-
grenzen. Auch diesbezglich existieren verschiedene Herangehenswei-
sen. Von Barber wurde die Unterscheidung von thin (engen) und strong
(weiten) democracies (1984) eingefuhrt. Fiir ihn sind die real existieren-
den (westlichen) Demokratien thin democracies. ,Die thin democracy
ist fur Barber [dadurch] gekennzeichnet, dass sie den normativen Ge-
halt von Demokratie nur ansatzweise ausschopft [Hervorhebung im
Original]” (Lembcke et al. 2012: 17). Dem entgegen wiirden strong
democracies einen hohen normativen MaRstab ansetzen. Als Kritik an
Barbers Konzept wurde formuliert, dass sowohl poststrukturalistische?
und postmoderne?, aber auch einige Ansitze deliberativer Theorien
u.a. durch ihre Pluralitit und Komplexitat nicht so einfach in den Bar-
berschen Dualismus von thin und strong democracy eingeordnet wer-
den konnen (vgl. ebd.: 20). Seine Einteilung ahnelt dennoch anderen,

23  Poststrukturalismus bezeichnet u.a. diverse sozialwissenschaftliche Ansitze, die sich
mit der Kontingenz und Veranderlichkeit von Strukturen - und auch Diskursen —
beschaitigen und richten sich damit gegen die zuvor im Strukturalismus angenommene
Stabilitat und Sinnhaftigkeit von Strukturen.

24 Postmoderne Ansitze beschiftigen sich - dhnlich dem Poststrukturalismus - mit
dem Wandel insbesondere gesellschaftlicher Bedingungen sowie dazu existierender
theoretischer Zuginge nach der Moderme.
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die 2wischen dinnen, schwachen oder minimalistischen sowie weiten,
breiten oder maximalistischen (auf englisch: fat oder thick) Demokratie-
begriffen unterscheiden. Campbell und Barth unterscheiden neben der
normativen und empirischen Einteilungsmaoglichkeit nach dem Grad der
Einbeziehung von Gesellschaft: Die Pole bilden dabei ,ein Demokra-
tieverstandnis, das sich nur auf das politische System [...] bezieht [so-
wie] ein Demokratieverstindnis, das zusadtzlich die Gesellschaft sowie
die Schnittstellen zwischen Politik und Gesellschaft [...] mit einbezieht”
(Campbell und Barth 2009: 211 f.). Diamond verzeichnet Demokratien
auf einem Kontinuum, welches sich zwischen der elektoralen (thin) und
der liberalen (fat) Variante aufspannt (vgl. Diamond 1999: 10). Eine eher
mittig angesiedelte intermedidre Variante ist bspw. Dahls Polyarchie (vgl.
ebd.: 8, 2001: 152 ff.). Thin democracies beziehen lediglich Wahlen als
Kriterium heran, ,(flat [...] conceptions identify a wide range of other
types of institutions, processes and conditions” (Diamond 2001: 150) fur
die Funktionstiichtigkeit einer Demokratie. Im Folgenden werden einige
moderne Theorien exemplarisch dargestellt und innerhalb der drei Un-
terscheidungsdimensionen eingeordnet. Im Anschluss wird die fiir diese
Arbeit relevante Theorie ebenso verortet und genauer erldutert.

Joseph Schumpeter (,Markt und Methode”) und Anthony Downs
(,Okonomische Theorie der Demokratie”) sind Vertreter elitistischer
Demokratietheorien, welche die politische Fuhrungsriege in den Mit-
telpunkt der Analyse riicken. Fur Schumpeter ist ,die demokratische
Methode [...] diejenige Ordnung der Institutionen zur Erreichung politi-
scher Entscheidungen, bei welcher Einzelne die Entscheidungsbefugnis
vermittels eines Konkurrenzkampfes um die Stimmen des Volkes erwer-
ben.” (Schumpeter 2005: 428) Wahler*innen sind in seinen Augen ir-
rational und unmiindig (vgl. ebd.: 407 ff.). Er selbst bezeichnet seine
Theorie als ,realistisch” und ordnet sie damit als Gegenmodell zu nor-
mativen Theorien ein, die er unter dem Begiff ,klassische Demokratie-
theorien” subsummiert. Schaal und TeBmer ordnen Schumpeters Ansatz
als normativ ein, weil das ,Ideal des Wettbewerbs* (Schaal und TeRmer
2012: 452) ihrer Meinung nach durchaus normative Zige tragt. Mocklin
hingegen klassifiziert ihn als empirisch (vgl. Mocklin 1997). Unerheblich,
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welcher Einordnung man zustimmt, ist Schumpeters Demokratiebegriff
im Sinne Barbers, Campbells und Barths sowie auch Diamonds thin,
weil sich seine Ausfihrungen auf die politische Ebene beschrinken, und
gesclischaftliche Komponenten weitgehend ausklammern.

Downs (1957) fuhrt Schumpeters Theorem weiter, kniipft dabei aber,
entgegen Schumpeter, der sich u.a. sozialpsychologischer Erkliransdt-
ze behilft, vor allem an wirtschaftswissenschaftliche Forschungen an.
Der herausragendste Unterschied zu Schumpeter besteht im Bild der
Wihler*innen: Sie sind fiir Downs ,grundsitzlich kompetente Nutzen-
maximierer” (Schmidt 2010: 198). Politische Parteien sind in seiner Lo-
gik .eigennutzmaximierende Unternehmen” (ebd.: 197), was Schum-
peters Sichtweise im weitesten Sinne folgl. Auch Downs hatte den An-
spruch, sich strikt von normativen Konzepten abzugrenzen. Meistens
wird Downs Konzept demnach den empirischen Theorien (vgl. Dehling
und Schubert 2011; Mocklin 1997) zugeordnet. Auch Downs’ Demo-
kratiebegriff ist thin, weil er qualitative Dimensionen von Demokratie
(vgl. Kapitel 2.2.2) weitgehend ausklammert.

Das Polyarchie?*-Modell von Robert Dahl und Ernst Fraenkels Neo-
pluralismus wird meist den pluralistischen Demokratietheorien zugeord-
net. Pluralismus zielt hier ,insbesondere [auf] vielgliedrige soziale und
politische Ordnungen und Willensbildungsprozesse” (Schmidt 2010:
211) ab. Cleichzeitig sind viele Vertreter*innen pluralistischer Konzep-
tionen auch Anhidnger*innen reprasentativer Politik.

Dahls Konzept wird gemeinhin als gesellschaftszentrierte Variante be-
trachtet (vgl. ebd.: 212). (Moderne) Demokratien sind fiir ihn unvoll-
kommen, weswegen er ihnen die Bezeichnung ,Polyarchie” gibt und
diese mittels sieben Institutionen beschreibt, die fiinf verschiedene Kri-
terien bedingen (Dahl 1989: 220 ff.). Nach Diamond ist Dahls Demo-
kratiebegriff zwar nicht thin (wie elektorale Konzepte), aber auch nicht
fat (wie seine liberale Demokratie, vgl. Kapitel 2.2.2), sondern lediglich
intermedidr (Diamond 1999: 10, sowie 2001). Obwohl er das Konzept
der Polyarchie einer idealen Demokratie gegeniiberstellt, wird Dahls

25 .Regieren eines Staates oder einer Stadt durch die Vielen” (Schmidt 2010: 212).
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Demokratiemodell vorrangig als empirische Theorie eingeordnet, da
er sich an der Verfassungswirklichkeit moderner Staaten orientiert (vgl.
Landwehr 2016: 342 (.; Mocklin 1997).

Ernst Fraenkels staatszentrierte Form der Demokratie wird beschrie-
ben ,als politische Ordnung, die sich tiber Pluralismus, die gesellschaftli-
che Struktur und die Kopplung an den Rechtsstaat definiert.” (Landwehr
2016: 39) Er wendet sich einerseits explizit ab von den Vorstellungen
reiner Elitenherrschaft, und betont auf der anderen Seite die Wichtig-
keit gesellschaftlicher Meinungsheterogenitdt (vgl. ebd.: 42). Er postu-
liert ein ,a-posteriori-Gemeinmwvohl” (Fraenkel 2011: 318), welches im
Cegensatz zu einem ,absolut galtiglen] und objektiv erkennbarfen] |...]
a-priori-Gemeinwohl” (ebd.: 317) steht.** Kritisiert wurde vor allem, dass
er Ungleichheiten in der Interessendurchsetzung einer Demokratie ver-
nachldssigt und sich lediglich in einer Dichotomie zwischen Demokratie
und Totalitarismus (Diktatur) bewegt (vgl. Landwehr 2016: 56; Schmiclt
2010: 221 f.). Fraenkels Konzeption ist normativ gepragt. Nach Barber ist
die Theorie, wie alle reprasentativen Demokratiekonzepte, eine thin de-
mocracy. Trotz der normativen Komponente, auf die bereits venwiesen
wurde, kann Barbers Auffassung zugestimmt werden, weil sich Fraenkels
Konzept vorrangig auf staatliche Institutionen konzentriert.

Unter der Uberschrift Dbeteiligungszentrierter Demokratietheori-
en ordnet Schmidt u.a. die starke Demokratie Benjamin Barbers und
die deliberative Demokratie von Jirgen Habermas ein (Schmidt 2010:
236 ff). Im Mittelpunkt dieser Forschungsrichtung steht die politische
Partizipation, sie grenzt sich dabei strikt von den zuvor genannten elitisti-
schen und reprasentativen Theorien ab. Beide Wissenschaftler beschaf-
tigen sich mit Deliberation?”, was in der Demokratietheorie vor allem
die Beteiligung der Birger*innen am demokratischen Diskurs bedeutet.

Barbers starke Demokratie wurde zuvor schon kurz in Bezug auf den
Begriffsdualismus von thin und strong democracy erwihnt. Er bezieht sich
primdr auf den Philosophen und Vertragstheoretiker Rousseau, genauer

26 A posteriori bedeutet .im Nachhinein®, a priori .im Vorhinein®.

27 Beratschlagung, Uberlegung.
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auf seine Entfremdungskritik-, und greiit darauf aufbauend generell das
Konzept von Reprasentation an, weil es die Birger*innen entmiindi-
ge (vgl. Weber 2016: 230 f). Um einer zunchmenden Entiremdung in
der Modeme zu begegnen, setzt er vor allem auf direktdemokratische
Elemente - was ihn von Habermas unterscheidel (vgl. Freudenberger
2013: 55). Barbers Konzept ist ebenso stark normativ gepragt, was an
dieser Stelle nicht mehr Giberraschen kann. Fiir ihn ist Demokratie nicht
nur eine Form der Herrschaftsorganisation, sondern eine Art way of li-
ving” (Barber 1984: 118). Sein Demokratiebegriff ist weit, denn auch er
bezieht neben staatlichen vor allem auch gesellschaftliche Perspektiven
ein.

Die Idee der deliberativen Demokratie wurde stark von Jiirgen Ha-
bermas und John Rawls geprigt. Habermas verfolgl einen eher kritischen
Ansatz, Rawls gehort einer liberalen Tradition an (vgl. Landwehr 2016:
385 f). Habermas ,vertritt eine Variante [...], in der eine deliberative
Offentlichkeit den klassischen Institutionen der liberalen reprasentati-
ven Demokratie gegeniibersteht.” (ebd.: 363) Eine kritische Zivilgesell-
schaft bildet die Basis der autonomen Offentlichkeit, welche wiederum
als Deliberationsort gilt. Demokratische Verfahren vermitteln zwischen
dieser und der Verwaltung (vgl. ebd.: 365 f.). Habermas’ Konzeption
ist stark normativ gepragt, neuere Konzeptionen, die auf ihn aufbauen
oder Bezug nehmen, nehmen aber durchaus auch empirische Ziige an
(bspw. die Theorie Dryzeks, vgl. ebd.: 367 ff.). Mit allen oben erliuterten
Definitionen kann sein Demokratiebegriff als weit bezeichnet werden,
da er sowohl politische als auch gesellschaftliche Sphiren und deren
Schnittstellen einschliefit.

Um eine Theorie als passend fiir eine bestimmte empirische Unter-
suchung zu kennzeichnen, muss herausgestellt werden, wieso diese und
nicht eine andere genutzt wird. Alle bis zu dieser Stelle genannten Theo-
rien bieten sich nicht fur die Untersuchung an, weil sie entweder ein
enges Demokratieverstandnis haben (Schumpeter, Downs, Dahl), oder

28 .Deutung der Moderne |[...] als eine Epoche des Sinnverlusts [...], in der die
Individuen trotz (oder vielmehr gerade wegen) voranschreitender Vergesellschaftung
immer weiter vereinsamen” (Weber 2016: 230 f.).
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sich stark normativ orientieren (Fraenkel, Barber, Habermas). Die libera-
le Theorie Larry Diamonds vereint hingegen einen weiten Demokratie-
begriff mit einer empirischen Demokratickonzeption.

2.2.2 Die liberale Demokratie nach Diamond und Morlino

Diamonds liberale Demokratie kommt aus cler vergleichenden Demo-
kratieforschung und bezieht sich auf zwei der zuvor envihnten Konzep-
te, namlich Dahls Polyarchie und Schumpeters elitistische Demokratie**.
Die Kritik an beiden Ansdtzen fithrte Diamond zu einer eigenen Kon-
zeption, die er zusammen mit den anderen Theorien auf einem Konti-
nuum anordnet. Elektorale Demokratiekonzepte ordnet er als ,dinn(...]
oder minimalistischl...}” (Landwehr 2016: 349) ein, weil sie lediglich
kompetitive Wahlen fordern und Freiheitsrechte zwar nennen, ihnen
aber keine grofe Aufmerksamkeit schenken (vgl. Diamond 1999: 8).
Dahls Polyarchie mit den zusdtzlichen Kategorien Partizipation und
Opposition ist die intermediare Variante'®, nach Diamond fehlen aber
immer noch weitere Komponenten fiir eine funktionierende Demokra-
tie. Diamond erweitert die vorhandenen drei Elemente - kompetitive
Wahlen, Partizipation und Wettbewerb — um vier weitere: ,Abwesen-
heit von reservierten Entscheidungsbereichen fiir das Militar oder ande-
re nichtlegitimierte Akteure(,] horizontale Zurechenbarkeit|,] politischer
und zivilgesellschaftlicher Pluralismus sowie biirgerliche Freiheiten [und]
Rechtsstaat” (Landwehr 2016: 350).

Fur Diamond selbst stelit seine liberale Demokratie ein ,dickes” Kon-
zept dar. Durch die komplexe Betrachtung sowohl der staatlichen als
auch gesellschaftlichen Ebene eignet sich die Theorie im Rahmen der
vorliegenden diskursanalytisch angelegten Untersuchung (vgl. Kapitel
3.3). Obwohl die Theorie empirisch einzuordnen ist (vgl. Roller 2016),
ist ihr normativer Gehalt hoher als die elektorale oder polyarchische Va-
riante durch die Erweiterung der betrachteten Komponenten. Dennoch

29 Die Diamond jedoch als elektoral bezeichnet (vgl. Diamond, 1999, S. 8).

30 Bei Roller wird die Polyarchie als .dinne” liberale Demokratie, Diamonds Konzept
als ,dicke* liberale Demokratie bezeichnet (Roller 2016: 351).
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Jumfasst ilm Unterschied zu Dahl [...] die Konzeption von Diamond le-
diglich die Ebene der realen Demokratie, es gibt keine weitergehenden
Beziige auf ein allgemeines normatives Modell der Demokratie.” (ebd.:
352) Auch das lasst sie als geeignet zur Analyse konkreter politischer
Kontexte erscheinen.

Roller formulierte als Kritik an Diamonds Konzept, dass von ihm nicht
herausgearbeitet wurde, was die vier von ihm benannten zusitzlichen
Elemente ,gemeinsam und was sie mit Demokratie zu tun haben” (ebd.:
358). In einer spdteren Ausfihrung vertiefte Diamond mit Morlino seine
Theorie. Darin gehen sie auch auf Grundannahmen zu den Elemen-
ten ein. Sie erstellen eine Art Kriterienkatalog fir gute, d.h. qualitativ
hochwertige Demokratien (quality democracies), dabei kategorisieren
sie hinsichtlich prozeduraler, inhaltlicher und ergebnisorientierter Qua-
litétskriterien (vgl. Diamond und Morlino 2004: 22). Mittels dieser ar-
beiteten sie acht Dimensionen heraus, anhand derer sich die Qualitit
einer Demokratie empirisch messen ldsst. Zu beachten ist dabei die
Multidimensionalitit des Modells: Die Dimensionen funktionieren nur
im Zusammenhang mit anderen, so dass Mangel in einem Bereich oft
zwangsldufig Missstande in mindestens einem anderen Sektor nach sich
ziehen. Rechtsstaatlichkeit, Partizipation, Wettbewerb sowie vertikale
und horizontale Verantwortlichkeit werden der prozeduralen Dimension
zugerechnet, sind dabei aber auch relevant fir inhaltliche Komponen-
ten. Diese werden aber vorrangig durch Freiheit und Cleichheit repra-
sentiert. Als Briicke zwischen Prozedur und Inhalt wird die Dimension
Ansprechbarkeit definiert, sie ist Ausdruck von Ergebnis-Qualitit. (Vgl.
ebd.)

Die Rechtsstaatlichkeit (rule of law) wird als Basis aller anderen
Dimensionen bezeichnet. Sie beinhaltet u.a. die Cleichheit aller
Burger*innen vor dem Gesetz, eine unabhingige Justiz sowie u.a. 6f-
fentlich zugéngliche, universale und stabile Cesetze. (Vgl. O'Donnell
2004) Die Partizipationsdimension (participation) umfasst formale
Rechte der politischen Mitwirkung, bspw. das Wahlrecht, aber auch
zivile Rechte wie das Versammlungs- oder Demonstrationsrecht. Die
Dimensionen Partizipation und Cleichheit sind verbunden, denn



formale Partizipationsrechte garantieren Gleichheit noch nicht in der
Realitat (bspw. durch fehlende politische Ressourcen). (Vgl. Diamond
und Morlino 2004: 23 f.) Eine weitere demokratische Grundvorausset-
zung ist ein regelmdRiger, freier und fairer \Wettbewerh (competition)
zwischen verschiedenen politischen Parteien. Dieser kann je nach
Demokratie mitunter stark variieren, z.B. durch die Art des Wahl-
systems. (Vgl. ebd.: 24 f) Verantwortlichkeit (accountability) allgemein
.15 the obligation of elected political leaders to answer for their political
decisions when asked by voters or constitutional bodies” (ebd.: 25).
Die vertikale Variante (vertical accountability) wirkt dabei bottom-up,
also von den Birger*innen Gber die Reprisentant*innen hin zu den
Fiihrungskrdften (vgl. Schmitter 2004: 52). Horizontale Verantwortlich-
keit (horizontal accountability) hingegen bezeichnet die wechselseitige
Kontrolle innerhalb der verschiedenen staatlichen Institutionen (vgl.
ebd.: 53). Drei verschiedene Arten von Freiheit (freedom) spielen in
demokratischen Systemen eine Rolle: politische, zivile und soziale (so-
ziookonomische) Freiheiten. Fir die Freiheitsdimension sind alle zuvor
genannten Dimensionen relevant. (Vgl. Diamond und Morlino 2004:
26) Eine in der Realitat oft kritische Dimension ist die der Gleichheit
(equality) (vgl. Rueschemeyer 2004: 76). Auch fiir diese sind die vor-
angestellten Dimensionen wichtig. ,A good democracy ensures that
every citizen and group has the same rights and legal protections, and
also meaningful, reasonably prompt access to justice and to power.”
(Diamond und Morlino 2004: 27) Die Dimension der Ansprechbarkeit
(responsiveness) ist gegeben, wenn die Regierung durch den demo-
kratischen Prozess veranlasst wird, Politik (policies)' zu gestalten und
implementieren, welche die Birger*innen wollen. Ansprechbarkeit in
diesem Sinne bezeichnet Powell als , one of the justifications for demo-
cracy itself” (Powell 2004: 91).

Im Kapitel zur ,sachsischen Demokratie” (3.3) wird die hier vorge-
schlagene Demokratiekonzeption auf den medialen Diskurs um die
Verfasstheit der Demokratie in Sachsen angewendet. Dabei geht es

31 Die Drei Dimensionen von Politik: Polity (Form), politics (Prozess), policy (Inhalt) (vg.
Lauth und Wagner 2006: 19). P @
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lediglich um eine Einordnung der mittels der Analyse von Pressetexten
aufgestellten Kategorien der ,sachsischen Demokratie” (im Sinne dieser
Arbeit), nicht um eine detaillierte Untersuchung der Demokratiequalitit
im Freistaat.
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3. Methode: Wissenssoziologische
Diskursanalyse

Das vorangehende Theorie-Kapitel spannt den (inhaltlichen) Rahmen
auf, innerhalb dessen die Daten erhoben (bzw. die Diskursiragmen-
te ausgewihlt) und im Nachgang strukturiert werden. Das Kapitel be-
schreibt diesen Schritt als methodischen Zugang zur Arbeit. Dabei muss
die Verkniipfung von Theorie und Empirie deutlich werden. Dies ge-
schieht durch die Einfihrung der Wissenssoziologischen Diskursanaly-
se als methodischen Ansatz (Kapitel 3.1). Weil die WDA keinem festen
Schema folgt, werden zundchst Grundsitze der Herangehensweise in
Abgrenzung zu anderen prominenten Ansdtzen cer Diskursanalyse her-
ausgestellt (Kapitel 3.1.1). Danach erfolgt sowohl die Erliuterung einiger
Grundbegriffe und die Grundlegung der Vorgehensweise, respektive cler
Inhaltsanalyse mittels Phanomenstruktur (Kapitel 3.1.2). Ebenso im Me-
thodenteil angesiedelt sind die diskursiven Gelegenheitsstrukturen (Ka-
pitel 3.2) sowie die ,sdchsische Demokratie” (Kapitel 3.3).

3.1 Zuginge und Theorie der Diskursanalyse

Kapitel 3.1.1 gibt einen groben Uberblick iiber einige Grundbegriffe
der Diskursanalyse und den allgemeinen methodischen Zugang dieser
Arbeit, die Wissenssoziologische Diskursanalyse nach Keller. Im Kapitel
3.1.2 wird die Adaption der Methode fiir die vorliegende Arbeit ent-
wickelt. Darin wird es auch um die Verkniipfung mit den diskursiven
Celegenheitsstrukturen gehen, die im darauffolgenden Kapitel (3.2) be-
leuchtet werden.

Die Diskursforschung als eigene Forschungsrichtung gibt es etwa seit
Mitte des 20. Jahrhunderts (vgl. Keller 2011a: 14 ff.). In entsprechend
ausfihrlichen Einstiegs- und Ubersichtswerken werden die verschie-
denen Ansétze erlautert, weswegen in dieser Arbeit darauf verzichtet
wird (vgl. z.B. Angermiiller et al. 2014; Keller 2011a, 2011b; Keller
und Truschkat 2013; Nonhoff et al. 2014). Die Diskursforschung wird
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iblichenveise unterteilt in Diskurstheorie und -analyse. Erstere beschif-
tigt sich mit theoretischen Grundlagen, zweitere untersucht die Diskurse
empirisch (vgl. Keller 2011a: 8 ). Die vorliegende Arbeit ist im zweiten
Teil angesiedelt.

3.1.1 Die Wissenssoziologische Diskursanalyse

Grundlage jeglicher Diskursanalyse ist zundchst der Diskursbegriff. Doch
schon diese Definition kann je nach Zugang ganz unterschiedlich ausfal-
len. Einen guten Uberblick tber die verschiedenen Ansitze gibt es bei
Keller (vgl. Keller 2011a: 12 ff.). Link definiert einen Diskurs als ,eine in-
stitutionell verfestigte Redeweise, insofern eine solche Redeweise schon
Handeln bestimmt und verfestigt und also auch schon Macht ausiibt.”
(Link 1983: 60) Jager sieht einen Diskurs als einen ,Fluss von Wissen’
bzw. sozialen Wissensvorriten durch die Zeit (Jager et al. 2010: 37).
Nach dem Entwickler der WDA, Keller, ist ein

»Diskurs: eine nach unterschiedlichen Kriterien abgrenzbare Aussage-
praxis bzw. Gesamtheit von Aussageereignissen, die im Hinblick auf
institutionell stabilisierte gemeinsame Strukturmuster, Praktiken, Re-
geln und Ressourcen der Bedeutungserzeugung untersucht werden”
(Keller 2011a: 68)

Die drei genannten Wissenschaftler haben unterschiedliche Ansitze
(weiter)entwickelt, mit denen Diskursanalysen durchgefihrt werden
konnen. Wihrend Jager sich im Umfeld der Kritischen Diskursanalysen
bewegt (vgl. Jager 2015; Jager et al. 2010) und sich darin vor allem mit
Rassismus und Rechtsextremismus beschaftigt (z.B. Jager 1993), ist Link
Vertreter der semiotisch*? arbeitenden Historischen Diskursanalyse, be-
kannt sind vor allem seine Werke wber ,Normalismus” (vgl. u.a. Link
2013). Diese Arbeit schlieBt an die Wissenssoziologische Diskursanalyse
Kellers an. Darin ,geht es um die Erforschung der Prozesse der sozialen
Konstruktion von Deutungs- und Handlungsstrukturen auf der Ebene

32 Die Semiotik ist ein Forschungsgebiet der Sprachwissenschaft, das sich mit Zeichen
und Zeichensystemen beschaftigt.
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von Institutionen, Organisationen bzw. kollektiven Akteuren und um die
Untersuchung der gesellschaftlichen Wirkungen dieser Prozesse.” (Keller
2011b: 13)

Interessant fiir diese Arbeit ist nicht so sehr die theoretische Herlei-
tung der WDA (beschrieben bei Keller 2011b), sondern eher ihre me-
thodischen Anwendungsmoglichkeiten. Dennoch miissen ein paar theo-
retische Grundlagen geklirt werden, um den Ansatz besser verorten zu
koénnen. Keller sieht die Basis in der soziologischen Wissenstheorie von
Berger und Luckmann. Keller verkniipft diese mit kulturalistischen Dis-
kursforschungsansitzen und der Foucaultschen Diskurstheorie (vgl. Kel-
ler 2011a: 58 f.). Den Ansitzen liegt nach Keller die Annahme zugrundle,
dass ,[ulnser Weltwissen ...} nicht auf ein angeborenes, kognitives Ka-
tegoriensystem rickfGhrbar [ist], sondern auf gesellschaftlich hergestell-
te symbolische Systeme oder Ordnungen, die in und durch Diskurse
produziert werden.” (ebd.: 59) Im Fokus stehen Prozesse und Praktiken
der Wissensproduktion und -zirkulation in institutionellen Zusammen-
héngen. Diese Praktiken und Prozesse sind dabei sowohi Folgen von
Diskursen als auch Bedingungen fiir neue Diskurse. (Vgl. ebd.: 61) Die
WDA versucht diese ,Prozesse der sozialen Konstruktion, Objektivation,
Kommunikation und Legitimation von Sinn-, d.h. Deutungs- und Hand-
lungsstrukturen auf der Ebene von Institutionen, Organisationen bzw.
sozialen (kollektiven) Akteuren zu rekonstruieren und die geselischaftli-
chen Wirkungen dieser Prozesse zu analysieren.” (ebd.)

3.1.2 Adaption der Vorgehensweise

Diskursanalysen sind ,multimethodisch* angelegt (Keller 2011b: 268).
Deswegen muss die forschende Person ihre Methode(n) an Thema,
Fragestellung und Vorhaben anpassen - und ggf. sogar Fragestellungen,
Thesen usw. im Analyseprozess immer wieder Gberdenken (vgl. Kel-
ler 2011a: 84 f). Somit ist also Eigeninitiative gefragt, um die am bes-
ten passenden Analysetools zu finden. Dennoch gibt es methodische
Grundlagen, an die sich gehalten werden muss, weil sonst die Nach-
vollziehbarkeit nicht gegeben wire. Insofern wird sich an Kellers grobe
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Einteilung gehalten und Details - begriindet - abgedndent. Dieses Kapitel
ordnet das Thema der Arbeit beziiglich der spezifischen methodischen
Herangehensweise ein, erliutert dabei relevante Grundbegrifie und trifit
einige allgemeine methodische Grundentscheidungen. Am Schluss wird
die genaue Vorgehensweise der Arbeit erliutert.

Im Mittelpunkt dieser Diskursanalyse steht der Politiker*innendiskurs
aber das Phanomen, in diesem Fall ein rechtsextremer Vorfall (jeweils in
Heidenau, Miigeln und Hoyerswerda). Der Politiker*innendiskurs be-
zeichnet die Diskursebene, also die Position, von der aus gesprochen
wird, z.B. die Parteiebene (vgl. Jdger et al. 2010: 94 ff.).** Aber: ,Dis-
kurse sprechen nicht fiir sich selbst, sondern werden erst durch Akteu-
re lebendig".” (Keller 2009: 49). Auch Parteien bzw. Parteimitglieder
sind solche Akteur*innen und damit ,individuelle oder kollektive Pro-
duzenten [von] Aussagen” (Keller 2011a: 67). Einzelne Aussagen inner-
halb der Datenkorpora™ fiir CDU und LINKE konnen zwar durchaus
intern differieren, es wird aber nach generalisierbaren Grundpositionen
der Diskursakteur*innen (vgl. Keller 2009: 222) gesucht, die zu einer
story line (Keller 2011a: 68) zusammengefiigt werden kénnen. Aussa-
gen, die stark vom ,roten Faden” des innerparteilichen Diskurses ab-
weichen, werden in der verschriftlichten Inhaltserliuterung der Dimen-
sionen gekennzeichnet. Aus der Betrachtung zweier unterschiedlicher
Diskursakteur*innen ergibt sich ein Vorteil: ,,Empirisch ist nicht Kommu-
niziertes kaum zu erheben, will der Forschende nicht zum Erfinder em-
pirisch nicht vorhandener Aussagen werden.” (Ulirich 2008: 47) Durch
die vergleichende Cegeniiberstellung riickt neben dem ~Sagbare[n]“
(und Gesagten) auch das ,nicht Sagbare” (und nicht Cesagte) beider
Parteien in den Fokus (ebd.).

Nach Strauss und Corbin, Vertreter*innen der grounded theory, ist
ein Phdnomen ,die zentrale Idee, das Ereignis, Geschehnis, den Vorfall,

33 Jdger unterscheidet zwischen Politiker(*innen)- und politischem Diskurs, wobei der
zweite auf die inhaltliche Komponente abzielt, bspw. ein politisches Thema (vg). Jager
et al. 2010: 95).

34 Ein Datenkorpus ist eine Zusammenstellung von Daten, die als Quelle zur
Untersuchung bestimmter Diskurse dienen kann.
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auf den eine Reihe von Handlungen oder Interaktionen gerichtet ist, um
ihn zu kontrollieren oder zu bewiltigen oder zu dem die Handlungen
in Bezichung stehen.” (Strauss und Corbin 1996: 75) In der Diskurs-
analyse lisst sich ein Phinomen nicht so eindeutig benennen, u.a. weil
sich Gegenstand (Phinomen) und Diskurs gegenseitig bedingen, auch
stehen bspw. einheitliche Begrifisvenvendungen nicht unbedingt fiir die
Geschlossenheit eines Diskurses (vgl. Keller 2011a: 72 f) Die Untersu-
chungseinheit der Diskursanalyse sind einzelne Diskursfragmente, also
Jthematisch einheitlichel...] Text(e] oder Textteille]” (Jdger et al. 2010:
39). In dieser Arbeit werden hauptsichlich Pressemitteilungen analysiert,
die Ausnahmen werden gekennzeichnet und der Auswahlgrund erldu-
tert.

Die Feinanalyse der Daten unterteilt Keller in drei Kategorien: (1)
Situiertheit und Materialildt einer Aussage, (2) formale und sprachlich-
rhetorische Struktur, (3) interpretative Analytik der Inhalte (Keller 2011a:
97 ff.). Unter der Rubrik Situiertheit untersucht Keller Kontextdimensio-
nen, genauer den historisch-sozialen, zeitdiagnostischen, den institutio-
nell-organisatorischen sowie den situativen Kontext (vgl. ebd.: 99). Mit
Materialitat ist das jeweilige ,Medium ihres Erscheinens” (ebd.) gemeint.
Die formale und sprachlich-rhetorische Struktur zielt auf allgemeine
Merkmale des Diskursfragments als Teil einer bestimmten Text-Gattung
sowie ,Fragen der Rhetorik, des Aussage- und ,Prasentations-Stils'
(ebd.: 101) ab. Die beiden Dimensionen treten in dieser Arbeit in den
Hintergrund, weil der Kontext zuvor generell erlautert und vorrangig ei-
ne Textsorte — Pressemitteilungen — verwendet wird. Starke Auffalligkei-
ten zur Sprache oder Rhetorik werden in die Inhaltsanalyse und Inter-
pretation (Kapitel 4 und 5) aufgenommen, jedoch nicht einzeln fiir jedes
Diskursfragment untersucht.

Die dritte Kategorie ldsst sich mittels verschiedener Verfahren, die
alle in wissenssoziologischer Tradition stehen, erschlieRen: Phinomen-
struktur, Deutungsmuster, narrative Struktur sowie Klassifikationen (vgl.
Keller 2007, 2011a: 102). Die Verfahren kénnen einzeln, aber auch
einander ergidnzend angewendet werden. In dieser Arbeit wird eine
Phanomenstruktur erarbeitet. Vorteil dieser ist die zugrunde liegende
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Auffassung, ..dass Diskurse in der Konstitution ihres referenziellen Be-
zuges (also ihres ,Themas’) unterschiedliche Elemente benennen und
zu einer spezifischen Gestalt der Phinomenkonstitution, einer Pro-
blemstruktur oder -konstellation verbinden.” (Keller 2011a: 103) Die
Phanomenstruktur beschaftigt sich also nicht mit ,\Wesensqualititen”
des untersuchten Diskurs-Gegenstandes, sondern mit dessen . dis-
kursiven Zuschreibungen” (Keller 2011b: 248). Lauen schreibt Pha-
nomenstrukturen Relevanz ,bei der Analyse ,sozialer Probleme’ (zul,
weil sie erlauben, diskursiv vermittelten Subjektpositionen und damit
Akteuren Positionierungen als ,Problemfille’ oder verantwortungsvoll
Handelnde etc. zuzuordnen.” (Lauen 2011: 34) Dieser Punkt wird
im Analysekapitel deutlich. Die Phinomenstruktur zielt einerseits auf
das ErschlieBen der jeweiligen Dimensionen'* des Phianomens ab, an-
dererseits auf die inhaltliche Ausgestaltung dieser Dimensionen. Die
Dimensionen sind vor Beginn der Arbeit nicht festgelegt, sondern erge-
ben sich erst aus der Sichtung des gesamten empirischen Materials (vgl.
Keller 2011a: 103), weil die wvollstandige Artikulation eines Diskurses
in einem Dokument [...] ein unwahrscheinlicher Grenzfall [ist]” (ebd.:
91). Ebenso ist es wichtig zu wissen, dass - dies gilt fir alle Arten der
Diskursanalyse — andere (begriindete) Herangehensweisen und Lesar-
ten bei der Erschliefung des Materials immer méglich sind (vgl. ebd.:
76 ).

Zur Auswahl eines Diskursfragmentes wurde dieses einmal gelesen.
Die ,Unmoglichkeit” einer ,reprasentativen Vollerhebung” soll der Er-
stellung eines Datenkorpus nicht im Wege stehen, denn es geht nicht
um ,statistische, sondern inhaltliche Reprasentativitit” (Schmied-Knittel
2013: 172, vgl. auch Kapitel 4.1.1 zur Auswahl der Dokumente fiir Hei-
denau). Insofern muss nicht jedes in Frage kommende Diskursfragment
in die Analyse einbezogen werden, wenn sein Inhalt z.B. bereits in ei-
nem anderen Diskursfragment widergespiegelt wird. Nach der Selektion

35  Der Dimensionsbegiff wird nicht im Sinne der grounded theory als ~Anordnung von
Eigenschaften auf einem Kontinuum® (Strauss und Corbin 1996: 43) genutzt, sondern
bezeichnet im Zuge der Phanomenstruktur die , allgemeine [diskursive, Anm. d. Verf.)
Zusammensetzung der Phanomengestalt” (Keller 2007).
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des Textes wird er einer Feinanalyse durch den Prozess des offenen Ko-
dierens unterzogen: Die Daten werden konzeptualisiert, das bedeutet
zu einzelnen Satzen oder Abschnitten werden Namen bzw. Schlagworte
vergeben. Diese Konzepte werden nachiolgend zu (maglichst abstrak-
ten) Kategorien zusammengefasst. Das Kodieren geschieht hauptsdchlich
durch das Stellen von (\W-)Fragen', die der grounded theory entichnt
sind (vgl. Striibing 2004: 27 f.) sowie durch das Anstellen von Verglei-
chen (vgl. Strauss und Corbin 1996: 44 ff.):

- Was? Worum geht es hier? Welches Phinomen wird angespro-
chen?

- Wer? Welche Akteure sind beteiligt? Welche Rollen spielen sie?

- Wie? Welche Aspekte des Phanomens werden (nicht) angespro-
chen?

- Wann? Wie lange? Wo? Wie viel? (Zeit, Verlauf, Ort)
- Wie viel & stark? (Intensitatsaspekte)

- Warum? Welche Begriindungen werden gegeben oder lassen sich
erschlielen?

- Wozu? In welcher Absicht? Zu welchem Zweck? Welche Konse-
quenzen werden antizipiert/wahrgenommen?

- Womit? Welche Mittel, Taktiken, Strategien werden angewendet?

Die gefundenen Kategorien werden in dieser Arbeit als Dimensionen fiir
die Phdnomenstruktur gesetzt. Die inhaltliche Ausarbeitung der Dimen-
sionen erfolgt abstrahiert, d.h. die Aussagen werden auf ein allgemeines
bzw. veraligemeinerbares Level gehoben. (vgl. Keller 2011a: 104 f) In

36 Keller verweist auf die zusatzliche Nutzung von Glasers Kodierfamilien (vg). Glaser
1978). Dieser Ansatz wird jedoch in dieser Arbeit nicht zur Anwendung kommen.
Dies ist damit zu begrinden, dass es zwischen Strauss und Claser, die Mitte der
1960er Jahre zusammen den Grundstein der grounded theory leglen, zu starken
Differenzen kam. Ab den 1970er Jahren entwickelten sich ihre Ansitze immer weiter
auseinander, so dass zumeist von ,zwei ko-existierende(n] Richtungen der Grounded
Theory~ (Striibing 2004: 66) gesprochen wird.
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einem letzten Schritt werden die gefundenen Dimensionen und ihre in-
haltliche Ausrichtung schriftlich erliutert, interpretiert und - weil diese
Arbeit Diskursfragmente zweier Akteur*innengruppen untersucht - die
Inhalte in Relation gesetzt.

Nach Ullrichs Auffassung vereinigt [die WDA nach Keller] Elemente
der Diskursanalyse [...] mit dem Begriff der Gelegenheitsstruktur.” (UIl-
rich 2008: 36) Mit der Phianomenstruktur sollen migliche diskursive Ge-
legenheitsstrukturen herausgearbeitet werden. Deren Erkldrung sowie
die Vorgehensweise zu ihrer Ableitung wird im folgenden Kapitel (3.2)
Thema sein.

3.2 Diskursive Gelegenheitsstrukturen

Wie bereits in der Einleitung kurz erwihnt, werden die diskursiven Ge-
legenheitsstrukturen, obwohl sie eigentlich ein theoretisches Konstrukt
sind, im Methodenteil platziert, da sie im Rahmen dieser Arbeit clie kate-
gorisierten Diskursfragmente groRer fassen und methodisch als weiterer
Einordnungsschritt verwendet werden. Sie dienen in dieser Arbeit auch
zur Uberpriifung der Hypothese(n), die zu Beginn der Arbeit aufgestellt
wurde(n). Fiir den methodischen Zugang zu diskursiven Gelegenheits-
strukturen bietet sich ein diskursanalytischer Ansatz an (vgl. z.8. Ullrich
2005, 2008). Laut Ullrich soll ,[djie Diskursanalyse |...] also gerade dazu
dienen, Riickschliisse auf die je spezifischen kulturellen Gelegenheits-
strukturen zu ziehen.” (Ullrich 2005: 161)*” Das Vorgehen kann fiir dis-
kursive Gelegenheitsstrukturen iibernommen werden. Aus diesem Grund
wird die Anbindung an die WDA, und genauer die Phanomenstruktur, im
Mittelpunkt dieses Kapitels stehen. Zu Beginn wird eine Einordnung der
Theorie erfolgen, um im Anschluss die zugrunde liegende Definition und
ihre Verknipfungen zu Methode und Empirie darzulegen.

Die Theorie der discursive opportunity structure (DOS) hat ihren Ur-
sprung in der sozialen Bewegungsforschung, welche als eigenstandiges

37 Ullrich entwickelt die Theorie kultureller Gelegenheitsstrukturen durch die Verbind-

ung von Diskursforschung, Forschung zu politischer Kultur und POS-Theorie (vgl. UII-
rich 2005: 160).
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Forschungsgebiet (insbesondere in Deutschland) eine junge Disziplin ist.
Drei der auch heute noch wichtigsten Paradigmen der Bewegungsfor-
schung stellt McAdam bereits 1996 vor: die Theorie politischer Gelegen-
heitsstrukturen (political opportunity structure), den Ressourcenmobili-
sierungs- (resource mobilization approach) und den framing-Ansatz (vgl.
McAdam et al. 1996). Die Theorie diskursiver Gelegenheitsstrukturen
kann als Verkntpfung der political opportunity structures (POS) und fra-
ming bezeichnet werden.

Die Ndhe zu POS lasst sich schon aus dem Namen ableiten. Deren
Untersuchung dreht sich um eine Erklirung des Auftretens, nicht des
Erfolges von Protest [Hervorhebung im Originall” (Rucht 1998: 110).
Das urspriingliche Konzept stammt von Eisinger, der feststellte, dass der
Grad der Offen- bzw. Geschlossenheit des politischen Systems gegen-
iber den Anliegen politischer Gruppen maligeblich relevant sei fir die
Wabhrscheinlichkeit von Protest. Er untersuchte die Haufigkeit, Intensi-
tat und Dauer von Protesten und leitete daraus ab, dass sehr offene
und geschlossene Systeme wenig, Mischformen jecloch haufiger Protest
erlaubten. (Vgl. Eisinger 1973) Er ,erklirt dies damit, dass in sehr offe-
nen Systemen keine Notwendigkeit fiir Protest besteht, wihrend in sehr
geschlossenen Systemen auch von Protest keine Verinderungen erhofft
wird.” (Kolb 2002: 22)* Die Theorie wurde seit den 1980er Jahren stark
rezipiert und weiterentwickelt (eine Ubersicht iiber Forschungsstand
und -geschichte findet man z.B. bei Kolb 2002; Rucht 1998: 111 f.) Als
Minimaldefiniton kann postuliert werden, dass nach dem POS-Ansatz
der Schlissel fir den Erfolg eines Protestes nicht allein in der Motivation
oder dem Vermdgen der Protestbeteiligten liegt, sondern dieser ebenso
abhangig von politisch-strukturellen, ergo externen Bedingungen ist (vgl.
Kolb 2002: 22 f.).

Der Framing-Ansatz basiert auf einer anderen Grundannahme. Erfolg
oder Misserfolg von Protest ist der Theorie zufolge maRgeblich abhin-
gig von der Fahigkeit der sozialen Bewegung, ein passendes Deutungs-

38 Weitere Variablen sind bspw. die (in-)Stabilitit von Elitennetzwerken, die An-
oder Abwesenheit von Verbiindeten in den Eliten (vgl. Kolb 2002: 22) oder die
Repressionsbereitschaft bzw. -fahigkeit des Staates (vgl. Rucht 1998: 13).
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muster des jeweiligen Problems anzubieten und somit moglichst viele
Menschen zum Mitmachen zu motivieren. Der Ansatz ist konstruktivi-
stisch, demzufolge wird davon ausgegangen, dass ein bestimmter sozi-
aler Sachverhalt als Problem gedeutet werden kann (oder eben nicht)
und der folgende Protest gleichfalls konstruiert ist (vgl. ebxl.: 31 f.). Ange-
lehnt an Goffman (1974) nehmen Wissenschaftler*innen um Snow seit
den 1980cr Jahren die Existenz von frame alignment processes an. Die
Verkniipfung individueller Interessen, Werte und Ansichten mit den Ak-
tivitdten, Zielen und Ideologien einer sozialen Bewegung, so dass diese
maglichst kongruent und vergleichbar sind, ist demnach fir Erfolg oder
Misserfolg dieser Bewegung ausschlaggebend (vgl. Snow et al. 1986:
464). Im Mittelpunkt der Betrachtung von Forscher*innen, die mit dem
Framing-Ansatz arbeiten, steht die Annahme, dass soziale Bewegungen
ein ganzheitliches Interpretationsschema bzw. einen Deutungsrahmen
entwickeln missen, um gesellschaftliche Relevanz zu erreichen (vgl.
Kern 2008: 142 f).

Die Zusammenfihrung der Ansatze wird mit den proklamierten kon-
zeptionellen Schwachen begriindet. Die nach Ullrich grundlegende
Frage der Kritischen Theorie ,nach der Vermittlung von Sozialstruktur
und Subjektivitit [Hervorhebung im Original]“ (Ullrich 2012: 23) wird
durch die Anwendung von POS nicht beantwortet, weil diese zumeist
im (Macht-)Dualismus von Staat und Protestierenden verbleiben. Aspek-
te der POS wurden schon als inhaltsleer beschrieben, genau weil sie dis-
kursive Komponenten sozialer Bewegungen nicht erfassen kénnen (vgl.
Koopmans und Statham 1999: 227). Dem entgegen beziehen DOS auch
.die Bedeutung tiefer kultureller Muster und ihres diskursiven Wandels
fir die Entstehung von kollektivem Protest” (Ullrich 2012: 23) ein. Ob-
gleich sich der Framing-Ansatz eher mit der inhaltlichen (und auch dis-
kursiven) Seite von Protestbewegungen beschiftigt, birgt auch dieser
Nachteile in sich. Das Konzept betont die Notwendigkeit ~eindeutiger”
und ,geschlossener” (Carstensen 2002: 316) frames fiir den Erfolg von
Bewegungen. Koopmans wendet ein, ,that some frames are successful,
whereas others, no matter how internally consistent and elaborate they
are, fail.” (Koopmans 1999: 101) Carstensen kommt zu einem dhnlichen
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Schiuss: ., Auch Bewegungen, die durchaus widerspriichliche Deutungen
anbieten, konnen beachtliche Mobilisierungserfolge verbuchen.” (Cars-
tensen 2002: 316; vgl. auch Kliment 1998) Hier kann z.B. dic DOS-
Forschung ansetzen, die ,sowohl den Diskurs als auch die grundlegen-
den ttiefen-)kulturellen Orientierungen [...] als Gelegenheiten auflfasst]”
(Ullrich 2008: 36), Themen offentlich erfolgreich zu vertreten, auch
wenn diese widersprichlich sind.*

Problematisch an der Theorie der DOS ist ihre bisher eher geringe
Rezeption, was u.a. daran liegt, dass Jrlegrettably, the terms [discursi-
ve and cultural opportunity structures, Anm. d. Verf.] tend to be used
as underspecified catchall expressions and are thus not very useful.
Furthermore, the strong bias towards rational action inherent in this
concept is criticised” (Baumgarten und Ullrich 2012: 6). Im Lichte des
Einwandes scheint es umso wichtiger, eine prazise Definition zu erar-
beiten.*

Auf allgemeiner Ebene kénnen diskursive Gelegenheitsstrukturen
als vorherrschende Sichtweise innerhalb eines Diskurses bezeichnet
werden, auch kann ein dominanter Diskurs*' eine Gelegenheitsstruk-
tur verkérpern (vgl. Ullrich 2008: 36 f.). Fir Rugenstein sind ,Gele-
genheitsstrukturen [...]: ,Parameter fiir soziale oder politische Akteure,
die ihre Aktionen entweder ermutigen oder entmutigen’.” (Rugenstein
2010). Unabhingig von den geltenden gesetzlichen und institutionel-
len Voraussetzungen - diese konnen z.B. in Gestalt politischer Gelegen-
heitsstrukturen auftreten - kann dies bspw. eine starke gesellschaftliche
und/oder (partei)politische Problematisierung von Asyl und Migration
sein, an die extremistische Akteur*innen ggf. mit ,(gewalttitige(n])
Mobilisierungen und politische(n] Forderungen gegeniiber Asylbe-
werbern” (Udris 2011: 19) anschlieBen konnen. Wiéhrend Ullrich und
Udris eher weite Begriffe von DOS nutzen (vgl. Udris 2011: 52; Ullrich

39 Koopmans geht auf den Unterschied zwischen GCelegenheiten und
Celegenheitsstrukturen ein (vgl. Koopmans 1999: 101 f.; dazu auch Udris 2011: 52).

40 Auch McCammon hat Verbesserungsvorschldge, welche fur diese Arbeit aber nicht
von groRer Bedeutung sind (vgl. McCammon et al. 2007: 731 f.).

41  Die NS-Vergangenheit wird in einer Studie uber den Abtreibungs-Diskurs als wichtige
diskursive Gelegenheitsstruktur in Deutschland bezeichnet (vgl. Ferree et al. 2002).

49



2008: 37), passt die engere Auslegung Koopmans besser zur StoRrich-
tung dieser Arbeit:

the term discursive opportunity structure |[...] may be seen as deter-
mining which ideas are considered ,sensible,” which constructions of
reality are seen as ,realistic,” and which claims are held as legitimate”
within a certain polity at a specific time. [Hervorhebung im Original]“
(Koopmans und Statham 1999: 228)

Viele Ansdtze betonen die Wichtigkeit von Massenmedien, die fiir die
Verbreitung einer Aussage verantwortlich sind und somit eine tragende
Rolle fiir die Herausbildung starker oder schwacher Gelegenheitsstruk-
turen einnehmen (z.B. Nestler und Rohgalf 2014; Udris 2011). Dieser
Einfluss wird keineswegs in Abredle gestellt, finden mediale Perspektiven
durchaus Eingang in die Interpretation (vgl. Kapitel 3.3 oder 5). Insbeson-
dere in dieser Arbeit kommt aber auch anderen Akteur*innen Relevanz
in der Verbreitung und Stabilisierung von Gelegenheitsstrukturen zu. Ne-
ben den Parteien, die Untersuchungsgegenstand sind, spielt vor allem die
Zivilgesellschaft eine groRe Rolle bei der Schaffung und Starkung oder
Schwichung von hegemonialen Sichtweisen auf eine Thematik, die sich
als Gelegenheitsstrukturen verfestigen kénnen (vgl. Kapitel 5).

Mit Verweis auf die genannten Perspektiven und Eingrenzungen gel-
ten, insbesondere in Anlehnung an Koopmans und Statham, DOS im
Sinne dieser Arbeit

- bezogen auf eine bestimmte Thematik als diskursive Manifes-
tierung ,verniinftiger Ideen”, ,realistischer Konstruktionen” und
«legitimer Forderungen”*?, deren tatsichliche Herausbildung
auf die Unterstiitzung durch verschiedene Akteur*innen ange-
wiesen ist

Die Erhebung der Gelegenheitsstrukturen erfolgt in dieser Arbeit durch
die Suche nach dhnlichen Argumentationsmustern und Diskursstrategien
im innerparteilichen Diskurs der untersuchten Akteurinnen, der zuvor

42 Im Sinne von Gelegenheiten im Diskurs.
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mittels Phanomenstruktur fiir die Interpretation aufbereitet wird. Sind
entsprechend stark vorhandene Auspragungen vorhanden, wird Gber-
prift, inwiefern ihre Perspektive bspw. medial, zivilgesellschaftlich oder
politisch anerkannt und gestitzt wird. Nur das Vorhandensein beider
Komponenten indiziert ggf. auch die Existenz entsprechender Gelegen-
heitsstrukturen.

3.3 Die ,,sichsische Demokratie”

Das gefliigelte Wort der ,sichsischen Demokratie”, der ,sichsischen Ver-
héltnisse” oder der ,sachsischen Zustinde“** ist derzeit wieder in aller
Munde. Angeblich betreiben einige Personen ,Sachsen-Bashing”, diskre-
ditieren also Sachsen offentlich, so wird es auch dem SPD-Vizeminister-
prasidenten Martin Dulig unterstellt (vgl. Fischer 2016). Teilweise wird der
.Saxit” gefordert, der Austritt Sachsens aus der Bundesrepublik Deutsch-
land (vgl. Schirmer 2015). Andere bezeichnen Sachsen als ,Failed Frei-
staat” (vgl. Gathmann 2016). Im Mittelpunkt des Kapitels stehen nicht em-
pirische ,Nachweise” qualitativer Mangel an der Demokratie Sachsens.
Vielmehr geht es, u.a. im Hinblick auf die nachfolgenden Kapitel, um die
Perzeption der Thematik. Im Folgenden werden die von Kritiker*innen
genannten Beispiele und Merkmale der ,sichsischen Demokratie* zu
Kategorien zusammengefasst. Im Anschluss werden die Kategorien kurz
(ansatzweise) mit den Demokratiedimensionen nach Diamond und Mor-
linio abgeglichen. Das Kapitel dient u.a. als ein Betrachtungsfaktor der
Phdnomenstruktur (Kapitel 4) und wird auch beziglich der Betrachtung
von Gelegenheitsstrukturen (Kapitel 5) Anwendung finden.

Um den Begriff der ,sachsischen Demokratie zu fassen, bietet sich
der Einblick in Zeitungsartikel und Meinungen an, welche den Frei-
staat als solche im negativen Sinne bezeichnen*. Kritische Stimmen

43 Die drei Begriffe werden in dieser Arbeit synonym verwendet, weil sie das gleiche
Phanomen meinen.

44  Einen Beitrag zur positiven Auslegung der ,sdchsischen Demokratie* durch die CDU
am Beispiel Schulpolitik verfasste Peter in einem Tagungsband der Heinrich-B5ll-
Stiftung (2012).
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hommen grobtenteils aus Richtung der Medien, teilwveise auch von Par-
teien nor allem Grine und LINKE, teihveise der SPD). Die Auswahl der
Artikel erfolgte mit einer einfachen Google-Suche nach den Schlagwor-
ten Lsdchsische Demokratie”, | sichsische Verhdltnisse” sowie sichsi-
sche Zustande”. Die gefundenen Artikel wurden gelesen und anhand
des Inhaltes entschieden, ob sie fiir diese Arbeit in Betracht kommen.
Da sich viele Artikel inhaltlich wiederholen, wurden solche ausgewdhlt,
welche neue Aspekte der ,sichsischen Demokratie” hineinbringen. Ins-
gesamt wurden so sieben Artikel fiir die Suche nach Kategorien ausge-
wertet, drei weitere wurden bereits in der Einleitung des Kapitels er-
wahnt, um die Begrifilichkeiten ,Sachsen-Bashing”, ,Sixit” und ,Failed
Freistaat” zu erlautern.

Erstmalig groere Aufmerksamkeit erhielt der Begriff ,sichsische
Demokratie” 2011 nach Envahnen durch den damaligen Bundestags-
Vizeprasident Wolfgang Thierse (SPD), der an einem Protest gegen eine
Neonazi-Demonstration in Dresden teilnahm. Der Presse sagle er da-
mals: ,Die Polizei ist eben vollauf damit beschiftigl, die Neonazis zu
beschiitzen. Das ist sichsische Demokratie.” (Machowecz 2011) Seine
Worte fiihrten zu einem Entristungssturm und gar zu einer Anzeige ge-
gen Thierse (vgl. ebd.). In einem Interview auBerte er sich dazu:

. Die Vehemenz, mit der sich hier staatliche Organe Kritik verbitten,
habe ich anderswo noch nie erlebt. |...] Wenn einer etwas Kritisches
sagt, gilt das gleich als Einmischung in innere Angelegenheiten. Auf
mich wirkt das beinahe so, als gibe es eine sachsische Breschnew-
Doktrin. Man st Kritik wohl nicht gewohnt.” [...] Er beobachte
,Anzeichen einer Verschwisterung zwischen einer Partei und dem
Beamtenapparat’ - nach 20 Jahren CDU-Herrschaft im Freistaat.”
(ebd.)

Censing entdeckt mehrere Punkte, die seiner Meinung nach fiir die Exis-
tenz einer ,sdchsischen Demokratie” sprechen:

~Hier werden Proteste gegen Neonazis kriminalisiert und linke Pfar-
rer zu gefhrlichen Rédelsfiihrern gemacht, hier werden Grundrech-
te eingeschrankt und kriminelle Nazi-Truppen zu harmlosen Trottel-
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Bandlen erkldrt. Kritiker meinen, der Freistaat ertille daher nur formal
die Kriterien ciner Demokratie.” (Gensing 2013)

Auch Kraske stellte 2011 fest, dass in Sachsen

~Neonazis [...] Kleinstddte [terrorisieren] [und dlie Landesregierung
[...I derweil demokratische Initiativen [gdngelt]. Der Streit um die Ex-
tremismusklausel lenkt von der Alltagsmacht ab, die Neonazis vieler-
orts erobert haben.” (Kraske 2011)

Und Kohl meint, dass

die sdchsischen Behdrden praktisch nichts unternommen [hétten], um
die Horden von Neonazis zu bremsen, die alljihrlich zum Jahrestag
der Bombardierung Dresdlens in der Elbestadt einfallen. Daiiir verfolgt
Sachsens Polizei Birger, die sich gegen Neonazis stellen.” (Kohl 2012)

Sie prangert weiterhin die Untatigkeit der sichsischen Uberwachungs-
stellen an, die trotz mehrerer Bankiberfille in und um Chemnitz den
Nationalsozialistischen Untergrund (NSU) nicht ausfindig machen konn-
ten. Sie enwdhnt ebenso den Skandal um eine Funkzellenabfrage 2011,
der unter dem Namen ,Handygate“** bekannt wurde (vgl. ebd.). In ei-
nem Interview dulert sich Frohburg, Sprecher des Projekts Chronik.LE*,
zum Demokratieverstandnis in Sachsen:

#Freilich gibt es nicht die eine ,Sachsische Demokratie’. Allerdings wird
in Sachsen die Auseinandersetzung dartiber, was als demokratisch gel-
ten soll und was nicht, momentan besonders scharf gefiihrt. Dabei ver-
suchen insbesondere konservative politische Kréfte aus den Reihen von
CDU und FDR ein formalistisches, beschranktes Demokratieverstand-
nis durchzusetzen. Dazu greifen sie im Zweifelsfall auch auf staatliche
Repressionsmalinahmen zuriick.” (Limbach 2011)

45 Dabei kam es zu einer massenhaften Erfassung von Handydaten im Zuge eines
Protestes gegen eine Neonazidemonstration im Februar 2011 (vgl. Leipziger
Volkszeitung 2011).

46 Dokumentationsprojekt, welches neonazistische, rassistische und diskriminierende
Aktivititen in Leipzig und den umliegenden Landkreisen sammelt und analysiert.



Auch Nimz meint L.ein politisches Selbstverstindnis [festzustellen], in
dem Debatte and Dissens nichtvorkommen® (Nimz 2015bi. Der siachsi-
schen COU bescheinigt sie grobsere Riichwiirtsgewandtheit und konser-
vativere \Werle als anderen COU-Landess erbinden. Thr Missfallen ernte-
ten auch Ermittlungen wind Anklagen der Dresdner Staatsanwaltsc haft
gegen Lpolitische Gegner (DIE LINKE-Abgeordnete Ramelow, Leutert
und Lay sowie Lichdi von Bandnis 90 Die Grimeny avgl. ebd.). Drastisch
beschreibt Korig die sichsische Bevolkerung, er spricht von einem . Ras-
sismus, der die Massen ergrifien habe” (Korig 2016). Zwar beschreite
Sachsen keinen ,Sondenveg - fiir ihn ist dlas, was im Freistaat ,passiert,
[...1 vielmehr mit den Transformationsprozessen in den ehemals realso-
zialistischen Lindern Mitteleuropas vergleichbar.” (eh.) Im innerdeut-
schen Vergleich ist Sachsen damit aber auch fiir ihn etwas besonderes.

Diese gesammelten Aussagen sind ein Streiflicht dessen, wie Sachsens
Demokratie in der offentlichen Meinung (negativ) definiert wird und
bringen die wichtigsten Merkmale auf den Punkt. Zusammenfassend er-
geben sich daraus Kategorien, mittels derer die (so wahrgenommene)
»sdchsische Demokratie” beschrieben werden kann.

1. Kriminalisierung , linker” Initiativen bzw. , burgerlicher” Anstrengun-
gen gegen Neonazismus

2. Ausiibung staatlicher Repression
3. Einschréankung der Grundrechte
4. Unterschétzen neonazistischer Gruppen und/oder Aktivititen
5. Kritik- und Debattenunfihigkeit
6. Hegemonie konservativer Krifte

Diese herausgearbeiteten Kategorien kénnen mit den Dimensionen
von Diamond und Morlino in Relation gesetzt werden. Dies geschicht
jedoch nur in Kurzform, um einige mégliche Probleme zu verdeutli-
chen. Eine gesamtheitliche empirische Uberpriifung misste gesondert
erfolgen.
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Die erste, zweite und dritte Kategorie zielt auf die Dimensionen
rule of law, participation, freedom und equality ab. Der Begriff .. Krimi-
nalisierung” venveist dabei auf die Eventualitat intensiver(er) Strafver-
folgung (als gegenaber anderen Gruppierungen oder Individuen). Die
Einschrankung von Partizipationsmaoglichkeiten (bspw. des Demonstra-
tionsrechtes) und zivilen Freiheiten (z.B. Verletzung der Privatsphdre
im Falle von Abhérungen) wire ebenso moglich. Die Cleichheitsdi-
mension ist relevant, weil auf ,links” und Bestrebungen .gegen Neona-
zismus” venwiesen wird, d.h. nur Personengruppen, die sich in diesem
Feld bewegen bzw. darin verortet werden, wiren davon betroffen. Die
funfte Kategorie wiirde vor allem in den Dimensionen der accountabi-
lity sowie responsiveness Probleme bereiten. Fiir beide Dimensionen
ist eine starke Zivilgesellschaft als auch ein funktionierencles Parteisy-
stem vonnéten. Vor allem die zivilgesellschaftliche Komponente wiir-
de hier zur Debatte stehen, wenn durch die Verletzung von Freiheits-
rechten einigen Personen oder Gruppen der Zugang venvehrt wiirde
und sie aus diesem Grund nicht mehr in der Kontrollkette zwischen
Burger*innen und Regierenden auftauchen wirden. Bei den Katego-
rien vier und sechs ist die Zuordnung schwieriger, evtl. kénnte fiir (4)
rule of law sowie accountability eine Rolle spielen. Wenn die Justiz
deutlich milder gegen neonazistische Bestrebungen vorgeht als ge-
gen andere Strafbestinde, widre dies ein Hinweis auf Mangel in der
ersten Dimension. Die Verantwortlichkeit ware missachtet, wenn es
durch die Unterschétzung zur Gefahrdung oder Beeintrichtigung von
Burger*innen kommt. (6) bewegt sich am ehesten zwischen Problemen
in den Dimensionen participation und equality. Durch den Mangel an
(politischen) Ressourcen konnten Mitgestaltungsoptionen und der Zu-
gang zu Justiz oder Macht wegfallen oder fehlen. An dieser Stelle spielt
wieder hinein, dass eine starke Verbindung zwischen den beiden Di-
mensionen besteht.

Im Fokus der Analyse einer ,sachsischen Demokratie“ (im Sinne der
oben aufgefihrten Kategorien) wiirden vermutlich Probleme mit der
Rechtsstaatlichkeit und Verantwortlichkeit stehen. Zur Uberpriifung miis-
ste eine detaillierte Analyse der realpolitischen Umstinde erfolgen. An
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dieser Stelle soll noch einmal betont werden, dass die Existenz einer sol-
chen ,sdchsischen Demokratie” nicht als gegeben angenommen wird -
und werden kann. Die Gegeniiberstellung mit der liberalen Demokratie
soll lediglich dazu dienen, die Kritik zu verorten, nicht jedoch um Sach-
sens Demokratie als ginzlich fehlerbehaftet oder gar ,,undemokratisch”
darzustellen.
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4. Analyse der Fille Heidenau,
Miigeln und Hoyerswerda

Die theoretischen und methodischen Ausfihrungen aus Kapitel 2 und 3
sollen nun im Analyseteil zusammengefihrt werden. Anhand der Leitfra-
ge welche Diskursstrategien und Argumentationsmuster dem  jeweiligen
Diskurs der CDU und der LINKEN zugrunde liegen, wenn sie sich mit
rechtsextremen Vorfdllen in Sachsen (am Beispiel Heidenau, Migeln und
Hoyerswerda) beschaftigen, soll durch die Auswertung mittels Phanomen-
struktur auf das Vorkommen von Gelegenheitsstrukturen geschlossen wer-
den. Das genaue Vorgehen wird wie folgt aussehen: Heidenau wird als
Referenzpunkt gelten (Kapitel 4.1). Aufgrund der guten Datenlage werden
insbesondere Pressemitteilungen mittels der WDA ausgewertet und eine
Phanomenstruktur erarbeitet. Diese wird anschliefSend ausfiihrlich erliu-
tert. AnschlieBend wird in zwei weiteren Kapiteln die bereits vorhandene
Phanomenstruktur mit den Féllen Mugeln (4.2) und Hoyerswerda (4.3) ab-
geglichen und ggf. abgedndert. Dazu wird Sekunclrliteratur, und nur im
Einzelfall Primérdalen zurate gezogen, weil zu beiden Fallbeispielen nicht
genugend originale Diskursfragmente zugénglich sincl. Zu beiden Ereignis-
sen gibt es jedoch schon gut ausgearbeitete Literatur. Zum Schluss sollen die
Ergebnisse in einem Zwischenfazit verglichen werden (Kapitel 4.4) und im
Anschluss (Kapitel 5) mogliche Gelegenheitsstrukturen abgeleitet werden.
Zur Auswertung mittels Phanomenstruktur ist noch eine Vorbemer-
kung notwendig. Obwohl der Fokus auf der Erarbeitung eines ,roten Fa-
dens” bzw. einer story line liegt, kann es immer wieder vorkommen, dass
manche Aussagen stark von der allgemeinen Diskurslinie abweichen. In

dem Fall wird der Aussage eine Subjektposition zugeordnet, um dies zu
verdeutlichen.

4.1 Heidenau 2015

Wieso Heidenau als rechtsextremer Vorfall eingeordnet werden kann,
wurde bereitsin Kapitel 2.1.2 verdeutlicht. Da Heidenau den Mittelpunkt
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der Analyse bildet, wird es neben dem Crgebniskapitel (4.1.3) zwei Kapi-
tel zur Begriindung der Datenauswahl (4.1.1) sowie zum Analyseprozess
(4.1.2) geben. Dies wird fiir die anderen beiden Kapitel nicht notwendig
sein, weil vorrangig auf Sekundarliteratur zuriickgegriffen wird und die
notwendigen Grundschritte bereits verdeutlicht wurden.

4.1.1 Die Begriindung der Datenauswahl

Wie zuvor erwdhnt, ist ein wichtiger Punkt bei der Durchfiihrung von
Diskursanalysen, dass maglichst jeder Schritt, ob Datenauswahl oder
Inhaltsanalyse betreffend, begriindet werden sollte. Zu den rechtsextre-
men Ausschreitungen im August 2015 in Heidenau sind viele Quellen
vorhanden, u.a. bedingt durch die Aktualitit und die kontrovers gefiihrte
politische und offentliche Debatte.

Ausgehend von dem in der Einleitung erliuterten Prozess der Themen-
findung erfolgte die Auswahl der Daten nach folgendem Schema: Mit
dem Schlagwort ,Heidenau” wurde sowoh! auf den Internetseiten der
CDU- und LINKE-Landtagsfraktionen als auch beim Medienservice Sach-
sen’” nach Dokumenten gesucht. Die so gefundenen Pressemitteilungen
wurden kurz gelesen und ihr Inhalt fiir relevant oder irrelevant befunden.
Irrelevant waren z.B. Dokumente, die Heidenau lediglich als Beispiel fiir
einen rechtsextremen Vorfall auflisteten, jedoch inhaltlich nicht direkt dar-
auf eingingen. Als relevant wurden Pressemitteilungen eingestuft, welche
einen direkten Bezug auf die Vorfille nahmen. Auf den Internetseiten der
Fraktionen wurden so jeweils sechs Pressemitteilungen fiir die LINKE sowie
vier fiir die CDU ausgewahlt. Weil die CDU Regierungsmitglied ist, wur-
den weitere Dokumente tiber den Medienservice Sachsen gesucht. Auf
diese Art und Weise wurden zwei Erklirungen von Mitgliedern der Staats-
regierung (Justizminister Gemkow, Ministerprasident Tillich) gefunden. Die
Pressemitteilung des Stadtrates in Heidenau*® war auf der Website der

47 Eine Informationsplattform des Freistaates Sachsen, die Medien- und
Presseinformationen der jeweils aktuellen Regierung online bereitstellt.

48 Im Heidenauer Stadtrat sitzen Mitglieder aus den Parteien CDU, LINKE/Griine, FOP,
HBI/SPD und NPD.
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CDU Heidenau abrutbar. Die Heidenauer Stadtratsfraktion LINKE/Griine
hatte bereits einige Tage vor der allgemeinen Presseerklirung des Stadt-
rates eine eigene Erklirung abgegeben, welche ebenso inkludient wurde.

Die aus der Reihe fallenden Diskursfragmente, also die beiden Inter-
views und der Artikel eines Abgeordneten, wurden aus verschiedenen
Griinden erganzend hinzugezogen. Deren Auswahl orientiert sich am
ehesten am theoretical sampling*'. Das Interview der Leipziger Volkszei-
tung (LVZ) mit Biedenkopf ist von Interesse, weil er von 1990 bis 2002
erster Ministerprasident Sachsens war. , Die Sachsen sind immun gegen
Rechtsextremismus” (zit. n. Bartsch 2016) ist, bezogen auf Sachsen,
wahrscheinlich einer seiner beriihmtesten Sitze. Aus diesem Grund ist
seine Sichtweise auf die Vorfalle in Heidenau nicht ohne Bedeutung fur
den CDU-Diskurs. Von Opitz, seit 2012 Biirgermeister Heidenaus, gab
es keine gesonderte Pressemitteilung, jedoch erhielt er groe mediale
Aufmerksamkeit. Nach Querlesen verschiedener Interviews wurde je-
nes mit dem Sidwestdeutschen Rundfunk (SWR) ausgewahlt, da es alle
wichtigen Perspektiven von Opitz auf die Vorfille widerspiegelt.

Nach Abschluss der Korpusbildung wurden jeweils neun Diskurs-
fragmente von der CDU und von den LINKEN gefunden. Der Analyse-
prozess und die Ergebnisse werden in den folgenden beiden Kapiteln
vorgestellt.

4.1.2 Der Analyseprozess

Nach der Auswahl der Diskursfragmente wurde das offene Kodierver-
fahren nach Strauss und Corbin angewendet. Die Daten jedes Diskurs-
fragments wurden also konzeptualisiert und kategorisiert (vgl. Kapitel
3.1.2): Herausgearbeitete Konzepte wurden, je mehr Texte analysiert
wurden, zu Kategorien zusammengefasst, die fir die Herausarbeitung
der Phdnomenstruktur auch als Dimensionen genutzt werden. Bei-
de Parteien grenzten sich z.B. immer wieder von anderen politischen

49 Nicht nur die Analyse, auch die Zusammenstellung der Daten erfolgt innerhalb der
grounded theory nach reflektierten Kriterien (vgl. Keller 2011a: 90; Strauss und
Corbin 1996: 148).
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Akteur*innen ab (Konzept: Abgrenzung): Die LINKE von der Politik der
COU und der Staatsregierung, die CDU hauptsdchlich von Bundes- und
EU-Politik, mitunter auch von linken” Politiker=innen. Aulierdem ver-
orteten sie sich selbst jeweils mit eciner gewissen Stellung im Thema
(Konzept: Aufgaben). Zusammengefasst wurden diese Konzepte zur
Kategoric |, Selbstpositionierung”. Diese Selbstpositionierung war mei-
stens gekoppelt an Fremdpositionierungen (Kategorie) staatlicher und
gesellschaftlicher Akteur*innen. Parallel zu dieser Eigen- und Fremdpo-
sitionierung wurde oft eine (implizite oder explizite) Verantwortlichkeit
fur die Ubergriffe zugeschrieben. Daraus ergab sich mit der Zeit, dass
Selbst- und Fremdpositionierung, die bisher als Kategorien betitelt wur-
den, lediglich Subkategorien unter der Oberkategorie ,Verantwortung
bzw. Zustandigkeit” waren. So wurcde demzufolge auch Dimension (a)
benannt.

Weiterhin wurden in den meisten Diskursfragmenten nach direkten
Criinden fiir den rechtsextremen Vorfall gesucht. Die LINKE sah z.B.
Auspragungen der schlechten Sicherheitslage (Konzept) bzw. Teile der
#sdchsische Demokratie” (Konzept) als ursichlich. Die CDU hingegen
nannte sowohl die Demonstration der NPD (Konzept: Rechtsextremis-
mus) als auch das Eingreifen linker Tater*innen (Konzept: ,Linke* Hand-
lungen) als originar. Die Konzepte wurden unter der Kategorie, respekti-
ve Dimension ,,(b) Ursachen” zusammengefasst.

Wenn die Parteien Verantwortliche und Ursachen fir den Vorfall in
Heidenau ausgemacht hatten, wurden - ganz im Sinne der Politikfor-
mulierungsfunktion einer Partei —~ meistens noch Vorschlige zur Be-
wiltigung gemacht. Z.B. wurden die Subkategorien ,Asylpolitik” und
»Sicherheitspolitik” (darunter fallende Konzepte sind bspw. ,Polizei”
oder ,Unterbringung”) von beiden Parteien ausgemacht, aber inhalt-
lich verschieden ausgelegt. Die Kategorie - und demzufolge Dimensi-
on - wird als ,(c) Handlungsstrategien und Lsungsansatze” betitelt. Am
Anfang des folgenden Kapitels wird die Phanomenstruktur tabellarisch
veranschaulicht, danach werden die Dimensionen ausfihrlich erlautert
und interpretiert, d.h. auf Auffilligkeiten und Gesagtes, aber auch nicht
Gesagtes (vgl. Kapitel 3.1.2), eingegangen.
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4.1.3 Die Ergebnisse

Tabelle 1: Phinomenstruktur Heidenau

Inhaltliche Ausfiihrung: LINKE

| inhaltliche Ausfihrung: CDU

Dimension: Verantwortung bzw. Zustindigkeit

Selbstpositionicrung der politischen Akteur*innen

- Abgrenzung von Tater*innen (=Verur-
teilung der Vorialle)

- Abgrenzung von Politik der CDU und
Staatsregicrung

- Auigaben: Einordnung als Vorreiterin
bzw. Ideengeberin

Polizei

- Unterschitzen der Situation, aber keine
Hauptschuld

Justiz

- konsequente und schnelle Bestrafung
der Tater*innen

Bundesregierung

- Tolerieren des Ausnahmezustandes in
Heidenau

Staatsregierung, CDU

- Mitverantwortlichkeit durch verfehlite
Politik

Fremdpositionierung staatlicher Akteur*innen

- Abgrenzung von Titertinnen (=\Verur-
teilung der Vortalle)

- Abgrenzung von linker” Politik, NPD
sowie Bundes- und EU-Politik

- Auigaben: Transparenz herstellen,
Fragen beantworten

Polizei

- keine Schuld, aber Erreichen ihre Gren-
zen, deswegen Unterstiitzung benotigt

Justiz

- konsequente und schnelle Bestrafung
der Tater*innen

EU und Bund

- Einigung bezuglich Asylpolitik und
Ubernahme von Verantwortung not-
wendig

NPD

- Versuch, von der aktuellen politischen
Lage zu profitieren

Linke Politiker*innen

- Versuch, Birger*innen umzuerziehen,
Fehlen eines realistischen Blicks auf
Asylpolitik, Aufheizen der Stimmung

Fremdpositionierung gesellschaftlicher Akteur*innen

Tater*innen von Heidenau

- Bezeichnung als rechter, rassistischer
Mob oder Neonazis, teilweise in Kom-
bination mit der Enwahnung von ihnen
folgenden , Asylkritiker*innen”

Gegenbewegungen / -aktionen

- Engagement, Zeichen setzen gegen
rechts”

Bewohner*innen Heidenaus

- Mehrheit heift Geflichtete willkom-
men (Grune/LINKE-Stadtratfraktion
Heidenau)

Tater*innen von Heidenau

- Minderheit: unterschieden zwischen
gewalttitigen Extremist*innen und
Personen, die ihnen gefolgt sind

Bewohner*innen Heidenaus / Sachsens

- Mebhrheit: hilfsbereit, (weltloffen, enga-
gieren sich teilweise fur Geflichtete

Linke Téter*innen

- verbaler Angriff gegen Innenminis-
ter, Auseinandersetzung mit rechten
Tdter*innen

Asylsuchende

- sollen sich um Integration bemihen
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Dimension: Ursachen

Sicherheitslage Rechtsextremismus

- Unterschatzung durch Polizei - Initialisierung durch NPD-Demonstra-

- Fehleinschatzung durch Innenminister tion

»Sichsische Demokratie” JLinke” Handlungen

- Neonazismus wird unterschiitzt - Aweinandersetzung Llinker” und

Jrechter Tatertin

Dimension: Handlungsstrategien und Lésungsansitze

Sicherheitspolitik Sicherheitspolitik

- Forderung von mehr Polizei - Wiedercinuihrung \Wachpolizei

- Rechtsstaat muss schnell handeln - mehr Polizeiprasenz

Asylpolitik - Rechtsstaat muss schnell handeln

- menschenwiirdige Unterbringung Asylpolitik

- zivilgesellschaitlicher Asylgipiel - menschenwirdige Unterbringung

- Perspektivivechsel: Gelliichtete als - Beschleunigung der Asylveriahren
Herausforderung, nicht Belastung iiir - Entbirokratisierung: Abschiebe- und
die Gesellschait Integrationshindernisse abbauen

Oppositionspolitik - gerechte Verteilung aui alle EU-Staaten

- Ausschopiung der parlamentarischen - Zahl sicherer Herkunitsstaaten anpas-
Mittel einer Oppositionspartei sen

- Gesprachs-/Mitwirkungsangebot an Image / Schadensbegrenzung
Ccbu - Abgrenzung von Tater*innen/Taten

- Auiforderung, dass CDU Problembe- - Venwveis auf positive Aspekte Sachsens
wusstsein entwickeln muss - Aufzeigen von Konsequenzen

(a) Dimension: Verantwortung bzw. Zustandigkeit

Bestimmten Personen und Gruppen wurden in fast allen Diskursfrag-
menten Funktionen zugeschrieben. Dabei kristallisierten sich vor allem
drei Kategorien heraus, wie bereits weiter oben verdeutlicht wurde: Die
Parteien positionierten (1) sich selbst sowie (2) staatliche und (3) gesell-
schaftliche Akteur*innen (fremd) im Diskurs.

(1) Selbstpositionierung der politischen Akteur*innen

Fast jedes Diskursfragment enthilt eine Verurteilung der Vorfille durch
die CDU, was indirekt auch der Abgrenzung von den Titer*innen
dient. Lediglich Biedenkopf ging gar nicht darauf ein, sondern nahm
nur Fremdpositionierungen vor (vgl. Wonka 2015). Teilweise wurde die
Achtung sehr explizit ausgesprochen: , Die gewaltsamen Ausschreitun-
gen der vergangenen Nachte in Heidenau sind durch nichts zu recht-
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fertigen und auf das Schirfste zu verarteilen.” (Ziehm 2015) In anderen
Fallen war sie eher zwischen den Zeilen herauszulesen: L.Es gibt keine
Toleranz gegeniiber denjenigen, die die Wiirde anderer infrage stellen.
Gemeinsam werde man alle Anstrengungen unternchmen, deutlich zu
machen: Die Stadt Heidenau hilft, wo Hilfe geboten ist.” (CDU-Stadt-
verband Heidenau 2015) Dieser Satz impliziert schon eine Verbindung
zu Dimension (c), weil der Image-Aspekt die Schadenshegrenzung in
den Fokus riickt. Neben der Abgrenzung von den Titer*innen tendier-
ten viele Politiker*innen dazu, sich von der linken” sowie Bundes-
und EU-Politik und teilweise explizit der NPD zu separicren. Venveise
z.B. auf ,[njotigle] [...] Schritte hin zu einer wirklichen europdischen
Asylpolitik” (Hoose 2015) sollten neben der Zuweisung von Zustandig-
keiten (2) auch darauf aufmerksam machen, dass der Landes-CDU in
bestimmten Aspekten die Hande gebunden seien und sie aus diesem
Grund nicht die Verantwortung tibernehmen wollen. Dies gilt gleich-
sam fir die Abgrenzung von anderen, insbesondere ,linken” Parteien,
die ebenfalls eine Teilschuld tragen wiirden, bspw. durch einen Aufruf
Llinke[r] Politiker zu ,zivilen [sic!] Ungehorsam gegen die Asylpolitik’ in
Sachsen” (Kunze-Gubsch 2015a), der als Eskalationshandlung gewertet
wurde. Durch die Bezeichnung der NPD als ,rechtsextrem” (Ziehm
2015) distanzierte sich Hartmann von ihr. Die CDU positionierte sich
damit selbst zu einem gewissen Teil als passiv, und implizierte Abhéin-
gigkeit vom Handeln anderer Akteur*innen. Michel sprach von der
Legitimitdt von Fragen der Birgerinnen bezuglich der Kosten: ,Auf-
gabe der Politik ist es, entsprechende Antworten zu geben und fiir
die notwendige Transparenz zu sorgen.” (Kunze-Gubsch 2015a) Auch
wenn unspezifisch von ,Politik” gesprochen wurde, zielt dies auf eine
politische Verantwortung ab, die einer Regierung(spartei) - insofern
auch der sichsischen CDU - zugeordnet werden kann. Nicht ohne
Erwdhnung solite bleiben, dass keine*r der Politiker*innen sich fir die
Ausschreitungen entschuldigte. Dies ist damit zu erkliren, dass fiir den
Vorfall nicht die Verantwortung ibernommen wurde. AuRerdem ka-
men Ceflichtete in diesem Fall - zumindest physisch - nicht zu Scha-
den, weswegen darin wohl keine Notwendigkeit gesehen wurde.
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Auch die LINKE verurteilte die Vorkommnisse, um sich von den
Tadter*innen abzugrenzen. Kipping nannte die Vorfille . beschimend
und emporend” (DIE LINKE. Sachsen 2015). Die Mitglieder der Heide-
nauer Stadtratsfraktion LINKE/Griine ,verabscheuen die Belagerungen
und Ausschreitungen an der Flichtlingsunterkunit aufs Scharfste” und
.bieten als Gegenpol Hilfe und Unlerstiizung an” (Lobe 2015). Andere
Verurteilungen wurden eher indirekt — und dennoch sehr stark - gedu-
Rert, z.B. verglich Nagel die Vorfalle in Heidenau mit Ausschreitungen
in Rostock-Lichtenhagen 1992 und venwvendete die Worte ., Pogrom*
und , Pogromstimmung” (Braumann 2015b, 2016). Auf Verantwortlich-
keitszuschreibungen wurde bei bei der Abgrenzung gegeniiber der CDU
bzw. Staatsregierung Bezug genommen. Wortlich geschah dies bspw.
durch die Deklaration von politischen Positionen wie eben ,Staatsregie-
rung” (Braumann 2015b), polemischen Bezeichnungen wie ,Kiirzungs-
minister Unland” (Braumann 2015¢) oder der Aussage, dass gegen die
~Abschaffung des Freistaates” von den LINKEN , politischer Widlerstand”
geleistet wiirde (Braumann 2015d). Dieser Punkt korrespondierte stark
mit der Fremdpositionierung unter (2) und wurde z.B. auch durch die
Herausstellung der eigenen Partei als Vorreiterin bzw. Ideengeberin un-
terstitzt: Der Verweis auf ,den von uns [der Linksfraktion, Anm. d. Verf.)
geforderten zivilgesellschaftlichen Asylgipfel“ (Braumann 2015b) oder
die von der Linksfraktion ausgehende Initiative einer Sondersitzung des
Landtages (Braumann 2015c¢) sollte ihre Rolle als Initiatorin politischer
Prozesse widerspiegeln.

(2) Fremdpositionierung staatlicher Akteur*innen

Beide Parteien sahen verschiedene staatliche Akteur*innen in der Ver-
antwortung, auf den Vorfall in Heidenau zu reagieren oder benannten
sie direkt als mitschuldig. Sie wurden als ,staatlich” bezeichnet, weil
neben Politiker*innen und Parteien auch Behorden 0.4. thematisiert
wurden. Allgemein steht die Zuweisung von Verantwortlichkeiten in

50 Zwischen dem 22. und 26.08.1992 kam es in Rostocker Stadtteil Lichtenhagen zu
Ausschreitungen gegen eine Zentrale Aufnahmestelle fiir Asylbewerber (ZAst), die
nicht selten als , Pogrom* bezeichnet werden (vgl. Prenzel 2012: 10).



mehreren Fillen in direktem Zusammenhang mit der Ursachendimen-
sion (b).

Auf politischer Ebene benannte die CDU die Verantwortlichkeit meh-
rerer Akleur*innen in verschiedenen Zusammenhdngen: die NPD, lin-
ke” Politiker*innen sowie die EU- und Bundespolitik. Die NPD wurde
z.B. klar von Hartmann als Hauptschuldige der Vorfalle benannt, er be-
zeichnete sie als , rechtsextrem” und stellte die Behauptung auf, sie wolle
nur ,aus der aktuellen politischen Lage politisches Kapital |[...] schlagen”
(Ziehm 2015). In der gleichen Pressemitteilung sprach Wehner von , gei-
stigen Brandstiftern” (ebxd.), womit ebenso die NPD gemeint war. Auch
Opitz ging kurz auf die Rolle der NPD ein, die zu einer Sitzblockade
aufgerufen hatte, damit die ankommenden Busse mit den Cefliichte-
ten nicht bei der Notunterkunft ankommen konnten, ohne dies jedoch
explizit zu werten (vgl. Opitz 2015). Kupfer sah Versuche des ,linke[n]
Lager(s], [...] die Blrger umzuerziehen”*' und deren ,[un]realistische([n]
Blick auf die [...] Asyl- und Flachtlingssituation” (Kunze-Gubsch 2015¢)
problematisch. Hartmann stérte sich am Aufruf zum zivilen Ungehorsam
durch linke Politiker*innen (vgl. Kunze-Gubsch 2015a). Beide Aussagen
sprachen damit ,linker Politik” ~ zumindest implizit - eine Teilverant-
wortung an den Vorfillen in Heidenau zu, weil sie politisch falsche Mit-
tel gewahit hdtten. Die Politik der Bundes- und EU-Ebene wurde ebenso
von mehreren CDU-Mitgliedern erwdhnt. Auch hier wird offensichtlich,
dass sie dort eine Teilschuld sahen, denn sie bemangelten fehlende L&-
sungen beziglich der Asylpolitik. So seien laut Kupfer ,viele Dinge nicht
auf Landesebene zu l6sen” (Kunze-Gubsch 2015¢) und Michel erginz-
te, dass ,Bund und EU sich nicht linger aus der Verantwortung stehlen
[durfen).” (Kunze-Gubsch 2015a) Opitz duBerte zwar Verstindnis fir
die schwierige Aufgabe von Wirtschaftsminister Gabriel und Kanzlerin
Merkel, winschte sich jedoch wieder ,mehr Normalitat” (Opitz 2015).
Biedenkopf erwdhnte ,die groRen Parteien selbst” (Wonka 2015), wo-
mit er (Bundes-)CDU und SPD meint, die sich seiner Meinung nach zu
sehr angenahert hatten (vgl. ebd.). Zwei staatliche Stellen, die erwihnt

51 Das linke Lager ist nicht genauer bezeichnet, es kdnnen also sowohl politische als
auch gesellschaftliche Akteur*innen gemeint sein.
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wurden, waren Polizei und Justiz. Die Polizei trigt nach CDU-Aussagen
keine Schuld, stoRt aber an ihre Grenzen und muss aus diesem Grund
unterstiitzt werden (vgl. Kunze-Gubsch 2015b). Mehrheitlich wurde sich
bei der Polizei fiir ihre Arbeit bedankt (vgl. CDU-Stadtverband Heide-
nau 2015; Kunze-Gubsch 2015a), es war die Rede von ,hohe(m] Re-
spekt” (Ziehm 2015) vor deren Arbeit und der zukinftigen Sicherheit
der Cefliichteten durch gute polizeiliche Organisation (vgl. Opitz 2015).
Die Justiz wurde als Verantwortliche fiir die Bestrafung der Tater*innen
genannt. Dies sollte moglichst ,schnell und mit der ganzen Harte des
Gesetzes” (Kunze-Gubsch 2015b) geschehen. Zu ihr wurde sich nicht
direkt positiv oder negativ gedufert, der Begriff der ,Harte” soll aber der
Verantwortlichkeitszuschreibung Nachdruck verleihen.

Die LINKE erwdhnte auf politischer Ebene hauptsichlich die Staats-
regierung bzw. CDU, einmalig wird zusitzlich die Bundesregierung er-
wahnt. Staatliche Akteur*innen, denen eine bestimmte Verantwortung
zugeschrieben wurde, sind Polizei und justiz. Besonders harsche Kritik
erntete die CDU bzw. die Staatsregierung??, denen z.B. von Gebhardt die
Hauptverantwortung zugewiesen wurde durch ihre ,verfehltel...) Sicher-
heitspolitik” (Braumann 2015c). Als hauptsichlich Zustandige wurden
meist Innenminister Ulbig, Finanzminister Unland und Ministerprasident
Tillich enwahnt (vgl. Braumann 2015a, 2015¢, 2015d) - was jedoch in An-
betracht ihrer politischen Amter nicht verwundern darf. Auch an anderer
Stelle duBerte sich Gebhardt deutlich: ,Die Bundes- und Landesregie-
rung toleriert den Ausnahmezustand in Heidenau.” (Braumann 2015d)
Kipping sprach implizit von einer ,Ermunterung” des rassistischen Mobs
durch die CDU (DIE LINKE. Sachsen 2015). Einmalig wurden durch Na-
gel NPD und AfD im Zusammenhang mit Protestaktionen gegen die Not-
unterkunft bis 2016 erwahnt (Braumann 2016). Nagel driickte auch ihr
Unverstandnis dariber aus, ,dass die Polizei die Situation in Heidenau
derart unterschatzt hat” (Braumann 2015b). Gebhardt sah das gegen-
teilig: ., Der Polizei gebe ich keine Schuld” (Braumann 2015d) und er
duBerte, dass die Polizeibeamt*innen die verfehlte Politik ,ausbaden”

52 Diese werden teilweise synonym verwendet.



(Braumann 2015¢) missten. Schollbach stimmte dem zu, indem er von
zu wenig Polizei (Braumann 2015a) sprach. Die Zustandigkeit der Justiz
fand eher selten Envdahnung. Gebhardt z.B. meinte, dass die Tadter*innen
.dic ganze Hirte des Rechtsstaates” (Braumann 2015¢) zu spiren be-
kommen sollten. Und Schollbach sprach davon, dass ,[dJie Straiverfol-
gung [...] nun zigig betrieben werden [muss]. (Braumann 2015a). Die
Justiz wurde also auch von der LINKEN eher neutral gesehen. Die Stadlt-
ratfraktion Heidenau envihnte keine staatlichen Akteur*innen aulSer
sich selbst, jecdloch ging sie auf gesellschaftliche Akteur*innen (3) ein.

(3) Fremdpositionierung gesellschaftlicher Akteur*innen
Neben staatlichen Akteur*innen wurden auch gesellschaftlichen Gruppen
Verantwortungen bzw. Zustindigkeiten zugeschrieben. Beicle Parteien be-
nannten die Tater*innen, allerdings mit unterschiedlichen Zuschreibungen,
die Erwahnung anderer Gruppen fiel dagegen hochst unterschiedllich aus.
Die CDU betonte zumeist Quantifizierungen im Zusammenhang mit
den Titer*innen: Eine ,Minderheit von Gewalttitern” (Kunze-Gubsch
2015b), ,eine kleine Zahl Gewaltbereiter” (Herold 2015), ~Meinung
[...] von einigen Wenigen” (CDU-Stadtverband Heidenau 2015), ,ent-
hemmte Minderheit” (Hoose 2015). Biedenkopf hatte eine ginzlich ei-
gene Perspektive, wenn er von Tater*innen sprach, die ,keine Sachsen
[waren]. Sie kamen aus Westdeutschland.” (Wonka 2015) Ansonsten
war die Rede von ,rechten Gewaltverbrechern” und ,Gewalttiter{n]”
(Ziehm 2015), Tillich bezeichnete die Haupttiter*innen als ,Rassisten
und Staatsfeinde” und ,[glewalttitige Extremisten”, erwidhnte ,aber
auch diejenigen, die hinter ihnen hergezogen sind” (Hoose 2015). Bei-
de Gruppen hatten die ,Grundordnung verlassen und den gesellschaftli-
chen Frieden bedroht (ebd.). Die Tater*innen wurden meist im Gegen-
satz zur restlichen Bevolkerung Sachsens bzw. Heidenaus - ebenfalls mit
Mengenangaben - erwahnt: So bezeichnete z.B. Gemkow die Vorfille
fir Sachsen als ,unwiirdig”, er sprach von einer ,Hilfsbereitschaft und
Bereitschaft zur friedlichen Auseinandersetzung der iibergroRen Mehr-
heit der Sachsen” (Herold 2015). Der Stadtrat Heidenau betonte, dass
der ,GroBteil der Heidenauer Einwohnerschaft” es verabscheue, dass
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ihre ,Stadt als Trittbrett fiir Extremisten genutzt wird.” (CDU-Stadtver-
band Heidenau 2015) Zudem envihnten cinige Politiker*innen deren
ehrenamtliches Engagement: Die Rede war von ,unzihligen Menschen,
die sich in Heidenau und andernorts in Sachsen fiir Fliichtlinge einset-
zen wiirden und so Werte wie Mitmenschlichkeit lebten” (Hoose 2015).
Gemkow sprach von Hilfsbereitschaft und Sachsen als ,Land des Aus-
tauschs und der Begegnung” (Herold 2015). Hartmann benannte ne-
ben rechten auch ,linke Schidger, die die Situation in Heidenau zum
Eskalieren gebracht haben” und einen ,linke[n] Mob [, der] Sachsens
Innenminister Markus Ulbig [...] personlich angegriffen und niederge-
briillt hat” (Kunze-Gubsch 2015a). Kupfer verurteilte , jegliche Form von
Extremismus gegen Menschen, den Staat, unsere Gesellschaft, egal ob
von rechts oder links” (Kunze-Gubsch 2015c¢). Kiesewetter verdeutlich-
te, dass , Integration keine Einbahnstral8e” sei und sprach damit die Rolle
der Asylsuchenden an: Von ihnen erwarte er ,festen Kooperationswillen
bei der Aus- und Weiterbildung” (Kunze-Gubsch 2015a).

Es fallen zwei Besonderheiten auf. Auffillig an den Beitragen vom
Stadtrat Heidenaus, sowie von Hartmann und Gemkow ist das Feh-
len einer direkten Bezeichnung fir die Titer*innen. Es wurden ,Ge-
schehnisse” (Kunze-Gubsch 2015b), ,Gewaltausbriiche” (Herold 2015)
und ,schreckliche(...] Bilder, die die Nachrichten bestimmen” (CDU-
Stadtverband Heidenau 2015) erwihnt, aber keine direkte Positionie-
rung beziglich der Motive der Téiter*innen unternommen. Die zweite
Richtung schlugen Kupfer und ebenso Hartmann ein: Sie sprachen von
~Extremismus” (Kunze-Gubsch 2015¢) bzw. ,Gewalt (Kunze-Gubsch
2015a), nannten dabei explizit eine ,rechte” und ,linke” Auspragung,
die im gleichen MaRe ,Menschen, [...} Staat, [... und] Gesellschaft”
(Kunze-Gubsch 2015c¢) bedrohen wiirde. Hartmann betonte, dass , bei-
de Seiten [...] die staatliche Ordnung in Frage [stellen]” (Kunze-Gubsch
2015a) wiirden. Diese (stark vereinfachte) Perspektive entspricht damit
weitgehend der Definition des Verfassungsschutzes und des Hufeisen-
Modells (vgl. Kapitel 2.1.1), denn obwohl sich der Angriff (urspriing-
lich) gegen Gefliichtete richtete, setzten Kupfer und Hartmann dies mit
einem Angriff auf den Staat bzw. die staatliche Ordnung gleich. Auch



Tillichs Nennung der ,Grundlordnung” (Hoose 2015) kann dahingehend
gewertet werden, auch wenn er die Llinke” Seite unenvdhnt liefs. Er
bezog sich mit dem Ausdruck Klar auf die freiheitliche demokratische
Grundordnung (FDGO), also ,.die obersten Grundwerte der Demokra-
tie in Deutschland” (Thurich 2011: 22, vgl. auch S. 82 f). Ein weiterer
auffalliger Beitrag ist das Interview mit Biedenkopf. Er bekraftigte seine
2000 getroffene Aussage: ,.Die grolie Mehrheit ist ,immun’ und bleibt
es” und sprach davon, dass Westdeutsche [...] ihn nach Osten bringen”,
wo er zwar ,Protesthaltung aber keine strategische Kraft” erzeugen wir-
de (Wonka 2015). In seinem Beilrag ist eine starke Diskrepanz zur Rea-
litdt feststellbar, denn aus einer Mindlichen Anfrage des Griinen-Abge-
ordneten Lippmann ergab sich, dass von 48 ermittelten Taiter*innen 47
ihren Wohnsitz in Sachsen haben (vgl. Lippmann 2016). Auch sprechen
statistische Angaben zu ,Rechtsextremismus” im Ost-West-Vergleich
gegen seine Aussage, dass dieser in Ostdeutschland keine strategische
Wirkkraft entfalten wiirde (vgl. z.B. Bundesministerium des Innern 2016:
30; Decker et al. 2016: 37).

Die LINKE erwdhnte die Tater*innen von Heidenau nicht in Kombi-
nation mit Quantifizierungen, sondern sprach von einem ,rassistischen
Mob” (vgl. Braumann 2016; DIE LINKE. Sachsen 2015), ,Nazis” (Brau-
mann 2015d) und ,rechte[n] Schligertruppen” (Braumann 2015c). In
der Sondersitzung bezeichnete Gebhardt die Tater*innen als ,Rechts-
extreme(...]“ (Sachsischer Landtag 2015: 1382), Schollbach sprach
von einem ,rechtsextremistischen Mob...}]* (Braumann 2015a). Die
Stadtratfraktion LINKE/Griine Heidenau benannte die Tater*innen als
»braunen Mobl...] und [...] ,besorgtel...] Birger'” (Lobe 2015), Geb-
hardt beschrieb sie als ,Mischung aus einem organisierten Nazikern und
birgerlichen Mitlaufern mit ganz viel Hang zu rassistischen AuRerungen
und Denkansdtzen” (Sachsischer Landtag 2015). Die Stadtratfraktion
Heidenaus wollte nicht unerwahnt lassen, ,dass der GroBteil der Biirger-
Innen von Heidenau die Flichtlinge willkommen heiRen.“ (Lobe 2015)
Andere Politiker*innen trafen keine Aussagen zur Bevolkerung Sach-
sens bzw. Heidenaus. Auch wurden die Geflichteten in keinem Do-
kument im Zusammenhang mit Verantwortung erwihnt. Dafiir wurde



Engagement gegen Lrechts” und fiir Gefliichtete gewirdigt, und damit
diverse Personen und Gruppen: Eine ,Antifa-Demo am 21.8.16 [unter
dem Moltto] \Wir vergessen nicht' (Braumann 2016) und das Biindnis
.Dresden Nazifrei* als Organisatorin eines Willkommensfestes'' (Brau-
mann 2015¢). ,Linke” Personen wurden lediglich einmal implizit the-
matisiert, als Gebhardt davon sprach, dass er ,es auch personlich nicht
richtig [fand], wie wenige Demonstranten mit Herrn Ulbig in Heidenau
umgegangen sind” (Sdachsischer Landtag 2015).

Auch im Diskurs der LINKEN sind zwei Besonderheiten aufgefallen:
Ungewohnlich wirkt die Bezeichnung der Titer*innen als ,rechtsextre-
mistisch” durch Schollbach. Wie bereits in Kapitel 2.1.2 envihnt, wird
dieser Begriff vorrangig vom Verfassungsschutz genutzt und von allen
anderen Abgeordneten der LINKEN vermieden. Die Anmelderin der
Antifa-Demo im August 2016 Nagel, Leipziger LINKE-Abgeordnete im
Sachsischen Landtag, zog den Unmut ihrer Parteikolleg*innen aus Hei-
denau auf sich, weil sie ,(olhne Absprache mit ihren Genossen vor Ort
und auch ohne deren Einverstindnis” (Sichsische Zeitung 2016) die
Demonstration angemeldet hatte. Der Heidenauer Linksfraktionsvorsit-
zende Eckoldt ,sei vor Beginn der Demo zur Anmelderin gegangen und
habe ihr klar und deutlich gesagt, nicht willkommen zu sein. Gleichzeitig
habe er sie aufgefordert, fiir Ruhe zu sorgen und dafir, dass es friedlich
bleibt.” (ebd.) Nach Medienberichten ist Nagel in Sachsen nicht unum-
stritten, so sehen sie manche als , raclikale Aufriihrerin der Autonomen®,
andere als ,Heldin im tiefkonservativen Sachsen” (Kreller 2015).

(b) Dimension: Ursachen

Als Ursachen werden in Abgrenzung zu den Verantwortlichkeiten direkte
Zusammenhange mit den Ubergriffen beschrieben. Beide Parteien ver-
orten diese komplett unterschiedlich. Die Dimension ist eher schwach
ausformuliert, vor allem weil sie sowohl mit (a) als auch (c) korrespon-

53 Am 28.08.2015 war ein Willkommensfest fiir die Geflichteten in Heidenau
angemeldet worden, was mit der Begriindung von ,polizeilichem Notstand* zunichst
verboten wurde. Das Bundesverfassungsgericht hob die Entscheidung nachtraglich
auf. Das Fest fand statt.



diert. Dennoch wird sie als eigenstindige Dimension aufgefihrt, weil
einige wenige Punkte herausragen.

Als eine Ursache bezeichnete die CDU die NPD-Demonstration am
21.08.2015. Dies geschah zwar nicht explizit, aber dennoch implizit
durch die Betitlung der Partei als ,rechtsextrem” und den zusdtzlichen
Venveis darauf, dass ,solchel...] nachtlichen Veranstaltungen [....] schnell
in Gewalt umschlagen konnen.” (Ziehm 2015) Auch Opitz sprach von
der Sitzblockade und im Zusammenhang damit von Gewalt, die sich ge-
gen den Bezug der Unterkunft, und spater gegen Polizist*innen richtete
(vgl. Opitz 2015). Kupfer bestdtigte die Existenz eines ,rechtsextremel(n]
Problem(s]” (Kunze-Gubsch 2015c), er fugte aber direkt hinzu, dass er
~jegliche Form von Extremismus |[...], egal ob von rechts oder links”
(ebd.) verurteile. Implizit sprach er damit schon eine weitere Ursache
an, welche seiner Meinung nach ,links” zu suchen sei. Hartmann kon-
kretisierte dies: Die Auseinandersetzung zwischen ,rechten” und ,lin-
ken” Tdter*innen wurde von ihm als ursdchlich fir die hohe Eskalations-
stufe in Heidenau gesehen (Kunze-Gubsch 2015a).

Politiker*innen der LINKEN benannten beziglich der Sicherheitsla-
ge zwei direkte Ursachen fiir die Ausschreitungen: Laut Nagel hatte die
Polizei die Lage unterschétzt (vgl. Braumann 2015b), Schollbach hinge-
gen deklarierte die Lageeinschatzung durch die CDU bzw. Innenmini-
ster Ulbig als ,in etwa so realititsnah wie jene des DDR-Politbiiros im
Jahr 1989“ (Braumann 2015a). Dieser Sarkasmus sollte verdeutlichen,
dass Ulbigs Darlegung, in Heidenau ware genug Polizei eingesetzt wor-
den, vehement widersprochen wird (vgl. ebd.). Kipping nannte einen
weiteren Grund, der zwar zeitlich nicht genau vor den Ausschreitun-
gen angesiedelt war, aufgrund dessen es dennoch ihrer Meinung nach
Uberhaupt zu dem rechtsextremen Vorfall kommen konnte: Die Krimi-
nalisierung des ,Engagement(s] gegen neonazistische Umtriebe” (DIE
LINKE. Sachsen 2015) von Seiten der Staatsregierung, durch welche
JIsich] der rassistische Mob [...] ermuntert fiihit“ (ebd.). Dieser Punkt
wurde schon in der Verantwortungsdimension (a) erwihnt, zielt an die-
ser Stelle aber auf eine, von Kipping vermutete, direkte Wirkung der
CDU-Politik ab.
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(c) Dimension: Handlungsstrategien und L ésungsansitze

Wird ein Thema auf Politikebene als Problem definient, versuchen
Parteien und Politiker=innen im Normalfall, dieses zu bewiltigen. Die
Ansitze der Problembewiligung konnen dabei, das wurde zu Beginn
des Kapitels schon envihnt, je nach politischem Standpunkt sehr unter-
schiedlich sein.

Beziiglich der Argumentation der CDU konnten drei Kategorien
eingeteilt werden: ,Image und Schadensbegrenzung”, .Sicherheits-
politik” und , Asylpolitik”. Die bereits envihnte Abgrenzung von den
Tater*innen bzw. Taten diente nicht nur als Selbstpositionierung (a),
sondern auch der Schadensbegrenzung und Imagepflege. Gemkow be-
scheinigte den Tater*innen ,.einel...] menschenfeindlichel...], ganzliche
unsdchsischel...] Gesinnung” (Herold 2015). Tillich envihnte ,einen
gefahrlichen Schatten(, der] auf die Weltoffenheit Sachsens geworfen”
(Hoose 2015) wurde. An beiden Aussagen fallt auf, dass die Abgren-
zungen zu den Titer*innen jeweils im Zusammenhang mit positiven
Bezigen auf Sachsen vorgenommen wurden. Explizit enwihnt wurde
die Schadensbegrenzung in der Erklirung des Heidenauer Stadtrates.
Die StoBrichtung wurde schon dadurch deutlich, dass sie mit zwei Sit-
zen begann, in denen Opitz fiir die ,erbrachte Leistung” gedankt und
»sein Bestreben Schaden von der Stadt Heidenau abzuwenden” (CDU-
Stadtverband Heidenau 2015) unterstiitzt wurde. Das Aufzeigen von
(juristischen) Konsequenzen sollte ebenso den Freistaat in ein positives
Licht riicken durch die Formulierung von Unnachgiebigkeit und Verfol-
gungseifer der sachsischen Polizei und Justiz (vgl. Herold 2015; Hoose
2015; Kunze-Gubsch 2015b). Es sollte kein Zweifel bleiben, dass die
Tater*innen in Sachsen angemessen bestraft werden. Sicherheitsrelevan-
te Vorschlage waren die Wiedereinfiihrung der Wachpolizei** (Kunze-
Gubsch 2015b), die Verstirkung der Polizeiprasenz (Ziehm 2015) sowie,
wiederum - und von sehr vielen Sprecher*innen geauRert - das schnelle

54 Die Wachpolizei unterstiitzt die Landespolizei z.B. bei Personenbewachung und
Objektschutz. Erstmalig wurde ein entsprechendes Gesetz nach dem 11.09.2001
(Terroranschlage in New York) eingefiihrt. Wieder in Kraft getreten ist ein dhnliches
Geselz am 16.12.2015 und bleibt bis 31.12.2020 in Kraft (vgl. SichsWachdienstG).
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und konsequente Handeln des Rechtsstaates (vgl. Herold 2015; Hoose
2015; Kunze-Gubsch 2015b, 2015¢; Ziehm 2015). Beztglich der - vor-
rangig bundesdeutschen und europdischen = Asylpolitik wurden auch
Vorschlige eingebracht. Auffillig ist, dass lediglich ciner davon, namlich
die menschenwiirdige Unterbringung, auch tatsachlich auf Landesebene
umgeselzt werden kann. Diese strebte Hartmann an (vgl. Kunze-Gubsch
2015b), allerdings deklarierte er im weiteren Verlauf des Satzes die Si-
cherung der Unterkanfte als , zentrale Aufgabe (ebd. 2015b), was somit
wieder unter die Rubrik ,Sicherheitspolitik fillt. Die Beschleunigung
der Asylverfahren war ein Punkt, auf den bspw. Tillich und \Wehner drdn-
gen (vgl. Hoose 2015; Ziehm 2015). Kupfer listete eine ganze Reihe
weiterer Erfordernisse auf:

Wir brauchen in Europa endlich eine gerechte Verteilung der Flticht-
linge und Asylbewerber auf die einzelnen EU-Mitgliedsstaaten sowie
einheitliche Sozial- und Versorgungsstandards. Die Zahl der sicheren
Herkunftsstaaten sollte dringend angepasst werden, um die Bearbei-
tungszeiten zu verringern. Insgesamt mussen sowohl! Abschiebe- als
auch Integrationshindernisse abgebaut werden.” (Kunze-Gubsch
2015¢)

Die meisten der Vorschlage waren als Aufforderungen an die Bundes-
oder EU-Politik zu verstehen, was den Anteil der Eigenverantwortung
erheblich senkte.

Auch die LINKE als groRte Oppositionspartei in Sachsen brachte
Ideen ein, wie mit dem rechtsextremen Problem umgegangen werden
sollte. Diese Vorschldge konnen in drei Kategorien erfasst werden. Auf
oppositionspolitischer Ebene duerte sich vor allem Gebhardt mit dras-
tischen Worten: ,Die sachsische Demokratie ist schwer krank, Grund-
rechte werden zeitweise abgeschafft, damit schafft sich der ,Freistaat’
selber ab. Dagegen werden wir poli-tischen [sic!] Widerstand leisten.“
(Braumann 2015d) Er kindigte auch ,[d)ie parlamentarische Aufar-
beitung dieser Vorgange” (Braumann 2015c) an, womit er sowoh! die
Vorfille an sich meinte, aber auch den vermeintlichen Polizeinotstand,
welcher fast das Willkommensfest verhindert hitte. Weiterhin sprach
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er von der Einberufung einer ,Sondersitzung des Landtages, die auf
die Initiative meiner Fraktion zuriickgeht” (ebd.). In dieser Sitzung un-
terbreitete er ein Angebot: ,Ich habe mit der CDU und inshesondere
mit der sdchsischen CDU ganz viele Meinungsverschiedenheiten. Aber
bei diesem Thema massen wir gemeinsam etwas dagegen tun.” (Sich-
sischer Landtag 2015: 1382) Auierdem duRerte er ,die Hoffnung, dass
wir das gemeinsam hinbekommen. Setzen wir einfach einmal unsere
eigenen Rituale eine Weile auller Kraft!” (ebd.: 1383) Auch in diese
Kategorie fallen Aufforderungen, die das vermeintlich unterentwickelte
Problembewusstsein der CDU gegeniiber ,rechten” Tendenzen anspra-
chen. Ein Beispiel dafiir war Nagels Anmahnung, dass ,lels [...] endlich
mehr [braucht] als warme Worte. Die Staatsregierung muss Rassismus
konsequent in Wort und Tat dchten.” (Braumann 2015b) Ein Jahr spiter
forderte sie erneut:

«~Statt wegsehen und kleinreden braucht es tiefgreifende Konsequen-
zen: Problembewusstsein, konsequente Ahndung rassistischer Hetze
und Gewalt, eine wertschatzende Haltung gegentiber denen, die sich
gegen Rassismus und fir die offene Cesellschaft engagieren.” (Brau-
mann 2016)

Die Problematisierung des Verhaltens der Staatsregierung durch Kipping
wurde schon in den Dimensionen (a) und (b) erwihnt, sie implizierte
neben der Zuschreibung von Verantwortung und der Benennung von
Ursachen aber auch einen Lésungsansatz: Die Staatsregierung sollte das
Engagement gegen , rechts” nicht mehr kriminalisieren (DIE LINKE. Sach-
sen 2015). Sie versprach sich davon wohl ein breiteres zivilgesellschaft-
liches Biindnis, was gegen ,rechte” Tendenzen vorgeht und nicht mehr
um den Vorwurf der lllegalitat firchten muss (vgl. z.B. ,Handygate”,
Kapitel 3.3). Auch die LINKE forderte mitunter mehr Polizei, implizit
durch Gebhardts Kritik am angeblichen , polizeilichen Notstand” (Brau-
mann 2015c) oder die Forderung Nagels fir Sicherheit [...] der Ge-
fliichteten zu sorgen” (Braumann 2015b), explizit sagte Schollbach, dass
far ihn ,ganz offensichtlich [...] in Heidenau zu wenige Polizeibeamte
im Einsatz [waren]” (Braumann 2015a). Ebenso kénnen die Forderungen



der schnellen Fahndung und konsequenten Bestrafung der Tater*innen
als Losungsansatz gezahlt werden (vgl. Braumann 20154, 2015¢). Unter
die Kategorie , Asylpolitik” fallt der Aufruf, Gefliichtete menschenwiirdig
unterzubringen (vgl. Braumann 2015b) sowie die Einberufung cines zi-
vilgesellschaftlichen Asylgipfels:

Wir bieten lhnen [der CDU, Anm. d. Verf] an: Lassen Sie uns ge-
meinsam einen Asylgiplel der Zivilgesellschaft machen. Lassen Sie uns
gemeinsam vor Ort Runde Tische zum Thema Integration und Flicht-
linge organisieren. Wir brauchen einen Krisenstab in der Staatskanz-
lei, der burokratische Hindernisse aus dem Weg schafft, an denen
viele ehrenamtliche Helferinnen und Helfer derzeit zu verzweifeln
drohen.” (Sdchsischer Landtag 2015: 1382).

Gebhardt forderte ebenso einen Perspektivwechsel, Gefliichtete nicht
als ,Belastung, sondern [...] Herausforderung fiir unsere Gesellschaft”
(ebd.: 1383) zu sehen.

Die Diskrepanz zwischen der Argumentation der CDU und der LIN-
KEN ist unstrittig groB. Wahrend einerseits die Regierungspartei CDU
vor allem auf die NPD sowie nach ,links” zeigte und die Asylpolitik des
Bundes und in Europa bzw. der EU problematisierte, sah die LINKE als
groRtes Ubel die Regierungspolitik — und damit eben auch die CDU. Die
LINKE beschrieb weiterhin Ansatze einer ,sachsischen Demokratie”. So-
wohl in der Ursachenforschung als auch beziiglich méglichen Lésungen
gingen die Vorstellungen beider Parteien weit auseinander. In Kapitel 4.4

werden die aggregierten Ergebnisse Heidenaus mit den Fillen Migeln
und Hoyerswerda verglichen.

4.2 Miigein 2007

Wie bereits zu Beginn erwihnt, erfolgt die Auswertung der Ereignisse in
Migeln (und Hoyerswerda) mittels Sekundarliteratur. Um die Ergebnisse
zu Heidenau in Kapitel 4.1 zu Uberprifen, werden die dort gefunde-
nen Dimensionen auch fir Migeln analysiert und angepasst, das heift
ggf. Kategorien gestrichen und andere hinzugenommen. Zu Beginn des



Kapitels wird die dafiir venvendete Literatur kurz vorgestellt, danach dic
erarbeitete Phanomenstruktur tabellarisch illustriert und im Anschluss
die Ergebnisse der Analyse verschriftlicht.

Als hauptsichliche Quellen werden neben diversen Zeitungsartikeln,
die noch im Internet zugdnglich sind, vor allem drei Veroffentlichungen
genutzt: Zwei Biicher von Britta Schellenberg (2014a, 2014b) und ein Ar-
tikel von Daniel Schimidt, Rebecca Pates und Susanna Karawanskij (2011).
Die drei Ausarbeitungen thematisieren jeweils die diskursive Ebene der
Auseinandersetzung iiber den rechtsextremen Vorfall in Miigeln. Schel-
lenberg problematisiert clie Argumentationsmuster, die in der Debatte vor-
herrschten und versucht diese zu entschliisseln. Schmidt, Pates und Kara-
wanskij untersuchen ,Rechtsextremismus” als diskursiv erzeugtes, soziales
Phdnomen, das politische Reaktionen hervorruft am Fallbeispiel Migeln.

Tabelle 2: Phanomenstruktur Miigeln

Inhaltliche Ausfiihrung: LINKE Inhaltliche Ausfihrung: CDU

Dimension: Verantwortung bzw. Zustindigkeit

Selbstpositionierung der politischen Akteur*innen

- Abgrenzung von Titer®innen (=Verur- | - Abgrenzung von Téter®innen (=Verur-
teilung der Vorfille) teilung der Vorfille)

- Abgrenzung von Politik der CDU und | - Abgrenzung von anderen Verantwortli-
Staatsregierung chen (NPD, Medien)

Fremdpositionierung staatlicher Akteur*innen

NPD NPD

- Instrumentalisierung des Vorfalls - extremistisch, aber politisch nicht

Staatsregierung, COU gefahrlich (Milbradt)

- Negierung des rassistischen oder - aber: Initiatorin von Fremdenfeindlich-
rechtsextremen Charakters des Vorfalls keit und Rechtsextremismus (Hahle)

Miigelner Birgermeister Deuse Die LINKE

- problematisches Argumentationsmuster | - extremistisch

Polizei, Auslinderbeauftragte COU Polizei, Justiz

- Wirdigung ihrer Arbeit - fir schnelle Aufkldrung verantwortlich

- ‘genieRen Achtung und Vertrauen
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Fremdpositionierung staatlicher Akteur*innen

Tater*innen von Mugeln Tater*innen von Miigeln

- rassistisch, maglichenveise rechtsex- - ot nur im Zusammenhang mit NPD
trem thematisiert

Bewohner*innen Miigelns / Sachsens, - tremdenicindlich (Auslinderbeauitrag-

Asylsuchende te)

- nicht thematisiert Bewohner*innen Migelns / Sachsens

- nicht latent oder otfen Kollektiv frem-
denieindlich (Stadtrat

- Fremdenieindlichheit in Bevolkerung
verbreitet (Auslinderbeauitragte)

- Medienopfer (Stadtrat, Staatsregierung)

»Inder”

- integriert (Milbradt), aber haben evtl.
Teilschuld (Staatsregierung)

Linksextreme

- Verunsicherung der Bevolkerung

- sind gewallbereit, venvisten Eigentum

Dimension: Ursachen

Rechtsextremismus Rechtsextremismus

- NPD als Verursacherin - Initiierung durch NPD
Gesamtgesellschaftlicher Rassismus Allgemeine Gewalt

- Problem in Migeln / Sachsen - .normale” Auseinandersetzung

Dimension: Handlungsstrategien und Losungsansitze

Oppositionspolitik Image / Schadensbegrenzung

- Kleine Anfrage - Abgrenzung von Tater*innen/Taten

- Aufiorderung, dass CDU Problembe- - Kritik an vorschnellen Urteilen
wusstsein entwickeln muss - Verweis auf positive Aspekte Sachsens

Rechtsextremismus Extremismus

- Monitoring und Strategieentwicklung - Ankindigung einer Konferenz gegen

- Forderung von Opferberatungen und Gewalt und Extremismus
mobiler Beratungsteams Auslagerung der Problematik

- Ausbau demokratieférdernder MaB- - setzt Patriotismus” auf die Agenda
nahmen - Kritik an medialer Berichterstattung

(a) Dimension: Verantwortung bzw. Zustindigkeit

Obwohl im Fokus der Berichterstattung oft der Miigelner Birgermeister
steht, wird dessen Interpretation nicht hinzugezogen, weil er der FDP
angehort. Nichtsdestotrotz finden sich auch Aussagen der lokalen und
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Landes-CDU sowie vor allem der Staatsregierung zum rechtsextremen
Vorfall in Migeln. Die LINKE sprach insbesondere von der Landtagsebe-
ne. Von insgesamt 16 Sitzen im Magelner Gemeinderat waren vier von
der CDU, zwei von den LINKEN  besetzt.™

(1) Selbstpositionierung der politischen Akteur*innen
In Migeln konnten beziiglich der CDU-Argumentation hauptsichlich
zwei Kategoricen der Abgrenzung, cinerseits von den Titer*innen sowie
andererseits von anderen Verantwortlichen, gefunden werden.

Der Stadtrat Miigelns grenzte sich zundachst von den Taten und
Tater*innen ab:

~Wir, die Stadtrite, der Birgermeister sowie die Mitarbeiter cer Stadt-
verwaltung sind tber die Ausschreitungen erschiittert und bedauern
diese zutiefst|. ...] Wir verurteilen diese Geschehnisse auf das Au-
Berste und distanzieren uns entschieden von der Cruppe der Randa-
lierenden und ihren Parolen.” (Frankfurter Allgemeine Zeitung 2007)

Milbradt bezeichnete die Vorfille als ,absolut inakzeptabel” (Weiland
2007). Im gleichen Atemzug warnte er jedoch ,vor schnellen Verurtei-
lungen”, weil Sachsen ,gastfreundlich]...] und weltoffenl...]" (ebd.) sei.
Er nahm auch Bezug darauf, dass Sachsen als Wirtschaftsstandort ,sehr
viele Auslinder beschaftiglen]” wiirde und dies , iberlebensnotwendig*
(ebd.) sei. Diese AuRerungen dienten somit neben der Abgrenzung von
den Titer*innen auch der Abgrenzung gegeniiber Personen, die ihn
bzw. den Umgang seiner Partei im Zuge des Vorfalls kritisiert hatten, vor-
rangig den Medien (vgl. Schellenberg 2014a: 107). Die vehemente Kritik
am Verhalten der NPD durch den Fraktionsvorsitzenden Hibhle in einer
Landtagssitzung, welche u.a. den Fall Miigeln thematisierte, symbolisier-
te auch eine deutliche Abgrenzung von Seiten der CDU (Sichsischer
Landtag 2007: 7831 ff.).

55 Zum Zeitpunkt der Wahl (13.06.2004) hieR die Partei noch PDS, zwischen Juli 2005
und Juni 2007 Die Linkspartei.PDS. Im Juni 2007 fusionierte diese Partei mit der
WASG zur Linkspartei. (Vgl. Oppelland und Trager 2014: 74-81)

56 Darin sitzen auBerdem sechs Mitglieder der FDP, drei der SPD und eins der DSU.
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Fur die Selbstpositionierung der LINKEN fanden sich leider kaum Aus-
sagen, aber es konnen zumindest die ,Abgrenzang von Taterinnen” als
auch die ,Abgrenzung von der CDU bzw. Staatsregierung” als Kategorien
festgehalten werden. Implizit kann der erste Punkt aus einer Pressemittei-
lung von Kéditz abgeleitet werden, in der sie die CDU und inshesondere
Milbradt scharf kritisierte. Dort wurden die Vorgiange als .. rassistischel...|
Ubergriffe” (Braumann 2007) bezeichnet. Auch Schellenberg geht kurz auf
die Rolle der anderen Parteien®” im Fall Miigeln ein: ,SPD, Linke und Gr-
ne sehen in den Vorfillen keine normale Schligerei, sondern einen rassi-
stischen und rechtsraclikalen Ubergriff. (Schellenberg 2014a: 119) Diese
Einschitzung kann ebenso als Abgrenzung gegentber der Tat und den
Tater*innen gelten. Sie grenzten sich durch die Kritik weiterhin, wie be-
reits enwahnt, insbesondere von der CDU und Minislerprasiclent Milbraclt
ab (vgl. Braumann 2007), was ihre eigene politische Position schdrfte.

(2) Fremdpositionierung staatlicher Akteur*innen
Thematisiert wurclen durch die CDU lediglich die NPD, und einmalig auch
die LINKE. Die Polizei wurde einmal kurz erwdhnt. Milbradt positionierte
sich vor allem gegeniiber den ,Extremen von Rechts wie von Links” (Wei-
land 2007), womit er die NPD und die LINKE ansprach (vgl. Schellenberg
2014a: 102). Beide Wahlerfolge begrindete er damit, dass ihre ,,dumpfen
Parolen” (Weiland 2007) vor allem Nichtwahler*innen zur Landtagswahl
2004 angesprochen hatten. Er schétzte die NPD dennoch als (zumindest
politisch) nicht gefihrlich ein, weil sie ,nicht in der Lage ist, die Proble-
me dieses Landes zu l6sen.” (ebd.) Die Polizei wurde im Zuge ihrer Ver-
antwortlichkeit bei der schnellen Aufkldrung des Falls angesprochen (vgl.
Weiland 2007). Schellenberg erwdhnt immer wieder, dass die CDU die
NPD als Hauptverantwortliche thematisierte (Schellenberg 2014a: 115 f)),
womit sie gleichzeitig die gesellschaftlichen Akteur*innen entlastete.

Die LINKE benannte vor allem CDU und Staatsregierung sowie die
NPD und den Migelner Biirgermeister Deuse als Verantwortliche. Vor
allem AuBerungen und Handlungen von Ministerprésident Milbradt und

57 Die LINKE wird also zumeist im Gespann mit SPD und den Grinen erwahnt.
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Innenminister Buttolo standen im Fokus. Milbradt wurde durch Koditz
LHil- und Konzeptlosigheit unterstellt, Buttolos Auberung, dass .Sach-
sen kein Schwerpunkt des Rechtsextremismus® (Braumann 2007) sei,
von ihr stark Kritisiert. Auberdem hitte sich Milbradt durch den Seb-
nitz-Vergleich —.zum Stichwortgeber fir die NPD gemacht ebd.y und
wiirde sich nur im  Abwiegeln Gben” teb.). Sie machte auberdem die
NPD mit verantwortlich, welche den Fall instrumentalisieren wiirde (vgl.
Schellenberg 2014a: 124). Weiterhin sah sic Migelns Birgermeister
Deuse fiir Probleme in der Debatte iber den Fall verantwortlich”
tebd.). Positiv dulerte sich Koditz in einer Plenarsitzung tber die Polizei
und die Auslinderbeauftragte der CDU, deren Arbeit sie ausdriicklich
im Zusammenhang mit dem rechtsextremen Vorfall in Miigeln wirdigte
(vgl. Sachsischer Landtag 2007: 7834).

(3) Fremdpositionierung gesellschaftlicher Akteur*innen

Die CDU thematisierte die Tdter*innen, die Inder” und die
Burger*innen Migelns. Milbradt widersprach zunichst einer ,auslin-
derfeindlichen oder gar rechtsraclikalen” (Weiland 2007) Motivation
der Tater*innen, denn , man sollte auch nicht jede Auseinandersetzung
zwischen Deutschen und Auslindern sofort unter dem Stichwort Aus-
landerfeindlichkeit verbuchen.” (ebd.) Er sprach in dem Zusammenhang
auch von widerspriichlichen Zeugenaussagen (vgl. Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung 2007). Der Fraktionsvorsitzende Hahle benannte indirekt
.Schlagertrupps”, welche durch die NPD gesteuert wiirden (vgl. Sachsi-
scher Landtag 2007: 7833). Lediglich die Auslinderbeauftragte kategori-
sierte die Taten, und damit auch die Tater*innen, als , fremdenfeindlich”
(Schellenberg 2014a: 116). Milbradt sagte, die ,Inder” selbst wiiren ,in-
tegriert” und wiirden ,schon langer in der Umgebung (leben]” (Weiland
2007). In der Antwort auf eine Grofse Anfrage der NPD* implizierte je-

58 In Sebnitz gab es einen Medienskandal um den Tod eines Jungen im Freibad. Zunichst
wurde von einem ,rassistischen Mord* ausgegangen, spater stelite sich jedoch heraus,
dass der Junge einen Herzfehler hatte und ertrank (vgl. Dahlkamp et al. 2000).

59 Der Titel dieser GroBen Anfrage lautet ,.Schlagerei beim Mugelner Altstadtfest am
18./19. August 2007 (vgl. Schellenberg 2014a: 190).
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doch die Staatsregierung, dass .die Inder moglichenveise nicht ganz un-
schuldig sind (Schellenberg 2014a: 1170, Der Stadtrat wollte in seiner
Stellungnahme verdeutlichen, dass [die Ereignisse [...] in keiner \Weise
die Cinstellung der Magelner Barger zu ihren auskindischen Mitbirgern
und Gasten wider{spiegelten]” (Frankfurter Allgemeine Zeitung 2007).
JLlatente oder offene kollektive Fremdenieindlichkeit” ebd.) gibe es
in Mageln nicht. In der Mitteilung wurde explizit kein Venveis auf einen
rechtsextremen Hintergrund gebracht, vielmehr wurde die Berichterstat-
tung der Medien - und diese selbst — kritisiert (vgl. Schellenberg 2014a:
80). Auch Hdhle bezeichnete die Migelner Bevolkerung als Opfer der
Medien und envahnte die ,Gefahr, dass die zu Unrecht [als auskinder-
feindlich und verkappt rechtsextrem, Anm. . Veri.] Beschuldigten eher
in die Arme derer getrieben werden, die wir eben nicht haben wollen*
(Sachsischer Landtag 2007: 7833). Er sprach in dem Zusammenhang
noch von ,andere[n] Extreme(n], linksextreme(n] gewaltbereite(n) Grup-
pen [...], [welche] die Bevolkerung [...] verunsichern, [...] verangstigen,
[...] beschimpfen und [...] Eigentum [...] venviisten.” (ebd.) Die The-
matisierung von Linksextremismus wahnt in diesem Zusammenhang
seltsam, weil es in Migeln zu keinen Auseinandersetzungen zwischen
wrechts” und ,links” im Zusammenhang mit dem rechtsextremen Uber-
griff kam.

Die LINKE erwdhnte lediglich die Tater*innen. Sie wurden als
Jrlassistisch, méglichenweise: rechisextrem” (Schellenberg 2014a: 124)
bezeichnet. Auf die Bedeutung dieser Formulierung ging Kodlitz niher ein:

.Die Existenz einer hochaktiven, mobilen Neonazi-Szene im Kreis ist
den ortlichen Behérden durchaus bekannt. Und wenn tatsdchlich
keine organisierten Rechtsextremisten an dem Uberfall beteiligt ge-
wesen sein sollten, ist dies eigentlich die schlimmere Variante. Dann
bliebe namlich, dass ganz normale Birger unter entsprechenden

Rahmenbedingungen zu einem rassistischen Angriff in der Lage sind.
(Braumann 2007)

Sie machte damit deutlich, dass beide Varianten zu verurteilen seien.
Dimension (c) kniipft daran an, indem Handlungsstrategien innerhalb
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beider Problemfelder aufgezeigt werden. Weitere Fremdzuschreibungen
sind in den zur Verfligung stehenden Dokumenten nicht zu finden.

(b) Dimension: Ursachen

Die von der CDU ausgemachten Ursachen kénnen in den Kategorien
.Rechtsextremismus” und , Allgemeine Gewalt” zusammengefasst wer-
den. Zundchst bezeichnete die Staatsregierung eine Auseinanderset-
zung von Personen, die als ,allgemeine Gewalttitigkeit”, nicht jedoch
als ,rechtsextrem oder fremdenfeindlich” bezeichnet werden sollte (vgl.
Schellenberg 2014a: 111), als ursichlich. Schellenberg verdeutlicht eine
Wandlung der Argumentation spater im Jahr 2007:

~Milbradt thematisiert nun nicht mehr allgemeine Gewalt oder be-
klagt alleine falsche Zuschreibungen, sondern stellt das Thema ,Extre-
mismus’, auch explizit ,Rechtsextremismus’, ins Zentrum der Diskus-
sion.” (ebd.: 113)

Nun wurde von der Staatsregierung die Meinung vertreten, dass der Fall
von der NPD initiiert war’, lediglich de Haas, Auslinderbeauftragte der
CDU, nannte als eine Ursache die Verbreitung von , Fremdenfeindlich-
keit” in der Bevolkerung (ebd.: 116). Auseinandersetzungen zwischen
Jlinks” und ,rechts” spielten ursichlich in Miigeln fir die CDU keine
Rolle, die Problematisierung allgemein von ,Extremismus” (,links* wie
~rechts”) vollzog sich erst als zweiter Schritt (c).

In der Argumentation der LINKEN lassen sich zwei Kategorien finden:
~Rechtsextremismus” und ,Cesamtgesellschaftlicher Rassismus”. Als Ur-
sachen wurden ,eine verbreitete Fremdenfeindlichkeit/Rassismus” , so-
wie die NPD” (ebd.: 124) genannt. Weitere Aussagen dazu lassen sich
nicht finden oder ableiten. Die LINKE sah eher die Tater*innen selbst als
(explizite) Ursache: Die Handlungen der Polizei wurden sogar gelobt,
und die CDU eher beziglich ihres Verhaltens im Nachhinein kritisiert,
jedoch nicht als urséchlich fiir den Vorfall gesehen.

60 Bezogen auf die Einschatzung der NPD hinsichtlich ihrer Gefshrlichkeit durch
Milbradt ist dies verwunderlich.
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(¢) Dimension: Handlungsstrategien und [ dsungsansdtze

\Wahrend fiir die CDU die RKategorie Image — Schadensbegrenzung”
auch in Miigeln cine Rolle spielt, werden die anderen beiden fir Heide-
nau gefundenen Kategorien , Sicherheits- und Asylpolitik” nicht envdhnt.
Allerdings honnen zwei neue Kategorien gefunden werden: | Extremis-
mus” und ,, Auslagerung der Problematik”. Allgemein wollte die Staatsre-
gierung ., Reaktionsfihigkeit zeigen und sich damit ,als Vertreterin und
Verteidigerin der Burger prasentieren” (ebd.: 112). Milbradts Argumen-
tation im Interview, namlich ,schnelle Verurteilungen” zu vermeiden,
die Hinweise auf die Offenheit und Gastfreundlichkeit Sachsens sowie
das Abwarten ,einer gesicherten Analyse” (Weiland 2007) zum Mugel-
ner Voriall, zielte auf die Aufrechterhaltung eines positiven Bildes sowie
der Begrenzung von Schaden fiir Sachsen ab. Dies geschah auch durch
den Venveis auf Sachsen als Wirtschaftsstandort und damit das Problem
internationalen Ansehens (vgl. ebd.). Die Kategorie , Extremismus” ergab
sich schon allein aus einer starkeren Thematisierung der allgemeinen
Bekampfung von , Extremismus”. Konkret wurde eine ,Konferenz gegen
Gewalt und Extremismus” (Schellenberg 2014a: 112) angekindigt. Dar-
auf kann auch die Aussage des Mugelner Stadtrates bezogen werden:
~Auf jeden Fall hat uns dieses Ereignis gelehrt, dass in Zukunft eine ver-
starkte Wachsamkeit und konsequentes Einschreiten gegen jede Art von
Cewalttitigkeit vonnoten sind.” (Frankfurter Allgemeine Zeitung 2007)
In die Kategorie der Problemauslagerung fiel Kritik an der Art und Weise
der Debatte ber den Fall Mugeln, insbesondere an den Medien, und
die Idee der ,stirkere(n] Thematisierung von Patriotismus” (Schellenberg
2014a: 112) durch die CDU.

Bei den LINKEN findet sich lediglich die Rubrik ,Oppositionspoli-
tik” wieder, eine neue Kategorie heifit ,Rechtsextremismus”. Darun-
ter fillt bspw. eine Kleine Anfrage von Kéditz zu Straftaten ,PMK -
rechts”, ,in der es u.a. darum geht zu kliren, wie der Fall Miigeln ein-
geordnet wird.” (Schellenberg 2014a: 122) Auch die Entwicklung von
Problembewusstsein wurde indirekt gefordert, wenn ,Unterlassungs-
stinden der Vergangenheit” (Braumann 2007) angesprochen wurden.
In Bezug auf die Kategorie ,Oppositionspolitik” listete die LINKE re-
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lativ konkrete Handlungsstrategien und Losungsansitze auf: ,[KJon-
tinuierliches Monitoring rechtsextremer und rassistischer Aktivititen”
(Schellenberg 2014a: 1220 und Strategicentwicklung (regelmiRige
Sitzungen von Gremien, z.8. des ,Runde(n] Tischles) gegen Gewalt”
(ebd.n, eine Forderung von Opferberatungen und mobiler Bera-
tungsteams sowie einen Ausbau demokratiefordernder Malinahmen
(bspw. Aufstockung des Landesprogrammes ,Weltoffenes Sachsen
(WOS)) (vgl. ebd.: 1253).

Auch in Migeln ist der Kontrast zwischen den Diskursstrategien der
CDU und der LINKEN sehr groR. Die CDU versuchte, die Einordnung als
~rechtsextreme” Tat zu negieren, zu Beginn durch den Venveis auf eine
~normale Auseinandersetzung”, spiter durch dic allgemeine Thematisie-
rung von , Extremismus”. Das Problem wurde auBerdem hauptsichlich
in der NPD gesehen und hatte sich somit 2009, mit deren Ausscheiden
aus dem Landtag, fir einige CDU-Politiker*innen gelost (vgl. Junge Frei-
heit 2015). Weiterhin fallt die starke Kritik an den Medien und der Art
der Berichterstattung auf. Die LINKE sprach wiederum von ,Rassismus”
und meinte auch hier einzelne Hinweise auf eine ,sichsische Demokra-
tie” zu finden.

4.3 Hoyerswerda 1991

Ahnlich wie bei Miigeln besteht auch zum Diskurs um dlie Ausschreitun-
gen in Hoyerswerda das Problem in der Schwierigkeit der Beschaffung
originaler Diskursfragmente. Hier sieht die Datenlage allerdings noch
schlechter aus, weil der Vorfall schon wber 25 Jahre zuriickliegt und
2.B. im Internet fir die 1990er Jahre keine so ausfiihrliche Sammlung
von Zeitdokumenten vorhanden ist. Die Vorgehensweise orientiert sich
dennoch am letzten Kapitel: Die fiir Heidenau und Miigeln gefundenen
Dimensionen einer Phanomenstruktur sollen anhand weniger Original-
dokumente und mithilfe von anderer Literatur tberprift, ggf. angepasst
sowie inhaltlich analysiert werden. Im folgenden wird die verwendete
Literatur kurz vorgestellt und im Anschluss die Phinomenstruktur in Ta-
bellenform vergegenstindlicht, danach folgt die Auswertung.

84

cecsee



Trotz der grofien Zeitspanne gibt es zu Hoyerswerda einige Infor-
mationssammlungen, die als Quellen dienen konnen. In einem Buch
dokumentiert Wowtscherk (2014) relativ ausfiihrlich die Ereignisse und
deren Folgen. Seit September 2016 existiert eine Webdokumentati-
on, die nach eigenen Angaben ,die Ereignisse vom Herbst 1991 aus
vielfaltigen Perspektiven beleuchtet” (Initiative ,Pogrom 91“ o. J.). Eine
Dokumentation wurde vom Buchladen Georgi Dimitroff noch in den
1990ern (leider ohne konkretes Datum) zusammengestellt. Auch wenn
sie eindeutig aus einer ,linken” Perspektive heraus argumentiert, konnen
teilweise im Original erfasste Pressemitteilungen und Zeitungsartikel in
dieser Arbeit von Nutzen sein, die anderswo nicht mehr verfugbar sind.
Pollack (2005) beleuchtet in einem Zeitschriflenartikel u.a. soziale, re-
gionale und politische Ursachen fiir die Ausschreitungen. Im Internet
verfugbar sind zwei Protokolle von Plenarsitzungen, in denen Mitglieder
des Landtages (MdL) beider Parteien zu Wort kommen (vgl. Sachsischer
Landtag 1991a, 1991b).

Tabelle 3: Phanomenstruktur Hoyerswerda

Inhaltliche Ausfithrung: LLUPDS ¢ Inhaltliche Ausfihrung: CDU

Dimension: Verantwortung bzw. Zustindigkeit

Selbstpositionierung der politischen Akteur*innen

- Stadtrat: indirekte Abgrenzung von - Stadtrat: indirekte Abgrenzung von

Tater*innen (keine Entschuldigung)

- PDS Kreisverband: Abgrenzung von
Téter*innen und , Linksradikalen”
durch deutliche Verurteilung, geben
verspatete Reaktion zu

- MdL: Eigenbezeichnung als .Schmud-
delkinder*, Einordnung als Vorreiterin

Tater*innen (keine Entschuldigung)
MdL: direkte Distanzierung von Vorfal-
len

Abgrenzung von Bundespolitik
Ubernahme politischer Verantwortung
durch Rucktritt des Innenministers;
Entschuldigung des neuen Innenminis-
ters

61 .Llinke Liste - PDS“, ein Wahlbiindnis aus marxistischer Partei ,Die Nelken”, KPD,
FD), marxistischer Jugendvereinigung ..Junge Liste* und PDS (vgl. Neugebauer 2006).



Bundespolitik

- soll Wiederholung ausschlieBen

- verichlte Asvipolitik

DDR

- PDS Kreisverband: . Sklavenhaltermen-
talitat”

CDU/ Staatsregierung

- MdL: Unterstitzung ihrer Politik, dben
nur leichte Kritik

Fremdpositionierung staatlicher Akteur*innen

Alte Bundeslinder , Bundespolitik

= Asvdpolitih nach Wende noch nicht
geklart

- soll Wiederholung ausschlielen

- Finanzierung von Sozialarbeiter*innen

DDR

- fehlende politische - soziale Bildung

- fehlender Umgang mit
LAuslanderinnen

Staatsregicrung

- Versaumnis schneller Reaktion trotz
Auttorderung durch kommunale Ebene

Innenministerium

- MdL: fir Garantie innerer Sicherheit
und Schutz der Burger*innen (dt. und
auslindisch) zustandig

Polizei

- implizit Uberforderung und Unter-
reprasentation zugegeben (Racktritt
von Innenminister Krause)

Fremdpositionierung gesellschaftlicher Akt

eur*innen

Titer*innen von Hoyerswerda

- rechtsradikale Jugendliche (Stadtrat)

- Verschweigen der Beteiligung von
.Zuschauer*innen” (Stadtrat)

- Rassist*innen, hassen
~Auslander*innen” (Kreisverband)

Bewohner*innen Hoyerswerdas

- lehnen die Vorfille ab (Stadtrat)

Medien

- Kritik an vorschnellen Urteilen, Sensa-
tionsberichterstattung (Stadtrat)

»Auslander*innen”

- Sundenbocke (Kreisverband)

wLinksradikale”

- iben Gegengewalt aus (Kreisverband)

Titer*innen von Hoyerswerda

- rechtsradikale Jugendliche (Stadtrat,
Buttolo)

- Verschweigen der Beteiligung von
~Zuschauer®innen” (Stadtrat)

Bewohner*innen Hoyerswerdas

- lehnen die Vorfille ab (Stadtrat)

- Opfer der Medien

Medien

- Kritik an vorschnellen Urteilen und
Sensationsberichterstattung (Stadtrat,
Landrat, Birgermeister)

»Auslinder*innen”

- Gastrecht (Birgermeister)

- verhalten sich teilweise problematisch
(Innenminister Krause)

- Teilschuld vs. Opfer von Ubergriffen
(Buttolo)

Ehemalige DDR-Biirger*innen

- Umgang mit ,Auslinder®innen* nicht
gewohnt
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Dimension: Ursachen

Gesamtgesellschaftlicher Rassismus Rechtsextremismus

- Kreisverband: L latente Auslander- - dmplizit Rechtsradikalismus
teindlichkeit” - timplizit zu wenig Jugendarbeit

Bundespolitik Konstellation

- sichverschariende soziale Lage - .besondere Situation” (Buttolo)

- weriehlte Asylpolitik

DDR

- \eriehlte Asylpolitik
Dimension: Handlungsstrategien und Losungsansitze

Image / Schadensbegrenzung Image / Schadensbegrenzung
- indirekte Abgrenzung von Tater*innen/ | - indirekte Abgrenzung von Tater®innen/
Taten (Bezeichnung als .rechtsradikal®) Taten (Bezeichnung als .rechtsradikal”)
- keine Entschuldigung durch Stadtrat bei | - Ricktritt Innenminister, danach
Bewohner*innen Entschuldigung bei Bewohner*innen
Asylpolitik durch neuen Innenminister (aber nicht
- Liberalisierung der Gesetzgebung durch Stadtrat)
(Kreisverband) - Aufarbeitung (z.B. Gedenkwochen),
- Raumung der Unterkiinite aber: keine Ursachenforschung
- Einbringen eings Dringlichen Antrags,
Unterstitzung Anderungsantrag; Asylpolitik
Forderung ciner oder eines Auslander- | - Bildung Krisenstab
beauitragten (Landtagsfraktion) - Raumung der Unterkiinite
Extremismus - Sicherung aller Asylsuchcndenheime
- Kreisverband: fordert Auseinanderset- | - Innenausschuss mit Sondersitzung

zung mit Rechts- und Linksradikalismus ~Asyl”

- Pause fur Aufnahme weiterer Asyl-
suchender

- Multiplikator®innen-Seminar , Asylar-
beit” und Gesprachsrunde der Jungen
Union

- Druck auf Bundespolitik in Asyldebatte
(ostdeutsche Quote verringern)

Jugendarbeit

- finanzielle und personelle Aufstockung,
mehr Angebote

Polizei

- Neuausriistung plus Sondereinheit

(a) Dimension: Verantwortung bzw. Zustindigkeit

Durch starke Diskrepanzen zwischen den einzelnen politischen Ebe-
nen (z.B. Lokal- und Landespolitik) wurde den meisten Aussagen eine
Subjektposition zugeordnet, da diese von der allgemeinen Diskurslinie
abweichen. Dies gilt vor allem fur die CDU. Bei der PDS bestehen die
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Hauptunterschiede zwischen der von ihr mit unterzeichneten Erklirung
des Hoyerswerdaer Stadtrates™ und dem Kreisverband sowie einem Ab-
geordneten des Landtages. Dies wurde in der Tabelle vermerkt und auch
im Folgenden gekennzeichnet.

(1) Selbstpositionierung der politischen Akteur*innen
In der gemeinsamen Erklirung des Hoyerswerdaer Stadtrates vom 24.09.
war lediglich von einem tiefen Bedauern die Rede, dass ihre Stadt ,,durch
die Ereignisse der zuriickliegenden Tage in negativer Weise in die Schlag-
zeilen und Sensationsberichterstattung der Medien geriet.” (Buchladen
Georgi Dimitroff 0. J.: 41). In der Uberschrift wurden , Ausschreitungen
rechtsradikaler Gruppen” (Wowtscherk 2014: 223) envihnt, was eine
Abgrenzung gegeniiber den Tater*innen zumindest impliziert. Eine Ent-
schuldigung an die Betroffenen blieb von Seiten des Stadtrates aus. Auf
Landesebene ibernahm der damalige Innenminister Krause die politi-
sche Verantwortung und trat am 28.09. von seinem Amt zuriick.*' Sein
Nachfolger Eggert entschuldigte sich bei einigen Bewohner*innen (vgl.
ebd.: 222), die noch in der Stadt geblieben waren (Initiative .Pogrom
91“ 0. J.). Auch der stellvertretende CDU-Kreisvorsitzende Schowtka
entschuldigte sich ,bei den auslindischen Birgern, insbesondere bei
den Mosambikaner*innen, dafiir, ,was ihnen durch meine deutschen
Landsleute angetan wurde.” (ebd.) Eine solche Entschuldigung ist, im
Vergleich mit Miigeln und Heidenau, ein Einzelfall. Der Abgeordnete
Kockert kam zu dem Schluss, dass ,[wir] (a]ls Politiker [...] fraktions-
dbergreifend gefordert [sind], uns eindeutig von den Vorkommnissen in
Hoyerswerda und anderenorts auRerhalb und innerhalb der Auslinder-
wohnheime zu distanzieren.” (Sichsischer Landtag 1991a: 1804)

Eine Position der PDS wurde bereits mit der Erklirung des Stadtra-
tes erldutert, es fand sich keine gesonderte Mitteilung der Fraktion. Der
Kreisvorstand der PDS jedoch &uRerte sich am 10.10. zu den Vorfillen.

62 Fraktionen der CDU/DSU, PDS, SPD, FOP Crine/fdj/OFP

63 Grund war nicht allein sein Handeln beziglich den Vorfillen in Hoyerswerda. Im
gleichen Zeitraum wurden neue Erkenntnisse zu seiner Stasi-Vergangenheit offentlich
(vgl. Wowtscherk 2014: 222).
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Diese wurden deutlich verurteilt, aulserdem gab die Partei indlirekt Mit-
verantwortlichheit zu, weil sie ,zu spat auf den autkommenden Rassen-
hass und die sich organisierende Gewalt reagiert” (zit. n. \Vowtscherk
2014: 224) habe. Vor allem mit dem drastischen Ausdruck ,,Rassenhass”
grenzten sie sich deutlich von den Vorféllen und den Tater*innen ab.
Indirekt geschah auch eine Abgrenzung gegentiber linksradikalen” Per-
sonen durch den Ausdruck ,Gewalt und Gegengewalt” und die spdtere
Auflorderung, gegen ,.Rechts- und Linksradikalismus” vorzugehen (vgl.
ebd.). Die Thematisierung von linker” Gewalt und , Linksradikalismus”
ist fir die Partei eher ungewohnlich, vor allem wenn die anderen beiden
Fallbeispiele als Referenz genommen werden. Der Landtagsabgeordnete
Tippach bezeichnete seine Fraktion LL/PDS selbstironisch als ,Schmud-
delkinder”, mit denen , keiner so richtig spielen mag” (Sachsischer Land-
tag 1991a: 1803). Gleichwohl présentierte er sie als Vorreiterin, weil
die Fraktion den von der CDU eingebrachten Vorschlag der Einsetzung
einer oder eines Auslinderbeauftragten zwar unterstitzte, aber gleich-
zeitig auf das ,gleichlautendel...], seit Bestehen dieses Landtages bei al-
len méglichen und unmoglichen Gelegenheiten geduBertel...] Anliegen”
(ebd.) venwies.

(2) Fremdpositionierung staatlicher Akteur*innen

Fiel die eigene Verortung in der Thematik eher diirftig aus, wurden umso
mehr Verantwortlichkeiten anderen zugeschrieben. Dabei wurde in vie-
len Féllen die nachst hohere politische Ebene als zustandig erwihnt. Der
sdchsische Innenminister Krause kritisierte die ,alten Bundeslinder”,
welche ,die Frage des Asylrechts noch nicht geldst haben” (zit. n. Wow-
tscherk 2014: 221). Der Stadtrat forderte von der Bundesebene, eine
Wiederholung solcher Vorfille zu verhindern (vgl. ebd.: 223). Sowohl
der Hoyerswerdaer Birgermeister Ahrend als auch Landrat Schmitz
machten die sdchsische Staatsregierung verantwortlich, weil diese ihre
Eskalationswarnungen ignoriert hitten (vgl. Initiative , Pogrom 91“ o. J.).
Krause und Schmitz sahen eine Teilschuld im (politischen) System der
DDR: Der fehlende Umgang mit Auslinder*innen und ein ,40 Jahre
[wéhrendes] Vakuum in der Erziehung zu Toleranz, Gerechtigkeit und
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Rechtsemptinden [sei] die schwerste Birde” zit. n. \Vowtscherk 2014:
2240 Krause verteidigte in seiner Position als Innenminister clas Vorge-
hen der Polizei, die als . aberiordert und unterreprasentiert” (ebd.: 222)
dargestellt wurde, weil die Dokumentation von Straftaten bei den Aus-
schreitungen schwierig sei. Durch seinen Ricktritt wurde im Nachhinein
die Verantwortung implizit doch zugegeben ovgl. ebd.). Kockert sprach
hauptsichlich das Innenministerium an: . Es ist unerlifilich, dafs das In-
nenministerium alles Erforderliche einleitet, um die innere Sicherheit
und den Schutz der Biirger, ob Deutsche oder Auskinder, zu garantie-
ren.” (Sachsischer Landlag 1991a: 1804) Dem folgte die Aufforderung
der CDU-Fraktion, die ndachste Sitzung des Innenausschusses in Hoyers-
werda abzuhalten, um kurzfristige Losungen zu finden vgl. ebd.).

Die PDS fand auf politischer Ebene drei verantwortliche Instanzen:
Die erste sahen sie in der ,Sklavenhaltermentalitit der ehemaligen DDR-
Regierung” (zit. n. Wowtscherk 2014: 224). Als zweiles nannten sie die
wverfehlte Asylpolitik” (vgl. ebd.). Zu vermuten ist, dass sie damit ebenso
die Bundesebene meinten, wie die CDU-Akteur*innen zuvor auch. Drit-
tens wurde, in erstaunlich milder Form, leichte Kritik am Vorgehen der
CDU geiibt. Deren Anderungsantrag zu einem Dringlichen Antrag der
eigenen Fraktion LL/PDS*, den sie zwar grundsitzlich befiinvortet, wur-
de als etwas zu ,unverbindlich formuliert” (Sichsischer Landtag 1991a:
1803) bezeichnet. Dennoch ,begriiBen und unterstiitzen” (ebd.) die
LL/PDS-Abgeordneten den Antrag und erklirten sich sogar bereit, den
Inhalt ihres eigenen Antrages zugunsten des besser formulierten Ande-
rungsantrages zuriickzuziehen (vgl. ebd.: 1803 f.). Die Verantwortungs-
zuschreibungen des Stadtrates wurden bereits fiir die CDU aufgefiihrt.

(3) Fremdpositionierung gesellschaftlicher Akteur*innen
Auf gesellschaftlicher Ebene wurden noch mehr Zuschreibungen getrof-
fen als auf politischer Ebene. Der Stadtrat bezeichnete die Titer*innen

64  Die Fraktion stellte einen Dringlichen Antrag .Gewihrleistung des Schutzes von Leben
und Gesundheit von Asylbewerbern im Freistaat Sachsen. Dazu stellten CDU und
SPD einen Anderungsantrag, der schlieBlich von allen Fraktionen so angenommen
wurde (vgl. Sichsischer Landtag 1991a: 1804 ff.).
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als .rechtsradikalel...] Gruppen” (Wowtscherk 2014: 223), ging aber gar
nicht auf ,[d]ie Beteiligung mehrerer hundert ,normaler’ Biirgerinnen
und Biirger” (ebd.) ein. Auch der Parlamentarische Staatssekretdr Butto-
lo sprach von ,.Rechtsraclikalen” (Sdchsischer Landtag 1991h: 1919). In
der weiteren politischen Diskussion und im Zusammenhang mit Hand-
lungsstrategien (¢) wurde immer wieder hauptsachlich von , Jugend-
lichen” gesprochen. Dies war zwar einerseits nicht ganz falsch, denn
die 19 angeklagten Tdter*innen waren zwischen 18 und 28 Jahren alt
(vgl. Initiative ,Pogrom 91“ o. J.), andererseits entband es die daneben
stehenden, klatschenden, jubelnden und Parolen rufenden (vgl. ebd.;
Pollack 2005: 24) Menschen zu einem Groliteil ihrer Verantwortung."*
Unterstiatzt wurde das noch durch die Uberzeugung des Stadtrates,
dass die Mehrheit der Hoyerswercaer Birger*innen die ,bedauerlichen
Vorfille” (zit. n. Wowtscherk 2014: 223) abgelehnt hdtten. Zwar hatte
er damit faktisch nicht Unrecht, denn Hoyerswerda hatte 1991 etwa
100.000 Einwohner*innen, wovon sich mit hoher Wahrscheinlichkeit
nicht die Mehrheit beteiligte. Dennoch wurde damit zumindest indirekt
die Bedeutung der Beteiligung mehrerer hundert Menschen“ (vor allem
Anwohner*innen) abgewertet. Auch Krauses Aussage, dass die ,Men-
schen in Ostdeutschland” (ebd.: 222) den Umgang mit Auslinder*innen
nie gebt hétten, barg die Herabsetzung der Verantwortung an den
Geschehnissen durch die ,Ostdeutschen” als gesamte Gruppe in sich.
Gleichzeitig entbanden solche Aussagen Politiker*innen und Parteien
in einem gewissen Mafe ihrer Verantwortung, solchen Tendenzen mit
entsprechenden policies, d.h. konkreten politischen MaRnahmen, ent-
gegenzuwirken. Beziglich der Rolle der Medien waren sich Stadtrat,
Landrat und Birgermeister einig: Diese hatten vorschnelle Urteile gefallt
durch eine ,Sensationsberichterstattung” (vgl. ebd.: 223 f.). Diese Pau-
schalisierung schitzte die Politiker*innen sowie die Stadt Hoyerswerda

65 LEin Kennzeichen des einschligigen offentlichen Diskurses in Deutschland in
den gesamten 90er-Jahren war, dass Rechtsextremismus in starkem AusmafR als
Jugendphanomen und Jugendproblem thematisiert wurde.” (Kleinert und Rijke 2001:
167; vgl. dazu auch Wagner 2001)

66 Der Spiegel geht sogar von .[tlausendeln] von erwachsenen Birgern” (Der Spiegel
1991: 30) aus.

91

DR



und ihre Bewohnerinnen als . Medienopier” vor ,Behauptungen®, wel-
che durch die Medien aufgestellt wurden. Ob diese wahr waren oder
nicht, trat damit in den Hintergrund, weil jegliches Medieninteresse als
LSensationslust” abgestempelt werden konnte. Bargermeister Ahrend
sprach weiterhin davon, ,dass Menschen in dieser Stadt das Gastrecht
genommen” (zit. n. Wowtscherk 2014: 224) wurde. Mit Krauses Bemer-
kung .Es gibt auch Asylbewerber, die sich in ihren Unterkiinften und
in dem Umfeld nicht so verhalten, wie es zum normalen Umgang und
zum Kulturniveau hier gehort” (Buchladen Georgi Dimitroff o. J.: 39)
implizierte der Innenminister, dass sich die Asylbewerber*innen in Hoy-
erswerda nicht so verhalten hatten*”. Sein Nachfolger Eggert beschrieb
die Situation so: ,Ungeschiitzte Biirger standen ungeschiitzten Asylan-
ten gegeniiber.” (ebd.) Das Wort ,ungeschiitzt” symbolisiert dabei eine
gegenseitige Gefahr, und spricht die vermeintliche Bedrohung an, die
von beiden Seiten ausging. Es sprachen keine Anhaltspunkte dafiir, dass
die Bewohner*innen der Unterkunft - es gab zuvor lediglich Beschwer-
den wegen Larm und der Nicht(be)achtung hiesiger Gepflogenheiten
(vgl. ebd.: 31; Pollack 2005: 22) - tatsichlich eine Bedrohung fir die
Birger*innen Hoyerswerclas dargestellt hitten. Buttolos Einschdtzung,
dass es eine ,Auseinandersetzung zwischen Rechtsradikalen und Aus-
landern” (Séchsischer Landtag 1991b: 1919) war, implizierte zunichst
eine Teilschuld der Auslinder*innen. Im Verlauf seines Redebeitrages
jedoch sprach er von ,gewalttitigen Ubergriffen auf Auslinder in Hoy-
erswerda” (ebd.) und ,Auslinderfeindlichkeit” (ebd.: 1920). Dies lieR
die Ereignisse in einem anderen Licht erscheinen. Aus seinem Beitrag ist
dennoch nicht genau ersichtlich, welche Sichtweise fir ihn grundsatzlich
richtig war.

Neben der bereits erorterten gemeinsamen Erklirung des Stadtrates
duBerte sich wiederum der PDS-Kreisverband. Dieser sprach von einer
~Eskalation von Rassismus und Auslinderhass, von Zerstorung, von Ge-
walt und Gegengewalt” (zit. n. Wowtscherk 2014: 224). In dieser Stel-
lungnahme konnten zwei Gruppen ausgemacht werden: Explizit wurden

67 Vgl. dazu Buchladen Georgi Dimitroff o. ).: 28 ff.
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die Tater*innen enwaihnt, welche rassistisch seien und Auslinder*innen
hassen. Es wurde aber auch von , Linksradikalen“* gesprochen, worauf
sich auch der Begriff ,Gegengewalt” bezog. Die Auslinder*innen wur-
den von der PDS als ,Stndenbocke” fir ,Menschen mit sozialen Pro-
blemen“ (ebd.) bezeichnel. Dies lieB eine gewisse Beliebigkeit in den
Angriffen vermuten, und stufte den ,Rassismus” und ,Auslanderhass”
nicht unbedingt als gefestigtes Weltbild cler Tdter*innen ein, sondern als
+Zufalligkeit”, wofir sich auch andere ,Schuldige” hitten finden kon-
nen. Diese Sichtweise entsprach im Grofen und Ganzen den Ergebnis-
sen von Umfragen, die Unterschiede im AusmaR der , Fremdenfeindlich-
keit” in Ost- und Westdeutschland insbesondere in der Nachwendezeit
untersuchten (vgl. Pollack 2005: 16 ff.). Die Fraktion duRerte sich in den
beiden Plenarsitzungen, in denen Hoyerswerda 1991 thematisiert wird,
nicht zur Rolle gesellschaftlicher Akteur*innen. 1994 wurde ein PDS-
Politiker, Brahmig, Biirgermeister in Hoyerswerda. Seine Sichtweise auf
die Ausschreitungen lie er 1996 verlauten: ,Das war kein Rassismus
damals, das IRt sich nicht vergleichen mit Rostock und MélIn. (Buchla-
den Georgi Dimitroff o. J.: 43) Er sagte auBerdem 2006, obwohl bereits
feststand, dass von 82 festgenommenen Personen 77 aus Hoyerswerda
stammten (vgl. Wowtscherk 2014: 219), dass er ,glaube, dass sich Leute
von auferhalb Hoyerswerda ausgesucht haben, um das hier zu organi-
sieren.” (Wendler 2006) Beide Aussagen wirkten stark verharmlosend
und sollten vor allem die Beteiligung Hoyerswerdas bzw. der Hoyerswer-
daer Birger*innen in den Hintergrund ricken lassen.

(b) Dimension: Ursachen

Wie schon in der Analyse von Heidenau und Migeln werden von den
politischen Vertreter*innen kaum mégliche Ursachen fiir die Ausschrei-
tungen von Hoyerswerda genannt. Die CDU hielt sich dabei noch star-
ker zuriick als die PDS. Ursachen konnen lediglich implizit abgeleitet
werden. Durch die starke Fokussierung auf Jugendarbeit nach den
Vorfallen vom September 1991 (vgl. Wowtscherk 2014: 225 ff.) kann

68 Die PDS nennt Probleme mit .Rechts- und Linksradikalismus* (vgl. dazu (c) und
Wowtscherk 2014: 224).
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vermutet werden, dass das Fehlen entsprechender Strukturen in der
Jugendarbeit als ein Hauptgrund gesehen wurde. Rechtsradikalismus
wurde in der Stadtratserklirung - ebenso implizit - als Ursache genannt,
auch wenn fiir dessen Auftreten wiederum verschiedene andere Grinde
ausgemacht wurden (vgl. Buchladen Georgi Dimitroff o. J.: 41 f.; \Wow-
tscherk 2014: 223). Auf Nachfrage einer Abgeordneten envihnte But-
tolo lediglich die ,besondere Situation in Hoyerswerda” (Siachsischer
Landtag 1991b: 1920), die er nach Gesprichen mit Ahrend ausgemacht
hatte. Eine spezifische Ursache, welche die Ausschreitungen ausgelost
hatten, nannte die CDU also nicht.

Der Kreisverband der PDS machte zwei ursichliche Bedingungen
aus, die als ,Gesamigesellschaftlicher Rassismus” und ,Bundespolitik”
kategorisiert wurden. Zur ersten zihlt die Bezeichnung der ,latenten
Auslanderfeindlichkeit” (Wowtscherk 2014: 224), die aber aus einer
wverscharfende[n] soziale[n] Lage” (ebd.) sowie einer verfehlten Asylpo-
litik auf Bundesebene resultierte (zweite Kategorie). Der PDS-Ortsverein
nannte ,in einer Pressemitteilung durchaus selbstkritisch die verfehlte
Migrationspolitik der DDR als Mitursache.” (Initiative ,Pogrom 91“ 0. J.)
Lediglich der gesamtgesellschaftliche Rassismus stellte eine Ursache dar,
die auch tatsichlich (auf Landesebene) zu Losungsansitzen hitte fithren
konnen. Magliche Verfehlungen in der Asylpolitik der DDR sind 1991
nicht mehr zu dndern und mussten hingenommen werden bzw. in die
Strategien einbezogen werden. Auf die Bundes-Asylpolitik konnte nur in
gewissem Male, z.B. Giber den Bundesrat, eingewirkt werden.

(c) Dimension: Handlungsstrategien und L6sungsanstze

Fur die CDU konnten Ansitze in vier Kategorien eingeteilt werden:
»~Image / Schadensbegrenzung”, , Jugendarbeit, , Polizei“ und +Asylpoli-
tik”. Zum ersten Punkt zihlt die Benennung der Titer*innen als , rechts-
radikal” sowie die Nicht-Erwahnung der Beteiligung vieler Birger*innen.
Die Ubernahme politischer Verantwortung durch Innenminister Krau-
se kann ebenso unter diesen Punkt gezihlt werden, weil sein Ricktritt
als Schadensbegrenzung galt. Zunachst mutete es seltsam an, dass der
Stadtrat sich nicht bei den angegriffenen Bewohner*innen der beiden

94



Unterkiinfle entschuldigte. Das holte der neue Innenminister Eggert
nach (vgl. Wowtscherk 2014: 222). Eine Entschuldigung schliefst die
Ubernahme einer gewissen Verantwortung ein. Alle getadtigten Aussa-
gen des Stadtrates lesen sich so, als ob er jegliche Verantwortung von
sich wies, insofern konnte das Ausbleiben einer Entschuldigung schlus-
sendlich nicht mehr venvundern. Eine , Aufarbeitung” sollte das Image
Hoyerswerdas aufbessern: Bei Gedenkwochen zu den Jahrestagen der
Angriffe fanden ,Veranstaltungen zu den Themen Rechtsextremismus
und Toleranz” (ebd.: 227) statt. Wowtscherk betont allerdings, dass kei-
ne Ursachenforschung erfolgte (vgl. ebd.: 222). Der Venveis Ahrends
auf eine ,,Sensationspresse’, die Hoyerswerda ,zur auslinderfeindli-
chen, schlieBlich gar zur auslinderfreien Stadt denunziert’ habe* (ebd.:
224), diente auch dem Aufpolieren des angekratzten Bildes der Stadt.
Dass die Stadt ,ausldnderfrei” sei, wurde nicht (nur) von der Presse pro-
pagiert, sondern von , Neonazis” (vgl. Antifaschistisches Infoblatt 2011;
Der Spiegel 1991: 36) Mit dem Fokus auf Jugendarbeit wurden mehrere
Konzepte und Strategien ausgearbeitet. Neben der politischen (Bildung
eines Jugendreferates), finanziellen (Forderprogramme u.a. vom Bund)
und personellen Aufstockung (mehr Sozialarbeiter*innen) wurden vor
allem mehr Angebote geschaffen, z.B. eine mobile Jugendarbeit (vgl.
Wowtscherk 2014: 225 ff.). Dies leistete vor allem der Sache Geniige,
dass die Tater*innen vornehmlich als , jugendlich” eingeordnet wurden.
Nach Verhandlungen mit dem Regierungsprisidium Dresden wurde die
Neuausristung der Polizei sowie die Schaffung einer Sondereinheit be-
schlossen (vgl. ebd.: 222). Auch im Bereich , Asylpolitik” gab es Vorschl-
ge und entsprechende Umsetzungen. Das ,in Sicherheit [...] bringen”
(Buchladen Georgi Dimitroff o. J.: 42) der Auslinder*innen stellte eine
erste Handlungsstrategie dar, um ,eine weitere Eskalation zu vermei-
den und Ruhe herzustellen” (Wowtscherk 2014: 223). Dieses Vorgehen

69 Fur Eggert war dies jedoch relativ einfach, weil er sich far einen Fehler seines
Vorgdngers Krause entschuldigte.

70 Die Initiative .,Pogrom 91~ ist nicht nur der gleichen Meinung, sondern sagt, dass seit
dem Vorfall ,Schuldabwehr und Relativierung” von Vertreter*innen der Stadt und
Lokalpresse weitergefiihrt werden (vgl. Initiative ,,Pogrom 91* 2011).
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wurde in allen Beitrigen, die von der CDU gesichtet wurden, als po-
sitiv bewertet. Als Kapitulation oder gar cin Sieg der Gewalt” (eb.)
wollte der Stadtrat diese Maknahme nicht bezeichnen. Buttolo venvies
noch in der Plenarsitzung am 20.09. auf die Bildung cines Krisensta-
bes (vgl. Sachsischer Landtag 1991a: 1805), der u.a. die |, Rdaumung des
Asyhwohnheimes” (Sichsischer Landtag 1991hb: 1919) beschlossen hatte.
In der Sitzung vom 25.10. sprach er die Sicherung aller Unterkiinfte in
Sachsen an. Neben einbruchshemmenden Maknahmen vor allem im
Erdgeschoss sollte eine direkte Verbindung zur jeweiligen lokalen Poli-
zeibehorde geschaffen und die Unterkiinfte jederzeit besetzt werden.
Auch sprach er von der ,Einfriedung” im Sinne einer ~optische[n] Ab-
grenzung” (ebd.). Die Bitte des Birgermeisters um eine Unterbrechung
der Aufnahme weiterer Asylsuchender, bis ,.die Probleme der Stadt
aufgearbeitet” (Wowtscherk 2014: 225) wurden, war ein (zumindest
kurzfristiger) Lésungsansatz. Buttolo hingegen sprach am 25.10. von
der Bereitschaft des Landkreises und der Stadlt Hoyerswerda, weitere
Asylbewerber*innen aufzunehmen. Zwei weitere (lokale) Angebote
bildeten die von der Jungen Union angeregte Gesprachsrunde - mit
Mitgliedern des Landtages und Innenminister Eggert, jedoch ohne dass
sich Stadtratsvertreter*innen beteiligten (vgl. Initiative ~Pogrom 91“ o.
J.) - sowie das Angebot eines Multiplikator*innenseminares im Bereich
Asyl (vgl. Wowtscherk 2014: 222; 226). Das Ausiiben von Druck auf die
Bundesregierung durch die Forderung von ostdeutschen Quoten bei der
Aufnahme von Asylsuchenden war eine weitere Handlungsstrategie.”
Bei der PDS kénnen Handlungsanleitungen in drei Kategorien un-
terteilt werden. ,Image” betrifft die PDS in Hoyerswerda durch die
gemeinsame Erklarung des Stadtrates. Auch das Wegbringen der
Ausldnder*innen aus Hoyerswerda verteidigten sie damit (Kategorie:
Asylpolitik) - diese beiden Aspekte wurden fir die CDU aber schon

71 1993 wurde der sogenannte ~Asylkompromiss* beschlossen, der u.a. die
Méglichkeiten einschrankte, sich auf das Grundrecht auf Asyl zu berufen (vgl.
Cremer 2013: 7 ). 1991/92 kam es nicht nur in Hoyerswerda zu einem Pogrom
- dem , Asylkompromiss” ging eine Serie von Gewalttaten (u.a. weitere Pogrome,
Brandanschlige und Morde) gegen (vermeintlich) , Asylsuchende* voraus (vgl. ebd.:
17 ff.).



erliutert. Der Kategorie ., Extremismus” zugeordnet, forderte der Kreis-
verband der PDS explizit eine ,Auseinandersetzung tiber das Problem
des Rechts- und Linksradikalismus” (zit. n. \Wowtscherk 2014: 224), was
auch nochmal durch die Bemerkung von ,Gewalt und Gegengewalt”
(ebd.) verdeutlicht wurde. Sie gingen damit also direkt auf die Rolle von
beiden ,Extremen” ein, was im Vergleich mit ihrer Haltung in Heidenau
und Miigeln stark heraussticht. Ebenso wurde eine , Liberalisierung der
Asylanten- und Fliichtlingsgesetzgebung der Bundesrepublik Deutsch-
land” (ebd.) gefordert. Durch den gleichzeitigen Venveis auf ,die sich
verschirfende soziale Lage” und ,Auslinder die als ,Stundenbocke”
(zit. n. Wowtscherk 2014: 224) dienten, kann die Bedeutung der Libe-
ralisierung in dieser Venvendungsweise nicht eindeutig erfasst werden.

Es ist nicht ungewohnlich, dass versucht wird, politische Verantwor-
tung an andere Stellen abzugeben. Im Fall Hoyerswerda geschah der
Verweis auf die Zustandigkeit anderer Stellen jedloch mit einer noch ho-
heren Intensitdt als in Heidenau oder Migeln. Dabei liel$ sich insbeson-
dere bei der CDU kaum ein einheitliches Muster in der Argumentation
erkennen, weil vor allem zwischen der lokalen bzw. kommunalen und
der Landesebene starke Diskrepanzen bestanden. Dies wurde teilweise
auch fiir die PDS so vorgefunden, auRerdem hielt sie sich mit Kritik an
der Regierung und CDU stark zuriick. Im Vergleich zu den anderen bei-
den Fillen ist der Unterschied zwischen beiden Parteien in Hoyerswerda
am geringsten einzustufen.

4.4 Zusammenfassung der Ergebnisse und Zwischenfazit

Nachdem in den letzten drei Kapiteln ausfiihrlich auf die drei rechtsex-
tremen Vorfdlle in Heidenau, Migeln und Hoyerswerda’ eingegangen
wurde, soll an dieser Stelle eine Zusammenfassung der Ergebnisse in
Form eines Zwischenfazits erfolgen. Grundlage dessen werden die bei-
den ersten Hypothesen sein, welche auf inter- und innerparteiliche Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede abzielen. Im Folgenden werden die

72 Umdie zeitliche Dimension stirker zu betonen als die riumliche Benennung, werden
in diesem Kapitel die Vorfille groftenteils anhand ihrer Jahreszahl benannt.
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beiden Hypothesen also noch einmal visualisiert und anhand der Aus-
fihrungen aus 4.1 bis 4.3 erliutert. Im Gesamtfazit der Arbeit (Kapitel 5)
werden diskursive Gelegenheitsstrukturen abgeleitet.

Hypothese 1: Die inhaltliche Ausfihrung der Phinomendimensio-
nen unterscheidet sich interparteilich erheblich.

Um diese Hypothese zu untersuchen, wird ein Vergleich der Parteiposi-
tionen von CDU und LINKE notwendig. Dazu werden Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede herausgestellt. Eine Gemeinsamkeit besteht in der
Abgrenzung zu den Tater*innen bzw. Taten durch beide Parteien. Dies
scheint zwar grundsatzlich Jogisch” zu sein, werden jedoch einzelne
Beitrage betrachtet, wird sichtbar, dass nicht alle Politiker*innen das fir
notwendig halten. In der gemeinsamen Erklirung des Hoyerswerdaer
Stadltrates z.B. - der wie bereits erwiihnt Abgeordnete der CDU und der
PDS umfasst — wird dies nicht getan. Implizit geschieht es zwar durch
die Bezeichnung der Titer*innen als ,rechtsradikal”, jedoch wird sich
nicht explizit distanziert oder gar fiir die Ubergriffe entschuldigt, son-
dern lediglich der Imageschaden fir die Stadt bedauert.” Eine weite-
re Gemeinsamkeit betrifft den jeweiligen Verantwortungsfokus beider
Parteien. 1991 stand z.8. die DDR bei CDU und PDS auf der Liste von
Verantwortlichen ganz oben. Ihr wurde eine groRe Mitschuld zugespro-
chen durch inadaquate Politik auf mehreren Ebenen. Die eigene Verant-
wortung konnte damit, zumindest teilweise, an die Vergangenheit abge-
geben werden. 2007 war die ehemalige DDR-Sozialisation der sichsi-
schen Bevolkerung kein Thema. In diesem Jahr lag das Hauptaugenmerk
auf der Verantwortlichkeit der NPD. Auch dies mag nicht verwundern,
saB die NPD zu diesem Zeitpunkt noch im Landtag und spielte so-
mit im politischen Alltag eine ganz andere Rolle als 1991 - und auch
2015. In Heidenau manifestierte sich keine Gemeinsamkeit, einzig der

73 Allgemein bestechen alle drei gemeinsamen Erklarungen - 1991 in Hoyerswerda,
2007 in Mageln und 2015 in Heidenau - durch ihre stark relativierenden Aussagen
und ihren Hang zur Auslagerung der Verantwortung. Die Divergenz zwischen den
Erklarungen und den anderen Politikebenen Sachsens fallt bei allen drei Fallen auf,
insbesondere bei der PDS/LINKEN, partiell aber auch bei der CDU - vor allem im Fall
Hoyerswerda.
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Gedanke gegenseitiger Schuldzuweisungen weist Beriihrungspunkte
auf: Sowohl die CDU als auch die LINKE versuchte die jeweils andere
Partei als Schuldige zu etablieren. Die LINKE versuchte dies noch weit-
aus deutlicher, fir die CDU spielte daneben vor allem die (falsche) Bun-
despolitik — und auch die NPD als Verursacherin - cine Rolle.

Die Unterschiede zwischen den Parteien sind grofSer als die Beriih-
rungspunkte — das war auch ein Grund fir die Auswahl der Untersu-
chungsobjekte. An dieser Stelle werden nicht die speziellen Unterschie-
de bei den einzelnen Fillen betrachtet (vgl. dazu Kapitel 4.1, 4.2, 4.3
und teilweise 5), sondern es steht cler ,rote Faden” des jeweiligen Ge-
samtparteicliskurses im Mittelpunkt. Auf sprachlicher Ebene fallt auf, dass
die LINKE/PDS eher vom ,Rassismus” cler Tater*innen spricht. Nach gan-
gigen Einteilungen ist Rassismus ein Merkmal™ des ,Rechtsextremismus”
auf der Einstellungsebene (vgl. Salzborn 2015b: 21; Kapitel 2.2.1, S. 8).
Der Landesvorstand der LINKEN Sachsen forderte 2011 vom Bundes-
vorstand, dass der ,Rechtsextremismus”-Begriff im gesamten Programm
ersetzt werden sollte. Begriindet wird dies folgendermaRen:

~Aulgrund der bisherigen und gerade jetzt aktuellen Auseinanderset-
zungen halten wir die Verwendung des Begriffs ,Rechtsextremismus’
in unserem Programm fiir mehr als kontraproduktiv. Es sollten kon-
krete Begrifflichkeiten wie faschistisch, neofaschistisch, rassistisch,
antisemitisch, ... verwendet werden. Und um die Gesamtheit der
Uberginge in die Mitte der Cesellschaft betrachten zu kénnen, bietet

sich der Begriff ,Extreme Rechte’ an.” (DIE LINKE. Sachsen Landesvor-
stand 2011)

Diese Forderung spiegelt auch das Begriffsverstindnis der LINKEN wider.
Sie lassen sich damit in der Stromung verorten, welche die Nutzung des
~(Rechts-)Extremismus“-Begriffes ganzlich kritisiert.

Die CDU nutzt bis auf wenige Ausnahmen den Begriff ,Rechtsex-
tremismus”, was auf den ersten Blick nicht auffillig ist. Vielmehr wird
im Zuge der Debatte oft von ,Angriffen auf den (Rechts-)Staat” oder

74 Andere sind 2.B. ,Sexismus” oder ,Antisemitismus* (vgl. Salzborn 2015b: 21; St&ss
2010: 27).
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die Polizei durch Schliger*innen oder Gewalttiter*innen gesprochen.
Es ist die Rede davon, dass die ,Staatsfeinde” die . Grundordnung verlas-
sen” hdtten und die ,staatliche Ordnung in Frage stellen” wiirden. Ihre
Einordnung als  rechtsextremes” Phanomen erfolgt also auf Basis der
Einstellung der Tater*innen zum Verfassungsstaat. Die Einschitzung der
CDU dhnelt damit der des Verfassungsschutzes bzw. der Definition des
wpolitischen Extremismus” (vgl. Kapitel 2.1.1). Zwar werden die Angriffe
auf diverse Menschen (Polizei, Gefliichtete, Helfer*innen) durchaus an-
gesprochen, aber die staatliche Ebene spielt im CDU-Diskurs eine sehr
grofle Rolle. Weiterhin fillt auf, dass oftmals nicht nur , Rechtsextremis-
mus” angesprochen wird, sondern ,Extremismus” allgemein, also von
rechts” und von ,links“. Allen drei Ereignissen liegt zugrunde, dass es
eben keine Auseinandersetzung zwischen vermeintlich ,rechten” und
Jlinken” Personen war, sondern gezielte rechtsextreme Angriffe gemal
der Definilion in dieser Arbeit. Der Verweis auf die gleichwertige Ge-
fahrlichkeit des ,Linksextremismus” orientiert sich demnach augen-
scheinlich am Extremismus-Modell, in dem dargestellt wird, dass beide
~Extreme” den Verfassungsstaat nicht anerkennen und diesen somit ggf.
auch angreifen.

Eine weitere Auffalligkeit ist die Thematisierung der Bewohner*innen
Sachsens bzw. des jeweiligen Ortes. Diese werden von der CDU jeweils
mehrheitlich als hilfsbereit und (welt-Joffen (Heidenau), nicht kollektiv
fremdenfeindlich (Mugeln) oder die Vorfille ablehnend (Hoyerswerda)
dargestellt. Diese eher positiven Konnotationen werden von der LIN-
KEN/PDS so nicht getroffen. Die Einschitzung der CDU kann drei Erkli-
rungen haben. Erstens konnte damit der Vorwurf zutreffen, die CDU sei
~auf dem rechten Auge blind”. Dies wiirde dem Bild der ,sichsischen
Demokratie” entsprechen, laut dem die Staatsregierung bzw. allgemein
die COU kritikunfahig sei, hegemonial konservativ herrschen und neo-
nazistische Tendenzen unterschitzen wiirde (vgl. Kapitel 3.3). Oder -
zweitens - die CDU machte die Bevolkerung des Bundeslandes, in wel-
chem sie regiert, nicht zu stark kritisieren, weil sie bei der nichsten Wahl
erneut gewdhlt werden wollen. Drittens ist relativ simpel: Die CDU sieht
die Bevolkerung Sachsens genau so. Welche Erklarung zutrifft, lsst sich
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anhand des empirischen Materials = und, so kann relativ sicher behaup-
tet werden, wahrscheinlich jeglichen Materials - nicht entscheiden. Die
Grinde fiir die Nicht-Thematisierung der sachsischen Bevolkerung durch
die LINKE PDS sind aus den Dokumenten ebenso nicht herauszulesen
und wdren an dieser Stelle rein spekulativ.

Die Hypothese bestitigt sich auch nach der Betrachtung genereller
Diskursmerkmale. Wie schon aus den Ausfithrungen der einzelnen Fille
ersichtlich wurde, bestehen deutliche Unterschiede im interparteilichen
Diskurs zwischen CDU und PDS/LINKE. Beim Vergleich allgemeiner
Charakteristika bestatigt sich diese Tendenz noch einmal deutlich.

Hypothese 2: Die jeweilige innerparteiliche inhaltliche Ausfihrung
der Dimensionen der Phanomenstruktur Heidenaus dhnelt denen
von Hoyerswerda und Mageln.

Fir die Beantwortung dieser Frage wird eine diachrone Auswertung der
jeweiligen innerparteilichen Diskurse erfolgen, um eventuelle Verdnde-
rungen in den Diskursen cler CDU und der LINKEN/PDS aufzuspuren.
Um diese im Diskurs zu determinieren, wurden Auffalligkeiten bzw.
~Ausreiler” in den Argumentationslinien gesucht. Die gemeinsamen
Pressemitteilungen der jeweiligen Stadtrite werden an dieser Stelle weit-
gehend nicht beachtet, da sie sogar interparteilich Gbereinstimmen und
aus dem Grund nicht dem jeweiligen - spezifischen - Parteiprofil ent-
sprechen (vgl. S. 70, FuRRnote 63). Zu Beginn wird der Diskurs der CDU
diskutiert, im Anschluss die Positionen der LINKEN/PDS.

Von Seiten des CDU-Diskurses zeigt sich Hoyerswerda am auffillig-
sten. Sie grenzt sich im Vergleich zu 2007 und 2015 nicht zu anderen
Parteien ab. Dies kann u.a. daran liegen, dass zu dem Zeitpunkt noch
keine relevante ,rechte” Partei in Sachsen existierte.™ Das Verhaltnis zur
PDS war eher angespannt, da ,die 1989/90 aus Kreisen der Biirgerbe-
wegung zur CDU gestoRenen ,Erneuerer’ [...] insbesondere grundsitz-
lich kritische Position gegeniiber der PDS [bezogen]” (Schmidt 1996:
16). Die Distanzierung erfolgte in den gesichteten Dokumenten zwar

75  Parteien wie die NPD (2004 bis 2013 im Landtag vertreten) oder DSU (nie im Landtag
vertreten) konnten sich erst spater landespolitisch etablieren.
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nicht explizit, implizit aber durch die bereits erliuterte Vorgehensweise
beztiglich des Dringlichen Antrages der PDS und dem daraufhin von
der CDU eingebrachten Anderungsantrag (vgl. Kapitel 4.3). Auch der
Fokus auf Jugendarbeit als Problemldsungsansatz fillt im Vergleich zu
den anderen beiden Fallen auf. \Wie bereits vorher envihnt, ist dies je-
doch erkldrbar mit der generellen Diskursausrichtung der 1990er Jahre,
nach der ,Rechtsextremismus” hauptsachlich als Jugendproblem gedeu-
tet und somit gerade nicht als gesamtgesellschaftliches Thema gesehen
wurde (vgl. S. 65, Fulnote 55). Die zwischen den cinzelnen politischen
Ebenen relativ offen ausgetragenen Diskrepanzen kamen 2007 und
2015 so auch nicht vor: Lokal- und Kommunalpolitiker schossen gegen
die Landesregierung, die CDU-Fraktion forderte den Innenminister zum
Handeln auf. Nach auflen trat die CDU nicht unbedingt geschlossen
auf. Zwar ist dies kein Einzelfall, wie ebenso am Beispiel der PDS sicht-
bar wurde, dennoch sind die Meinungsverschiedenheiten offensichtlich.
Teilweise lag dies auch an der Umstrukturierungs- und Selbstfindungs-
phase der CDU nach der Wende. Insbesondere in Sachsen ,[wurde] der
innerparteiliche Streit (zwischen alten und neuen Fihrungskriften, Anm,
d. Verf.] am heftigsten ausgefochten” (Schmidt 1997: 113). Mit Bieden-
kopf als erstem Ministerprasidenten setzte sich iiberwiegend die Gruppe
der ,Erneuerer” gegeniiber den , Blockflten“™ durch (vgl. Burger 2008).

2007 zeichnete sich dadurch aus, dass die Auslinderbeauftragte der
CDU das Thema ,Fremdenfeindlichkeit” offen ansprach und als Pro-
blem benannte. Hauptsichlich weil dem so vehement von anderen Stel-
len (z.B. von Milbradt oder dem Stadtrat) widersprochen wurde, fillt
ihre Einschétzung so stark auf.

Fur 2015 konnten keine groBen Auffilligkeiten festgestellt werden.
Dies kann so interpretiert werden, dass im Diskurs um Heidenau vor-
wiegend innerparteiliche Einigkeit herrschte.

Ahnlichkeiten in der Argumentation der CDU zwischen den Fallen
lassen sich auch finden. Eine Kongruenz zwischen den Ereignissen 2007
und 1991 ist die Kritik an den Medien, denen eine Teilschuld gegeben

76 Umgangssprachliche Bezeichnung fiir Blockparteien und deren Mitglieder in der
DDR.
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wurde. Zwar wurden sie nicht verantwortlich gemacht fiir die Ubergriffe
an sich, jedoch fir den ,Rufmord” an Mageln bzw. Hoyerswerda im
Nachgang. Beispiclhail dafiir ist Milbradts Feststellung .es gab nimlich
keine Hetzjagd in Migeln sondern eine Hetzjagd auf Mageln und die
Migelner” (ntv.de 2007). 1991 und 2015 wurde sich klar und deutlich
von der Bundespolitik abgegrenzt, indem vor allem die jeweils aktuel-
le Asylpolitik kritisiert wurde. Gleichzeitig wurde in beiden Fadllen zu-
mindest eine Teilverantwortung durch die CDU abernommen (1991:
Ricktritt von Innenminister Krause, 2015: Herstellen von Transparenz
und Beantworten von Fragen werden als Eigenaufgaben postulien). Kon-
tinuitdten im Diskurs der CDU 2007 und 2015 betreffen vor allem die
Abgrenzung von der NPD und ,linken” Politiker*innen bzw. direkt der
Partei LINKE gegeniiber. Auch die Tatsache, dass die NPD als Initialkraft
gesehen wird, ist eine Gemeinsamkeit im Diskurs der beiden Vorfille.

Wahrend 1991 herausragt, festigt sich scheinbar die Diskurslinie bzw.
die story line der CDU Uber die Jahre hinweg. Die Irregularitat Hoyers-
werdas kann mit der zeitlichen Nahe zur Wende erklirt werden. Dass
Polizist*innen aussagten, sie hdtten nicht gewusst, ,welche Rechte sie
haben [...] und inwieweit sie sich bei Gewaltanwendung selber strafbar
machen” (Pollack 2005: 23 f), ist kein Zufall, sondern u.a. einer Art
rechtlichem (sowie politischem) ,Vakuum* in den ersten Nachwendejah-
ren geschuldet. Nach der ,Eingewdhnungsphase” wurde der Partei(dis)
kurs jedoch sicherer und kontinuierlicher.

Auch bei der LINKEN/PDS entstand um Hoyerswerda 1991 der auf-
falligste Diskurs. So erfolgt keine Abgrenzung von der CDU bzw. Staats-
regierung bis auf eine polemische Bemerkung in einer Plenarsitzung,
die aber durch die anschlieBende Wiirdigung der Arbeit der CDU
abgeschwadcht wurde. Allgemein zeigt sich die PDS in der Sitzung als
sehr zugdnglich und eher unkritisch — zumindest im Vergleich zu den
folgenden beiden Fillen. Dies kann u.a. mit ihrer damaligen AuRensei-
terrolle sowie der obligatorischen ,Selbstfindungsphase” nach der Wen-
de begriindet werden: Erhielt sie zur Landtagswahl 1990 noch 10,2%
der Stimmen, stieg ihr Anteil 1994 schon auf 16,5% und 1999 noch
einmal auf 22,2% - seither ist die PDS/LINKE stirkste Oppositions-
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partei. Aulserdem hatte die Partei Anfang der 1990c¢r Jahre noch stirker
als die anderen ostdeutschen Parteien mit ihrer Umstrukturierung und
Neuausrichtung zu tun, bedingt durch ihre (mehr oder minden) direk-
te SED-Nachfolge (vgl. Hining und Neugebauer 1996: 74 fi). Nicht
nur ihre Haltung zur Regierung und Regierungspartei steht in starkem
Kontrast zu Migeln und Heidenau, wo sich sehr explizit von der Regie-
rungs- bzw. CDU-Politik distanziert wurde: Nebenbei problematisier-
te zumindest der Kreisvorstand der PDS neben ,Rechtsradikalismus”
das Thema , Linksradlikalismus” im Zusammenhang mit dem Pogrom
in Hoyerswerda. Dies entspricht - auf die Ergebnisse dieser Arbeit be-
zogen - eher der Argumentationslinie der CDU als der PDS/LINKEN.
Eine Begriindung dafiir konnte nicht gefunden werden, vor allem weil
eben in den beiden anderen Fallen ,linke” Verantwortlichkeiten nicht
thematisiert werden.

2007 in Mugeln wird die Arbeit der Polizei ausdriicklich gelobt, was
gegeniiber den anderen beicen Fillen eine Ausnahme ist. Allerdings
muss dazu gesagt werden, dass die Polizei in Migeln allgemein nicht so
sehr in der Kritik stand wie in den anderen beiden Fallen — zumindest
nicht wahrend der Ubergriffe, sondern erst in der Ermittlungsarbeit da-
nach (vgl. Schellenberg 2014a: 46 ff.). Weitere Eigenheiten konnten fiir
Mugeln nicht festgestellt werden.

2015 in Heidenau wird zumindest implizit die CDU bzw. Staatsre-
gierung verantwortlich gemacht fiir die ,sichsische Demokratie” und
somit auch fir die Geschehnisse um die Notunterkunft herum. Im Ge-
gensatz zu den anderen beiden Fillen, in denen lediglich die Reaktio-
nen oder Arbeit der CDU im Nachgang kritisiert werden, ist dies ein
Novum.

Neben den Auffilligkeiten der Falle existieren teilweise verbin-
dende Argumentationsmuster. 2007 und 2015 grenzen sich die PDS/
LINKE stark von der CDU bzw. Staatsregierung ab und fordern von
ihr mehr Problembewusstsein. Die Argumentation geht stark in die
Richtung, dass die Existenz einer speziellen ,sichsischen Demokratie”
angenommen wird (vgl. auch Kapitel 5). 1991 und 2015 postulier-
te die PDS/LINKE, dass die Asylpolitik geindert werden sollte. Diese



Gemeinsamkeit entspringt wohl am ehesten dem allgemeinen Rahmen
des Vorfalls: Wahrend es sich zwar 2007 ebenso um einen rechts-
extremen Vorfall handelte, waren 1991 und 2015 jedoch eindeutig
(vermeintlich) Asylsuchende Ziel der Angriffe. Die Opfer des Angriffs
2007 wurden eher aufgrund ihrer Herkunft - weil sie allgemein als
LAuslindertinnen” galten (Schellenberg 2014a: 38 if) - als Ziel aus-
erkoren. Auflerdem verbindet ein dhnlicher zeithistorischer Kontext
die Vorfille in Hoyerswerda und Heidenau: In beiden Jahren bzw.
schon den Vorjahren stiegen die Asylbewerber=innenzahlen stark an
(vgl. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge 2006, 2016), u.a. in-
folge dessen kam es jeweils ebenso zu einem starken Anstieg rassisti-
scher und rechtsextremer Taten (vgl. Bundesministerium des Innern
2016: 27; Stoss 2006: 287). Dass die Partei demzufolge auch die ihrer
Meinung nach falsche Asylpolitik (der Bundesregierung) in den Fokus
nimmt, ist also fiir sie eine logische Folge. 1991 und 2007 wird von
~Rassismus” als einem gesamtgesellschaftlichen Problem gesprochen,
nicht jedoch 2015.

Die ahnlichen Forderungen 1991 und 2015 koénnen vor allem durch
den Kontext erklart werden, sie schlagen sich jedoch nicht gleichzeitig
in einem analogen Diskurs nieder. Im weiteren Verlauf lisst sich eine
Angleichung der Diskursstrategien ausmachen. Insbesondere die starke
Problematisierung der CDU- und Regierungspolitik wurde angespro-
chen und wird Thema des nachfolgenden Kapitels sein.

Auch die zweite Hypothese kann, unter Beriicksichtigung gewisser
Abstriche, bestatigt werden. Die Abweichungen betreffen vor allem den
Diskurs um Hoyerswerda und wurden unter Einbeziehung des zeitlichen
Kontextes erkldrt. Es ergibt sich aber fiir beide Parteien die Tendenz,
dass der innerparteiliche Diskurs groBe Ubereinstimmungen zeigt und
sich dabei gleichzeitig deutlich vom Diskurs der jeweils anderen Partei
unterscheidet. Beide Beobachtungen fiihren schlieRlich auch dahin, was
bereits zu Beginn der Arbeit postuliert wurde: Die CDU und die PDS/
LINKE in Sachsen pragen gewisse diskursive Gelegenheitsstrukturen. De-
ren Herleitung, Beschreibung und Interpretation wird Inhalt des letzten
Kapitels und gleichzeitig das Fazit dieser Arbeit sein.
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5. Fazit: Ableitung von Gelegenheitsstrukturen

In diesem Kapitel wird der Bogen geschlagen zwischen den Ergebnis-
sen aus den Unterkapiteln zu Heidenau (4.1, Migeln (4.2) und Hoy-
erswerda 431, dem Zwischenfazit (4.4), in welchem die ersten beiden
Hypothesen ausgewertet wurden, sowie der Fragestellung dieser Arbeit.
Aus der noch bestehenden Interpretationsliicke kann die Existenz von
diskursiven Gelegenheitsstrukturen abgeleitet werden, die in Sachsen
u.a. durch den speziellen Diskurs der CDU sowie der PDS LINKEN im
Zusammenhang mit rechtsextremen Vorfillen zustande kommen. Zu
Beginn wird auch die dritte Hypothese noch einmal verdeutlicht und
im Anschluss die jeweils spezifische Gelegenheitsstruktur der beiden
Parteien mit Ursachen, Bedingungen sowie (moglichen) Auswirkungen
erortert.

Hypothese 3: Die Parteien CDU und LINKE sind fiir die Herausbil-
dung unterschiedlicher diskursiver Gelegenheitsstrukturen in Sach-
sen verantwortlich.

Zundchst steht eine Gelegenheitsstruktur der CDU im Mittelpunk:

Die CDU bestarkt mit ihrem Diskurs clie Gelegenheitsstruktur, dass
Jrassistische” und ,fremdenfeindliche” Tendenzen™™ in Sachsen
nicht als gesamtgesellschaftliches Problem und Phanomen wahrge-
nommen werden.

Bedingt wird die Gelegenheitsstruktur zunichst dadurch, dass indirekt
das Hufeisen- bzw. Extremismus-Modell als Grundlage ihrer Betrachtung
der rechtsextremen Vorfille dient und von Fall zu Fall stirker in den
Vordergrund tritt. Ablesen ldsst sich dies an den immer wieder auftau-
chenden Verweisen auf Angriffe auf den Verfassungsstaat, die demokra-
tische Grundordnung oder das Auftreten sowohl von ,Rechts-“ als auch
«Linksextremismus*”®. In diese Diskursstrategie der CDU passen auch

77 Im Sinne der Definitionen auf S. 8.

78 Feustel beleuchtet die problematische Erfassung von ,PMK~-Straftaten insbesondere
am Beispiel der Produktion einer ,Gefahr von links* (Feustel 2011).
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explizite Bezeichnungen der Tater*innen als Minderheit, welcher die
Mehrheit der Bewohner*innen Sachsens gegentbersteht, die solche Ta-
ten ablehnt und durch die CDU demzufolge positiv konnotiert wird.
Auch dass den Opfern der Ubergriffe jeweils eine gewisse Teilschuld
zugeschrieben wird, sei es durch ihre Beteiligung an einer ,.normalen”
Auseinandersetzung (Migeln), sei es durch ,problematisches” Verhal-
ten (die Castarbeiter*innen durch ihr Verhalten speziell in Hoyerswer-
da, die Integrations(un)willigkeit Gefliichteter allgemein in Heidenau),
ist Ausdruck der Negierung eines flichendeckenden ,rassistischen oder
fremdenfeindlichen” Problems in Sachsen. Die Verlagerung der Proble-
matik nach aufien, bspw. durch Venveise darauf, dass nicht nur Sachsen
oder die jeweilige Stadlt, sondern ganz Deutschland Schwierigkeiten mit
~Rechtsextremismus” hat und die Medien teilweise falsch berichten™,
soll das Image aufbessern bzw. Schaden begrenzen oder abwenden.
Zundchst muss begriindet werden, wieso die CDU uberhaupt eine
Rolle spielt bei der Herausbildung von Celegenheitsstrukturen. Weil sie
sowohl die groBte Fraktion im Landltag stellt als auch Regierungspartei
ist, kommt ihr in Sachsen (auf Landesebene) das grofte politische Ge-
wicht zu. Weiterhin kénnen die Ergebnisse des Sachsen-Monitors als Be-
grindung ihrer Relevanz herangezogen werden. Der Sachsen-Monitor
ist eine im Koalitionsvertrag 2014 von CDU und SPD vereinbarte Erhe-
bung zu demokratischen und politischen Einstellungen der sichsischen
Bevolkerung. Darin zeigen sich 61% sehr oder eher zufrieden mit der
Arbeit der Staatsregierung, 58% mit der des Ministerprasidenten Tillich
(vgl. dimap 2016: 22). 57% haben ein groBes oder sehr groRes Ver-
trauen in den jeweiligen Birgermeister ihrer Stadt oder Gemeinde, nur
46% duBerten dieses Vertrauen auch in die Landesregierung und 43%
in den Landtag (vgl. ebd.: 21). Die Zustimmungswerte mit der politi-
schen Arbeit der CDU (und SPD als Koalitionspartner) sind also relativ
hoch. Die Vertrauenswerte sinken, je hoher die politische Ebene ist, dem

79 .Die Debatte aber Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit wird weitgehend
als Schuld- und Problemverlagerungsdebatte gefihrt, in der den Ortsansassigen

und Ostdeutschen angeblich Vorurteile und Feindseligkeiten entgegenschlagen.”
(Schellenberg 2014a: 111)



EU-Parlament sprechen z.B. nur 19% ihr Vertrauen aus (vgl. ebd.). Auf-
fallig ist, class Parteien allgemein am wenigsten vertraut wird, lediglich

790 bewerten diese positiv (vgl. ebd.). Es kann davon ausgegangen wer-
den, dass sich (politisch interessierte) Wahler*innen der CDU zum Teil
mit deren politischen Inhalten beschiftigen. Die hohen Zustimmungs-
werte lassen vermuten, dass sie mehr Wihler*innen beeinflussen als z.B.
die SPD oder Oppositionsparteien, also auch die LINKE.

Die CDU hat nicht Unrecht, auch andere - westdeutsche - Bundes-
linder haben Probleme mit ,Rassismus” oder ,Fremdenfeindlichkeit”.
Sachsen, insbesondlere seit 2014, sticht jedoch in héherem Malie her-
vor. So widersprechen sogar Ergebnisse des Sachsen-Monitors der CDU-
Einschdtzung. Dazu ein paar Zahlen: 58% sind der Meinung, Deutsch-
land sei durch Auslander*innen in einem hohen Maf iberfremdet (vgl.
ebd.: 29), sogar 69% denken, dass die meisten in Deutschland lebenden
Muslime nicht die Werte akzeptieren (vgl. ebd.: 30) und 54% méochten
keine Sinti und Roma in ihrer Wohngegend haben (vgl. ebd.). 14% fallen
durch einen hohen Grad, immerhin noch 30% durch einen mittleren
Grad der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (GMF)* auf (vgl.
ebd.: 32). Jeweils 62% sind der Meinung, eine starke Partei, welche , die
Volksgemeinschaft insgesamt verkérpert”, wire wichtig fiir Deutschland
und ,in diesen Zeiten” wire generell eine ,starke Hand” vonnéten (vgl.
ebd.: 33). Obwohl die drastischen Einstellungen nicht mehrheitlich
ausgeprdgt sind, fallen die hohen Zustimmungswerte zu Fremden- und
Islamfeindlichkeit und die Annahme von Etabliertenvorrechten auf. Die-
se liegen jeweils Gber 50% und spiegeln somit - laut Umfrage - die
Mehrheit der sachsischen Bevélkerung wider. Auch der Soziologe Pickel
kommt durch den Vergleich mehrerer Studien zu ihnlichen Ergebnis-
sen und merkt dazu an, dass Sachsen im Bundesvergleich jeweils leicht
uberdurchschnittliche Werte vertritt. Er kommt auch zu dem Schluss,
dass ,Extremist*innen” die sichsische Bevolkerung besonders gut

80 Elemente von GMF umfassen Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, Antisemitismus,
Islamfeindlichkeit, Sexismus, Abwertung von homosexuellen, behinderten,
obdachlosen und langzeitarbeitslosen Menschen und die Annahme von
Etabliertenvorrechten (vgl. Kipper und Zick 2015).



mobilisieren konnten, was durch die Erfolge der Patriotischen Europder
gegen die Islamisierung des Abendlandes (PEGIDA) noch verstdrkt wur-
de. (Vgl. Pickel 2016)

Neben Studien und Umfragen konnen auch Wahlergebnisse z.8.
rechtspopulistischer  Parteien wie der AfD (vgl. Bebnowski 2015;
Decker 2016; Oppelland 2016a) oder rechtsextremer Parteien wie der
NPD (vgl. Oppelland 2016b) als Referenz zu politischen Einstellungen
der sichsischen Bevolkerung herangezogen werden. Zur Landtagswahl
2014 verpasste die NPD mit 4,9% zwar knapp den Einzug, dafiir konnte
sich die AfD auf Anhieb mit 9,7% etablieren. Das allein stellt, vor allem
im Vergleich zu ihren Wahlerfolgen in anderen Bundeslindern insbe-
sondere 2016%, noch keinen Grund zur Besorgnis dar. lhre Umfrage-
werte stiegen jedoch seit der Landtagswahl deutlich an: Im November
2016 hdtten sogar schon 25,0% der sichsischen Bevolkerung die AfD
gewahlt (vgl. mdr.de 2016b). Im bundesweiten Vergleich ist Sachsen
diesbeziiglich keine Ausnahme, die AfD befindet sich aktuell in fast allen
Bundeslindern und sogar auf Bundesebene in einem Umfragehoch (vgl.
Infratest dimap 2017).

Udris merkte an, dass die Legitimitit einer gesellschaftlichen und
politischen Problematisierung Asylsuchender diskursive Gelegenheits-
strukturen fir ,extremistische” oder ,radikale” Akteur*innen schaffe,
um gegen Asyl mobil zu machen und politische Forderungen zu stel-
len bzw. evtl. gar Gewalt anzuwendlen (vgl. Udris 2011: 19). Ahnliche
Aussagen lassen sich fir die Problematisierung von , Rechtsextremismus”
sowie rassistischen” und fremdenfeindlichen” Tendenzen in einer
Cesellschaft ableiten. Durch die Nutzung des Extremismus-Modells im
Diskurs werden Anknipfungspunkte geschaffen, ,Rechtsextremismus®
erstens nicht als singuldres Problem wahrzunehmen, sondern nur als
Teilproblem eines dualen ,Extremismus”. Dabei steht an dieser Stelle
nicht zur Debatte, inwiefern Bestrebungen von ,links” eine tatsichliche
Cefahrdung fir den Staat darstellen. Die Problematik dieser Sichtweise

81 Die Ergebnisse der Landtagswahlen: In Sachsen-Anhalt 24,2%, Rheinland-Pfalz
12,6%, Baden-Wirttemberg 15,1%, Mecklenburg-Vorpommern 20,8% und Berlin
14,2%.



begriindet sich auRerdem zweitens darin, dass es jenseits von Beobach-
tungssubjekten des Verfassungsschutzes rassistisches” und - fremden-
feindliches” Potential in der Gesellschaft gibt, welches fir bestimmte
Menschen - z.B. vermeintlich Geflichtete, Fremde~, .anders Ausse-
hende oder ,Linke” - gefihrlich werden kann. Neben der Auffassung
der CDU und des LIV existieren andere Standpunkte, dass nicht Neo-
nazis" ,die soziale Bewegung von rechts (lenken]” (Puls 2016: 113),
sondern z.B. PEGIDA (und andere *GIDAs) (vgl. ebd.). Auch sci nicht
die NPD die treibende Kraft in , Anti-Asyl-Agitationen”, sondern dic AD
verkorpert den ,parlamentarische(n] Arm” solcher Bewegungen (ebdl.).
Neonazis wird im Umfeld dieser Bewegungen ,cine ncue Bandnisfa-
higkeit zuteil” (ebd.) - was wiederum dazu fiihren kann, dass sie den
sogenannten ,,Raum des Sagbaren” enweitern, wie es derzeil aber eben
auch die AfD mit Erfolg tut (Begrich 2016). Korsch redet von der Erosion
.Ider] Grenzen extrem rechter Diskurse und solcher der Normalbevol-
kerung, die sich fir Volk und Mitte halten” (Korsch 2016: 61). In den
1990ern Jahren, aber auch vermehrt wieder seit 2014 existiert eine hé-
here Bereitschaft, nach den eigenen , rassistischen” Einstellungen auch
zu handeln - und solche Meinungen nicht einfach nur zu haben (vgl.
Puls 2016: 105). Ubergriffe wie in Wurzen, als Achtklassler*innen ande-
re Kinder mit Fluchterfahrung beleidigten, bespuckten und sogar verletz-
ten (vgl. Zeit Online 2015b) oder ein Brandanschlag in Zwickau, began-
gen durch einen ,bisher nicht strafrechtlich in Erscheinung getreten(en]
Mann (mdr.de 2016a) sprechen fiir das groBe Gewaltpotential, was sich
u.a. vor einem derart ,entstellten” bundesweiten Diskurs entfaltet, der
~gegenwartig legal zur (mindestens) agitatorischen Disposition antide-
mokratischer Bestrebungen steht” (Korsch 2016: 57).

Es gibt viel Widerspruch von zivilgesellschaftlichen und politischen
Akteur*innen gegen solche diskursiven (und realen) Entwicklungen.
Auch die sachsische CDU versucht, argumentativ den Raum fiir die AfD

82 ,Neonazismus” benennt manifeste .rechte* Strukturen ,und kann sowohl
Kontinuitdten (,Nazismus’) als auch Modernisierungstendenzen (,Neo’-) bei Akteuren
und organisierten Gruppen verdeutlichen.” (Kausch 2010)
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zu verkleinern.** Wenn Ministerprasident Tillich, kurz nachdem Kanzle-
rin Merkel den Islam als zu Deutschland gehaorig bezeichnete, offentlich
envidert dass ,.[d]as [...] aber nicht [bedeutet], dass der Islam zu Sachsen
gehort” (Zeit Online 2015a), setzt er ein klares (diskursives) Zeichen.
Auch das Thema Patriotismus setzte die sdchsische CDU bereits zum
zweiten Mal auf die Agenda, wenn sie von einer Partei, die ,rechts” von
ihr steht, bedroht wird. So geschehen 2005, nachdem die NPD in den
Landtag eingezogen war (vgl. CDU Landesverband Sachsen 2005) - und
erneut debattiert 2016 in einem gemeinsamen Papier zusammen mit
der CSU (vgl. RoRler et al. 2016). Als , Kraftquellen” werden ,Patriotis-
mus”, ,Heimat” und , Leitkultur” angepriesen (ebd.).

Wie aus der Nachzeichnung der Diskurse um Hoyerswerda, Migeln
und Heidenau ersichtlich wurde, argumentierte die CDU immer wieder
ahnlich. Riickhalt erhilt sie dabei aus weiten Teilen der Bevolkerung,
wie u.a. durch die Umfragewerte und Wahlergebnisse deutlich wurde.
Die sichsische CDU befordert nicht ,Rechtsextremismus”, wie immer
wieder gern unterstellt wird. Sie befordert mit ihrem Diskursbeitrag in
Sachsen jedoch auch nicht dessen Riickgang.

Die Gelegenheitsstruktur, welche durch die LINKE geschaffen wird,
wird als letztes thematisiert:

Die LINKE Sachsen bestarkt mit ihrem Diskurs die Celegenheits-
struktur um die Existenz einer ,sichsischen Demokratie“.

Notwendig fir die Konstruktion eines ,sichsische Demokratie“-Diskur-
ses ist dessen Durchsetzungsvermogen, das mittels bestimmter Diskurs-
strategien erreicht wird. Es werden also auf argumentativer, rhetorischer
und praktischer Ebene (vgl. Keller 2011a: 68) diverse Methoden ange-
wandt, die eine Diskursposition 6ffentlich stirker hervortreten lassen als
andere. Dafiir sind meistens nicht nur einzelne Akteur*innen, sondern
Akteur*innenkonstellationen verantwortlich. Die LINKE ist eine solche
Akteurin innerhalb einer groReren Gruppierung. Die Titer*innen der
rechtsextremen Vorfalle werden von ihr als rassistisch bezeichnet und

83 Die Bundes-CDU rickte in den Augen der Wahlberechtigten ungeachtet dessen eher
nach links*, die AfD hingegen mehr nach ,rechts” (vgl. Infratest dimap 2015).
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damit stark verurteilt. Die Bevolkerung Sachsens bzw. des jeweiligen Or-
tes wird nicht thematisiert, und so auch nicht mehrheitlich als . rechts”
oder rassistisch” bzw. fremdenfeindlich” eingestuft und verurteilt,
ebenso aber auch nicht positiv dargestellt, wic es die CDU macht. Die
unter 3.3 herausgearbeiteten Kategorien der ,sichsischen Demokratie”
bestdtigen die LINKE/PDS in fast allen Bereichen. 1991 sind noch keine
solchen Aussagen zu finden, wahrscheinlich bedingt durch die Auken-
seiterrolle der PDS im Parlament (vgl. Kapitel 4.3 und 4.4). Aber tiber die
Jahre tritt die Idee einer ,sichsischen Demokratie” stirker hervor: Die
Partei spricht die Kriminalisierung , linker” Initiativen bzw. , birgerlicher
Anstrengungen gegen Neonazismus (2015, 2007) an, das Unterschitzen
neonazistischer Gruppen und/oder Aktivititen (2015, 2007) und zumin-
dest implizit die Kritik- und Debattenunfihigkeit (2015, 2007) sowie die
Hegemonie konservativer Krifte (2015). Auch die Einschrinkung der
Grundrechte (2015) wird envéhnt.

Trotz der im Sachsen-Monitor und in anderen Umfragen herausge-
stellten Politik- und Parteienverdrossenheit (vgl. dimap 2016: 19 ff;
Pickel 2016) kommt der LINKEN in Sachsen auf Parteiebene eine
grofere willensbildende Rolle zu als bspw. der SPD, die sich als Ju-
niorpartnerin der CDU nicht selten unterordnen muss - und generell
weniger Wihler*innen in Sachsen hat (z.B. 12,4% fiir die SPD gegen-
uber 18,9% fur die LINKE bei der Landtagswah! 2014). Dennoch kann
die LINKE nicht allein erfolgreich ihre Diskursposition vertreten, ohne
Kollaborationen einzugehen. Somit stiitzt sich die Argumentation der
LINKEN auf Partner*innen, insbesondere in der Zivilgesellschaft und
den Medien, teilweise auch auf politischer und institutioneller Ebene,
die ihre Meinung teilen. Auf die mediale Perspektive® wurde bereits
im Kapitel 3.3 verwiesen. Institutionell kann die Heinrich-Boll-Stiftung
Sachsen erwidhnt werden, welche schon mehrere Tagungsbinde her-
ausgab, die sich unter verschiedenen Aspekten mit der ,sichsischen
Demokratie” beschiftigten (2011; 2012). Kritik wird immer wieder

84  Fleischer kritisiert im bereits envahnten Tagungsband der Heinrich-Boll-Stiftung die
weitaus unkritischere Berichterstattung sichsischer Lokalpresse im direkten Vergleich
mit Gberregionalen Zeitungen im Falle der ,Handygate*-Affire (vgl. Fleischer 2012).
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auch von den siachsischen Vertreter*innen der Grinen laut, exempla-
risch sei aul 2wvei Beitrdge zur eingangs envahnten Debatte \Warum
ist Sachsen so rechts?” venwviesen: Der Fraktionsvorsitzende Zschocke
ist der Meinung, dass .[d]ie CDU zu wenig gegen Rechtsextremismus
[unternimmt]” (Zschocke 2016), Landesvorstandsprecher Kasek sagt,
dass es ,Sachsen [...] an Demokratieverstindnis [fehlt]” (Kasek 20106).
Sie fihren dhnliche Argumente ins Feld wie die LINKEN (vgl. ebd.;
Zschocke 2016). Und sogar der sichsische SPD-Chef und stellvertre-
tende Ministerprasicdent Dulig lieR 2016 verlauten, dass in den lelzten
26 Jahren von Teilen der CDU ,,Rechtsextremismus und Rassismus ver-
harmlost” (vgl. Stern 2016) worden wire. In der Zivilgesellschaft sind
es insbesondere verschiedene , linke” Gruppen, welche die ,.sichsische
Demokratie” auf unterschiedliche Art und Weise problematisieren und
kritisieren: Die ,Antifa Klein Paris“** steuerte cinen Beitrag zu den
Jsdchsischen Zustinden” auf einem bundesweiten Antifa-Treffen bei.
Sie thematisiert clie Spitzenreiterposition Sachsens in allen Statistiken
und gibt dem ,gesellschaftlichen Klima“ schuld, in dem ,,PEGIDA nicht
nur entstehen konnte, sondern auch hofiert wird” und gar ,ideologi-
sche Schiitzenhilfe [...] von der seit 25 Jahren regierenden sichsischen
CDU, regionaler Presse sowie lokalen Eliten” bekdme (Antifa Klein Pa-
ris 2016). Das Aktionsnetzwerk , Leipzig nimmt Platz“, Organisator ver-
schiedenster Demonstrationen seit 2009, verdffentlichte 2016 einen
Solidaritatsaufruf, mit welchem es verfolgte Antirassist*innen unterstiit-
zen mochte. Darin werden die ,Kriminalisierung antirassistischen En-
gagements, Relativierung rechter Gewalt und Ignoranz gegeniiber Ein-
stellungsmustern der Ungleichwertigkeit” (Aktionsnetzwerk , Leipzig
nimmt Platz” 2016) als typisch fur Sachsen angeprangert. Es existieren
noch viele andere Gruppierungen und Organisationen, welche dhnli-
che argumentieren. Durch die verschiedenen Meinungstrager*innen
erhdlt die Idee der ,sichsischen Demokratie” in der Offentlichkeit die
entsprechende Resonanz. Und selbst (6ffentliche) Verweise, welche
die negative Konnotation der ,sichsischen Demokratie” bestreiten,

85 ,Klein Paris” ist eine Bezeichnung fir Leipzig.
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konnen fiir den Erfolg eines bestimmten Diskurses sprechen (vgl. Nest-
ler und Rohgalf 2014: 396).

Die Auswirkungen einer Gelegenheitsstruktur miissen sich nicht ex-
plizit auf den Diskurs der Partei bezichen. Das Vorhandensein einer
Jlinken” Partei in einem sonst politisch eher konsernvativ geprdgten Bun-
desland™ kniipft, wie bereits soeben verdeutlicht, Anschlusspunkte fiir
die Ausprigung einer ,linken” Zivilgesellschaft. Dies geschieht natiirlich
reziprok. Die LINKE unterstiitzt immer wieder durch Anfragen (z.B. auch
in Heidenau oder Hoyerswerda) oder andere Mittel parlamentarischer
(Oppositions-)Arbeit (bspw. die Forderung, eine Sondersitzung in Heide-
nau einzuberufen) die Bestrebungen zivilgesellschaftlicher oder explizit
Jlinker” Projekte, in Sachsen gegen ,Rechtsextremismus” oder ,Rassis-
mus” vorzugehen. Solche Mittel konnen dabei zwar eher als Ergebnis
einer entsprechenden political opportunity structure aufgefasst werden.
Hilfreich ist aber auch der Diskurs der LINKEN, innerhalb dessen sie sich
sowohl auf parlamentarischer als auch &ffentlicher Ebene immer wie-
der entsprechend positioniert. Gleichzeitig bewirkt die Riickendeckung
durch eine ,linke” Zivilgesellschaft mehr Legitimitat fiir eine ,linke” Par-
tei (und Politik) — auch wenn sicher nicht alle Akteur*innen, die sich in
Projekten oder Gruppen auBerparlamentarisch engagieren, die LINKE
widhlen oder auch nur gutheiflen.

Mit ihrer permanenten offentlichen Verurteilung insbesondere der
CDU- bzw. Regierungspolitik und im weitesten Sinne des sichsischen
Behorden- und Verwaltungsapparates tragt die LINKE dafir Sorge, dass
die Idee einer ,sichsischen Demokratie” nicht aus dem Bewusstsein
verschwindet. Neben der Tatsache, dass ihre Parteiangehorigen groR-
tenteils wahrscheinlich tatsichlich nicht mit der Politik der sichsischen
CDU und Staatsregierung einverstanden sind, bilden solche 6ffentlichen
Thematisierungen und , Polemisierungen” natiirlich auch Potential fiir ei-
nen moglichen Zugewinn an Wahler*innen, die mit der Politik der CDU

86 Bis 1999 hatte die CDU die absolute Mehrheit im Landtag. Seit 2004 liegen ihre
Ergebnisse um die 40%, sie ist aber dennoch starkste Kraftim Land. Abzuwarten bleibt
die Koalitionsbildung zur Landtagswahl 2019, wenn die AID tatsichlich zweitstirkste
Kraft werden sollte. Einige CDU-Abgeordnete aus Sachsen haben die Méglichkeit
einer Koalition mit der AfD nicht ausgeschlossen (vgl. Meisner 2016).
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(und Staatsregierung) ebenso nicht einverstanden sind. Die Scharfung ih-
res Profils, baw. die deutliche Abgrenzung von der Regierungspolitik soll
sie als politische Alternative zur CDU prisentieren, die sich auerdem
seit 2014 auch noch deutlich von der AfD abgrenzt.*”

Im Mittelpunkt der Arbeit ,Rechtsextremismus und Demokratie in
Sachsen” standen parteiliche Diskurse um drei als rechtsextrem einge-
stufte Vorfalle in Sachsen zwischen 1991 und 2015. Es wurde herausge-
arbeitet, dass sich die Parteien mit unterschiedlichen Diskursen vonein-
ander abgrenzen und ihr eigenes Profil schirfen. Die CDU thematisiert
den (politischen) , Extremismus” in Verbindung mit dessen Bekampfung
durch einen starken Staat und grenzt sich von , linker” Politik und (Zivil-)
Gesellschaft ab. Alle drei Themenfelder stehen in direktem Zusammen-
hang mit der Gelegenheitsstruktur, dass ,Rassismus” nicht als gesamtge-
sellschaftliches Problem in Sachsen wahrgenommen wird, denn die Ver-
lagerung der Problematik an die gesellschaftlichen Réinder mindert die
politische und gesellschaftliche Wahrnehmung , rassistischer” und , frem-
denfeindlicher” Meinungen in der Mehrheitsbevolkerung. Die LINKE
hingegen lanciert die ,sichsische Demokratie” als spezifisch durch die
CDU mit geschaffenes Problem, auf welches sie vermeintliche Losungen
vorweisen kann. An diese Gelegenheitsstruktur kénnen anclere politische
und zivilgesellschaftliche Akteur*innen anknipfen, die damit wiederum
einen Gegenpol zur Politik und Ausrichtung der CDU bilden. Auffallig
am Vergleich der beiden Diskurse — und damit auch der diskursiven
Celegenheitsstrukturen — ist erstens, dass sie mitunter direkt, teilweise
indirekt negativ aufeinander Bezug nehmen. Die Diskursakteur*innen
sind sich iber die Existenz ihrer argumentativen Gegner*innen im Kla-
ren und stellen auch bewusst Beziige her. Zweitens fallen sie durch ihre
groRe Polarisierung auf. Akteur*innen, die an die eine diskursive Struk-
tur anknipfen, werden das nicht parallel an der anderen tun, weil sie
argumentativ und ideologisch zu weit voneinander entfernt sind. Anders
gesagt: Menschen, die Sachsens Demokratie als speziell, eben als ,sich-
sische Demokratie” (im negativen Sinne) sehen, werden wahrscheinlich

87 Die AD konnte 2014 etwa 15.000 Wahler*innen der LINKEN fiir sich gewinnen (vg).
tagesschau.de o. ).).
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nicht gleichzeitig der Aussage zustimmen, dass Sachsen kein Problem
mit , Rassismus”, , Fremdenfeindlichkeit” oder ,Rechtsextremismus” hat.

Im Zuge dieser Arbeit haben sich weitergehende Fragen ergeben, de-
ren Erforschung sicherlich bedeutsame Ergebnisse henvorbringen wiirde.
Bereits in Kapitel 3.3 wurde angedeutet, dass eine demokratietheoreti-
sche Einordnung der ,sdchsischen Demokratie” im Sinne dieser Arbeit
ein grolses Forschungsdesiderat ware. Weiterhin knnten die diskursiven
Celegenheitsstrukturen, die in dieser Arbeit in ihren Grundziigen her-
ausgestellt wurden, tiefer gehend betrachtet werden, insbesondere auf
ihre gegenseitigen Beziige hin sowie die Eventualitit betrachtend, dass
sie sich gegenseitig bedingen und ohne einander gar nicht existieren
konnten. Auch die Frage, ob sich die die momentan beobachtbare ,Po-
larisierung” der Gesellschaft (vgl. Decker et al. 2016: 8; Salzborn 2015a)
in Sachsen deutlicher widerspiegelt als in anderen Bundeslindern,
konnte Forschungsthema sein. Und zuletzt scheint natirlich die empiri-
sche Betrachtung von ,Rechtsextremismus” eine nie versiegende Quelle
sozial-, und vor allem auch politikwissenschaftlicher Forschung zu sein.
Gerade die Betrachtung der aktuellen politischen und gesellschaftlichen
Lage, und dahingehend insbesondere der Diskurs {iber Gefliichtete, ist
ein zentraler Fundort mit damit im Zusammenhang stehenden Themen
und Interpretationen.
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Abkiirzungsverzeichnis

AEMR Aligemeine Erklirung der Menschenrechte

AfD Alternative fur Deutschland

BAMF Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

BfV Bundesamt fiir Verfassungsschutz

bpb Bundeszentrale fir politische Bildung

CDuU Christlich Demokratische Union

CSu Christlich-Soziale Union in Bayern

DDR Deutsche Demokratische Republik

DFP Deutsche Forumpartei

DOS discursive opportunity structures

DSU Deutsche Soziale Union

FDGO  Freiheitliche Demokratische Grundordnung

fdj Freie Deutsche jugend

FDP Freie Demokratische Partei

HBI Heidenauer Burgerinitiative

LV Landesamt fir Verfassungsschutz

MdL Mitglied des Landtages

NPD Nationaldemokratische Partei Deutschlands

NSU Nationalsozialistischer Untergrund

PDS Partei des Demokratischen Sozialismus

PEGIDA  Patriotische Europder gegen die Islamisierung
des Abendlandes

POS political opportunity structures



RAA Regionale Arbeitsstellen fir Bildung, Integration
und Demokratie

SED Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
SPD Sozialdemokratische Partei Deutschlands

WDA Wissenssoziologische Diskursanalyse
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Die vorliegende Masterarbeit betrachtet Diskursstrategien und
Argumentationsmuster der Parteien CDU und LINKE rund um
rechtsextreme Vorfalle in Sachsen anhand von Fallbeispielen
in Heidenau (2015), Mageln (2007) und Hoyerswerda (1991).
Mittels der Wissenssoziologischen Diskursanalyse nach Keller
wurde fiir alle drei Fille eine Phinomenstruktur erarbeitet, mit
welcher die spezifischen diskursiven Zuschreibungen durch die
CDU und die LINKE herausgestellt wurden. Deutlich traten vor
allem interparteiliche Unterschiede hervor, insbesondere wel-
chen Akteur*innen die Parteien bzw. Parteipolitiker*innen je-
weils Verantwortlichkeiten zuschreiben, welche Ursachen sie
fir das jeweilige Phinomen sehen und welche Handlungsstra-
tegien sie dementsprechend fiir vielversprechend halten. Der
innerparteiliche Diskurs von CDU und LINKEN hingegen 3h-
nelt sich in allen drei Fillen, und verfestigt sich (iber die Jah-
re hinweg jeweils sogar zu einer jeweils eigenen diskursiven
Gelegenheitsstruktur. Die CDU fordert die Herausbildung einer
Gelegenheitsstruktur, welche ,rassistische” und , fremdenfeind-
liche” Tendenzen in Sachsen nicht als gesamtgesellschaftliches
Problem wahrnimmt. Die LINKE bestirkt hingegen die Gele-
genheitsstruktur, dass die Demokratie in Sachsen speziell ist,
und konnotiert dabei diese sogenannte ,sichsische Demokra-
tie” negativ.
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