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Vorwort

Am 15./16. Juni 2019 veranstaltete die Rosa-Luxemburg-Stiftung Sach-
sen gemeinsam mit dem Referat politische Bildung des Studentenrats
der TU Dresden in der Landeshauptstadt Dresden einen Workshop zum
Thema ,Digitale Revolution und Gesellschaft. Was bringen die Robo-
ter?” Die Eroffnung am Freitagabend, dem Er6ffnungstag der bekannten
~Bunten Republik Neustadt”, fand in Gestalt einer Podiumscliskussion im
Projekttheater Dresden statt, in deren Mittelpunkt das hier abgedruckte
Manifest , #digitallinks. 10 Punkte fur eine digitale Agenda” stand. Als
Mitautorin sa an diesem Abend die Bundestagsabgeordnete Dr. Pe-
tra Sitte, Obfrau der Enquete-Kommission ,Kiinstliche Intelligenz* und
Mitglied in den Ausschissen ,Bildung, Forschung und Technologiefol-
genabschatzung” sowie ,Digitale Agenda” im Podium. Dr. Tino Heim,
Soziologe an der TU Dresden, war ihr Gesprichspartner und die Berli-
ner Journalistin Vera Linss, bei Deutschlandfunk Kultur fir die Sendung
.Breitband” verantwortlich, moderierte das Gesprich. In der lebendigen
Diskussion geriet das Manifest selbst etwas aus dem Blick, dafiir wurde
aber eine groBe Breite an Folgen von Digitalisierung und Roboterisierung
zur Sprache gebracht und diskutiert. Die abschlieBende Frage, ob in den
linken Kreisen Technikoptimismus oder Pessimismus tiberwiegen, wurde
salomonisch beantwortet: man kdnne optimistisch sein, wenn die tech-
nologische Entwicklung im Interesse der Menschen vollzogen wiirde.
Bliebe sie jedoch der Profitorientierung untergeordnet, seien die Folgen
hochst widerspriichlich und blinder Optimismus eher fehl am Platze.
Am Samstag fand der Workshop an der TU Dresden statt. AuRer der
Einfahrung von Dr. Jirgen Leibiger wurden vier Impulsreferate gehal-
ten. Die Referenten waren der Berliner Softwareexperte und Publizist
Rainer Fischbach, die Jenenser Philosophin Dr. Peggy Breitenstein, der



Berliner Soziahvissenschaftler Christopher Wimmer und die Politikwis-
senschaftlerin und Bloggerin Julia Schramm, die als Referentin bei der
Linksfraktion im Bundestag taitig ist. Die Referentinnen haben - bis auf
Julia Schramm - ihre Beitrdge fiir diese Broschiire Giberarbeitet.

Die lebhafte und kontroverse Diskussion zwischen den Impulsrefera-
ten wurde durch ein Abschlusspodium mit allen Referentinnen erginzt.
Ganz zum Schluss stellte sich die Runde der Frage, welche Probleme der
Digitalisierung in kinftigen Veranstaltungen stirker in den Mittelpunkt
zu riicken seien. Aus dem reichlich halben Dutzend der Antworten seien
nur einige hervorgehoben: Wie sehen die Klassen, die Klassenkimpfe
und gewerkschaftlichen Auseinandersetzungen im digitalen Kapitalismus
aus und welche Erfahrungen liegen dazu vor? Wie konnten sich die For-
men der Demokratie verdndern, welche netzgestiitzten Formen fiir Dis-
kurse, Aushandlungs- und Abstimmungsprozesse sind praktikabel? Wel-
che psychischen Verinderungen vollziehen sich mit der Digitalisierung
und welche Schlussfolgerungen sind daraus fiir die Politik, die Padagogik
und das kommunikative Handleln zu ziehen? Mit diesen und weiteren
Antworten wurde auch angedeutet, welche Probleme in den Referaten
und im Workshop zu wenig Beachtung fanden und worauf sich eventu-
elle Fortsetzungen konzentrieren konnten.

Dresden/Radebeul, September 2019 Jurgen Leibiger



Einfiihrung

Jiirgen Leibiger

Mit der digitalen Revolution” haben wir eines der am meisten diskutier-
ten Themen der Gegenwart aufgegriffen. Massenhaft werden dariiber
Stuclien geschrieben, Regierungen stellen Programme zur Durchsetzung
neuer, digitaler Technologien auf und in den Medien werden utopische
und dystopische Zukiinfte vorhergesagt. Auf der Podiumsdiskussion im
Projekttheater gestern Abend haben wir ein Manifest linker Autorinnen
und Autoren zu diesem Themenkreis zum Ausgangspunkt einer interes-
santen Diskussion gemacht.

Lassen Sie mich in dieser Einflihrung zundchst etwas zum Begyiff der
.digitalen Revolution” sagen. Auch ich verwende diesen Begriff, um
die gegenwartigen Revolution der Produktivkrifte zu benennen. Er ist
griffig und hat sich medial durchgesetzt. Den Kern der gegenwartigen
Umwalzung trifft er aber nicht. Die neue Basistechnologie ist nicht die
schon jahrhundertelang bekannte Digitalisierung von Daten, das heift
ihre Darstellung mit nur zwei Zeichen. Schon Gottfried Wilhelm Leib-
niz hat sich im 17. Jahrhundert als einer der ersten Europder mit dem
Dualsystem befasst und vorher kannte man es schon im alten Indien
und in China. Auch beim Morsen werden Buchstaben dual verschliisselt
und diese zwar analog, aber als sequentielle, durch Pausen geglieder-
te Punkt-Strich-Folgen gesendet. Die neue Basisinnovation ist jedoch
die Technologie integrierter elektronischer Schaltkreise, die sogenannte
Mikroelektronik. Sie ermdglicht es, riesige Mengen digitalisierter Daten
auf kleinstem Raum zu speichern, in unfassbarer Geschwindigkeit zu
verarbeiten und als Datenpakete um ein Vielfaches schneller und ver-
lustloser zu Gbermitteln, als dies auf analoge Weise moglich wire. Was
bereits in den fiinfziger und sechziger Jahren als Automatisierung in der
Produktion begann, gewann ab 1969 so richtig an Fahrt, als in den USA
die digitale Nachrichteniibermittlung iber Rechnernetze, das Internet,
erfunden wurde. Auch die Automatisierung wurde damit auf eine neue
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Grundlage gestellt und der Computer wurde vom Rechner auch zum
Kommunikationsgerat. Ich war @brigens als Student 1974 im Rechenzen-
trum der Martin-Luther-Universitiat Halle Zeuge erster Versuche der DDR
auf diesem Gebiet. Das neue, aufs alte Kommunikationsnetz aufgesetz-
te Netz, das Internet, wurde durch das US-Verteidigungsministerium, in
dessen Auftrag es entwickelt worden war, Anfang der 1980er Jahre aufge-
spalten und eines der Spaltprodukte zur éffentlichen Nutzung frei gege-
ben. In Verbindung mit dem Verfahren zur Erzeugung von Internetseiten
und deren Verlinkung (das World Wide Web), das zehn Jahre spiter von
der Europdischen Organisation fiir Kernforschung CERN, wo es erfunden
worden war, ebenfalls zur freien Verfigung gestellt wurde, sowie auf-
grund der Verbilligung der erforderlichen mikroelektronischen Harchvare
entwickelte sich seine massenhafte private, éffentliche und kommerzielle
Nutzung. Das alte Kommunikationsnetz und das Internel wurden zum
Cyberspace. Seine physischen Kernelemente sind neben den Computern
und ihren Kommunikationsverbindungen jene Server, die als Knoten-
und Verbindungspunkte der verschiedenen Netze fungieren.

Mit den neuen Moglichkeiten von Speicherung, Verarbeitung und
Ubertragung von Daten gewann die Automatisierung eine neue Quali-
tét und Dimension. Sie drang in einen Bereich vor, der den bisherigen
maschinellen Prozessen verschlossen war. Dieser neue Bereich ist die
geistige Arbeit. Ich sehe darin die eigentliche Produktivkraft-Revolution.

Um das néher erlautern zu kdnnen, sei ein Blick zuriick, auf die in-
dustrielle Revolution des 18./19. Jahrhunderts geworfen. Oft wird auch
hier falschlicherweise die Dampfmaschine als die entscheidende Basi-
sinnovation bezeichnet. Ihre umfassende Anwendung im Rahmen einer
Maschinerie setzt aber voraus, dass nicht mehr der Mensch das Werk-
zeug hilt, mit dem die Arbeitsgegenstinde bearbeitet werden, sondern
dass ihm die Werkzeuge aus der Hand genommen worden sind und in
einen Mechanismus eingebaut sind, der nicht von der Hand des Men-
schen in Bewegung gesetzt wird, sondern von einer maschinellen An-
triebskraft bewegt wird. Die Basisinnovation, von der also die industriel-
le Revolution ausging, war die Werkzeugmaschine, zunachst in Gestalt
der mechanischen Spinnmaschine und des mechanischen Webstuhls.
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Damit war es maglich, die handwerklichen Fertigkeiten des Arbeiters
und seine Korperkraft durch Maschinen und Maschinenkrait zu erset-
zen. Diese Substitution wurde bereits unter kapitalistischem Vorzeichen
bewerkstelligt. Der von Karl Marx als . reelle Subsumtion” der Arbeit un-
ter das Kapital bezeichnete Vorgang bestand darin, dass die Herrschaft
des Kapitals in der Produktion und aber die Arbeit nicht mehr nur Gber
repressive Methoden, sondern auch mittels der Maschinerie realisiert
wird. Die Maschine verinderte somit die Beziehung zwischen Kapital
und Arbeit grundlegend, sie wilzte aber auch die gesamte Arbeits- und
Lebensweise der Menschen um.

Heute werden nicht nur die kérperlichen Fertigkeiten der Arbeitenden
durch Maschinen ersetzt. In dliesen Substitutionsprozess sind immer mehr
auch wesentliche Teile der geistigen Arbeit eingeschlossen. Darin besteht
auch die Ursache fur ihren tiefgreifenden Charakter, weil diese Substi-
tution auch in Bereichen wirksam wird, die von der Industrialisierung
bislang eher nur am Rande beriihrt waren. Zu diesen Bereichen gehéren
viele Dienstleistungen und auch der Konsumtionsbereich. Schon heute
ist schwerlich ein privater Haushalt denkbar, der sich nicht digitaler Tech-
nologien bedient und in wichtigen Teilen der Produktion beginnen sich
die hergebrachten Organisationsstrukturen mit weitreichenden Folgen
fir die Herrschafts- und Klassenstruktur aufzulésen. Arbeits- und Lebens-
weise der Menschen durchlaufen erneut einen tiefgreifenden Wandel.

Die Substitution geistiger Arbeit durch datenverarbeitende Maschi-
nen, die sich in der gegenwartigen Revolution und unter kapitalistischem
Vorzeichen vollzieht, ist in ihrer Bedeutung daher durchaus mit der in-
dustriellen Revolution vergleichbar. So ist es nicht verwunderlich, wenn
sofort auch die Frage nach den Folgen fiir das Gesellschaftssystem ins-
gesamt entsteht. Die Antworten auf diese Fragen sind, wie konnte es
anders sein, auBerordentlich kontrovers. Lassen sie mich abschlieRend
skizzieren, welche Antworten das sind.

Erstens. In den meisten Abhandlungen wird das Frage nach dem
Schicksal des Kapitalismus gar nicht aufgeworfen oder fiir irrelevant
erachtet. Der Strom der Innovationen entfessle das weitere wirt-
schaftliche und Wohlstandswachstum. Worauf es vor allem also an-
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komme, sei die Stirkung der Innovationsfihigkeit der Wirtschaft, al-
les Weitere besorge der Markt. Unschwer ist zu erkennen, dass dies
die vorherrschende Meinung beim Mainstream des dkonomischen
und sozialwissenschaftlichen Denkens ist.

Zweitens. Eine andere Gruppe von Autoren und Autorinnen sieht
zwar die Widerspriiche ces technologischen Fortschritts, seine
Chancen und Risiken, geht aber von deren Beherrschbarkeit unter
den gegenwartigen Bedingungen aus. Mit der menschengerechten
Gestaltung von Technik, Organisation und Management lasse sich
ein gutes Leben und Arbeiten auch im digitalen Kapitalismus ge-
wahrleisten. Viele Arbeiten der SPD-nahen Friedrich-Ebert-Stiftung
sind durch diese Haltung gepragt.

Drittens. Nach den Vertretern der marxistischen Regulationsschule
bildet sich ein neues Regime der Akkumulation des Kapitals heraus.
Das heift, der fordistisch gepragte Kapitalismus unterliegt einem
fundamentalen Wandel. Richtung und Inhalt dieses Wandels sind
zundchst noch unsicher, was sich in der unbestimmten Formulierung
des Post-Fordismus zeigt. Auch hier wird der Wandel als zwar nicht
unproblematisch gekennzeichnet, er verindere aber nur die Form
des Kapitalismus. Sein Wesen und seine Existenz blieben jedoch er-
halten.

Viertens. Manche sehen in den neuen Produktivkriften die tech-
nologische Basis von Keimformen einer neuen Gesellschaft. Diese
héhlen - so beispielsweise bei Jeremy Rifkin, Paul Mason oder Ste-
fan Meretz - die Position des alten Kapitals aus. Die Subsumtion der
Arbeit unter das Kapital wird durch das tberlegene 6konomische
Konzept des , Prosumenten” allméhlich beendet. Der Ablésungspro-
zess vollzieht sich nicht als soziale Auseinandersetzung, sondern als

Konkurrenzkampf der unterschiedlichen Paradigmen von Produkti-
on und Reproduktion.

Fiinftens. Die sich gegenwirtig vollziehende technologische Re-
volution - so eine weitere Denkrichtung - minde im Kollaps des
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Systems. Mit der Durchsetzung der neuen Technologien sinke ent-
weder die Profitrate, so dass die Kapitalakkumulation und \Virt-
schaftswachstum, die Lebenselixiere des Kapitalismus zum Erliegen
kommt, oder das vorgebliche Ende der Arbeit fihre dazu, dass gar
kein Wert und Mehnvert mehr produziert werde. Was wir heute
noch an Wachstum registrierten, sei - so die wertkritische Schule -
nur noch fiktiver Natur.

Sechstens. In allen bisherigen Lesarten wird die technologische Re-
volution im Kapitalismus, wenn auch mit unterschiedlichen Resulta-
ten, tatsdachlich vollzogen. Es gibt aber auch die Meinung, sie konne
unter den Bedingungen des heutigen, reifen Kapitalismus aus ver-
schiedenen Griinden nicht vollzogen werden, oder zumindest nicht
von ihre asozialen und destruktiven Folgen fir Mensch und Natur
getrennt werden. Vielmehr bedurfe es dazu neuer sozialer Verhalt-
nisse, wie immer diese auch benannt oder charakterisiert werden.
Wer sie nicht im Sozialismus oder Commonismus sieht, spricht un-
bestimmt von Post-Kapitalismus.

Und schlieBlich siebtens geht fir manche die gegenwartige techno-
logische Entwicklung ganz prinzipiell in die falsche Richtung. Es sei
eine Umkehr notwendig. Es brauche gar kein Wachstum der pro-
duktiven Kréfte mehr, weil schon genug oder sogar mehr als genug
fir alle da sei. Die Losung der sozialen Probleme liege in der Umver-
teilung oder gar im De-Growth.

Zwischen diesen Denkrichtungen gibt es natiirlich Uberschneidungen
und vielleicht habe ich auch einige gar nicht angesprochen. Ich selbst
will mich hier jetzt nicht positionieren, bin aber gespannt, wie unsere
Referentinnen und Referenten diese Fragen behandeln. Wir haben bei
der Einladung darauf geachtet, das unterschiedliche Herangehenswei-
sen, Blickwinkel und Positionen zur Sprache kommen konnen, so dass
die Grundlage fir eine lebendige und kontroverse Diskussion vorhanden
sein sollte. Dafiir wiinsche ich uns viel Erfolg.
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#digitallinks. 10 Punkte fiir eine
digitale Agenda der LINKEN

Katja Kipping, Julia Schramm, Anke Domscheit-Berg,
Petra Sitte, Martin Delius

Digitalisierung und Industrie 4.0 bedeuten grundlegende Verinderun-
gen. Die Art, wie wir leben und arbeiten, wie wir uns bewegen und
wie wir kommunizieren, hat sich bereits entscheidend verandert — und
wir erleben geradle erst die Anfinge dieses Prozesses. Die Digitalisierung
bringt den eingespielten Lauf der Dinge durcheinander: Das macht die
Verhaltnisse beweglich - und von links politisierbar.

Sie eroffnet Chancen fiir eine demokratische wie solidarische Cestal-
tung von Procluktion und Verteilung. Denn die Digitalisierung ist mehr
als nur eine weitere Stufe der technischen Entwicklung. Sie 6ffnet damit
auch den politischen Raum, um tiber grundsétzliche Fragen nachzuden-
ken: Wie wollen wir leben? Wie kénnen wir den iibermachtigen Konzer-
nen etwas entgegensetzen? Wie kénnen wir die Technik nutzen, um die
Cesellschaft fur alle besser zu machen? Wie lassen sich hart erkimpfte
Standards und soziale Rechte erhalten und ausbauen? Wie kann verhin-
dert werden, dass Erwerbstatige einseitig durch die Folgen der Verande-
rungen am Arbeitsmarkt belastet werden? Wie miissen die Solidarsyste-
me verdndert werden? Und nicht zuletzt die groRe Frage: Wie kann der
Kapitalismus durch ein solidarisches und kooperatives Wirtschaftssystem
ersetzt werden?

Wir wollen diesen Fragen mit einer optimistischen Haltung begegnen.
Denn die Geschichte ist eine Geschichte sozialer Kimpfe, von Kampfen
um mehr Gerechtigkeit und fiir ein besseres Leben fir alle.

Bisher haben wir jedoch sehen mussen, dass die Digitalisierung
sicher geglaubte Errungenschaften untergribt. So werden unter dem
Banner der “Flexibilisierung” in der Arbeitswelt Rechte abgebaut, Loh-
ne gekiirzt, der Zwang zur Erreichbarkeit ausgeweitet und die Freizeit
eingeschrénkt. Fir viele bedeutet das bisher vor allem mehr Druck,
mehr Stress und den drohenden Verlust der eigenen Existenzgrund-
lage.
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Zugleich hat die analoge und digitale Vernetzung eine \Welt von Mog-
lichkeiten und Zugangen geschafien. In unserer Gesellschait kann immer
mehr mit immer weniger Aufwand produziert werden. Grenzitbergrei-
fende Verbindungen und faszinierende technische Maglichkeiten sind
unhintergehbar und stellen die Menschen vor cine Fiille neuer Chancen
und Verdnderungen. Doch die Potentiale der Vernetzung werden von
der Fixierung auf Kapital und Profite systematisch an ihrer Entfaltung und
ihrer Nutzung im Interesse der Vielen gehindert - es wird héchste Zeit,
das zu dndern.

Das kann uns nur im Vonwirtsgang gelingen. Denn ein Zuriick in die
.guten alten Zeiten” nationaler Sozialstaaten kann es nicht geben. Und
das ist auch gar nicht so schlimm. Denn diese alten Zeiten basierten
okonomisch auf standardisiertem Massenkonsum, okologisch auf nicht
vertretbarem Wachstum, kulturell auf der Kleinfamilie und klaren Ge-
schlechterrollen, politisch auf Biirokratie, nationaler Abschottung, neoko-
lonialer Ausbeutung, der Systemkonkurrenz mit dem real existierenden
Sozialismus und Wettriisten. Dahin kénnen und wollen wir nicht zuriick.

Zugleich bringt uns aber ein blinder Technikoptimismus nicht weiter.
Denn die Widerspriiche des Kapitalismus lassen sich nicht allein mittels
besserer Technologie in Richtung eines griinen, demokratischen, nach-
haltigen und gerechten Wirtschaftssystems aufheben.

Technik ist nie neutral. Sie ist Ausdruck der Gesellschaft, in der sie
erfunden und genutzt wird - und sie tragt ihre Widerspriiche in sich. Die
Dialektik der Digitalisierung liegt im Kapitalismus darin, dass die techni-
schen Potentiale in soziale Zumutungen umschlagen, wenn sich an den
politischen Verhaltnissen nichts dndert. Aus der Méglichkeit, weniger zu
arbeiten und mehr zu leben, wird eine Drohung mit Massenerwerbslo-
sigkeit und Prekarisierung. Aus méglicher Flexibilitit und Freiheit, wird
Erreichbarkeitswahn und Burnoutzwang. Aus der Perspektive einer ko-
logischen wie intelligenten Produktion wird im neoliberalen Kapitalis-
mus ein Problem aus steigendem Ressourcenverbrauch und Kriegen um
Konfliktrohstoffe fiir Handy-Akkus.

Dabei zeigt gerade die Digitalisierung sehr deutlich, wie abstrus der
Kapitalismus inzwischen funktioniert: Im Gegensatz zu einem Apfel, der
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nur einmal gegessen werden kann, gibt es bei digitalen Giitern keine
physische Begrenzung. Doch im Kapitalismus sind Nutzungsausschliisse
gewollt, damit Profit gemacht werden kann - selbst wenn die Allgemein-
heit dafir schon lingst bezahlt hat. Das bezieht sich nicht mehr nur auf
Filme und Biicher.

Doch durch die kapitalistische Logik geht ein Riss, den wir nutzen
koénnen, um zu zeigen, dass kinstliche Verknappung zu Lasten der All-
gemeinheit geht und nur wenige davon profitieren. Die Technologie gibt
uns die Maglichkeit, physische Hirden zu tGbenvinden und Ressour-
cen und Giiter kooperativ zu bewirtschaften. Erstmalig gibt es damit die
Chance, eine Cesellschaft zu gestalten, in der es keinen ,natirlichen
Mangel” mehr gibt. Und so wird die kinstliche Verknappung als das
sichtbar, was sie ist. Ein kapitalistischer Mechanismus, der einer Minder-
heit grenzenlosen Wohlstand auf Kosten der Allgemeinheit sichern soll.
Das ist die Einsicht, von der wir ausgehen mussen, um die Verhiltnisse
von links in Frage zu stellen und fir die Zukunft zu 6ffnen.

1. Kooperation statt Konkurrenz: Okonomie des Gemeinsamen

Kapitalismus basiert auf Konkurrenz. Er entzieht sich damit selbst immer
wieder die eigene Grundlage, blockiert seine eigenen Potentiale und
schadet damit am Ende den Vielen zu Gunsten von Wenigen. Aber: wir
kénnen es anders, wir konnen es besser — wir kdnnen es gemeinsam ma-
chen. Kooperation ist dabei keine moralische Frage, sondern vielmehr
ein 6konomisches Prinzip, ohne das es einen wesentlichen Teil des di-
gitalen Fortschrittes gar nicht geben wiirde. Die krampfhaften Versuche
von Regierungen und Unternehmen, die produktiven Netzwerke der di-
gitalen Kommunikation und des Wissens durch Patente und Copy Right-
Verfahren profitfahig zu machen, scheitern nicht nur immer wieder an
der Kreativitdt der Menschen und dem Cyberpunk der Internetcommu-
nity. Sie untergraben auch die Innovationskraft der digitalen Okonomie
selbst, die wesentlich auf freier Zugénglichkeit des Netzes, Unabhangig-
keit seiner Infrastruktur und der Entwicklungsféhigkeit seiner Architektur
basiert. Ohne Patentfreiheit fiir Software, offene Lizenzierungen, offene
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Standards und Protokolle sowie offentliche Investitionen wirde es das
heutige Internet nicht geben.

Die Produktivitdt des Gemeinsamen reicht lingst auch in die analoge
Welt hinein. Tatsachlich beruhen wesentliche Bereiche unserer Daseins-
vorsorge auf dem Prinzip der Kooperation und des Netzwerks. Die effi-
ziente Produktion und Verteilung von Giitern sind gerade keine beson-
deren Eigenschaften der Markuwirtschaft.

Die Wirtschaftswissenschaftlerin Elinor Ostrom kam daher schon vor
einiger Zeit zu dem Ergebnis, dass fiir eine nachhaltige Bewirtschaftung
von Gemeingiitern (Commons) in vielen Fillen eine gemeinsame demo-
kratische Kooperation der Betroffenen sowohl staatlicher Kontrolle als
auch privatem Eigentum berlegen ist - und sie erhielt 2009 fir ihre Ar-
beit iber eine Okonomie jenseits von Markt und Staat den Nobelpreis.
Daraus ergibt sich die Perspektive einer Ausweitung von Gemeingiitern,
anstatt einer restlosen Kommerzialisierung der Welt. Hier konnen wir
ansetzen.

Wihrend die linke Utopie des 20. Jahrhunderts vor allem auf der
Lohnarbeit basierte, kann die linke Utopie des 21. Jahrhunderts verstirkt
auf der Produktivitit des Gemeinsamen aufbauen.

Die Veranderungen finden bereits direkt vor unseren Augen statt. Es
ist daher wirklich Zeit, iiber den Tellerrand der industriellen Exportorien-
tierung zu schauen. Allein die stark von Digitalisierung gepragte Kreativ-
wirtschaft ist ein riesiger Sektor. Schon 2014 wurde hier von 249.000
Unternehmen mit (iber einer Million Erwerbstétigen ein Umsatz in Hohe
von 146 Milliarden Euro erwirtschaftet. Das heift, die Kreativwirtschaft
ist mit ihrer Bruttowertschopfung bereits zwischen Automobilindustrie
und Chemischer Industrie anzusiedeln. Bei der Digitalisierung geht es
zugleich um weit mehr als Smartphones und Facebook, nimlich um die
Verbindung von Automatisierung der Produktion mit der wirtschaftlichen
Nutzung von , Netzwerkeffekten” - also der Zunahme der Produktivitit
eines Dienstes mit steigender Nutzer*innenzahl. Inzwischen sind 3,43
Milliarden Menschen, also gut 50 Prozent der Weltbevélkerung vernetzt.
Daraus folgen schon heute Ansitze einer Share Economy (,Okonomie
des Cemeinsamen”) und enorme Produktivititsfortschritte, die kiirzere
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Arbeits- und Lingere Lebenszeiten, eine dkologischere Produktion und
insgesanmit ein besseres Leben fir alle maglich machen. Uns geht es um
eine offentlich organisierte Infrastruktur, die es ermoglicht, dass sich die
Keimzellen einer neuen Okonomie des Gemeinsamen entwickeln und
zugleich alle Menschen daran teilhaben konnen.

Eine politische Okonomie des Gemeinsamen aufzubauen, ist dabei
nicht nur programmatisch ein anspruchsvolles Ziel. Aber die Chancen
sind es wert: Denn die Digitalisierung eroffnet die Moglichkeit einer so-
lidarischen Okonomie, die die Dominanz kapitalistischer Logik brechen
kann. Das wollen wir nutzen!

2. Gute Arbeit, nicht stindig Arbeit

Kapitalismus basiert auf der Verwertung menschlicher Arbeitskraft.
Mit der Rationalisierung und Digitalisierung entzieht er sich selbst die
Grundlage. Egal welcher Studie man glaubt: Millionen Arbeitsplitze in
Deutschland sind geféhrdet; sozialversicherungspflichtige wie geringfi-
gig Beschiftigte werden von Robotern und Software ersetzt — und das
betrifft auch den Dienstleistungssektor. Im globalen MaRstab ist das Pro-
blem noch gravierender.

Zwar ersetzte damals auch der dampfbetriebene Webstuhl massenweise
Arbeitsplitze und schuf seinerseits neue Jobs. Historisch einmalig ist an der
digitalen Revolution gegeniiber anderen technischen Revolutionen jedoch
die Geschwindigkeit, mit der Arbeitsplitze wegfallen, ohne gleichermaRen
durch neue Arbeitsplitze ersetzt zu werden. Die Jobs, die u.a. in der Com-
puter- und Roboterbranche entstehen, kdnnen die Jobvernichtung keines-
wegs kompensieren. Wer heute noch behauptet, dass die Erwerbslosigkeit
einfach durch mehr Qualifizierung beseitigt werden kann, der ligt. Das
Ergebnis einer Digitalisierung unter heutigen Bedingungen wiirde einer re-
alen Dystopie gleichen: Elend fiir die zahlreichen , Uberfliissigen” einer neu-
en Dienstbotenklasse und fiir die gliicklichen Wenigen ein abgeschottetes
Paradies. Es ist daher ein ganz schlechter Witz, wenn sich FDP und CDU
nun Vollbeschiftigung” versprechen und behaupten, sie wiren der ,An-
walt der neuen Maglichkeiten der Digitalisierung”. Sie sind ihr Albtraum.
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Und dieser Albtraum zeigt sich schon jetzt im beruflichen Alltag vieler
Menschen. Mit dem Schlagwort , Flexibilisierung” versucht die Arbeitge-
berseite, die hart erkimpften Rechte der Enverbstdtigen auszuhohlen.
Verlingerte und entgrenzte Arbeitszeiten durch ewige Erreichbarkeit
sind de facto Lohnkiirzungen.

Was wir brauchen, ist mehr Zeitwohlstand fiir alle, damit die Friichte
der digitalen Revolution allen zugutekommen. Das heifit nicht zuletzt:
Wir missen aber radikale Arbeitszeitverkiirzung reden. 30 Stunden die
Woche sind genug. Alle arbeilen weniger, damit bezahlte Arbeit besser
verteilt wird. Digitalisierung und Automatisierung rollen uns fir dieses
Projekt den roten Teppich aus. Denn wenn der technische Fortschritt es
moglich macht, immer weniger in immer kiirzerer Zeit zu produzieren,
sollten die Menschen auch immer weniger arbeiten missen. Punkt. Kon-
kret heift das:

- das Recht auf individuelle situative befristete Teilzeit und eine
kurze Vollzeit, die um die 30-Stunden-Woche kreist

- das Recht auf mindestens zwei Sabbaticals (Auszeiten) im Laufe
des Erwerbslebens — und zwar fir alle Lohngruppen, nicht nur
im akademischen Bereich. Solche Auszeiten sind ein gutes Mittel
zur Pravention von stressbedingten Krankheiten und fiir Weiter-
bildung/Qualifizierung bzw. zur Neuorientierung.

- Das Recht auf Nicht-Erreichbarkeit und einen echten Feier-
abend.

- Das Recht auf Weiterbildung. Weiterbildungen, z.B. im Bereich
der Digitalisierung, miissen ein Recht sein und sind keine Privat-
beschaftigung.

Immer mehr Menschen arbeiten zudem in Bereichen, die von gewerk-
schaftlichen Strukturen komplett abgehingt sind: So genannte Click-
und Crowdworker*innen. Aber auch die Fahrer*innen von Liefer- und
Zustelldiensten tragen derzeit am radikalsten die Konsequenzen der di-
gitalen Cesellschaft. Der Ausbau gewerkschaftlicher Vertretung in die-
sen Bereichen muss deswegen massiv unterstiitzt werden. Unser Ziel
18
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ist klar: Die Arbeit 4.0 braucht auch die Mittel fur Arbeitskaimpfe 4.0.
Aullerdem gilt: Es braucht eine Sozialbeitragspflicht fir Plattformen, die
Dienstleistungen vermitteln, wenn Plattformanbieter, Auftraggeber oder
Auftragnehmer in Europa sitzen.

Durch den Wandel der Arbeitswelt braucht es auch neue soziale Ga-
rantien. Stichworte sind hier: solidarische Biirger*innenversicherung,
Sanktionsfreiheit und bedingungsloses Grundeinkommen. Im Mittel-
punkt muss stehen: ein gutes Leben und Zeitsouveranitdt fir alle. Denn
solange es in dieser Gesellschaft um Profitmaximierung und nicht um den
gesellschaftlichen Nutzen von Tatigkeiten geht, solange es Sieger*innen
und Verlierer*innen in der Konkurrenz geben muss, solange werden
Menschen aussortiert werden.

Cleichzeitig werden soziale Bereiche unterversorgt. Besonders dra-
matisch ist die Entwicklung im Pflegebereich - einem Berufsstand, der
in den letzten Jahrzehnten riicksichtslos ausgeblutet wurde, was das un-
terbesetzte Personal auszubaden hat. Abgesehen vom Kampf gegen den
eklatanten Personalnotstand, eroffnet die Digitalisierung viele Chancen:
Verbesserte Technik, wissenschaftlicher Fortschritt und innovative Ent-
wicklungen kénnen im Bereich Gesundheit und Pflege massive Verbes-
serungen fur Pfleger*innen und Pflegebedirftige herbeifiihren. Solange
aber die Gesundheitsversorgung immer weiter privatisiert und Profit-
interessen unterstellt wird, bedeutet die Digitalisierung keine Verbesse-
rung fiir diejenigen, die sie am meisten brauchen: Kranke und Alte, und
auch nicht fiir diejenigen, die sich um diese Menschen kiimmern.

Die Digitalisierung wird, wenn wir sie sinnvoll gestalten, zu Entlastung,
einem hoheren Grad an Selbstbestimmung, zu mehr Arbeitsqualitit und
mehr Lebensqualitét fiir alle Menschen fithren. Aber dafiir missen wir
kampfen. Denn freiwillig wurden den Menschen ihre Rechte noch nie
von den Michtigen gegeben.

3. Emanzipation 4.0

Wirtschaftliche Verdnderungen waren stets damit verbunden, dass auch
die Formen des Konsums, der Sorgearbeit und der Lebensfiihrung um-
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gewidlzt und neu gefasst wurden. Wir erleben derzeit in kurzer Zeit viele
kulturelle Veranderungen, die insbesondere fiir Frauen und Minderhei-
ten in der Gesellschaft Chancen der Emanzipation bieten. Die Stellung
von Frauen und Minderheiten sagt viel Gber den Zustand einer Ge-
sellschaft aus. Es ist insofern bezeichnend, dass in Deutschland immer
noch viele Frauen in prekiren Lebenssituationen stecken, in prekdren
Bereichen arbeiten und als Alleinerzichende unter besonderem zeitli-
chem sowie materiellem Druck stehen. Noch immer tragen Frauen den
Crofteil der Haus-, Erziehungs- und Pflegearbeit. Konkret leisten sie in
diesem Bereich doppelt so viel unbezahite Arbeit wie Manner, wihrend
die besonders gut bezahlten und einflussreichen Posten in Wirtschaft,
Politik und Medien immer noch iberproportional in Mannerhand sind.
Eine nachhaltige Emanzipation muss bei dieser ungerechten Verteilung
der Tatigkeiten zwischen den Geschlechtern ansetzen. Gerade jene Be-
rufe, in denen immer noch mehrheitlich Frauen arbeiten - wie in den
Sozial- und Pflegeberufen - miissen aufgewertet und gestirkt werden.

Auch kénnen wir sehen, wie ménnlich die Digitalisierung ist und die
damit verbundenen Berufe. Es braucht mehr Geschlechtervielfalt in den
so genannten MINT-Berufen (Mathematik, Informatik, Natunvissen-
schaften, Technik). Barrieren fiir Frauen sind auch dort systematisch ab-
zubauen und Stereotypisierung von bestimmten Tatigkeiten und Kom-
petenzen ist entgegenzuwirken.

Zur Emanzipation 4.0 gehort auch, dass sich Menschen zusammen-
schlieBen und politisch fur ihre Rechte zu kimpfen. Die digitale Vernet-
zung der Menschen ermoglicht das wie niemals zuvor in der Geschichte.
Die Demokratisierung der Offentlichkeit macht politisches Handeln und
die Inklusion verschiedener Menschen in dieses Handeln moglich.

Generell erleichtert die Digitalisierung auch eine Vernetzung und Or-
ganisierung derer, die aus der Gesellschaft ausgeschlossen werden. Fiir
Menschen mit Behinderungen bietet die Digitalisierung Moglichkeiten,
sich mit Hilfe neuer Techniken besser einzubringen. Diskriminierung
kann sichtbar gemacht werden, Barrieren kénnen iiberwunden wer-
den. So zeigt die auf Openstreet-Map basierende Weltkarte wheelmap.
org die Barrierefreiheit vieler Orte an, vom Café bis zur Behorde. Sie
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wurde von den Sozialhelden entwickelt, zu denen viele Menschen mit
Behinderungen gehoren. Die Inhalte werden tber die Crowd gesam-
mell, sie erleichtern die Orientierung und erzeugen Druck, alle offentli-
chen Orte barrierefrei zu machen. Die Digitalisicrung bietet einen Raum
fir Themen, die oftmals nicht offentlich und breit diskutiert werden:
Sexualisierte Gewalt und Alltagssexismus, Rassismus und Hass auf Ho-
mosexuelle, aggressive Abwertung von Armut. Damit diesen Ansdlzen
einer alternativen Gegenoffentlichkeit auch wirklich politisches Handeln
entspringt, braucht es Infrastruktur in Form von zivilgesellschaftlicher
Unterstiitzung und Zugang zu Bildung und Kultur. Doch gerade margi-
nalisierte Gruppen sind oftmals 6konomisch so unter Druck, dass ihnen
politisches Engagement kaum moglich gemacht wird. An dieser Stelle
beift sich die Katze in den Schwanz. Dabei ist antirassistisches Engage-
ment beispielsweise extrem wichtig in Zeiten, in denen es taglich rassi-
stische Ubergriffe gibt. Der Kampf gegen Diskriminierung aufgrund von
Geschlecht, Hautfarbe, Glauben, sexueller Orientierung, korperlicher
Merkmale bzw. Einschrankungen muss analog wie digital konsequent
gefuhrt werden.

Digitale Proteste in den Sozialen Medien wie beispielsweise #auf-
schrei — gegen sexualisierte Gewalt und Alltagssexismus zeigen, welche
Schlagkraft organisierte und vernetzte Menschen entwickeln kénnen,
wie die bestehenden Verhiltnisse unter Druck gesetzt und Verinderun-
gen aktiv eingefordert werden kénnen. Das ist fiir uns Linke eine groRe
Chance, aber es bedeutet auch, dass der Zugang zum Internet fur alle
ermoglicht werden muss — barrierefrei, kostenlos und iberall.

4. Mitbestimmen, verindern, verbessern

Digitalisierung braucht Demokratisierung. Und zwar in allen Bereichen.
Die Technik bietet mittlerweile die Mdglichkeit, groBe Gruppen und
entsprechende Debatten und Auseinandersetzungen zu organisieren.
Natirlich ist Demokratie ohne soziale Gerechtigkeit nur ein Schatten
ihrer selbst, aber die Digitalisierung erméglicht ein Demokratie-Update
iiber die bisherigen Grenzen hinaus. Heute kénnen sich mehr Stimmen
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artikulieren und dazu beitragen, die Gesellschaft sozialer und demokra-
tischer zu machen. Doch auch das geschieht nicht automatisch. Denn
Mitbestimmung und Demokratisierung missen politisch gewollt sein,
um den Vielen zugutekommen zu kénnen.

Am Beispiel der Mitbestimmung in Betrieben ldsst sich das gut veran-
schaulichen: Zwar werden zunehmend Programme und Software ein-
gesetzt, um betriebliche Mitbestimmung zu organisieren. Doch darf es
dabei nicht um die Venvaltung des Mangels ocler die Wahl des kleineren
Ubels gehen - oder darum, den Personalmangel auf ein ohnehin knapp
bemessenes Personal abzuwilzen.

Demokratisierung und Mitbestimmung bedeuten auBerdem weit
mehr als betriebliche Mitbestimmung. Dass iiber die Halfte der Weltbe-
volkerung vernetzt ist, bedeutet ein groBes Potential fiir mehr Mitbestim-
mung und Demokratisierung — auf nationaler wie internationaler Ebene.
Daftr braucht es jedoch Zugang und Transparenz in Wirtschaft, Politik
und Verwaltung. Open Government und Transparenz sind wichtige In-
strumente, um die Rechte der Biirger*innen zu stirken. Denn nur wer
weil, was ist, kann auch etwas dndern.

Zugleich geht es um Mitbestimmung in der Politik. Das betrifft die
groRe Politik ebenso wie die Politik in den Gemeinden und Kommu-
nen. Dabei ist ein Delegationssystem, das die technischen Maglichkeiten
nutzt, zwar zu begriBen. Da es aber kaum zumutbar ist, eine Art digita-
les Dauerplenum zu errichten, ist hier auch weiter nach neuen Wegen
der Beteiligung zu suchen und sind vielfiltige Formen der Beteiligung
auszuprobieren. Erganzend braucht es umfassende Regelungen, wie
ein Transparenzgesetz, das u.a. umfassende Informationsfreiheitsrechte
enthalten muss. Informationszugang auf Augenhohe ist eine notwendige
Basis fur mehr direkte Biirgerbeteiligung.

Je mehr Prozesse digitalisiert werden, desto mehr Entscheidungen
finden Uber in Software umgesetzte Algorithmen statt. So berechnen
Google, Facebook und Co. iiber Algorithmen, was wir selbst noch nicht
wissen und zeigen uns im Internet die Dinge, die wir sehen sollen oder
durfen. Es braucht Wege, diese Form der Machtausiibung zumindest bei
Entscheidungen mit schwerwiegenden Konsequenzen einer demokra-
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lischen Kontrolle zu unterstellen. Dabei greift die populire Forderung,

”

solche Entscheidungen massten ,am Ende” von einem Menschen getrof-
fen werden, zu kurz, wenn diese Entscheidungen durch schwer durch-
schaubare algorithmische Verfahren vorbereitet werden. Entscheidend
ist es, Formen der Transparenz zu finden, die Verfahren fir die Betrof-
fenen verstindlich machen und gegebenenfalls informierte Korrektive
ermaglichen. Insbesondere bei Verfahren, die auf maschinellem Lernen
basieren, bedeutet das auch eine Transparenz der Datenbasis. Hier muss
angesetzt werden, um zu vermeiden, dass in Algorithmen menschliche
Vorurteile reproduziert werden.

Je mehr in sensiblen Bereichen, insbesondere in der 6ffentlichen Ver-
waltung, digitalisiert wird, desto mehr Resonanz hat der Ausspruch .Code
ist Gesetz”. Dort eingesetzte Software muss durch ihre Anwender*innen
Uberprif- und modifizierbar sein - also Open Source.

5. Datenpolitik? Ja, bitte.

Unter dem Stichwort , Dateneigentum” werden in letzter Zeit Forderun-
gen laut, Daten eine Rechtsordnung iberzuhelfen, die es erlaubt, sie wie
Eigentum zu behandeln. Derartigen Rechten an Daten und Informatio-
nen — wie wir sie etwa beim Leistungsschutzrecht fur Presseverlage und
beim Schutzrecht fir Datenbanken schon beobachten kénnen - muss
eine klare Absage erteilt werden. Wir wollen echte Datensouverinitit,
und, dass die Menschen Hoheit iber ihre Privatsphiare haben. Machbar
wadre das: z.B. durch

einfache AGBs,

- durch AGBs, die nur Zugang zu Daten verlangen diirfen, die fir
die Funktionalitit eines Dienstes auch erforderlich sind,

- eine Pflicht zu offenen Programmierschnittstellen (APls) und
offenen technischen Standards sowie

— das Recht auf ,Mitnahme” der eigenen ,Sozialen Daten und
Beziehungen” von einem sozialen Netzwerk zu einem anderen.
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In den letzten Jahren liek sich der Mechanismus des Kapitalismus an-
hand der Beschrinkung der digitalen Commons gut beobachten: Die
kiinstliche Verknappung bei digitalen Ciitern ist zwingend notwendig fir
die Profitinteressen, geht aber nwangsliutig zu Lasten der Allgemeinheit.
Dass ausgerechnet das Privateigentum die Voraussetzung produktiver
Nutzung sei, wird nicht nur durch genossenschaftliches Eigentum von
Banken (wie der GLS) bis zu Zeitungen (wie der TAZ) wiederlegt. Gerade
bei digitalen Giitern offenbart sich die Logik der Warenformigkeit als be-
sonders grotesk. Entscheidend ist jecloch, welche Daten entstehen, wer
in welcher Form Zugang erhalt und wem ihre Nutzung am Ende zugute-
kommt. Menschen missen in Erfahrung bringen konnen, welche Daten
uber sie wo und wie und warum gespeichert wurden und werden.

Dariiber hinaus bietet sich hier die Chance, ganz grundsdtzlich dar-
ber nachzudenken, ob und wie Eigentumsformen jenseits von Markt
und Staat ausgeweitet werden konnen. Das bedeutet zum einen, gezielt
Genossenschaften als Eigentumsformen zu starken und insgesamt das
Nachdenken wber andere Formen von Eigentum und Wirtschaften zu
férdern. Zum anderen sind bereits heute jede Menge Formen digita-
ler Kooperation moglich, wie z.B. Wikipedia zeigt - unabhingig cavon,
wem die Netze gehoren. Allerdings konnen kollektiv produzierte Giter
und neue Formen demokratischer digitaler Kooperation sich deutlich
besser entfalten, wenn die Kommunikationsinfrastruktur nicht in den
Handen kommerzieller Anbieter bleibt, sondern offentlich organisiert
wird. So sollten Clasfasernetze zum Beispiel Teil der kommunalen Da-
seinsvorsorge werden.

6. Digitale Revolution braucht Soziale Revolution

Um die Digitalisierung von links zu gestalten, braucht es politische
Steuerung, d.h. Regulierung und Umverteilung. Regulierung muss dafiir
sorgen, dass auch in der digitalen Wirtschaft, Monopole und ihr Macht-
missbrauch verhindert werden. Regulierung muss auch dafir sorgen,
dass unsere Privatsphére geschitzt ist und Grundrechte verteidigt wer-
den. Uber Regulierung kénnen wir Diensteanbieter besser in die Pflicht

24



nehmen und Verbraucherschutz im Digitalen stiarken. Es sollte jedoch
keine Privatisierung der Rechtsdurchsetzung geben, denn AGBs ersetzen
keinen Rechtsstaat. Der Rechtsstaat soll und muss vor \WVillkiir schitzen,
denn nur er ist demokratisch legitimiert. Die AGBs von Unternechmen
sind daftir ungeeignet. Dariiber hinaus miissen die Gewinne der Digi-
talisierung umverteilt werden. Auch deshalb setzen wir auf europaische
und globale Regulierungen. Instrumente wie die Vermaogenssteuer, die
Reichensteuer und die Erbschaftssteuer ermoglichen eine ordentliche
Unwerteilung des immensen gesellschaftlichen (digitalen) Reichtums.

Es braucht neben dieser Umverteilung aber auch eine Absicherung
gleicher Chancen im Internet. Dafiir spielt auch die Netzneutralitit ei-
ne zentrale Rolle, denn sie verhindert Wettbewerbsverzerrung und Un-
gleichbehandlung. Der Deal zwischen Spotify und T-Mobile ist ein Bei-
spiel fur die Verletzung der Neutralitatsprinzipien und eine Folge der
Ausnutzung der Marktmacht eines GroBkonzerns. Die Entstehung eines
Mehrklassensystems wollen wir unterbinden und in Folge riickgingig
machen.

Eine Okonomie des Gemeinsamen setzt eine soziale Infrastruktur vor-
aus, die Giberhaupt méglich macht, dass alle Menschen das digitale Frei-
heitsversprechen auch einlésen kénnen. Es gilt daher Sozialpolitik im di-
gitalen Zeitalter v6llig neu zu denken. Ohne einen Sozialstaat 4.0 wird es
eine digitale Demokratie nicht geben kénnen. Konkret bedeutet das er-
stens, eine Losung fir die soziale Absicherung der inzwischen tiber zwei
Millionen Soloselbststandigen, die meist unter prekiren Bedingungen
uber die Runden kommen miissen. Mindesthonorare kénnten hier ein
erster Schritt sein. Zweitens, eine solidarische Biirger*innenversicherung
fur alle und drittens, das Bedingungslose Grundeinkommen als Demo-
kratiepauschale und Schutz gegen die um sich greifende Existenzangst.

7. Fiir eine Open Source-Infrastruktur - iiberall & fiir alle
Nicht nur bei Armuts- und Erwerbslosenquoten fillt das Land ausein-

ander. Das gilt auch fur die digitale Infrastruktur. Das Setzen auf private
Investitionen, wenn es um Breitbandausbau geht, ist naiv - die Konzerne
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haben zu wenig Interesse, in Lindlichen Regionen zu investieren. Das gilt
im Digitalen genauso wie fiir den Offentlichen Nahverkehr. Die Priva-
tisierungen der letzten Jahrzehnte fihrien zu einem Verfall der Infra-
struktur - denn sobald kein Profit mehr erzielt werden kann, berlassen
die Privaten die ausgequetsche Infrastruktur ihrem Schicksal. Hinzu
kommt, dass die Privatisierung von notwendiger Versorgungsinfrastruk-
tur, wie Strom und Wasser, die Menschen den Konzernen schutzlos
ausliefert. Es braucht also eine digitale Ordnungspolitik, die intelligente
Netzwerke in Energieversorgung, Verkehr und Gesundheitswesen vor
weilerer Privatisierung schiitzt und offentlich organisierte Infrastruktur
ausbaut. Wir wollen Infrastruktur als Schnittstelle zum guten Leben be-
greifen, zu der alle Zugang haben. Das bedeutet auch die Notwendigkeit
eines Investitionsprogramms fiir gute Bildung, Gesundheitsversorgung,
Pflege, Mobilitat, Energieversorgung und freie Internetzugange fiir alle.
Zudem engagieren wir uns fiir einen entgeltfreien OPNV. Markt und
Wettbewerb haben in der Bildung, in der Altenpflege, im Erziehungs-
und Gesundheitswesen, in der Ver- und Entsorgung, im OPNV, usw.
nichts verloren.

Die Digitalisierung ist gerade fir lindliche Gebiete eine Chance:
Landlicher Raum kann durch die Digitalisierung besser an die urbanen
Zentren angebunden werden. Es kann auch vom Land aus gearbeitet
werden. Die Menschen sind nicht zwingend auf eine Arbeit in der Stadt
angewiesen. Das ist derzeit jedoch viel zu selten Realitit. Mehr noch:
Hdufig werden die Unterschiede zwischen Stadt und Land groler, was
wesentlich am fehlenden Ausbau der Infrastruktur liegt.

Grundsatzlich ist die Digitalisierung auch eine 6kologische Chance
fur die effizientere Verteilung von Strom, Wasser und Heizkosten — nicht
nur durch sehr genaue Messméglichkeiten. Vielmehr birgt die preiswerte
Erzeugung von Strom und Warme durch Solaranlagen und die Peer-to-
Peer-Teilung von Energie untereinander die Moglichkeit, an den Kon-
zernen vorbei eine unabhangige und demokratische Energieversorgung
aufzubauen. Ansitze dafiir gibt es bereits zahlreiche: Stadtwerke stellen
Energie, Abwasser und sogar Breitband bereit; Energie- bzw. Wadrmege-
nossenschaften teilen sich Blockheizkraftwerke.
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Allzu oft sieht die Realitit jedoch noch ganz anders aus: Die Infra-
struktur ist Profitinteressen unterstellt. Das ist umso erschreckender,
als dass die komplette Umstellung auf digitale Verfahren in diesem Be-
reich die Infrastruktur wesentlich angreifbarer macht: Wasserversor-
gung ist plotzlich mit ein paar Mausklicks manipulierbar. Gerade des-
wegen darf Infrastruktur nicht in private Hinde geraten. Sie ist schlicht
zu wichtig.

8. Kultur und Bildung zugéanglich machen

Eine der groRten Verinderungen im Zuge der Digitalisierung ist die
Offnung des Zugangs zu Kultur und Bildung. Wihrend Biicher, Kultur,
Theater immer auch physisch gebunden und dadurch ausschliefend
waren, geben die technischen Veranderungen nun allen die Méglich-
keit, an den kulturellen Errungenschaften der Menschheit teilzuhaben.
Es findet eine Demokratisierung von Wissen statt, die fir eine freie Ge-
sellschaft unabdingbar ist. Der Kampf der Industrie gegen freie Kultur
und Bildung ist ein Zeugnis dafir, mit welch harten Bandagen Profitin-
teressen verteidigt werden. Und dennoch ist Kultur auch Arbeit und
muss entsprechend gut bezahlt werden. Die Kulturschaffenden mussen
abgesichert sein, denn ihr Beitrag zur Gesellschaft ist genauso wichtig
wie jede andere Arbeit.

Deswegen muss iber faire Bezahlmodelle, wie beispielsweise eine
Kulturflatrate, nachgedacht werden, die Existenzsicherung und Teilha-
be erméglichen. In Deutschland ist der Bildungsstand immer noch in
hohem MaBe von der sozio-6konomischen Herkunft abhingig - diese
Zukunftsblockade muss endlich durchbrochen werden. Den Zugang zu
digitalen Technologien und zum Internet wollen wir daher unabhingig
vom Einkommen und sozialem Hintergrund erméglichen.

Wissenschaftliche Ergebnisse und Erkenntnisse missen auBerdem der
Cesellschaft allgemein zur Verfiigung gestellt werden. Die Prinzipien da-
fir sind langst bekannt: Open Access, Open Source, Open Innovation.
Offentliche Subventionen soliten an die Veréffentlichung der Ergebnisse
gebunden werden. Die neuen Medien erméglichen eine bisher unge-



ahnte Chance der Bildung und Kultur fiir alle. Wir sollten sie endlich
nutzen.

9. Zivilgesellschaft und effektive Justiz statt Geheimdienste und
Uberwachung

Mit der Digitalisierung haben auch Ubenvachung und Kontrolle neue
Ausmale angenommen. Geheimdienste und Staat Gbertreffen sich in ih-
rem Wunsch nach UbenvachungsmaBnahmen. Die digitale Aufristung
eskaliert und die Kontrolle der verantwortlichen Institutionen wird sy-
stematisch verhindert. Das zeigen sowohl der NSA- als auch der NSU-
Skandal. Zugleich ist klar: Diese Sicherheitspolitik ist selbst gemessen an
ihrem eigenen Anspruch gescheitert. Vor dem ,Krieg gegen den Terror*
gab es weltweit nur wenige fundamentalistische islamistische Terroristen.
Heute ist ihre Zahl aufgrund kontraproduktiver Strategien signifikant h-
her.

Zugleich haben Netzsperren, V-Leute-Chaos und Kriminalisierung
selbst zu massiven Grundrechtsverletzungen fiir viele Menschen gefiihrt.
Das zeigt: Es geht der Regierung nicht um unsere Sicherheit, sondern
um die Interessen der Rustungsindustrie und die Macht ihrer eigenen
Sicherheitsapparate. Sie bekimpfen die Angst nicht, sondern instrumen-
talisieren sie fiir ihre eigene Agenda.

Wir setzen eine andere Vorstellung von Sicherheit dagegen. Eine Si-
cherheit, die Freiheit fir alle zum Ziel hat: Wir wollen eine Demokra-
tisierung der Sicherheitsbehérden, keine Geheimdienste oder privaten
Sicherheitsdienste. Bei Geheimdiensten steht im Zweifelsfall Quellen-
schutz fir Informant*innen Gber der Gefahrenabwehr. Das haben der
NSU-Skandal, aber auch der Fall Amri gezeigt. Der Kampf gegen Has-
skriminalitat, Hatespeech und autoritire Ideologien ist aber vor allem
eine Aufgabe der Zivilgesellschaft - sie wollen wir analog wie digital star-
ken. Die Internetcommunity braucht statt staatlicher Aufpasser*innen
klare Ansprechpartner*innen und Verfahren bei den Anbietern, um
menschenverachtende AuBerungen melden zu kénnen. Menschenver-
achtenden Meinungen muss in erster Linie widersprochen werden. Die



Verfolgung von Straftaten ist dabei Sache der Justiz, die Verteidigung
menschlicher Werte jedoch allgemein auch Aufgabe eines demokrati-
schen Diskurses. Strafrechtlich relevante Inhalte missen von Gerichten
verfolgt werden. Das erfordert eine bessere Ausbildung des Justizperso-
nals und die Schaffung von Schwerpunktstaatsanwaltschaften. Léschen
und blocken sind individuell legitime Vorgehensweisen, dirfen aber
kein gesellschaftlicher Ansatz sein - denn Menschenverachtung lasst sich
nicht loschen.

Um der neuen Qualitit von Menschenverachtung etwas entgegenzu-
setzen, braucht es daher neben konsequenter Strafverfolgung vor allem
Zivilcourage und die Forderung zivilgesellschaftlicher Selbstorganisie-
rung. Ubenvachung und staatliche Zensur bzw. private Rechtsdurch-
setzung konnen keine Losung sein. Denn Menschenverachtung ist tief
im heutigen Kapitalismus eingeschrieben: Das Ich wird immer mehr zur
Ware. Die Menschen haben gelernt, sich und andere als Konkurrenten
zu behandeln. Die Verrohung der Gesellschaft schlagt sich im Netz nie-
der, aber sie hat dort nicht begonnen. Menschen, die nicht funktionie-
ren, werden schon lange nicht nur gesellschaftlich aussortiert, sondern
auch beschimpft, beleidigt, abgewertet. Das setzt sich in den sozialen
Medien nur konsequent fort. Digitale Freiheit fur alle bedeutet daher
auch ein Uberwinden jener verrohten, analogen Verhiltnisse, die nicht
das Gemeinsame, sondern das Trennende in den Mittelpunkt stellen.

Gleichzeitig muss die alltagliche Uberwachung beschrankt werden
und der Kampf gegen Vorratsdatenspeicherung, Staatstrojaner und Miss-
brauch von Sicherheitsliicken durch Geheimdienste weitergehen. Trans-
parenz bei den Datensammlungen muss hergestellt und die Sammelwut
der Geheimdienste genauso gebrochen werden, wie die der Konzerne.
Informationen, die durch Uberwachung gesammelt werden, bedeuten
nicht nur einen Eingriff in die informationelle Selbstbestimmung, son-
dern auch eine unberechenbare Macht iber diejenigen, deren Daten
gesammelt wurden. Die Datenschutzgesetze in Deutschland sind grund-
satzlich gut, scheitern jedoch oft daran, dass sie auRerhalb Deutschlands
kaum durchgesetzt werden kénnen (auch mangels Interesse der Bun-
desregierung daran) — und, dass sich die deutschen Geheimdienste und
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selbst der Gesetzgeber frohlich dariiber hinwegselzen. Viel zu oft musste
das Bundesverfassungsgericht als letzte Instanz grundrechtsverletzende
Ubenvachungsgesetze wieder kassieren. Unser Recht auf Schutz der Pri-
vatsphdre wurde in den letzten Jahren zunehmend erodiert, Missbrauch
von Geheimdiensten nachtraglich legalisiert.

Auch werden die technischen Errungenschaften derzeit fir eine ver-
netzte, uniibenvindliche ,Grenzsicherung” an den Griben und Zaunen
der Festung Europa genutzt: ,Abschottung 4.0%. Der brutale Akt der
europdischen Abschottung wird auf die Technik ausgelagert - Verant-
wortung venvischt und eine technokratische Dystopie wird zum Greifen
nahe: Algorithmen entscheiden, wer die smarle Mauer iibenvinden darf
und wer nicht.

Im Gesundheitsbereich droht ebenfalls eine beunruhigende Entwick-
lung: Krankenversicherungen denken immer stirker dariiber nach, ihre
Tarife mittels bestimmter Algorithmen festzulegen, die Daten der ver-
sicherten Einzelpersonen auswerten. Konkret heifit das, dass eine “fal-
sche” also weniger profitable Lebensfiihrung, definiert vom Versiche-
rungsunternehmen, Auswirkungen auf die Tarife haben konnte.

Diese Entwicklungen kiindigen ein Uberwachungssystem an, das die
Menschen wie niemals zuvor unter die Kapitalinteressen stellen und die
bestehenden Verhiltnisse mittels Maschinen verwalten und verfestigen
wiirde. Literarische Dystopien wie Corpus Delicti von Juli Zeh und The
Circle von Dave Eggers deuten an, in welche Richtung die Reise gehen
kann. auch hier gilt: So muss es nicht kommen. Wir haben eine Wahl.

10. Epilog: Die Zukunft erfinden. Linke Politik ist Innovationspo-
litik

Natiirlich gabe es zur Zukunft noch so viel mehr zu sagen, aber die
Grundziige sind klar: Insgesamt will eine linke digitale Agenda nicht die
bloBe Modernisierung bestehender Ungerechtigkeiten, also , dasselbe in
digital”. £s geht um eine grundlegende Veranderung, um die emanzi-
patorischen Potentiale der Technik freizusetzen. Am Beispiel des 3D-
Druckers lasst sich das gut zeigen: 3D-Druck erméglicht eine dezentrale
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Procluktion auf Basis digitaler Modelle. Solche Modelle gibt es vielfach
mit einer offenen Lizenz, frei nutzbar fir alle mit Zugang zum Internet.
Die Drucker selbst sind im Vergleich zu klassischen Produktionsmitteln
preiswerl. Wie in einem Copyshop kann man schon jetzt bei speziellen
Anbietern Dinge nach Wunsch drucken lassen. Die leichte Verfigbarkeit
bietet eine grofe Chance zur Demokratisierung der Produktion durch
die Demokratisierung des Eigentums an Produktionsmitteln. Der Fort-
schritt im 3D-Druck ist beeindruckend. Schon heute werden in verschie-
denen Lindern nicht nur Werkzeuge, Ersatzteile, Fahrzeuge und alle
Arten Gegenstinde, sondern selbst Hauser gedruckt, deren Herstellung
mittels 3D-Druck viel preiswerter und viel schneller ist.

Das Wohnungsproblem lieRe sich losen - vorausgesetzt, es besteht
auch Zugang zu Grund und Boden, denn die Eigentumsfrage wird nicht
durch eine Technologie gelost. In ein paar Jahren kénnen wir auch trans-
plantierfahige Organe drucken, es miisste nie wieder eine Warteliste fur
Nieren oder Herzen geben - vorausgeselzt, teure Patente beschranken
den Zugang von Patienten zu neuen Organen nicht nur auf Reiche. Die-
se Beispiele zeigen: Nur in Verbindung mit offenen Lizenzen, mit Zu-
gang zu Material oder Raum kann der 3D-Druck sein enormes Potenzial
auch erreichen. Und schon jetzt ldsst sich konkret einiges schaffen:

Nicht nur beim 3D-Druck gilt, dass jeder Mensch, der eine selbst ent-
wickelte Losung eines generischen Problems allen anderen Menschen
schenkt, verhindert, dass ein Konzern diese Losung kommerzialisiert.
Diese Losung muss nur mit einer offenen Commons-Lizenz versehen
werden und gut auffindbar sein.

Linke Innovationspolitik muss in diesem Sinne die Rahmenbedingun-
gen dafir schaffen, dass Technologien wie der 3D-Druck ihre groRen
Potenziale fiir das Gemeinwohl auch realisieren kénnen und nicht durch
kapitalistische Marktmechanismen kinstlich beschrinkt werden. Dazu
gehort auch, die gezielte Férderung von Forschung und Entwicklung
fir frei nutzbare, gemeinwohlorientierte Innovationen auf Basis offener
Standards.

Das skizziert unsere Perspektive insgesamt: Wir wollen die Mono-
polisierung geistigen Eigentums und das Anwachsen eines digitalen
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PreRariats unwandeln in einen freien Zugang von immer mehr Men-
schen zum wachsenden Wohlstand. \Vir wollen die Drohung mit Res-
sourcenkonilikten transformieren in das Versprechen eines dkologischen
Umbaus der Wirtschait und cine nachhaltige Senkung des Energie- und
Rohstoffverbrauchs. Und wir wollen aus den Instrumenten der Ubenva-
chung und Kontrolle eine Infrastruktur der demokratischen Beteiligung
und Transparenz machen.

Eine linke digitale Agenda zielt deshalb darauf, im Bestehenden und
mit Hilfe des technologischen Fortschritts die Strukturen einer neuen,
kooperativen Form des Wirtschaftens, eine politische Okonomie des
Gemeinsamen auszubauen und einen Einsticg in den Ausstieg aus dem
Kapitalismus zu schaffen. Wir wollen verhindern, dass kinftig immer
weniger gut bezahlte Enwerbstitige gegen eine wachsende Anzahl pre-
kdr Beschaftigter, Enverbsloser und rechtloser Nutzer*innen ausgespiell
wird. Wir wollen die neoliberale Version eines Plattformkapitalismus
deinstallieren und ein neues Betriebssystem aufspielen. Mit anderen
Worten: Wir wollen eine Okonomie des Gemeinsamen, weil die Zeit
dafir gekommen ist.
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Digitale Revolution - oder
digitale Scheinrevolution

Rainer Fischbach

Unter cden Worten, um die sich heute die politische Debatte bewegt,
gehort ,Digitalisierung” zu den frequentesten. Wahrend sich kaum je-
mand damit aufhdlt, genauer zu bestimmen, was dieses Wort bedeuten
kénnte, wuchern seine Konnotationen und bewegen die Debatte in ra-
tional oft schwer nachvollziehbare Richtungen. Die nachfolgende Liste
greift einige dieser Konnotationen auf, indem sie jeweils eine knappe
Frage formuliert, die mit einem noch knapperen, fiir viele sicher pro-
vokanten, ja/nein beantwortet wird. Was immer auch ,Digitalisierung*
genau bedeuten mag:

Ist sie Ausdruck eines aktuellen,

fundamentalen Innovationsschubs? - nein

Kann man von einer Produktiv-

kraftrevolution reden? - nein

Verschwindet durch sie die Arbeit? - nein

Ist das BGE ein Mittel gegen ihre Folgen? = nein

Verandert sich durch sie die Arbeitswelt? = ja

Verandert sich durch sie die Gesellschaft - ja

Hilft sie bei der Losung

der Ressourcenprobleme? = ja, doch schafft sie
auch neue

Sind Daten der neue Rohstoff? - nein

Sind die Internet-Unternehmen

die machtigsten und wertvollsten? = nein

Die Antworten erfahren nachfolgend eine ausfiihrlichere Begriindung.
Zundchst soll jedoch genauer umrissen werden, was ,Digitalisierung”
bedeuten konnte.
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Digitalisierung

Der Begriff ist keinesfalls neu und die mit ihm gemeinte Sache noch
viel weniger. Jedoch wurde er frither nur in cinem eng gefassten Sinne
venvendet., Digitalisierung” heilit urspriinglich: analoge (Grélen durch
Ahnlichkeit darstellende) Signale in digitale (Ziffern darstellende) um-
wandeln; wobei die Signale an sich weder analog noch digital sind: das
werden sie erst durch ihre Funktion. Deshalb ist die Rede von einer
.digitalen” im Gegensalz zu einer ,analogen” Welt Unsinn. Diese Um-
wandlung findet in einer Vielzahl von Anwendungen statt: in der Digi-
talkamera, im Telefonsystem, das analoge akustische Signale in digitale
elektronische umwandelt, um diese zu Gbertragen und schliefSlich wie-
der in analoge akustische zu venwandeln, in den Sensoren, die heute zu
industriellen Systemen gehoren, etc.

Ziffernsysteme gibt es seit Jahrtausenden, das heute ibliche dezimale
Notationssystem seit mindestens 1500 Jahren. In diesem Zusammen-
hang ist darauf hinzuweisen, dass ,digital” nicht ,dual” bzw. ,bindr"
heifit, sich also nicht zwingend auf ein Notationssystem bezieht, das nur
die Ziffern ,0” und ,1“ kennt. Dass dieses System in der digitalen Tech-
nik vorherrscht, liegt daran, dass es heute méglich ist, zuverlissige elek-
tronische Schaltelemente zu bauen, die zwei Zustinde annehmen, nicht
jedoch solche, die dies mit einer gréReren Anzahl tun - es sei denn, man
kombiniert eine entsprechende Menge jener einfachen Elemente.

Wenn Crundschiiler die Grundrechenarten im Dezimalsystem mit
Hilfe von Rechensteinen, Tafel und Kreide, Papier und Bleistift lernen,
begegnen sie dadurch in altersgerechter Weise zum ersten Mal der digi-
talen Welt und einigen ihrer grundlegenden Algorithmen. Dadurch bil-
det sich die Basis, auf der, bei entsprechend fortgeschrittener kognitiver
Entwicklung, auch das Erlernen des Programmierens erfolgen kann. Das,
wie Staatministerin Dorothee Bir es gerne méchte, in der Grundschule
zu versuchen, wiirde die Kinder heillos iiberfordern und ware genauso
unsinnig wie dort analytische Geometrie und Analysis einfithren zu wol-
len. Scheinbare Erfolge solcher Versuche sind eher darauf zuriickzufiih-
ren, dass die Kinder dabei irgendetwas vollig bedeutungsloses lernen,
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z.B. Effekte auf einem Geril, in dessen Inneren sich digitale Technik
verbirgt, hervorzurufen, aber nicht programmieren.

Die menschliche Kognition bleibt auf analoge Bilder angewiesen. Di-
gitale Darstellungen sind okonomisch, weil sie es erlauben, auch sehr
grofle und sehr kleine Zahlen zu handhaben und Berechnungen damit
effizient durchzufiihren, sofern man die entsprechenden Algorithmen
beherrscht oder wenigsten tiber maschinelle Hilfsmittel verfiigt. Sobald
es jedoch darum geht, Groken anschaulich zu erfassen, zu vergleichen
oder gar physisch zu manipulieren, kommen analoge Darstellungen dem
menschlichen Erkenntnisvermogen viel mehr entgegen. Digital reprasen-
tierte GroRen kénnen wir nicht unmittelbar wahrnehmen, wohl aber
analog dargestellte, sofern sie sich innerhalb eines gewissen Rahmens
bewegen. Deshalb sind auf den Displays in Autos und Flugzeugen Emu-
lationen analoger Instrumente zu sehen, obwohl die Technik dahinter
digital ist. Auch die visuellen Medien, gleichgltig, ob elektronisch oder
papierbasiert, iberschwemmen uns heute mit analogen Darstellungen:
thematische Karten, Kurven, Balken- und Tortendiagramme sollen uns
iber den Stand bzw. die Entwicklung der Dinge aufkliren. Digitale
Technik ermaglicht hier eine Inflation analoger Darstellungen — mit all
den Manipulationsmaglichkeiten, die solche bieten z.B. durch die, der
Darstellung zugrunde liegende, Modellierung, die Wahl der Ausschnitte
und BezugsgroRen, der graphischen Ausdrucksmittel und der Skalen, die
Festlegung der Einheiten und Mafstibe, von Referenzlinien etc. Schon
dieser Zusammenhang macht deutlich, dass die Fahigkeit zum souvera-
nen Umgang mit GroRen und ihren diversen Darstellungsformen auch
und gerade im Zeitalter der allgegenwirtigen digitalen Kriicken einen
entscheidenden Faktor der Kritikfahigkeit bildet.

Wenn heute von ,Digitalisierung” die Rede ist, ist meist die Einfih-
rung vernetzter, digitaler, elektronischer informationstechnischer Systeme
(ITS) gemeint. Dies findet schon seit Jahrzehnten fortschreitend statt.
Augenfillig wurde dies fir viele erst, als dieser Prozess die Masse der
Privathaushalte erreicht hatte, und noch mehr, seit das Smartphone
zum alltiglichen Begleiter geworden war. Es ist jedoch weitaus mehr die
analoge Oberfliche der einschlagigen Anwendungen als die darunter
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liegende digitale Hardware und Software, die den kalturellen Charak-
ter dieses Phianomens ausmacht. Die digitale Technik bleibt ebenso wie
die stofflichen und energetischen Prozesse, die sie henorbringen, unter
der Oberfliche verborgen. Hinter der glatten, handlichen Obenliche
des Smartphones arbeitet ein globales Gerlecht von Ubertragungswegen
fair Signale und Energie, Vermittlungseinrichtungen, Rechenzentren mit
gewaltigen Datenspeichern, Kraftwerken, Fabriken, Bergwerken, Trans-
portsystemen fiir Giiter, Weltraumsystemen mit Satelliten, Bodenstatio-
nen und Trigersystemen etc. Dass die Gegenstindlichkeit von Arbeit
und Technik sich immer weiter der Sichtbarkeit entzicht, stellt ein wach-
sendes Hindernis der Bewusstseinsbildung dar.

ITS sind soziotechnische Systeme und allein durch digitale Codles bzw.
Algorithmen nicht zu verstehen. Information ist ein Prozess, der eine
Wirkung in Gestalt einer Formierung von stofflichen Strukturen und, so-
fern sie reflektiert wird, von Wissen erzielt. thre Objektivierung in Form
von digitalen Daten allein bewirkt dariiber hinaus nichts. Dazu bedarf
es einer Interpretation, die ihnen Wirkung und Bedeutung verleiht und
dadurch der Sphire des Handelns zueignet. ITS stehen in einem Hand-
lungskontext, aus dem sie ihren pragmatischen Sinn erhalten und der fir
ihre konkrete Ausgestaltung von zentraler Bedeutung ist. Letztere hangt
von den jeweiligen Aufgaben, der gewihliten Technik und der genauen
Gestaltung der Arbeitsprozesse ab, d.h. ist auch das Ergebnis von Aus-
handlungsprozessen und von Kimpfen. Es gibt nicht die Digitalisierung.

Die Wurzeln der heutigen digitalen IT

Das, was heute als ,Digitalisierung” bezeichnet wird, ist, wie bereits
eingangs angemerkt, kein Produkt eines aktuellen, grundlegenden In-
novationsprozesses, sondern die Frucht des ZusammenflieRBens seiner
Vielzahl von Innovationsstromen auf unterschiedlichen Cebieten, deren
Urspriinge tief im 20. Jahrhundert liegen.

Die theoretischen Grundlagen der Informatik gingen aus den, bereits
friah im 20. Jahrhundert einsetzenden, Bemihungen hervor, die Struktur
mathematischer Theorien und das mathematische Argumentieren selbst
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mit mathematischen Methoden zu untersuchen. Im Zusammenhang
dieser, als Metamathematik bezeichneten, Disziplin stellte sich auch die
Frage der Berechenbarkeit. Kalkiile, die den Begriff der Berechenbar-
keit formalisieren, hatten bereits in den Jahren 1924 Moses Schonfinkel,
1930 Haskell Curry und 1932 Alonzo Church vorgestellt, denen Alan
Turing mit seinem abstrakten Modell einer Rechenmaschine im Jahre
1936 folgte. Die Kategorientheorie, die allgemeine Eigenschaften ma-
thematischer Strukturen zu charakterisieren versucht und von zentraler
Bedeutung fiir die Semantik von Programmiersprachen ist, wurde 1945
durch Saunders MacLane und Samuel Eilenberg begriindet.

Aus der modernen Linguistik, die Sprachen durch mathematische
Strukturen zu charakterisieren versucht, ging die Theorie der formalen
Sprachen und der Automaten hervor, die auch Grundlagen fiir den Ent-
wurf und die Implementation von Programmiersprachen bilden. Die in
diesem Zusammenhang wichtige Klassifikation der formalen Grammati-
ken wurde 1956 von Noam Chomsky eingefihrt.

Die Informatik bildete sich in den 1960ern als eigenstandige Disziplin
mit einer wachsenden Anzahl von Teilgebieten heraus. Diese Entwick-
lung war in den 1990ern weitgehend abgeschlossen. Wahrend die theo-
retische Informatik das fur ihre Fragestellungen relevante Erbe aus der
Mathematik und Linguistik weiterfuhrte, umfasst die praktische Infor-
matik den fachlichen Kern des Gebiets, zu dem Programmiersprachen,
Algorithmen und Datenstrukturen, Betriebssysteme und Datenbanken
gehoren. Die angewandte Informatik beschiftigt sich mit dem Einsatz
informatischer Technik auf anderen Gebieten wie dem Ingenieurwesen,
der Medizin, dem Handel, der Verwaltung etc.

Versuche, Kiinstliche Intelligenz (K1) zu schaffen, begleiten die Informa-
tik von ihren Anfingen. Es gibt dazu eine Anzahl unterschiedlicher An-
sitze, die gewisse Erfolge auf begrenzten Gebieten erzielten, doch kein
umfassendes, zusammenhingendes und operationalisierbares Konzept
von Intelligenz. Die sogenannten ,lernenden” Systeme, von denen heu-
te viel die Rede ist, wéren treffender als ,adaptive” zu bezeichnen. Die
ihnen zugrunde liegende Technik ist seit Jahrzehnten bekannt, doch erst
dank der Verfiigbarkeit heutiger Rechnerleistung in groBem Malstab auf
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praktische Probleme anwendbar. Ihre Aufgabe besteht darin, Datengebil-
de Klassen zuzuordnen, die zuvor durch maoglichst zahlreiche Beispicle
charakterisiert wurden. An solchen Systemen tritt nicht nur das ungeklar-
te Problem der induktiven Erkenntnis zutage, sondlern sie sind auch nicht
dazu in der Lage, Auskunft dariiber zu geben, was genau sie ,gelernt”
haben. D.h. es ist immer unsicher, ob sich das mit den Intentionen ihrer
Schopfer deckt, zumal sich bereits in die Auswahl der Beispiele Verzer-
rungen einschleichen konnen. Das Systemverhalten kann dann iberra-
schend sein.

Die Hardware, deren sich die digitale Informationstechnik bedient, ist
das Produkt einer hochentwickelten und ausdifferenzierten Elektrotech-
nik und technischen Optik, die ihre Grundlagen in der Optik, Atom- und
Festkorperphysik haben, die sich seit Beginn des 20. Jahrhunderts, ange-
leitet durch die Quantentheorie, herausbildeten. Radiorohren und spiter
hochintegrierte Schaltungen auf Halbleiterbasis, aus denen Rechner auf-
gebaut sind, sowie Hochfrequenztechnik und Laser, die in der digitalen
Kommunikation von Bedeutung sind, haben hier ihren Ursprung. Dazu
kommen die industrielle Chemie und Materialtechnik, die es gestatten
z. B. Reinkristalle in den erforderlichen Dimensionen herzustellen und
zu bearbeiten, sowie Lithographieoptiken, die Schaltungen mit Milliarden
von Elementen auf eine Fliche von wenigen Quadratmillimetern belich-
ten. Der Entwurf der immer komplexer werdenden Schaltungen erfordert
auch spezielle Software. Dies alles bildete die Basis von Moore’s Law, der
1965 von Cordon Moore, einem der Griinder von Intel, formulierten
Vorhersage, dass die Integrationsdichte von Schaltungen auf Halbleiter-
basis sich im Zwei-Jahresrhythmus verdoppeln und ihre Leistung entspre-
chend ansteigen wiirde. Diese Vorhersage, die sich bisher weitgehend
erfullt hat und damit einen entscheidenden Faktor der sich beschleuni-
genden Durchsetzung der digitalen Informationstechnik darstellt, stoRt
jedoch zunehmend an die Grenzen der ihr zugrundeliegenden physika-
lischen Prinzipien. Das Verdopplungsintervall der Integrationsdichte liegt
heute eher bei 6 Jahren; womit das Wachstum der Leistungskurve flacher
wird. Ein neuerlicher Anstieg wird erst auf Basis innovativer physikalischer
Prinzipien erfolgen kénnen.
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Diffusion versus Innovation

Der weit verbreitete Eindruck einer ,Revolution”, die sich gegenwar-
tig vollziche, resultiert vor allem aus der, zuvor angesprochenen, sich
beschleunigenden Durchsetzung digitaler Informationstechnik in immer
mehr Cebieten, nicht jedoch aus aktuellen, grundlegenden Innovatio-
nen. Es handelt sich um die Difiusion von Technik deren Grundlagen im
vorherigen Jahrhundert gelegt wurden. Dabei entfaltet sich eine Reihe
von zirkuldr ineinandergreifenden technisch-wirtschaftlichen Wechsel-
wirkungen.

Die Steigerung der Integrationsdichte ermoglicht einerseits eine Ali-
niaturisierung der Schaltungen bei gleichbleibender Funklion oder, bei
gleichbleibender oder sogar wachsender Crofe, eine Zunahme der
Funktionen bzw. des verfiigbaren Speichers. Eine Voraussetzung fur letz-
teres bildet allerdings die Verfugbarkeit von Rohlingen (Wafer) hinrei-
chender Reinheit. Dies ermdglicht mit wachsender Fliche der Rohlinge
auch eine rationelle Fertigung, bei der gleich eine groe Anzahl von Ko-
pien einer Schaltung in einem Arbeitsgang erstellt wird. Eine steigendle
Verarbeitungsleistung wird heute weniger, wie es in den vergangenen
Jahrzehnten der Fall war, durch Steigerung der Taktraten, sondern zuneh-
mend durch die Integration mehrerer Prozessorkerne mit zahlreichen
Registern und schneller Cache-Speicher auf einem Prozessorchip erzielt.

Die Miniaturisierung der Schaltungen erschlie8t neue Anwendungsfel-
der der digitalen Technik. Das digitale Mobiltelefon und dessen Weiter-
entwicklung zum Smartphone stellen greifbare Beispiele eines solchen
Vorgangs dar. Zur Miniaturisierung kommt die Senkung der Kosten durch
rationelle Fertigung, die ebenfalls zur Ausweitung der Anwendungen und
zur Steigerung der Stiickzahlen fihrt, die wiederum Skalenertrage und
dadurch weitere Preissenkungen ermaglicht. Im Ergebnis durchdringt di-
gitale Technik fortschreitend industrielle Anlagen und Produkte bis weit
in den Konsumbereich hinein und erméglicht auch vollig neuartige Pro-
dukte wie die diversen ,Wearables”.

Vernetzte, digitale Sensor- und Steuerungstechnik in industriellen An-
lagen, in Produkten und ihren Komponenten ermdglichen nicht nur eine
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Flexibilisierung cder Fertigung, sondern, dartiber hinaus, die informatio-
nelle Integration der Fabrik und des Produktlebenszyklus. Aus den darin
liegenden Potentialen, weniger jedoch aus Automatisierung im engeren
Sinne, werden die wesentlichen Wirkungen der digitalen Technik auf
die Arbeits- wie auf die gesamte Lebenswelt resultieren. Dazu kommt
die elektronische Abwicklung von immer mehr Transaktionen im Han-
del, die, gepaart mit der alltaglichen und zunehmend ausschliefslichen,
Nutzung kommerzialisierter digitaler Medien, zugleich mit der Durch-
dringung auch die AbschlieRung der Lebenswelt und ihre Exposition ge-
geniber heteronomen Einfliissen vollenclet.

Informationelle Integration des Produktlebenszyklus

Mit der Durchdringung von Anlagen und Produkten durch vernetzte
IT deutet sich eine Vergesellschaftung der Artefakte an, die bisherige,
durch das Privateigentum gesetzte, Grenzen (berschreitet. Damit sind
auch Fragen gestellt wie die nach den Standards, nach denen, und den
Plattformen, auf denen dies erfolgen soll, sowie, nicht zuletzt, die nach
sowohl den Akteuren, die diese Standards setzen, als auch nach denen,
die Kontrolle Gber die Plattformen haben. In dem MaRe, in dem Artefak-
te der beschriebenen Art den Arbeitsplatz und die Wohnung bevélkern,
ist jedoch auch die Frage nach der informationellen Selbstbestimmung
gestellt.

Fur die Industrie entsteht dadurch die Mdglichkeit einer engen Kopp-
lung von Herstellern, Zulieferern und Nutzern. Dadurch stehen im Prin-
zip lebenszyklusbezogene Produkt- und Anwenderdaten feiner Granulari-
tat zur Verfigung; wodurch eine Kenntnis von und genauere Anpassung
an Kundenanforderungen maglich ist. Auf dieser Basis sind Produkt- und
Verfahrensinnovationen ebenso maglich wie die Entwicklung von kom.-
plementaren Dienstleistungen. Zusammen mit einer erhdhten Flexibili-
tit in der Fertigung resultiert daraus eine verstirkte Konkurrenzfahigkeit,
die Unternehmen des Maschinen- und Anlagenbaus als zentrale Zielset-
zung im Zusammenhang mit Programmen wie Industrie 4.0 verfolgen,
der gegeniiber bloRen Rationalisierungsgewinnen nur eine sekundire
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Rolle zufallt. Dies ist jedoch ein Vorteil, der nur Bestand hat, solange
man den Wettbewerbern voraus.

Weitere Potentiale, die mit feingranularen, struktur- und betriebsbe-
zogenen Daten aus technischen Artefakten verbunden sind, liegen in
der vorausschauenden Instandhaltung, die maoglichst zustandsbezogene
MaBnahmen an die Stelle periodischer Inspektionen setzt, und in einer
adaquaten Wiedervenvendung von Teilen bzw. Stoffen bei Obsoleszenz.
Letzteres scheitert heute meist schon daran, dass genaue Informationen
iber Beschaffenheit und stoffliche Zusammensetzung ebenso fehlen wie
tiber Maglichkeiten zur Weitervenwendung. Dazu muss ein integriertes
Stoffstrommanagement aufgebaut werden, das die Potentiale der IT ge-
zielt nutzt und Kandle fiir die effektive Wiederverwendung von Teilen
und Stoffen schafft.

Die zuletzt angedeutete Zielsetzung berschreitet die Grenzen iso-
lierter technischer Systeme hin zu einer gesamthalten Organisation des
gesellschaftlichen Stoffwechsels mit der Natur. Die Transparenz des Uni-
versums der technischen Artefakte bildet dazu einen notwendigen, doch
keinen hinreichenden Faktor; wobei sie keinesfalls erfordert, jedes Gerat
oder gar jede Komponente mit einem vernetzten Prozessor zu verse-
hen. Die, durch lesbare Codes zu gewahrleistende, Identifizierbarkeit,
in vielen Fallen auch nur als Typ, wird oft ausreichen. Ein, im Folgenden
noch naher zu begriindendes, Kriterium sollte sein, nicht méglichst viel,
sondern maglichst wenig Elektronik einzusetzen. Dadurch reduziert sich
schon die Menge der fir ihre Produktion aufzuwendenden Energie und
Mineralien und schlieRlich des zu bearbeitenden Elektronikschrotts.

Was wird aus der Arbeit?

Die Arbeitsproduktivitét, d.h. das BIP pro Arbeitsstunde, wichst weiter-
hin, doch global mit abnehmenden Raten. D.h. auch die Schwellenlin-
der, die in den 1990ern und 2000er Jahren noch hohe Raten aufgewie-
sen hatten, folgten im Verlauf des letzten Jahrzehnts den Industrielin-
dern, wo dieser Trend in den 1980ern eingesetzt hatte. Die IT war fiir
eine voriibergehende Belebung in den 1990ern verantwortlich, die sich



jedoch vonviegend innerhally der H-Industrie: abgespiclt hatte; wobei
den dort erzielten Skalenertriagen autgrund des gewachsenen Anteils der
IT am BIP gesamtwirtschaitliche Signitikanz zuwuchs. Gleichwohl ist in
der, sich inzwischen aber vier Jahrzehnte enstrechenden, Phase, in der 1T
mit wachsender Geschwindigheit praktische alle Bereiche der \Wirtschaft
und schlieblich auch die Privathaushalte durchdrang, kein Produktivi-
tatsfortschritt zu verzeichnen, der mit dem vergleichbar wire, den die
Industrielinder in der Mitte des 20. Jahrhunderts erlebten.

Sicher werden auch weiterhin Arbeitsplitze und auch ganze Berufs-
bilder durch Automatisierung verschwinden oder tiefgreifend verindert
werden. Doch selbst bei einem Wachstum der Arbeitsproduktivitait von
2% pro Jahr wiirden bei gleichbleibendem BIP und gleichbleibender Ar-
beitszeit 35 Jahre vergehen, bis die Halfte aller Arbeitsplitze in einer
Volkswirtschaft weggefallen wire; wobei alle diese Annahmen vollig un-
realistisch sind. Die 2% erreichen die Industrielinder seit Jahrzehnten
hochstens ausnahmsweise und es gibt keinen Grund, weshalb das BIP
nicht wachsen und die Arbeitszeit nicht sinken konnte.

Die, in den letzten Jahren zunehmenden, auf adaptiven Systemen
fir die Identifikation bzw. Klassifikation von Mustern beruhenden, Ki-
Anwendungen werden Arbeitsplitze vorwiegend in administrativen
Bereichen vernichten. In der industriellen Fertigung wird der Arbeits-
platzverlust begrenzt bleiben. Dies vor allem, weil dort einerseits der
Automatisierungsgrad weithin schon sehr hoch ist, es andererseits je-
doch auch viele Bereiche gibt, die entweder schwer automatisierbar
sind bzw. eine Automatisierung auch nicht lohnen, weil es sich jeweils
um wenige Arbeitsplatze mit sehr speziellen und stark variierenden An-
forderungen handelt. Einen Riickgang werden z.8. Berufe wie der des
Laboranten erfahren, weil sehr viele Priifungen heute durch vernetzte
Sensoren in den Fertigungsprozess bzw. die entsprechenden Anlagen
integriert werden, oder der des Fahrers, weil die industriellen Trans-
portsysteme innerhalb der Anlagen zunehmend automatisiert werden.
Desgleichen werden viele manuelle Tatigkeiten der Datenerfassung

1 Dazu umfassend Robert Gordon: The Rise and Fall of American Growth: The U.S.
Standard of Living since the Civil War. Princeton NJ: Princeton University Press 2016,
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und der Maschinensteuerung entfallen, die diese zunehmend online
erfolgen.

Die entscheidende Wirkung des ebenso vertieften wie ausgedehnten
Einsatzes von ITS liegt jedoch, wie schon zuvor hervorgehoben, in der
Flexibilisierung der Betriebsabliufe, der fortschreitenden Integration von
Entwicklung, Fertigung und Instandhaltung sowie der dadurch gewachse-
nen Fihigkeit, auf Kundenanforderungen priziser und schneller zu reagie-
ren und, zu den Produkten komplementare, Dienstleistungen anzubieten.
Fiir die Arbeit kénnen daraus ebenso neue Felder mit erhohten Anforde-
rungen envachsen wie auch die Dequalifizierung und Herabstufung von
bestehenden folgen. Besondere Aufmerksamkeit verdienen die vertiefte
Kontrolle und die Auflosung der Grenze zwischen Arbeitszeit und Frei-
zeit, die mit allgegenwartigen ITS verbunden sind.” Vonviegend negative
Auswirkungen auf die Arbeitsproduktivitdt hat dagegen die, durch Platt-
formen im Internet ermégliche, Proliferation von prekarer Beschdftigung
mit geringem Lohn und iberwiegend niedrigem Qualifikationsniveau, die
sich in Gestalt zahlloser Zustelldienste, von Ride-Sharing, von Click-Work,
das, aus dem Zusammenhang gerissene, atomisierte Aufgaben erledigt,
etc. zeigt. Hierbei findet mit dem Schleifen von Standards beziglich des
Lohns, der sozialen Sicherung und der Arbeitsplatzqualitat auch die Ver-
nichtung von Qualifikationen statt. Wer lange genug so gearbeitet hat, ver-
liert die Fahigkeit, anspruchsvolle Arbeit in einem betrieblichen Zusam-
menhang zu erledigen. Die Behebung dieses Zustands kann nicht darin
bestehen, ihn durch MaRnahmen wie das BGE zu subventionieren, son-
dern nur dadurch, einerseits ein Lohnniveau durchzusetzen, das der Ent-
wicklung der gesamtwirtschaftlichen Produktivitat folgt, und andererseits
hohe, weiter zu steigernde, Standards bezuglich Arbeitsplatzqualitat und
sozialer Absicherung durchzusetzen. Dazu gehort auch ein leistungsfihi-
ges System der Bildung und Weiterbildung. Eine storungsfreie wirtschaft-
liche Entwicklung ist nur méglich, wenn die Arbeitskraft mit dem tech-
nischen Fortschritt Schritt halt und dessen Friichte allen zugutekommen.

2 Zur Arbeit bei fortgeschrittener Automatisierung Matthias Martin  Becker:
Automatisierung und Ausbeutung: Was wird aus der Arbeit im digitalen Kapitalismus?
Wien: Promedia, 2017.
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Wihrend technische Fortschritie weiterhin Arbeit in der materiellen
Procluktion und auch in der Venvaltung climinieren werden, entsteht
in anderen Bereichen ein wachsender Bedarf dafiir. Einen davon bil-
den die sozialen Dienstleistungen — nicht nur, weil der Anteil der
Alten an der Bevolkerung wichst, sondern auch, weil gute Bildung
fur alle und in allen Lebensphasen essenticll ist fiir die Bewaltigung
der Herausforderungen, die sich mit dem Umbau des gesellschaftli-
chen Stoffwechsels mit der Natur und dem technologische Wandel,
der davon nicht unberiihrt bleiben darf, stellen. Ein diesen Heraus-
forderungen gerecht werdender Umgang mit Naturressourcen, also
Konstruktionen, die haltbar und reparierbar sind, ein entsprechender
Reparaturbetrieb sowie die Wiederverwendung von Teilen und Stof-
fen, wird ebenfalls zusatzliche Arbeit erforclern. Entsprechendes gilt fiir
eine Land- und Forstwirtschaft sowie ein Distributionssystem fiir deren
Produkte, die sich gegeniiber den heutigen durch einen deutlich redu-
zierten Energiehunger auszeichneten und geeignet wiren, den Verlust
sowohl an Wild- als auch an Kulturarten und an fruchtbarem Boden
aufzuhalten.

Der Kern der sozialen wie der 6kologischen Probleme der Gegenwart,
liegt darin, dass die Menschheit zwar gelernt hat, die Natur zu beherr-
schen, doch eben nicht ihre Naturbeherrschung und deren Fortsetzung
in der Herrschaft von Menschen iiber Menschen. Deshalb steht sie vor
der Aufgabe, sich ihre Produktivkrifte bewusst anzueignen, anstatt sich
von ihnen beherrschen zu lassen. Das bedeutet auch Arbeit. Deren Ende
ist nicht abzusehen.?

Probleme

Eine der profundesten Fehlwahrnehmungen digitaler IT besteht darin,
sie fur etwas Immaterielles zu halten. Sie ist ein Erbe der Kalifornischen

3 Dazu Rainer Fischbach: Mensch—Natur—Stoffwechsel: Versuche zur Politischen
Technologie. Kéln: PapyRossa, 2016 und Rainer Fischbach: Die schéne Utopie:
Paul Mason, der Postkapitalismus und der Traum vom grenzenlosen Uberfluss. Kain:
PapyRossa, 2017.
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Ideologie, die, als Spdtgeburt des Puritanismus, seit den 1990ern die
Debatte um das, damals zu erster Popularitit gekommene, Internet be-
herrscht. Doch das Netz hat einen Korper. ITS brauchen Energie, nicht
nur im Betrieb, sondern zwei Drittel ihres Lebenszyklusverbrauchs schon
bei der Herstellung und dazu auch noch Mineralien wie Kupfer, Kobalt,
Nickel, Gold etc. Damit verbunden ist auch cin anschwellender Berg
schwer zu bearbeitenden und giftigen Elektronikschrolts. Global liegt der
Energieverbrauch des IT-Sektors schon in der Groenordnung dessen
eines Landes wie Kanada und steigt schneller an als der aller anderen
Anwendungen.*

Wihrend ein kluger Gebrauch von IT Potentiale fiir die Schonung
natirlicher Ressourcen zu erschlieBen vermag, stellt sich mit ihrer un-
bedachten Proliferation, die heute das Programm der Industrie ohne-
hin, doch auch der Politik, zu sein scheint, nicht nur ein sich verschar-
fendes Ressourcenproblem. Eine Welt, in der kaum noch etwas ohne IT
funktioniert, ist hochst verwundbar: verwundbar durch Fehlfunktionen
der Cerite und noch mehr der Software, durch physische Angriffe und
Cyberangriffe sowie, nicht zuletzt, auch durch einen Ausfall der Unter-
stitzungssysteme wie der Energieversorgung, der Navigationssatelliten
etc. Ein starker magnetischer Sturm, wie er die Erde durchschnittlich
alle 100 Jahre heimsucht, konnte weitreichende Verwistungen anrich-
ten.

In einer von IT durchdrungenen Welt sind nicht nur alle Lebens-
4duBerungen der Uberwachung, Aufzeichnung und Klassifizierung durch
die Akteure ausgeliefert, die die entsprechenden Systeme kontrollieren,
sondern die IT, bzw. die Oberfliche, die sie ihren Nutzern darbietet,
wird fir diese zunehmend zur Welt selbst. Es findet, bei fortschreiten-
dem Ausschluss der physischen, ein kognitiver Einschluss in die mediale
Welt statt, der, besonders bei Jugendlichen, zur Gefahr fir die Entwick-

4 Einen Uberblick der IT-Energieproblematik, allerdings ausschlieBlich der
Rohstoffgewinnung, bietet Nicola Jones: How to stop data centres from gobbling up
the world’s electricity: The energy-efficiency drive at the information factories that
serve us Facebook, Google and Bitcoin. Nature, 12. September 2018 <https:/ww.
nature.com/articles/d41586-018-06610-y>.
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lung auf der organischen, neuronalen Ebene wird.” Dazu komnit, dass
durch ecine Kombination von Skalenertrigen, Netzwerkeeffekten und
Pfadabhangigkeiten den Unternehmen, die die ITS bzw. die mit ihnen
verbundenen Datenflisse kontrollieren, eine beherrschende Stellung
zuwdchst, die nicht nur disproportional hohe Profite, sondern auch po-
litischen Einfluss ermaglicht. Informationsdienste geraten immer mehr in
die Abhangigkeit von kommerziellen Interessen. Eine, durch diese do-
minierte, Pseudo-Offentlichkeit verdringt die politische Offentlichkeit

Mit Demokratie und dem Ideal eines selbstbestimmten Lebens sind
diese Entwicklungen kaum vereinbar. Die Spekulation auf Extraprofi-
te durch Datenextraktion und -venwvertung, die sich immer wieder auf
Newcomer richtet, hat Blasencharakter; wobei die exorbitanten Bewer-
tungen und ihre Korrektur heute, im Gegensatz zur Dot.com-Blase der
1990er, weniger borsenoffentlich, sondern bei Ubernahmen durch die
etablierten Monopole auftreten. In diesem Zusammenhang besteht auch
das Risiko, dass gigantische Summen in technologischen Sackgassen ver-
senkt werden. Beispiele dafir sind das sogenannte »autonome« Fahren
und die Ride-Sharing-Dienste.

Nicht zu unterschatzen sind auch die mittelbaren Effekte einer fort-
schreitenden Durchdringung von Wirtschaft und Lebenswelt durch IT,
Im Gegensatz zu der, in den 1990ern, im Zuge der Verbreitung der Kali-
fornischen Ideologie, weithin geteilten, Erwartung, dass digitale Vernet-
zung den Raum und die Abhingigkeit von materiellen Strukturen aufhe-
ben wiirde, stellt sie vielmehr eine der treibenden Krifte der raumlichen
Polarisierung und sozialen Verdringung, von zunehmendem Verkehr und
wachsenden Miillbergen dar. Indem sie bestimmte riumliche Bindun-
gen schwacht, bringt sie andere, wesentlich stirkere, umso mehr zur
Geltung. Die Kontrolle der globalen Produktions- und Distributionsnet-
ze, von Waren- und Finanzstrémen mit all den Dienstleistungen und
Infrastrukturen, deren sie bedarf, konzentriert sich folglich immer mehr

5 Dazu Gertraud Teuchert-Noodt: Ein Bauherr beginnt auch nicht mit dem Dach:
Die digitale Revolution verbaut unseren Kindern die Zukunft. In: umwelt - medizin
- gesellschaft, 29, 4/2016, S. 36-38. htp:/Aviww.aufwach-s-en.de/vp-content/
uploads/2017/07/Teuchent-Noodt_2016_umg_4_1 6_Kinder.pdf
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in wenigen Metropolen, die zu Treibern eines explodieren Daten-, Wa-
ren und Personenverkehrs werden; wobei die jederzeitige und allgegen-
wartige individuelle Verfagbarkeit des \Varenuniversums durch das Netz
den Warenverkehr noch weiter steigert und immer mehr Verpackungs-
mall hinterlasst.”

Ein Ubriges tut die Skalierung von Austauschformen des sozialen Nah-
raums wie Freundschalt, Teilen von Gitern, etc. mittels ITS in globale
Dimensionen. Das, in den Metropolen und den touristischen Magneten
proliferierende, Flat-Sharing zerstort die existierenden sozialen Nahrau-
me und Infrastrukturen, indem es die bisherige \Wohnbevélkerung zu-
nehmend verdringt. Ride-Sharing schafft ein neues Feld unterbezahlter,
prekarer Beschaftigung und zerstort den offentlichen Verkehr, indem es
den Individualverkehr multipliziert.” Die ,Freundschaftc,in sogenannten
~sozialen Netzwerken” wird zu einem Surrogat sozialer Beziehungen,
das narzisstische Personlichkeitsziige verstarkt und verfestigt. Die Durch-
dringung aller Lebensbereiche durch digitale IT verspricht neben Poten-
tialen zur Losung einiger bekannter Probleme vor allem die Wucherung
von neuen, noch kaum wahrgenommenen.

6 Zu den, scheinbar paradoxen, Netzeffekten Rainer Fischbach: Mythos Netz:
Kommunikation jenseits von Raum und Zeit? Zarich: Rotpunktverlag, 2005 http:/
www.rainer-fischbach.info/fischbach_mythos_netz_2005.pdf.

7 Zur Sharing-Okonomie ausfihrlich Tom Slee: What's Yours is Mine: Against the
Sharing Economy. New York: OR Books, 2015.
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Automatische Subjekte oder Selbstbestim-
mung? Die digitale Revolution denken im
Anschluss an Marx

Peggy H. Breitenstein

Rosa Luxemburg schrieb 1903 im Zentralorgan der Sozialdemokratie
Vorwirts, das Wertvollste” an der Theorie von Marx bestiinde keines-
wegs in einem ,mehr oder weniger ausgearbeiteten Lehrgebaude” oder
in dogmatischen Lehrsatzen.! Herzstick sei vielmehr seine ., materiali-
stisch-dlialektische [...] Forschungsmethode®, fiihre sic doch zu ,geni-
alen Cedanken, die den Ausblick in eine ganz neue Welt gestalten, die
unendliche Perspektiven der selbstindigen Bestatigung eroffnen, die
den Geist zu kihnsten Ausfligen in unerforschte Gebiete befligeln.
Genauere Lektiren der Schriften von Marx zeigen freilich, dass zu die-
sen ,unerforschten Gebieten” gerade nicht ginzlich unbekannte oder
auch zukunftige soziale Formationen gehoren, sondern scheinbar sehr
Vertrautes, in seiner unhinterfragten Selbstverstandlichkeit jedoch nahe-
zu Unsichtbares. Im Auge hat Marx nicht nur alltagliche soziale Prakti-
ken sowie Denkformen, sondern verschiedenste Uberzeugungen und
Uberzeugungssysteme, ob diese sich in Selbstbeschreibungen oder -ver-
standnissen, in wissenschaftlichen Theorien, in moralischen, religiosen
oder rechtlichen Wert- und Normsystemen niederschlagen, ob diese
in lebensweltlichen, wissenschaftlichen oder offentlichen Diskursen re-
produziert werden. Diese zu reflektieren und ideologiekritisch zu hin-
terfragen lehrt die dialektische Methode von Marx, und er fordert auf
ihrer Grundlage Beachtliches zutage. So entlarvt er beispielsweise — wie
Rosa Luxemburg 1913 in ihrem dkonomischen Hauptwerk hervorhebt ~
die scheinbar selbstverstindlichen liberalistischen ideale von , Freiheit”,
.Gleichheit”, ,Eigentum” und sogar die Idee von ,(sozialem) Frieden”,
indem er die konkreten sozialen Funktionen aufzeigt, die sie unter be-
stimmten historischen Bedingungen erfillen und die gerade denen wi-

1 Rosa Luxemburg: Stilistand und Fortschritt im Marxismus. In: Rosa Luxemburg:
Gesammelte Werke Bd. 1.2. Berlin 1974. S. 363-377, hier S. 364.
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derspricht, die sie in den Augen ihrer Befiinvorter haben. L[E]s bedurite
derscharten Dialehtik ciner wissenschaitlichen Analvse”, so schreibt sie,
Lz enthillen, wie bei der AKkumulation Eigentumsrecht in Aneig-
nung tremden Cigentums, \Warenaustausch in Ausbeutung, Gleichheit in
Klassenherrschalt umschlagen”.”

Weitere zehn Jahre spdter erklinte auch Georg Lukdcs in seiner fir
den sog. .westlichen Marxismus” eminent wichtigen Essaysammlung
Geschichte und Klassenbewusstsein, Quintessenz der Marxschen Theo-
rie sei die ,richtige Methode”.* ,Orthodoxer Marxismus” bestehe dem-
entsprechend nicht im Clauben an bestimmte Dogmen oder Lehrsitze,
sondern basiere auf der Grundiiberzeugung, ,daf8 in der Lehre und in
der Methode von Marx die richtige Methode der Erkenntnis von Gesell-
schaft und Geschichte endlich gefunden worden ist.”* Genauer ist diese
Methode in ihrem innersten Wesen historisch”.* Damit weist Lukdcs
nicht lediglich darauf hin, dass sie ihre Gegenstiande immer (auch) in
ihrer geschichtlichen Genese betrachtet. Von iiblichen historistischen
und auch geschichtsphilosophischen Denkmustern unterscheidet sie
sich vielmehr durch eine radikale dialektische Selbstreferenz: Zu ihrem
Selbstverstandnis gehore, ,daB sie ununterbrochen auf sich selbst ange-
wendet werden muR.“” Das wiederum schlieBe auch ,eine sachliche-
inhaltliche Stellungnahme zu den aktuellen Problemen der Gegenwart
ein”, bestehe das ,vornehmste Ziel” dieser Methode doch Gberhaupt in
einer ,Erkenntnis der Cegenwart”.®

3 Rosa Luxemburg: Die Akkumulation des Kapitals. In: Rosa Luxemburg: Gesammelte
Werke Bd. 5. Berlin 1974. S. 397. Das zielt gerade auch auf Marx als Kritiker der
politischen Okonomie, der im Kapitalu.a. schreibt: . Die Sphare der Zirkulation oder
des Warenaustausches, innerhalb deren Schranken Kauf und Verkauf der Arbeitskraft
sich bewegt, war in der Tat ein wahres Eden der angebornen Menschenrechte. Was
allein hier herrscht, ist Freiheit, Gleichheit, Eigentum und Bentham.” (MEW. Bd. 23.
S. 189) Und er analysiert zugleich die Funktion dieser Ideen, die unter gegebenen
Verhiltnissen (auch) Instrumente der sozialen Herrschait sind.

Georg Lukdcs: Geschichte und Klassenbewusstsein. Berlin 1923, S, 7.

Ebd.

Ebd.

Ebd.

£bd.

®® N O N oS

sececece



Auch wenn sich Marx” Theorie sicherlich nicht auf Methode redu-
zieren lisst, mochte ich in meinem Beitrag an die Vorschldge von Lu-
xemburg und Lukdcs ankniipfen. Das Stucium der Schriften von Marx
belehrt demzufolge nicht lediglich tiber gesellschaftliche, dkonomische,
kulturelle etc. Sachverhalte der Vergangenheit: Es ermaglicht vielmehr
das Fintiben einer dialektischen Methode, die zugleich aufklirend und
selbstreflexiv, explorativ und kritisch, analytisch und explanatorisch, ge-
schichtlich gelehrt und gegenwartsbezogen ist.” Darin besteht ihre zeit-
lose Aktualitdt.

Ein Problem, das sich vor diesem Hintergrund allerdings gewiss nicht
stellt, ist das vor allem in Krisenzeiten (zuletzt nach 2007) und Jubeljah-
ren (zuletzt 2018) am haufigsten durchgespielte, ob Marx (nun doch)
recht hatte. Entscheidende Fragen sind vielmehr: Wie kénnen wir sei-
ne dialektisch-kritische Methode gebrauchen zur Aufklirung, Erklarung,
Analyse konkreter gegenwadrtiger sozialer Phinomene und Probleme
und auch der diversen theoretischen sowie politischen Diskurse, die sie
begleiten oder selbst zu kritisieren und zu berwinden beanspruchen?
Auf welche Schliusselbegriffe, Unterscheidungen, Ableitungen seines
okonomischen Hauptwerks konnen wir zuriickgreifen? Wie sollten wir
sie methodisch weiterdenken, ausdifferenzieren, eventuell korrigieren,
damit sie sich im Gebrauch, als Mittel, Gegenwartiges zu begreifen und
zu kritisieren, bewahren?

Nun steht die Gegenwart allzu offensichtlich im Zeichen der Digi-
talisierung oder auch ,Digitalen Revolution”, die bei den einen Exi-
stenzdngste und Abwehr auslést, wiahrend sie andere hoffnungsvoll
und optimistisch in die Zukunft schauen lasst — eine Zukunft mit oder
auch ohne Kapitalismus. Die Uberschrift dieses Beitrags zeigt an, dass
in ihm noch ein Schritt hinter diese Spaltung erfolgt, auf das beide
Seiten Verbindende zu: Dass Digitalisierung als Schicksal oder gleich-

9  Theoretiker der Frankfurter Schule entwickelten nicht zuletzt unter dem Einfluss
der Marxlektire und der einflussreichen Darlegung von Lukdcs das Programm
einer kritischen Theorie, die sich radikal von traditionellen Theorieverstindnissen
zu verabschieden versucht (siehe v.a. Max Horkheimer: ,Traditionelle und kritische
Theorie* (1937). In: Gesammelte Schriften. Bd. 4. Hg. von A. Schmidt und G. Schmid
Noerr. Frankfurt/M. 1988.).



sam natiirlich oder notwendig erfahren wird. Vor allem gegeniiber den
Begeisterten soll dabei an entscheidende Fragen erinnert werden, die
zu Kliren sind, sofern ihr Optimismus nicht - wie in der bisherigen
Geschichte gerade der Linken so hiufig - in naiven Fortschrittsglauben
umschlagen soll. Denn dieser hat bisher noch immer allzu gut mitge-
holfen, soziale Praktiken und Strukturen zu stabilisieren, die ihrerseits
auf 6konomischer Herrschaft und Klassengegensatzen beruhen. Vor
solcher Art Konformismus (vor allem seitens der deutschen Sozialde-
mokratie) warnte bekanntlich bereits Marx - u.a. in seiner brillanten
«Kritik des Gothaer Programms”." Weitere 80 Jahre spater, um cinige
historische Erfahrungen reicher, rekurrierte Walter Benjamin auf seiner
Flucht vor den Nazis auf diese Kritik und formulierte so desillusioniert
wie weitsichtig: , Der Konformismus, der von Anfang an in der Sozial-
demokratie heimisch gewesen ist, haftet nicht nur an ihrer politischen
Taktik, sondern auch an ihren 6konomischen Vorstellungen. |[...] Es gibt
nichts, was die deutsche Arbeiterschaft in dem Grade korrumpiert hat
wie die Meinung, sie schwimme mit dem Strom. Die technische Ent-
wicklung galt ihr als das Gefille des Stromes, mit dem sie zu schwim-
men meinte.“"

Mit diesem Strom aber wollten wecler Marx noch Benjamin schwim-
men, und deshalb hitten sie wohl auch heute vermutlich zunichst fol-
gende irritierte Fragen gestellt: Warum wird Digitalisierung eigentlich
tiberhaupt so selbstverstandlich als Tatsache angesehen und anerkannt,
als gleichsam natiirlicher Prozess, den gegenwartige Cesellschaften hin-
zunehmen haben, auf den sie allenfalls regulierend reagieren kénnen?
Wie lasst sich dieses Bild eines gleichsam naturgesetzlichen oder auch
automatischen, eines unaufhaltsamen Prozesses vereinbaren mit unse-
rem Selbstverstandnis und Anspruch, als Menschen immer auch selbst-
bestimmte Subjekte unseres Lebens zu sein (ein Anspruch, der letztlich
auch in den diversen Digitalisierungsmythen selbst, unterstellt wird, et-
wa wenn die ganz neuen Méglichkeiten zur Selbstgestaltung, Selbstkon-

10 Karl Marx: Kritik des Gothaer Programms 1875. In: MEW. Bd. 19. 5. 13-32.

11 Walter Benjamin: Uber den Begriff der Geschichte. In: Walter Benjamin. Cesammelte
Schriften Bd. I/2. Frankfurt a.M. 1977. S. 698

52



trolle. Selbstoptimicrung. zur selbstentschiedenen Informationssuche
et betont wirdr? \Was honnte dieses tretiende wie befremdliche oder
entiremdende Bild des Automatismus irritieren? \Welche nachhaltighriti-
schen und widerstandige Praktiken lassen sich realisieren, die nicht selbst
wieder als , Schmiermittel” des scheinbar automatisch ablaufenden Pro-
zesses taugen? Letztlich lassen sich alle diese Fragen unter einer zusam-
menfassen: \Vas widren die notwendigen Bedingungen dafir, Digitale
Revolution als selbsthestimmt-interaktive kollektive und zugleich emanzi-
patorische Praxis verstehen und gestalten zu konnen?

Ich gehe davon aus, dass Marx Antworten auf diese Schliisselfrage
gesucht, das Luftreich der Utopien und Spekulationen hingegen den
Traumern dberlassen hitte. Wie seine Antworlen hdtten aussehen
kénnen, mochte ich in den folgenden Abschnitten im Anschluss an
seine Kritik der politischen Okonomie vorschlagen, genauer unter An-
leitung der dort besonders pointiert eingesetzten ideologickritischen
Methode. Dazu werde ich zundchst Vermutungen dariiber anstellen,
was er zur Leitmetapher ,Digitale Revolution” gesagt hatte (1), sodann,
welche Erscheinungsweisen des digitalen Kapitalismus er als Ausgangs-
punkt seiner 6komisch-philosophischen Untersuchungen gewdhlt (2)
und schlieBlich, wie er diese analysiert und dialektisch rekonstruiert
hétte (3).

1. Grundlinien einer kritischen Analyse der Digitalen Revolution

Die Frage, wie Marx mit der Tatsache der Digitalisierung und den Reden
von Digitaler Revolution umgegangen wire, lisst sich vermutlich am ein-
fachsten mit Hilfe einer Analogie beantworten, das heit durch genaue-
re Betrachtung der Passagen des Kapitals, in denen er die Industrialisie-
rung und die industrielle Revolution thematisiert.”> Besonders ausfihrlich
geschieht dies im umfangreichsten Kapitel des ersten Bandes: In Kapitel
13, das den Titel trégt ,Maschinerie und groBe Industrie”'>.

12 Das war - folgt man dem gangigen Stufenmodell von Industrie 1.0., 2.0, 3.0 und 4.0
- die sog. ..Industrielle Revolution 1.0*.

13 Karl Marx: Das Kapital Bd. I. In: MEW. Bd. 23. S. 391-530.
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Doch zunichst ist auf eine terminologische Eigenart aufmerksam zu
machen, die uns evtl. nicht (mehr) vertraut ist, sofern wir ,Revolution”
lediglich bzw. vor allem als politischen Kampfbegriff oder sozialwissen-
schaftliche bzw. sozialgeschichtliche Kategorie kennen. Marx selbst ge-
braucht den Revolutionsbegriff mehrdeutig und polyvalent. So subsu-
miert er darunter etwa in sehr allgemeinem Sinne sowohl langfristige
Transformationen wie auch tiefgreifende Disruptionen, gleich ob sich
diese zundchst in Technik, Kultur, Wissenschaft etc. zeigen.™ Zudem ge-
braucht er das Wort vor allem im Rahmen seiner 6konomischen und
auch historischen Analysen vonwiegend deskriptiv, also beschreibend.
Spricht er jedoch von politischen oder gar sozialen Revolutionen im
engeren Sinn, so zeigt auch der deskriptive Gebrauch haufig deutlich
evaluative, also wertende Konnotation. Explizite Bewertungen oder gar
Forderungen revolutionarer Aktionen und in diesem Sinne praskriptive
Verwendungen dominieren in seinen politischen und programmatischen
Schriften.'

Das Kapital allerdings ist in dieser Hinsicht nahezu asketisch. Darin
zeigt sich, dass Marx seine Aufgabe als Kritiker der politischen Okono-
mie von der des Politikers durchaus unterscheidet, also gerade nicht ,,im
Kleid des Analytikers zu predigen”'® versuchte, wie Joseph Schumpeter
ihm spater vorwarf.

Zwar betont und analysiert Marx in beiden Rollen die Wechselbe-
ziehung zwischen 6konomischen und politischen wie auch sozialen
Umwalzungen. Doch er beachtet auch, dass empirisch verifizierbare
Beschreibungen, 6konomisch-philosophische Analysen und politische
Forderungen letztlich unterschiedliche Sprachspiele mit sehr verschie-

14 Den in meinen Augen noch immer besten, zugleich knappen Uberblick aber die
verschiedenen Dimensionen und Verwendungsweisen des Revolutionsbegriffs bei
Marx bietet Jean-Pierre Lefebvre: Révolution. In: Georges Labica (Hg.): Dictionnaire
critique du marxisme. 3e éd. Paris 1999. S. 1006-1008.

15 Neben dem bekannten sog. .Kommunistischen Manifest* sei als Bsp. genannt: Karl
Marx: Kritische Randglossen (zu Ruge) [1844). In: MEW. Bd. 1. S. 392-409, wo sich
wichtige Hinweise zur Unterscheidung und Vermittlung politischer und sozialer
Revolutionen finden.

16 Joseph A. Schumpeter: Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie. Finfte Aufl.
Minchen 1980, S. 21.



denen Geltungsanspriichen sind - selbst wenn ihr Endzweck der gleiche
ist. Marx spielt virtuos in allen Registern, weifs diese aber auch sehr gut
zu unterscheiden. Das mag auch die auf den ersten Blick irritierende,
haufig missverstandene Tatsache erkliren, dass in den Darstellungen der
industriellen Revolution im 13. Kapitel begeisterte Beschreibungen tech-
nischer und wissenschaftlicher Innovationen neben drastischen Schilde-
rungen optimierter Ausnutzung sowie Ausbeutung stehen, die durch sie
moglich und von Menschen venwirklicht werden, dass moralische Wer-
tungen oder gar politische Forderungen jedoch fehlen.

In den ersten beiden Abschnitten des Kapitels analysiert Marx die
~Revolution des Arbeitsmittels”, clas seine , entwickelte Gestalt im geglie-
derten Maschinensystem der Fabrik” erhilt, welches die Manufakturen
ersetzt.'” Im dritten Abschnitt beschreibt er dann auf Grundlage zeitge-
nossischer Berichte englischer Fabrikinspektoren sowie von Statistiken
uber Kinderausbeutung und 6ffentliche Gesundheit deren unmittelbarste
Wirkungen auf Arbeiter und ihre Familien. Hier zeigt er in aller Drastik,
wwie die Maschinerie das menschliche Exploitationsmaterial cles Kapitals
vermehrt durch Aneignung der Weiber- und Kinderarbeit, wie sie die
ganze Lebenszeit des Arbeiters konfisziert durch maflose Ausdehnung
des Arbeitstags und wie ihr Fortschritt, der ein ungeheuer wachsendes
Produkt in stets kiirzrer Zeit zu liefern erlaubt, endlich als systematisches
Mittel dient, in jedem Zeitmoment mehr Arbeit fliissig zu machen oder
die Arbeitskraft stets intensiver auszubeuten.”'® Marx macht hier nicht
nur auf die bereits zuvor analysierte Logik kapitalistischer Verwertungs-
prozesse aufmerksam, etwa die Notwendigkeit, menschliche Arbeit als
Kostenfaktor durch Mechanisierung und Automatisierung (schlieRlich
Digitalisierung) zu ersetzen; er lenkt den Blick auch bereits auf daraus
folgende Tendenzen der Extensivierung und Intensivierung verwertbarer
menschlicher Arbeitskraft und Lebenszeit, die heute meist als ,,Kommo-
difizierung” oder auch ,Landnahme” bezeichnet werden. Diese Ten-
denzen haben gerade in den Zeiten der Digitalisierung keineswegs ab-,

17 Karl Marx: Das Kapital Bd. I. In: MEW. Bd. 23. S. 416.
18 Ebenda., S. 441; vgl. S. 508.
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sondern vielmehr zugenommen: Sowoh! Kopfarbeiten (von der Venval-
tung bis zur schriftlichen Dokumentation) als auch Sorgearbeiten (von
der Kinder- bis zu Altenbetreuung) kénnen durch Computer oder Ro-
boter ausgefiihrt werden und jede Minute Lebenszeit lisst sich digital
registrieren und schlieRlich venverten.

Zugleich demonstriert Marx aber auch, dass jede bloR emoralische
Kritik daran, die diese Tendenzen etwa auf schlechte Verhaltensweisen
der Akteure, wie bloRe Gier oder Venvertungsinteressen zuriickfiihrt, zu
kurz greift, da sich in ihnen nichts ausdriickt als der bereits in seinem Be-
griff liegende Zweck des Kapitals: Wert zu verwerten und dabei immer
noch MEHR Wert zu venwerten.

Provokativ nennt Marx die ,groRe Industrie” oder ihre technische
Basis genau (und nur) in dieser Hinsicht ,revolutiondr”: ,Die moderne
Industrie betrachtet und behandelt die vorhandne Form eines Produkti-
onsprozesses nie als definitiv. lhre technische Basis ist daher revolutionir,
wahrend die aller friheren Produktionsweisen wesentlich konservativ
war.”'? Sie ,revolutioniert” mit der technischen Grundlage der Produk-
tion: die Funktionen und Titigkeiten der Produzenten, die Arbeitstei-
lung, die Produktionszweige, Kommunikations- und Mobilititsformen,
schlieflich soziale Beziehungen und Gemeinschaften.

Allerdings — und das ist eine Pointe des Kapitels — setzen sich diese
Umwilzungen Manx zufolge bisher ,nur als iiberwaltigendes Naturgesetz
und mit der blind zerstorenden Wirkung eines Naturgesetzes durch*?,
Deshalb ist es in seinen Augen nunmehr eine , Frage von Leben oder Tod,
die Ungeheuerlichkeit einer elenden, fiir das wechselnde Exploitations-
bedurfnis des Kapitals in Reserve gehaltenen, disponiblen Arbeiterbevé|-
kerung zu ersetzen durch die absolute Disponibilitit des Menschen fiir
wechselnde Arbeitserfordernisse; das Teilindividuum, den bloRen Trager
einer gesellschaftlichen Detailfunktion, durch das total entwickelte Indi-
viduum, fiir welches verschiedne gesellschaftliche Funktionen einander
ablosende Betitigungsweisen sind.“?' Damit jedoch, dass es eine .Frage

19 Karl Marx: Das Kapital Bd. I. In: MEW. Bd. 23. S. 510f.
20 Ebenda., S. 511.
21 Ebenda.,.S. 512.
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von Leben und Tod” ist, ist diese Frage gerade nicht entschieden: \Vie
sie ausgeht, ist offen und wird von Marx wohhwveislich offen gelassen!

Was lisst sich daraus 1tr den Umgang mit ..der digitalen Revolution”
lernen? Zundchst sicherlich, dass eine Revolutionierung der technischen
Grundlage” zwar zu tiefgreifenden Verdnderungen der Produktions- und
Verkehrsiormen, jedoch nicht notwendig auch zu einem qualitativen
Fortschritt der Produktivkrifte fihrt. Denn von einem qualitativem
Fortschritt* kann in begrifflich angemessenem Sinne nur dann gespro-
chen werden, wenn sich neben der Entfaltung der Mittel die souverinen
Fahigkeiten und Fertigkeiten der Menschen entwickeln und wenn diber-
haupt gemeinsam entschieden werden kann, ob man sich ihrer in kon-
kreten Situationen bedient oder dies ablehnt, elwa weil Abwdigungen
uber Sinn und Zweck oder auch Folgen dagegen sprechen. Zudem ist
diese Entfaltung selbst gerade nicht ,Wirkursache” einer Umwilzung der
konkreten sozialen, politischen, rechtlichen etc. Bedingungen, die Marx
unter dem Namen ,Produktionsverhiltnisse” zusammenfasst. Darunter
begreift er bekanntlich Eigentums- und Herrschaftsverhaltnisse, d.h. ge-
nauer die Verfugungsmacht iber die Produktionsmittel des gesellschaft-
lichen Produktionsprozesses. Diese Macht bleibt auch im digitalen Kapi-
talismus in privater Hand.

SchlieBlich: Sofern Marx auch wortlich von einem ,naturwiichsigen
Prozess”, genau genommen einer industriellen Evolution spricht, kann
vielleicht sogar bezweifelt werden, ob er iberhaupt von ,Digitaler Re-
volution” gesprochen hatte. Nicht auszuschlieBen ist, dass er heute und
angesichts diverser menschengemachter Katastrophen des 20. wie 21.
Jahrhunderts vor dem ideologischen Potential dieser Wendung zuriick-
geschreckt ware.

Was Marx der vorgeschlagenen Kapital-Lesart zufolge zu zeigen und
zu begriinden versuchte, ware somit auch Folgendes: (1) Dass es zu den
Cesetzlichkeiten der kapitalistischen Produktionsweise selbst gehort,
den technisch-technologischen und wissenschaftlichen Fortschritt voran-
zutreiben. (1) Dass sie dabei zur teilweise radikalen Umgestaltung al-
ler sozialen Praktiken und Beziehungen, aber auch Lebensweisen und
-formen fiihrt. (1) Dass bestehende Produktionsverhdltnisse sich gera-
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de nicht radikal wandeln, sondem lediglich in einem festgesteckten,
den Fortbestand sichernden Rahmen angepasst werden, und (V) dass
im Rahmen dieser fir die kapitalistische Wirtschaftsweise konstitutiven
Produktionsverhaltnisse eine soziale Revolution im emphatischen Sinne
unmaglich ist. Und daraus wiederum konnen wir schliefSen: Solange die
Rahmenbedingungen auch heute gleich bleiben, bleibt Digitalisierung
Element und Motor der expansiven Venvertungsdynamik des Kapitals
und gehorcht dieser Logik. Von einer sozialen Revolution im emphati-
schen Sinne kénnte erst gesprochen werden, wenn die Menschen selbst
sie auch selbstbestimmt gestalten. Notwendige (nicht zugleich hinrei-
chende!) Bedingung dafiir wiederum wiire, dass sie sowoh! die zunichst
nicht selbstgewdhlten Umstdnde als auch sich selbst dabei umgestalten.

Auch im Kapital stellt Marx die seinerzeil gegebenen Zustinde da-
her nicht nur in ihrer ganzen Infamie und Widerspriichlichkeit dar: Er
zeigt indirekt immer wieder auch, dass selbstverstandlich nur von ihnen
aus die Verhaltnisse auch anders gestaltet werden kénnten. Aber dabei
kommt es eben auf etwas prinzipiell anderes an als nur das Spekulieren
{ber oder Experimentieren mit neuen, ,sinnvolleren” Nutzungen digital-
technischer Moglichkeiten. Es kommt darauf an, die notwendigen Bedin-
gungen dafir zu erkennen und herzustellen, dass Menschen tiberhaupt
erst individuell wie gemeinsam tiber die Grundlagen der Reproduktion,
Gestaltung und Entfaltung ihres inzwischen auch , digitalisierten” Lebens
verfligen. Dazu missten sie u.a. iber die rechtlichen Regelungen ent-
scheiden kénnen, die die Verfugung tiber die Mittel und Infrastrukturen
der Produktion und Reproduktion uberlebensnotwendiger Grundgiter -
wozu auch Information gehért — bestimmen. Solange diese grundlegen-
de Ebene als nicht hinterfragbar und unberiihrbar gilt, bleiben alle nach-
traglich korrigierenden Selbstverpflichtungen, rechtlichen Einhegungen
der ,digitalen Giganten” oder Medienstaatsvertrage Feigenblitter, die die
hegemonialen Effekte des digitalen Kapitalismus verdecken.

Diese Hegemonie verdankt sich auch der Tatsache, dass die ihm un-
terworfenen Menschen immer zugleich aktiv und passiv sind. Die kapi-
talistische Verwertungslogik beruht immer schon auf der Beteiligung der
Betroffenen selbst. Aber einzig darin liegt auch die Chance: Wenn Ana-

58



lyse und (Selbst-)Kritik sowohl die strukturelle Ebene der vorgegeben,
in diesem Sinne objektiven Umstinde betreffen und erschittern, wie
auch die des subjektiven Verhaltens, kann auch Widerstand auf beiden
Ebenen greifen. Dies waren Bedingungen einer wirklichen Revolution
im Marxschen Sinne.

Damit komme ich zum vorletzten Punkt, also zur Frage, welche kon-
kreten Phinomene des gegenwirtigen digitalen Kapitalismus Marx ge-
nauer ins Auge gefasst hdtte, wenn mit guten Grinden ausgeschlossen
werden kann, dass er die Vorzige ins Zentrum seiner Untersuchung
gestellt haben wiirde oder das, was jetzt oder in Zukunft dank digita-
ler Technik maéglich wire — unter nicht realen Bedingungen, wie Wirt-
schaftsdemokratie und Marktsozialismus?

2. Auswirkungen der Digitalen Revolution

Beriicksichtigt man Anspruch und Cestaltung des Kapital, lasst sich ver-
muten, dass uns Marx in jedem Falle hingewiesen hitte auf uniiberseh-
bare Infamien und eklatante Widerspriche des real existierenden digita-
len Kapitalismus, auf Zustande also, die alle beobachten kénnen, wenn
sie nur hinschauen.

Zu diesen Tatsachen gehéren:

~ dass die Schere zwischen einem riesigen und immer weiter wach-
senden Reichtum (sowie damit verbundenen Lebensgestaltungs-
moglichkeiten) ganz weniger auf der einen und der noch immer
immensen Armut der weitaus meisten Menschen auf der anderen
Seite sowohl global als auch jeweils national durch die Digitalisie-
rung noch weiter auseinandergegangen ist??

- dass der digitale Kapitalismus weiterhin auf der Ausbeutung
~prakapitalistisch” erscheinender Regionen beruht, in denen For-
men der Sklaverei oder Leibeigenschaft vorherrschen: so etwa in

22 Vgl. Erik Brynjolfsson/ Andrew McAfee: The Second Machine Age. York 2014.
S. 161; siehe auch Klaus Dérre: Digitalisierung - neue Prosperitit oder Vertiefung
gesellschaftiicher Spaltungen? in: Hartmut Hirsch-Kreinsen u.a. (Hg.): Digitalisierung
industrieller Arbeit. Baden-Baden 2015. S. 269-284.
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den Abbaugebieten seltener Erden in einigen Lindern Afrikas, die
fir die Herstellung digitaler Endgerite notwendig sind (Demokrati-
sche Republik Kongo, Athiopien, Ruanda u.a.)"*

— dass die Okobilanz digitaler Technologie und Technik bisher ver-
heerend ist, also noch mehr Natur - Quelle des menschlichen
Reichtums - zerstort worden ist*

~ dass die Produktivitdt im digitalen Kapitalismus kaum wichst, trotz
eines offensichtlichen technischen und technologischen Fort-
schritts und obwohl die Masse verwertbarer Giiter (v.a. digitaler
Gater) zunimmt?*

- dass ein sog. , digitales Prekariat” (Klickarbeiter*innen, Beschiftigte
der Lieferdienste, ehemals festangestellte Dienstleister*innen im
Verlagswesen, Medien, Webdesign etc.) entstanden ist, das welt-
weit wachst und zudem in eine linderiibergreifende Konkurrenz
gezwungen wird, wobei regional erreichte Sozialstandards (Min-
destlohne, Arbeitszeitregelungen etc.) systematisch unterwandert
werden?

- dass Menschen als Prosumenten inzwischen auch groRe Teile ihrer
sog. erwerbsarbeitsfreien Freizeit damit zubringen, Waren zu er-
zeugen und dabei ,abgeschopft” werden: sie produzieren Da-
tenwaren, die sie in verdecktem, ungleichem Tausch gegen nur
scheinbar kostenfreie Daten und Dienste tauschen (sie wissen das
nicht, aber sie tun es) - Daten, die von den Privateigentimern der
Plattformen und Infrastrukturen (Google, Facebook, Amazon etc.)

Vgl. Christian Fuchs: Theorising and analysing digital labour: From global value chains
to modes of production. In: The Political Economy of Communication 1/2013. S. 11f.
Ernst Ulrich von Weizsicker/ Anders Wijkman: Come On! Capitalism, Short-termism,
Population and the Destruction of the Planet. York 2018. S. 48f. (Mit Venweis auf
zahlreiche weitere Quellen).

Vgl. Ralf Kramer: Kapitalismus verstehen. Hamburg 2015. S. 177,

Vgl. Nick Dyer-Witheford: Cyber-Proletariat. 2015, Moritz Altenried: Die Geburt
der kunstlich kinstlichen Intelligenz. in: LuXemburg. Nu. 23 (2015), Ders./ Manuela
Bojadzijev: Virtual Migration, Racism and the Multiplikation. : ~Spheres* 2017
(?r}ligg; http://spheres-journal.org/vinual-migration-racism-and-(he-multiplication-
of-labour/).



zu Informationen verarbeitet und systematisiert werden, entweder
um weitenverkauft werden zu konnen oder um personalisierte
Werbung zu lancieren oder um an der Weiterentwicklung der ei-
genen Software zu arbeiten-”

~ dass unzahlige Menschen gendtigt werden, sich an verharmlosend
als . flexibel” bezeichnete, prekire Arbeitsbedingungen (Arbeits-
zeiten, Vertragslaufzeiten) anzupassen, dass sic aufgrund realer,
teilveise auch populistisch vergroerter Existenzingste nahezu je-
den Riickschritt hinter ehedem hart erkimpfte Standards (z.B. Ar-
beitszeitregelungen, Tariflohne etc.) und Sicherheiten in Kauf neh-
men mussen.

Marx hitte zudem triumphieren kénnen, weil sich selbst die umstrit-
tensten und vorldufigen Uberlegungen seiner materialistischen Gesell-
schafts- und Staatstheorie in unvorhersehbaren Ausmalien bestatigt ha-
ben. Der innerhalb kirzester Zeit entstandene Reichtum der digitalen
Monopolisten ist so riesig, dass sie ganze Volkswirtschaften zu korrum-
pieren vermogen und dass sie riesige Forschungsnetzwerke und -institu-
tionen finanzieren, in denen sie zugleich kollektiv erarbeitetes Wissen
(.general intellect”) verwerten und auch tiber die Ausrichtung von Bil-
dungseinrichtungen entscheiden konnen. Ihre Reprdsentanten werden
von Vertretern demokratisch gewdhiter Regierungen wie Staatsfihrer
oder Auenminister empfangen und als gleichrangige Verhandlungspart-
ner in rechtlichen Fragen oder gar als Verbiindete in Fragen der geheim-
dienstlichen Uberwachung behandelt werden. Sie kénnen Giber Zugang,
Verteilung sowie Verwertung von Daten bestimmen und entscheiden zu-
gleich Gber Zugang wie Ausschluss von ihren Plattformen und tber den
Zugriff auf das Grundgut ,Information”.

Das sind nur einige Irrationalititen des digitalen Kapitalismus, auf die
Marx seinen und unseren Blick sicherlich gelenkt hatte. Dafur jedenfalls
spricht das Kapital, in dem immer wieder anschauliche Berichte und
auch Statistiken zitiert werden, die Auskunft geben uber Arbeits- und

27 Vgl. Christian Fuchs: Digital Labour and Karl Marx. New York 2014. S. 86.



Lebensbedingungen vor allem des englischen Industrieproletariats seiner
Zeit.

Wie nun wiirde er diese Erscheinungsweisen des digitalen Kapitalis-
mus zu analysieren und zu erkliren versuchen? Ich mochte im folgen-
den, abschliefenden Abschnitt selektiv noch einmal an einige wichtige
analytisch-explanatorische Grundbegriffe der Marxschen Kapitalismus-
analyse erinnern, um sie dann auf eine spezifisch neue Elementarform
des Reichtums im digitalen Kapitalismus anzuwenden, auf Datenwaren.

3. Dialektische Analysen des digitalen Kapitalismus

Marx untersucht im Kapital den Kapitalismus als eine historisch gewor-
dene, spezifische Wirtschaftsweise, genauer, er analysiert notwendige
Bedingungen, Elemente, Strukturen, Tendenzen und erklirt zugleich
deren Konsequenzen fiir Gesellschaften, in denen diese Produktions-
weise beherrschend ist. Diese Produktionsweise konnte nur unter ganz
spezifischen, historisch geworderien Bedingungen beherrschend wer-
den, und sie kann auch nur weiter bestehen, solange diese Bedingun-
gen gegeben sind.

Zwei Merkmale unterscheiden Marx zufolge die kapitalistische von
anderen Produktionsweisen: ,Erstens: Sie produziert ihre Produkte
als Waren. Waren zu produzieren, unterscheidet sie nicht von andern
Produktionsweisen; wohl aber dies, daB Ware zu sein, der beherr-
schende und bestimmende Charakter ihres Produkts ist. Es schlieRt
dies [...] ein, daR der Arbeiter selbst nur als Warenverkaufer und da-
her als freier Lohnarbeiter, die Arbeit also Uberhaupt als Lohnarbeit
auftritt. [...]

Das zweite [...] ist die Produktion des Mehrwerts als direkter Zweck
und bestimmendes Motiv der Produktion. Das Kapital produziert we-
sentlich Kapital, und es tut dies nur, soweit es Mehrwert produziert. [...]
Die Produktion fir den Wert und den Mehrwert schlieft [...] die stets
wirkende Tendenz ein, die zur Produktion einer Ware notige Arbeits-
zeit, d.h. ihren Wert, unter den jedesmal bestehenden gesellschaftlichen
Durchschnitt zu reduzieren. Der Drang zur Reduktion des Kostpreises
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auf sein Minimum wird der stirkste Hebel der Steigerung der gesell-
schaftlichen Produktivkrait der Arbeit [...)."

Marx erldutert in diesem Schliisselzitat die gleichbleibenden, in diesem
Sinne statischen Bedingungen des dynamisch sich wandelnden Kapitalis-
mus und sein Prinzip: enveiterte Kapitalreproduktion (die bekannte For-
mel: G - W - G'). Produziert wird nicht um des bloRen oder auch cines
maoglichst guten Uberlebens willen, sondern um Gewinn zu envirtschaf-
ten, der weiteren Gewinn envirtschaften ldsst und nur deshalb wieder
investiert wird. Das setzt voraus, dass es frei zugdngliche Mrkte gibt, auf
denen sich die Warentauschenden als wechselseitig voneinander abhin-
gige, (formal) freie und gleiche Warentauscher und Vertragspartner erfah-
ren. Bedingung dafiir wiederum ist die , Expropriation des Arbeiters von
seinen Arbeitsbedingungen, daher Kapital und Lohnarbeit“* und damit
eine grundlegende Spaltung der Gesellschaft in zwei Klassen. Ganz unab-
hdngig von der Frage, wie divers die objektiven Klassenlagen intern sind,
ob es so etwas wie subjektives Klassenbewusstsein gibt oder geben kann:
Kapitalismus setzt voraus, dass es diejenigen gibt, die Privateigentiimer
von Produktionsmitteln sind (Maschinen, Plattformen, digitaler Infrastruk-
tur etc.) und diejenigen, die - von diesen abhiingig — um ihres Uberlebens
willen Arbeitskraft und Lebenszeit als Waren auf dem Markt veriulern
mussen. Die prignanteste Definition lautet daher: Kapitalismus ist Akku-
mulations- bzw. Gewinnorientierte Warenproduktion mittels Waren >

Sofern der Gewinn (in Gestalt von Profit) aus der Abschépfung von
Mehrarbeit im Rahmen von Lohnarbeitsverhiltnissen beruht, die nur
scheinbar freiwillig eingegangen und prinzipiell gerecht gestaltet wer-
den kénnen, spricht Marx von , Enteignung” (,Expropriation”) oder auch
~Ausbeutung” bzw. ,raffinierter Ausbeutung”. Das aber sind keine mora-
lischen, sondern analytische Begriffe.

Diese Enteignungen oder Ausbeutungen kennzeichnen auch den
digitalen Kapitalismus, ebenso wie das im Zitat angezeigte Bestreben,
die Kosten der Lohnarbeit ,auf sein Minimum” zu senken. Im Zuge der

28 Karl Marx: Das Kapital Bd. lll. In: MEW. Bd. 25. S. 886-888.
29 Karl Marx: Das Kapital Bd. I. In: MEW. Bd. 23. S. 794; Herv.: PHB.
30 Piero Sraffa: Warenproduktion mittels Waren. Frankfurt/M. 1976.
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Globalisierung und der Digitalisicrung fallen zwei Malsnahmen auf, die
der Erfillung dieses Zwecks zugleich erfolgreich dienen und besonders
perverse Auswiichse zeigen: Outsourcing und ,Prosumentenarbeit”.
Outsourcing findet z.B. statt, wenn die Produktion vor allem auch digita-
ler Endgerite in sog. Billiglohnlinder verlagert wird, wo unter meist elen-
den Arbeitsbedingungen produziert wird, wahrend die edlen Endgerdte
selbst in westlichen Wohlstandsgesellschaiten durchaus teuer verkauft
werden. ,Prosumentenarbeit” meint, dass Menschen auch bereits durch
ihre alltaglichen Aktivititen im WWW (Surfen, Chatten, Einkaufen etc.)
oder im ,Internet der Dinge” beslimmte Waren erzeugen, also zugleich
Arbeit i.S. einer effektiven Wertschopfung leisten - allerdings ohne dies
zu bemerken oder bezahlt zu bekommen."

Das hat auch damit zu tun, dass es sich hier um neue Arten von Waren
und daher auch der Enteignung handelt. Die neue, die Wertschépfungs-
prozesse im digitalen Kapitalismus scheinbar dominierende Form der
Ware besteht in Daten odler - sofern diese lediglich als Rohstoff digitaler
Produkte angesehen werden kénnen - in Datengiitern wie Informatio-
nen oder Anwendungen.*? ,Der neue Reichtum der Gesellschafien, in
welchen die Produktionsweise des digitalen Kapitalismus herrscht” - so
wiirde Marx heute vielleicht das Kapital beginnen -, ,erscheint als eine
,ungeheure Datensammlung’, Datenwaren als seine Elementarform.”

Im ersten Kapitel des Kapital analysiert Marx die Wertformen dieser
»Elementarform” und unterscheidet unter der Uberschrift ,, Doppelcha-
rakter der Ware” zunichst zwischen ihrem Gebrauchs- und ihrem
Tauschwert. Auch an Daten lasst sich dieser Doppelcharakter analysie-
ren, obgleich das etwas komplizierter ist als bei den Marxschen Beispiel-
waren Rock und Leinwand. Ich méchte das ganz vereinfacht an sog.
~sozialen Daten” illustrieren, d.h. an Daten, die durch automatisierte

31 Fir weitergehende Uberlegungen siehe u.a. Christian Fuchs: Digital Labour and Karl
Marx. New York 2014. S. 86f. und 177ff.

32 Ohne naher darauf einzugehen, folge ich hier der in der Informationstheorie ablichen
Unterscheidung zwischen Daten als bloRen physisch prasenten Signalen/Zeichen und
Informationen, die eine Zusammenstellung und bedeutungsvolle Interpretation dieser
Daten voraussetzen. Siehe dazu etwa: Peter Checkland/ Sue Holwell: Data, Capta,
Information and Knowledge. In: Matthew Hinton (Hg.): Introducing Information
Management. Amsterdam u.a. 2006. S. 47-55.
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Beobachtung (digitale Sensorik) alltdglicher Lebenstadtigkeiten wie den
eben genannten generiert werden. Sie sind besonders wichtig fiir ..per-
sonalisierte Werbung®, ein grundlegendes Geschafisprinzip des digitalen
Kapitalismus.

Wie also konnte Marx den Doppelcharakter dieser sozialen Daten
erlautern? Mit dem Tauschwert scheint es noch einfach zu sein: Er ent-
spricht dem - wie auch immer bestimmten - Marktwert, den potenti-
elle Kaufer in Gestalt von Zahlungsmitteln dafir zu investieren bereit
sind, sofern ihnen diese Daten zur weiteren Verwendung, also Venver-
tung nitzlich sind. Und wenn sie dergestalt weiterverarbeitel werden
konnen — etwa um personalisierte Werbung zu generieren oder Profile
zu erstellen oder neue Software zu entwickeln -, haben sie diesen Ce-
brauchswert. Doch Gebrauchswert haben sie nicht nur aufgrund dieser
Weiterverwertbarkeit, sondern sie werden seitens der Prosumenten nur
erzeugt, weil sie auch ihnen von ganz anderem, zudem sehr verschie-
denem Nutzen sein konnen: lhnen dienen sie als Vehikel der Kommu-
nikation, der Information, der Unterhaltung, der sozialen Anbindung,
der politischen Mobilisierung etc., d.h. befriedigen soziale, psychische,
kognitive, affektive etc. Bedurfnisse.

Diese Mehrdimensionalitit des Gebrauchswerts, die in der Nutzung
derzeitiger digitaler Infrastrukturen und Plattformen realisiert wird, lasst
leicht ibersehen, dass immer auch Tauschwert realisiert wird, ja dass es
ohne diesen Tauschwert und damit ohne die Moglichkeit fir die privaten
Eigentimer dieser Plattformen, Datenwaren weiter zu verwerten, dieses
~Dienstleistungsangebot” gar nicht gabe. Solange es keine offentlich-
rechtliche Alternative gibt, sind Nutzer, die den Gebrauch wollen, also
genotigt, in die Charaktermaske des Prosumenten zu schliipfen, also zu-
gleich zu konsumieren (die Dienstleistung) und zu produzieren (Daten-
waren). Und dabei werden sie enteignet - ob sie das wollen oder nicht.

Und damit komme ich zum Schluss.

Was kénnte - auch in den Augen von Marx - getan werden, um die-
ser Logik, der hier realisierten Abschopfung, deutlicher Ausbeutung der
Prosument*innen dauerhaft einen wirklichen Riegel vorzuschieben und
mit einer sozialen Revolution (im emphatischen Sinne) zu beginnen?
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Moralische Griinde gegen Geschiftsprinzipien wie ,personalisierte
Werbung” ins Feld zu fithren, erscheint naiv. Sofern Datennetze und
Dateninfrastruktur, Datenbanken, Dienste, Plattformen in privater Hand
und Finanzierung bleiben, spricht nichts dagegen, dass sie Privatzwek-
ken dienen. Und diese miissen ja keineswegs nur an privatem Gewinn,
sondern konnen ebenso gut am Gemeinwohl orientiert oder altruistisch
sein. Aber das bleibt leider dem Zufall iiberlassen.

Rechtliche Regulierungen, die derzeit diskutiert werden (z.B. Daten-
schutzrichtlinien im Verbraucherschutz, privatrechtlich einklagbares Ver-
fugungsrecht (iber eigene, personenbezogene Daten, Recht auf Verges-
sen etc.), helfen dem grundsitzlichen Problem nicht ab: Sie sind bloBe
Stellschrauben, RegulierungsmaBnahmen, die eigentlich zu spit kom-
men und bestenfalls einige perverse Auswiichse der Verwertung behin-
dern konnen. Auch Open-Source-Projekte oder Solidaritatsapelle allein
bieten keine nachhaltigen Lésungen, bleiben sie doch auf individuelle
Entscheidungen engagierter Menschen angewiesen, die nicht eingefor-
dert werden, sondern immer auch ausbleiben kénnen.

Ein entscheidender Schritt scheint daher die Schaffung eines gemein-
schaftlich finanzierten, 6ffentlich-rechtlichen Internets zu sein, inkl. einer
offentlichen Forderung der Entwicklung von Plattformen, Diensten, Soft-
wareldsungen etc.”

Doch wie kommen wir dahin? Gute Griinde, einzelne alternative
Angebote oder auch verstreute subversive Aktionen waren bisher nicht
nachhaltig. Wie aber ware es mit folgendem Szenario: Stellen wir uns
vor, es ist der 35. Mai und alle Menschen haben vereinbart, ihre Face-
book-, Whatsapp-, Amazon-Accounts und auch alle weiteren privaten
Plattformen und Dienste zu bestreiken. Stellen wir uns vor, wir halten
diesen Generalstreik auch noch am 36., 37. und ... Mai durch. Die Regie-
rungen mussten sicherlich sehr schnell reagieren, drohte doch die gesam-
te Wirtschaft zusammenzubrechen. Vielleicht wiirden sie die richtigen
Schritte einleiten ...

33 Vgl. Rainer Fischbach: Die schone Utopie. K&In 2017. S. 83 und ausfihrlich: Thomas
Wagner: Das Netz in unsere Hand. KéIn 2017,
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The only way out is through.
Digitalisierung zwischen Emanzipationsver-
sprechen und neuen Herrschaftsformen

Christopher Wimmer

Es ist mittlenveile zur Gewissheit geworden, dass Anfang der 1970er
Jahre mit der Erschopfung der fordistischen Produktionsweise und dem
Aufstieg von Finanzkapitalismus und Neoliberalismus ,etwas passiert”
ist. Es ist ein grundlegender gesellschaftlicher Umbruch eingetreten,
wenn auch nur innerhalb des Kapitalismus. Dieser Umbruch ist in sei-
nem Umfang aber immer noch nicht endgiiltig verstanden worden. Dar-
auf deutet hin, dass alles, was danach kam, mit dem Platzhalter , Post-*
versehen wurde. Da war die Rede von Post-Fordismus, Post-Demokratie
oder Post-Moderne. Mittlenveile gibt es zwar eine ganze Reihe Versu-
che, das ,Post-* naher zu bestimmen und diese Phase des Kapitalismus
auf den Begriff zu bringen. So ist die Rede von der vierten industriellen
Revolution, von Wissenskapitalismus, vom Zeitalter der Vernetzung oder
vom Kapitalismus 4.0. Hierbei riickt jedoch die Labelisierung dieser Ver-
dnderungen in den Vordergrund und nicht die solide theoretische wie
empirische Fundierung. Die Bedeutung und die genaue Bestimmung
dieses Umbruchs bleiben dadurch letztendlich ungeklart.

In der Technik finden sich diese Verdnderungen der letzten Jahrzehn-
te in verdichteter Form wieder. Verhandelt werden diese aktuell unter
dem Begriff der Digitalisierung. Darunter werden Informations- und
Kommunikationsprozesse verstanden, die mittels digitaler Speicher-,
Ubertragungs- und Verarbeitungstechnik verbessert werden sollen. Mit
Hilfe innovativer Hard- und Software soll dies immer &fter, besser und
schneller méglich sein. In der Arbeitswelt Gber die Lebenswelt, die Frei-
zeitgestaltung und den 6ffentlichen Raum bis hin zu Politik und Pri-
vatsphire scheint sie die bestehenden Verhiltnisse umzupfligen und
schafft neue Lebenssituationen, die in ihren Voraussetzungen und in
ihren Konsequenzen fiir Arbeit, Gemeinwohl und Leben noch nicht an-
gemessen verstanden, geschweige denn gestaltet und beherrscht wer-
den kdnnen.

........



Hierbei geht es jedloch nicht nur um den engen Sinn der technolo-
gischen Entwicklung, die durch den Aufstieg der universellen Rechen-
maschine, des Computers, schlicht eine technische Revolution erfahren
hat. Es fallen auch gesamtgesellschaftliche Entwicklungen darunter, wie
die Akkumulation und Venvertung von Kapital, Phinomene wie Finanz-
marktkapitalismus, Spekulation, Ausweitung des Kreditsystems, Deriva-
te, aber auch neue Techniken, die Produktion, Arbeit und die Arbeits-
verhiltnisse zu organisieren (Kybernetik, Outsourcing, Industrie 4.0.,
Flexibilisierung, etc.). All dies wird unter dem schillernden Begyiff der
Digitalisierung verhandlelt.

In die DNA der Digitalisierung ist somit ein genuin gesellschaftlicher
Prozess eingeflochten, der auch auf die Akteure zuriickwirkt. Diese ori-
entieren sich zunehmend an Bewertungen und Likes. Alle Lebensberei-
che kénnen nun leichter quantifiziert werden.! In der Arbeitswelt treten
Entgrenzung? und dauerhafte Erreichbarkeit durch Smartphones, mobi-
les Arbeiten, Cloudwork und Projekthaftigkeit vermehrt an die Stelle von
regularen Beschiftigungsverhaltnissen. Die iiber Plattformen vermittelte
Arbeit - sei es im Bereich der On-Demand-Dienstleistungen (wie der
Taxidienst UBER) oder das Crowd-Working - bedeutet bisher eine neue
negative Qualitdt der Arbeit und der Ausbeutung.?

Das Digitale und die Technik — dies ist zunichst entscheidend festzu-
halten - sind nicht neutral. Ihr Wesen ist nicht in der physischen Repra-
sentation einer Maschine (sei es eine Lokomotive oder ein Smartphone),
sondern in der gesellschaftlichen Einbettung zu suchen. Die Aufgabe
muss daher zundchst die kritische Auseinandersetzung mit dieser Gesell-
schaft — also konkret dem Kapitalismus - sein.

1 Mau, Steffen: Das metrische Wir. Uber die Quantifizierung des Sozialen. Berlin:
Suhrkamp 2017.

2 Cottschall, Karin/ VoB, Gerd Gunter: Entgrenzung von Arbeit und Leben. Zum

Wandel der Beziehung von Erwerbstatigkeit und Privatsphére im Alltag. Minchen:
Hampp 2005.

3 Nachtwey, Oliver/ Staab, Philipp: Das Produktionsmodell des digitalen
Kapitalismus.  2018.  https://www.researchgate.net/publication/32927541 3_Das_
Produktionsmodell_des_digitalen_Kapitalismus (Abruf 05.09.2019).



Technik als Utopie und Verhingnis

Von der Aufklirung lernen wir, dass Technik Fortschritt bedeutet. Sie
formulierte angesichts der zunehmenden wissenschaftlich-technischen
Beherrschbarkeit der Natur ein dynamisches Weltbild: Die Dinge sind
verianderbar. Die Maschinen sollten das Leben leichter machen und das
Tor zum ,Reich der Freiheit” weit aufstofen. Gerade unter kapitalisti-
schen Bedingungen sind Veranderungen nicht ungewodhnlich oder neu.
Von der Dampfmaschine tber das FlieRband bis hin zum Computer
entwickelten sich immer neue Technologien, welche die Produktion er-
leichtern sollten. Die kapitalistische Okonomie ist ein System, das auf
Entwicklung und Zukunft ausgerichtet ist.* Die Technik mache diese ge-
staltbar, so die These. Indem dieses utopische Denken die Technik per se
zur befreienden Kraft erklirt, verschleiert es, dass diese gleichzeitig Teil
gesellschaftlicher Verhaltnisse ist.

Denn um zu uberleben, missen Unternehmen immer neuere Pro-
dukte erfinden, sie missen investieren und produktiver werden. Tun sie
das nicht, gehen sie unter.> Das Konkurrenzprinzip zwingt Unternehmer
stindig dazu, besser zu sein als andere. Im 21. Jahrhundert bedeutet dies
verstarkt, fehlerhafte Menschen durch scheinbar fehlerlose Maschinen -
vermehrt durch Algorithmen - zu ersetzen. So kénnte die Digitalisierung
durch Automatisierung dem Menschen auch heute schon gefahrliche -
oder zumindest lastige - Arbeit abnehmen. Cleichzeitig gilt aber, dass,
wo Kapitalismus herrscht, die Menschen ihren Lebensunterhalt sichern,
indem sie ihre Arbeitskraft verkaufen missen. Diese Arbeit, mag sie sich
noch so massiv verandern, wird nicht verschwinden. Und so fihrt die
Digitalisierung nicht zur Befreiung, sondern verfestigt Herrschaftsverhalt-
nisse. Nicht weniger Arbeit, sondern miesere Jobs warten auf uns.

4 Beckert, Jens: Imaginierte Zukunft. Fiktionale Erwartungen und die Dynamik des
Kapitalismus. Berlin: Suhrkamp 2018.

5  Marx, Karl: Das Kapital, Band IIl. MEW 25. S. 254f.
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Falsche Sichtweisen auf die Zukunft

Doch auch auf der politischen Linken gibt es Versuche, Digitalisierung
als automatische Entwicklung hin zu einem wie auch immer gearteten
Postkapitalismus zu verkldren. Hierfir steht paradigmatisch der britische
Okonom und Journalist Paul Mason in seinem vieldiskutierten Buch Post-
kapitalismus. , Der Kapitalismus ist ein komplexes, anpassungsfahiges Sy-
stem, das jedoch an die Crenzen seiner Anpassungsfahigkeit gestolen
ist“®, so seine Ausgangsthese. Dies fiihre dazu, dass der Kapitalismus kurz
vor seinem Untergang stehe, denn Informationen und Netzwerke stehen
allen frei zur Verfiigung. Es gibt keine Knappheit an ihnen, was es fur den
freien Markt unmaglich macht, Preise festzulegen. Durch diese interne
Entwicklung erledigt sich der Kapitalismus, so Mason, von selbst — ganz
ohne Revolution.

Der Kapitalismus sei im Zuge der Digitalisierung an das Ende seiner
Wachstumsfahigkeit geraten: Die Welt der Netzwerke, der Kooperati-
on und des digitalen Uberflusses habe die Marktkrifte ihrer Fahigkeit
beraubt, die wirtschaftliche Dynamik anzuregen. Stattdessen schaffe
sie die Bedingungen fur eine postkapitalistische Wirtschaft: ,Eine auf
Wissen beruhende Volkswirtschaft kann aufgrund ihrer Tendenz zu ko-
stenlosen Produkten und schwachen Eigentumsrechten keine kapitalisti-
sche Volkswirtschaft mehr sein“.” Im Kapitalismus des digitalen Zeitalters
seien Informationen und Digitalgiter zur Massenware geworden. Die
Produktionskosten jeder weiteren Einheit — jeder weiteren Kopie oder
jeder weiteren mp3 - tendieren gegen Null, wodurch kein Profit mehr
moglich sei. Somit konne die ,Null-Crenzkosten-Cesellschaft“® errichtet
werden.

In eine dhnliche Richtung argumentieren Nick Srnicek und Alex
Williams in ihrem Buch Die Zukunft erfinden.® Dort schlagen sie eine

6  Mason, Paul: Postkapitalismus. Grundrisse einer kommenden Okonomie. Bedin:
Suhrkamp 2016. S. 14.

7 Ebenda, S. 234.
8 Ebenda. S. 193ff.
9  Srnicek, Nick/ Williams, Alex: Die Zukunft erfinden. Postkapitalismus und eine Welt
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Post-Arbeitsgesellschaft vor, also eine Gesellschaft, in der Menschen oh-
ne Arbeit gul leben konnen. Die Linke sollte gemeinschaftlich fiir Au-
tomatisierung, fiir Verkiirzung der Arbeitszeit, fir cin bedingungsloses
Grundeinkommen und gegen das neoliberale Arbeitsethos kampfen.
Das sind die vier Pfeiler der Post-Arbeitsgesellschaft. Wir wiirden zwar
noch im Kapitalismus leben, kapitalistische Akkumulation wire noch der
wirtschaftliche und gesellschaftliche Motor, aber wir wiirden den Neoli-
beralismus massiv eindammen.

Diese Sichtweisen vergessen jedoch die Klassenkdmpfe, sie sowohl
den Rahmen der Digitalisierung mitbestimmen und auch verdndern
konnen. Es bleibt also die Frage offen, wie wir die Maschinen — und mit
ihnen uns - vom Kapitalismus befreien konnen?'

Ausweg und Alternativen?

Mit der Verdnderung des Kapitalismus verandern sich auch dessen Wi-
derspriiche und die Kritik an ihm. Die Technik wird vermehrt zum Aus-
tragungsort des Klassenkampfs, in dem das Verhaltnis zwischen Arbeit
und Kapital seine aktuelle Form annimmt. Bindelten sich die Klassen-
kampfe in der Frihform des Kapitalismus um die Gestalt der Dampf-
maschine und in der Manufaktur, wandelten sie sich zum organisierten
Proletariat, die der grof8en Industrie mitsamt ihrer FlieBbander und ihrer
maschinellen Apparate gegeniiberstand.

Heute missen die Rechenmaschinen, die Daten und die Vernetzung
als Ort des Klassenkampfs angesehen werden. Dabei haben sich zwei
ebenso gegensitzliche wie radikale Positionen entwickelt. Einigkeit be-
steht fiir beide darin, dass sie die Technik nicht unabhéngig begreifen, son-
dern ihren gesellschaftlichen und kapitalistischen Charakter betrachten.

Fir die eine Seite ist Technik eine Form der Herrschaft. AnschlieRend
an die Kritische Theorie'' wird das Technische untrennbar mit einer

ohne Arbeit. Berlin: Edition TIAMAT 2016.

10 Dath, Dietmar: Maschinenwinter. Wissen, Technik, Sozialismus. Eine Streitschrift.
Frankfurt a. Main: Suhrkamp 2008, S. 131..

11 Vgl Marcuse, Herbert: Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der
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bestimmten Organisation und Anwendung und Formierung der Arbeit
und der Bevolkerung, der Natur und der Ressourcen, der Zeit und der
Gesellschaft verbunden. Der Fortschritt von \Vissenschail, Technik und
Produktivkraft bringe notwendigenveise den Rickschritt mit sich. Wis-
senschaft und Technik schlagen unmittelbar in ihr eigenes Gegenteil um,
in Herrschaft und Destruktion.™ Die Folgen sind Unweltzerstorung, un-
gleiche Verteilung, Konkurrenzkampf etc.

Die Technik kann somit nicht einfach von ihrer kapitalistischen An-
wendung befreit und kurzerhand angeeignet und iibernommen werden,
um sie bruchlos in eine andere, sozialistische Gesellschaft zu tGberfiih-
ren. Vielmehr gilt es, sich von der Technik abzuziehen. Nicht eine Be-
freiung durch Technik steht im Zentrum, sondern eine Befreiung von der
Technik selbst. Diese ,raclikale Technikkritik“'* finclet sich aktuell in den
haufig sehr verkiirzten Diskussionen um Postwachstum und De-Growth
wieder."

Fir die andere Seite steht der transformatorische Charakter der
Technik im Zentrum. Ein Vertreter dieser Theoriestrémung ist der Po-
litikwissenschaftler Antonio Negri, der die theoretische Strémung des
Postoperaismus der 1970er Jahre in Italien mitbegriindet hat.15 Hier
wird die Notwendigkeit der Vergesellschaftung der Technik ins Zentrum
geriickt. In der Technik versammelt sich das akkumulierte Wissen der
Gesellschaft. Dadurch gerat es nach und nach in Widerspruch zu dessen
privaten Besitz und klassenmaRigen Anwendung sowie zu den kapitali-
stischen (Profit-)Interessen. Die Technik ist das, was den Kapitalismus, so
sehr er sie auch aller erst hervorbringen mag, ibersteigt. Wird sie erst ge-
sellschaftlich genutzt und von ihrem privaten Besitz befreit, kann sie den

fortgeschrittenen Industriegesellschaft. Neuwied: Luchterhand 1967.

12 Horkheimer; Max/ Adorno, Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklirung.
Philosophische Fragmente. Frankfurt a. Main: Suhrkamp 1971.

13 Benner, Hauke: Radikale Technikkritik. Debatte ,Linke und Technologiekritik”. In:
Gen-ethischer Fachdienst 195 (2009). S. 51-52.

14 Vgl Paech, Niko: Befreiung vom Uberfluss. Auf dem Weg in die
Postwachstumsokonomie. Miinchen: oekom 2012.; Welzer, Harald: Selbst denken.
Eine Anleitung zum Widerstand, Frankfurt a. Main: Fischer 2013.

15 Hardt, Michael/ Negri, Antonio: Empire. Die neue Weltordnung. Frankfurt a. Main:
Campus 2003.; Negri, Antonio: Uber das Kapital hinaus. Berlin: Dietz 2019.
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Kapitalismus benvinden — am Ende steht dann der fully Automated
Luxury Communism*“** indem ausschlielich Roboter in vergesellschafte-
ten Fabriken fiir das Wohl der Menschen arbeiten.

Diese beiden Kritiken finden sich im Zeitalter der Digitalisierung in
aktualisierter Form wiecler. Dies bringt die theoretische und strategische
Frage mit sich: Sollen wir die Logik der neuen Techniken, sollen wir all
die Algorithmen und ihre Netzwerke, die Logistik und ihr Kommunizie-
ren unterbrechen? Ist es sinnvoll, die Schnittstellen zu trennen und die
Technik zu sabotieren? Ocler gilt es viel mehr, das Problem nach vorne
zu losen und sich die Technik anzueignen?

Alter Wein in neuen Schliauchen?

Um diese Fragen zu beantworten, gilt es festzuhalten: Eine Technolo-
gie macht noch keine Produktionsweise. Auch in einem sich digitali-
sierenden Kapitalismus wird die Technik nicht der bestimmende Faktor
sein. Entscheidend bleibt der Blick auf das Zusammenspiel von 6kono-
mischen und gesellschaftlichen Verhaltnissen. Es ist nicht die Produkti-
ons-, Transport-, oder Kommunikationstechnologie, die den Gang der
kapitalistischen Entwicklung bestimmt, sondern es ist anders herum. Der
Kapitalismus ist immer noch der gleiche. Aber die Mittel, die zum Einsatz
kommen, sind andere. Und die Verhaltnisse, in denen er wirkt. Arbeits-
verhdltnisse und Arbeitszeiten andern sich. Es gibt immer mehr Working
Poor und Menschen, die mehrere Jobs haben, oder befristete Jobs.

Die Arbeit wird uns aller Diskussionen'” zum Trotz nicht ausgehen.
Auch der Kapitalismus des digitalen Zeitalters wird nicht immateriell und
ohne die Ware Arbeitskraft funktionieren. Keine Software kommt ohne
Hardware aus. Informationen und Algorithmen brauchen eine materi-
elle Basis in Form von Kabeln, Servern und Speichermedien (Festplatte,
Cloud - oder auch Biicher fiir die Alteren) auf denen sie laufen und
durch die sie verbunden werden. Die Kommunikationsnetze zwischen

16 Bastani, Aaron: Fully Automated Luxury Communism. London: Verso 2019

17 Frey, Carl BenedikV Osborne, Michael A.: The Future of Employment: How
Susceptible are Jobs to Computerization? Oxford: University of Oxford 2013.
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den Gerdten miissen erst erschaffen, erhalten und organisiert baw. re-
organisiert werden."* Die Digitalisierung im Kapitalismus ist somit nicht
umsonst oder schwerelos, sondern an physische und materielle Becin-
gungen gebunden. Information entstehen auch nicht einfach so. Sie zu
erzeugen, zu verbreiten und zu speichern kostet Energie. All dies setzt
industrielle Massenproduktion voraus, insbesondere in den Lindern der
sogenannten , Dritten Welt”.

Daraus ergibt sich, dass auch die (weltweite) Klassenspaltung nicht
aufgehoben ist und auch in den digitalisierten Landern tobt weiterhin
der Klassenkampf. Denn was passiert mit all denen, die bei den aktu-
ellen Entwicklungen nicht mithalten kénnen? Die groke Mehrheit der
Beschiftigen wird Jobs bei Lieferketten oder in Lagerhallen finden miis-
sen oder sich mit Gelegenheitsjobs in der Welt der Crowd- und Click-
work tber Wasser halten - selbstverstindlich im Niedriglohnsektor. thr
gegentiber wird lediglich eine kleine gutbezahlte Gruppe stehen, die
spezialisiert ist in Programmierung und IT. Auf der andleren Seite der ge-
sellschaftlichen Hierarchie duRert sich der Klassenkampf in einer zuneh-
menden Konzentration und Zentralisation von Macht und Kapital. Das
Internet hat mit seinem Freiheitsversprechen nicht zu einer umfassenden
Demokratisierung gefiihrt. Die Tech-Giganten wie Amazon, Apple oder
Alibaba errichten aktuell neue Monopole. ,Je ein Kapitalist schligt viele
tot” schrieb bereits Marx."

Hacken und Organisieren

So gilt es also weiterhin, die Klassenkimpfe im Bereich der Produktion
zu fhren. Jedoch miissen diese im digitalen Kapitalismus sowohl prak-
tisch als auch theoretisch erganzt werden. Wir brauchen ein Bild davon,
was wir ihm entgegensetzen konnen.

Wenn der Kommunismus die freie Assoziation der Individuen ist, so
ist seine Vorbereitung nichts anderes als die kollektive Herausbildung

18 Haug, Wolfgang Fritz: High-Tech-Kapitalismus. Analysen zu Produktionsweise - Arbeit
- Sexualitat - Krieg & Hegemonie. Hamburg: Argument 2003.

19 Marx, Karl: Das Kapital Band I. MEW 23. S. 790
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selbststindiger Handlungsfahigheit. Aus ihr ergibt sich erst der 2wanglose
Bezug der Individuen aureinander. Dies erreichen wir dadurch, dass wir
die Reproduktion des Kapitalismus unterbrechen und dabei neue Arten
der gesellschattlichen Reproduktion etablieren. Damit miissen wir not-
gedrungen hier und jetzt beginnen.

Welche Maglichkeiten unter Bedingungen der Digitalisierung sich
far emanzipatorische Kampfe bieten, finden wir heraus, indem wir sie
erproben. Hierzu sind erstens neue und kollektive Praktiken der \Vis-
sensvermittlung notig, wie sie im Hacker- und Open-Source-Bereich
teilweise bereits erprobt und entwickelt werden. Dabei kann man mehr
lernen, als dass Computer und Computernetzwerke als Protestmittel ver-
wendlet werden konnen, um politische Ziele zu erreichen. Die Idee des
Hackens kann weiter gefasst werden, als eine konstituierende Praxis
einer bestimmten Lebensweise, die auch jenseits der technologischen
Sphare wirkt. Hacken wird damit zu einem spielerischen und kreati-
ven Umgang mit Technik jeglicher Art. Diese subversive Affirmation der
Technik hat verstanclen, dass es kein Entkommen gibt aus der umfassen-
den Produktivkraftrevolution, die die Digitalisierung und die Moglichkei-
ten der globalen Echtzeitkommunikation bedeuten.”® Daher entlehnt sie
aus den alten Kaimpfen die widerstindige Identitat und aus dem Funclus
der neuen technischen Maglichkeiten ihre Mittel. ,Smartes” Telefon und
die diversen Vernetzungs- und Kommunikationsangebote der Konzerne
sind willkommene Werkzeuge der Offentlichkeitsarbeit und der Mobi-
lisierung und Koordination von Aktivismus. Ganz konkret bedeutet dies
den Ausbau freier Informations- und Kommunikationsinfrastrukturen
schon auf der Hardwareebene. Diesen Ansatz verfolgen Freifunk und
die vielen kleinen Community-Provider.

Zweitens missen wir unser Verstindnis der derzeitigen Entwicklung
vertiefen, indem wir uns an den sozialen Kampfen beteiligen. Dabei stel-
len sich dann konkrete Fragen, welche Formen der Kaimpfe effektiv und
strategisch sinnvoll sein konnen - von direkten Aktionen und Sabotagen
der Knotenpunkte des Kapitals. Durch die Vernetzung der Digitalisie-

20 Unsichtbares Komitee: An unsere Freunde. Hamburg: Nautilus 2015. S. 94.
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rung riickt vermehrt die Zirkulation der kapitalistischen Produktionswei-
se als Austragungsort der Klassenkimpife in den Fokus. Damit werden
Logistik und Infrastruktur zu ausgezeichneten Angrifiszielen, weil dort
eine Zuspitzung moglich ist. Dies haben die Streiks bei Deliveroo und
Foodora und die Kampagne \Nake Amazon pay gezeigl. Dies lisst sich
aber auch bei der Bewegung der Gelbwesten wicederfinden, die sich auf
Orte der Zirkulation (Kreisverkehre, Mautstationen) bezogen haben und
diese besetzten.

Klassenkdmpfe unter Bedingungen der Digitalisierung brauchen Er-
neuerung und weitere Verbindungen, sowohl zu klassischen Formen
des Widerstands als auch zu aktuellen Protestmitteln. So bieten die ak-
tuellen Unternehmen auch gentigend Angriffspunkte. Bei Amazon bei-
spielsweise konnen gleichzeitige Streiks in den europiischen Distributi-
onszentren von Amazon mit Blockaden der Anfahrts- und Zufahrtwege
der Amazon-Lkws verbunden werden. Erginzt werden solche Aktionen
durch das Hacken der Homepage von Amazon, damit der Rohélzufluss
an Daten fiir ein paar Momente gestoppt wird. Erweitert durch Streiks
bei der Deutschen Post, den Zulieferern, der Verbesserung aller Arbeits-
bedingungen in der gesamten Branche des Einzel- und Versandhandels
und die Unterstiitzung des lokalen Einzelhandelns, kénnen solche Ak-
tionen umfassende Wirksamkeit erlangen. Somit kommen verschiedene
Akteure der Gewerkschaftsbewegung, der auRerparlamentarischen Lin-
ken und der Hacker-Szene zusammen und koénnen neue Formen linker
Gegenmacht aufbauen.

Indem man die Klassenkomposition des digitalen Kapitalismus un-
tersucht und in ihm agiert, lassen sich neue Verbindungen herstellen.
Arbeitskampfe werden gefiihrt und zu Kiampfen gegen die Arbeit aus-
geweitet. Gleichzeitig ist die kapitalistische Infrastruktur auf ihre Poten-
tiale fiir eine nicht-kapitalistische Vergesellschaftung zu befragen. Der
fundamentale Widerspruch zwischen dem Zwang zur Arbeit und seiner
moglichen Aufhebung durch all die technischen Maglichkeiten ist die
politische Frage der Gegenwart. Wie kann es sein, dass die Maschinen
die Arbeit entwerten und sie sich gleichzeitig verewigt? Die Antwort auf
diesen Widerspruch findet sich angesichts eines Zeitalters, in dem es



einfacher ist, sich das Ende der \Welt vorzustellen, als das Ende des Kapi-
talismus?', weil beide bis zur Ununterscheidbarkeit verschmolzen sind,
immer noch und wieder im Kommunismus - das ..Einfache, das schwer
zu machen ist”, wie es Bert Brecht formuliert hat.

21 Diese dastere Erkenntnis wir dem Literaturkritiker Frederic Jamson zugeschrieben.

Der Schriftsteller Mark Fisher und der Philosoph Slavoj Zizek venvendeten diesen
Satz ebenso.
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Beginnt die post-kapitalistische
Gesellschaft im Netz?
Digitaler Sozialismus als Utopie?'

Julia Schramm

Hallo zusammen,

erstmal will ich mich fiir die Einladung bedanken und die Moglichkeit
mit euch iiber den Zusammenhang von Internet und Sozialismus zu
sprechen. Dazu muss ich sagen, dass ich eigentlich gar kein groRer Tech-
nikfan bin. Ich bin auch etwas unglicklich im Umgang damit. Aber es
geht ja um mehr. Technik ist fir mich ein Instrument, um das Leben und
die Gesellschaft leichter und besser zu organisieren, um uns das Leben
zu erleichtern. Technik ist kein Selbstzweck.

Ich habe zufillig dlas Gliick gehabt, sehr frith mit Technik konfrontiert
worden zu sein; 1993 mit acht Jahren. Schnell habe ich begriffen, dass
Technik nichts Abstraktes ist, sondern clie logische Konsequenz mensch-
licher Existenz. Technik ist Ausdruck menschlicher Fihigkeiten - das
Ubertragen von Aufgaben und Vorstellungen, die unsere biologische
Existenz tibersteigen.

Die Mondlandung ist ein gutes Beispiel dafiir. Der Wunsch, den Mond
zu betreten ist ein grundsatzliches Bedurfnis menschlicher Zivilisation.
Aber die erste erfolgreiche Mondlandung selbst war ein Produkt der Aus-
einandersetzungen im Kalten Krieg. Das zeigt sehr schén die Ambivalenz
von Technik im Kapitalismus. Far mich gilt deshalb: Technik ist nur dann
sinnvoll, wenn sie einem guten Leben fir alle dient. Eine Plattitide, ich
weif, aber im Kern eben auch die Frage, um die es geht in der Politik
und auch der politischen Wissenschaft.

Was bedeutet gutes Leben fiir alle?

Es gibt objektive, menschliche Bedirfnisse: Schlaf, Essen, Trinken,
37° Korpertemperatur erhalten, Anerkennung, Zuneigung - diese gilt es
fur alle zu befriedigen, was derzeit vielfaltig nicht der Fall ist: selbst in
den westlichen Industrienationen, wo zumindest Essen und Trinken und

1 Transkription des Originalredebeitrags.
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grundlegende Versorgung fir alle halbwegs vorhanden ist, findet gesell-
schaftlich eine systematische Abwertung statl, sowie Entzug von Nihe
und Zuneigung.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass alles weitere obendrauf kommt,
bzw. Bedirfnisse aus einem Fehlen der oben genannten Notwendigkei-
ten resultiert. Ocler noch anders formuliert: Jedes Bedirfnis steht im di-
rekten Zusammenhang mit den objektiven Bedirfnissen.

Die Grundvoraussetzung der Moderne ist und bleibt bis heute ein
Herrschaftsverhaltnis, in dem einige wenige alles haben und der Rest
fir diese wenigen arbeiten muss. Neun von zehn arbeiten fur einen.
Diese Form des Machtverhdltnisses zieht sich durch die menschliche Ge-
schichte, ganz ohne Kapitalismus. Hegel beschreibt das mit dem Herr-
Knecht-Verhiltnis. Es gab in so gut wie allen Gesellschaften Hierarchien,
in denen Ressourcen und Arbeit ungleich verteilt und zu Gunsten einiger
weniger verteilt wurde.

Ich zitiere an der Stelle gerne Jennifer Rostock: Alle wollen fressen,
aber keiner will spilen. Denn das ist die Kernfrage: Wie organisieren wir
unsere Gesellschaft, wer macht welche Arbeit und was fiir ein Leben ist
mit dieser Rolle und Arbeit verbunden? Wer bekommt welche Ressour-
cen und wie wird es gerechtfertigt?

Verschiedene Gesellschaften haben das unterschiedlich gelost, aber
das hier auszufiihren geht in der Tiefe und Komplexitit zu weit. Aber
das Beispiel der attischen Demokratie machte ich anfiihren: Frauen und
Sklaven haben Drecksarbeit im Oikos gemacht, Mdnner haben Schén-
geistiges in der Polis gemacht.

Unsere heutige Gesellschaft 6st dieses Problem der Ressourcen- und
Arbeitsteilung in Form eines sehr untbersichtlichen Netzes an Zuwei-
sungen und Zuschreibungen — und legitimiert alles mit Erfolg, der in
Celdwerten gemessen wird.

An dieser Stelle wird dann auch Identitétspolitik zentral, weil die oben
genannten Fragen anhand von ethnischen oder geschlechtlichen Linie n
gezogen werden. Identititen werden herangezogen, um die ungleichen
und ungerechten Verhiltnisse zu legitimieren. In einem Satz: Alle wollen
sich vor der Drecksarbeit driicken, aber nur wenigen gelingt das.



Die Antwort auf diese Misere: Sozialismus! Dafir stellt sich aber erst-
mal die Frage: Was bedeutet Sozialismus? Man kénnte von der Definiti-
on wie folgt ausgehen: Sozialismus als politisch fortschritliche Reaktion
auf die kapitalistische Modernisierung. Fortschritt ist ein grofses Wort und
kann vieles bedeuten: Technisch, sozial, 6kologisch, menschlich, emo-
tional. Als Sozialistinnen gehen wir immer davon aus, dass der Mensch
im Mittelpunkt steht und die von uns geschaffene Gesellschaft ein Leben
fur alle Menschen ermaglicht.

Tatsichlich hat sich das Herrschaftsverhaltnis immer auch herausge-
bildet, weil Ressourcen knapp waren, weil Arbeit geleistet werden mus-
ste, weil sich das Feld nicht von alleine bestellt, weil Hauser gebaut wer-
den missen. Tatsachlich macht Technik da einiges moglich. Ressourcen
konnen fairer, effizienter, etc. verteilt werden. Technik erméglicht auf so
vielen Ebenen Chancen. Technik alleine ist es aber nicht: Es braucht den
politischen und gesellschaftlichen Willen. Das nenne ich die Dialektik
des Digitalen.

Auch angelehnt an Lenin ldsst sich sagen: Sozialismus ist Digitalisie-
rung (also technische Moglichkeiten die Ressourcenknappheit zu be-
enden) plus Demokratisierung (als politisches Grundprinzip). Technik
und Technikskepsis gehéren zur Linken von Anfang an. Genauso wie
technische Utopien. Ein Leben ohne weltliche Pflichten ist immer ein
Sehnsuchtsort linker Denkerlnnen gewesen. Meiner Meinung nach gibt
es drei Typen:

1) Fortschritts-Optimistinnen: Mit der Technik kommt das Gliick.
Nicht ganz falsch: Vieles ist besser geworden durch Technik.

2) Maschinenstiirmerinnen: Neue Technik in den Hianden der Herr-
schenden ist ein Problem; sie versklaven uns mehr und mehr.

Auch nicht ganz falsch: Arbeit und eigenes Geld ist zentral in einer
kapitalistischen Gesellschaft.

3) Elfenbeinturmbewohnerinnen: Theoretisch ist alles ganz einfach.

Stimmt, aber dann doch nicht, weil Praxis und Theorie nicht
zusammenkommen.

81

DR



Mein fester Glaube ist, dass es alle drei geben muss und dass sie mitein-
ander aushandeln miissen, wie Technik so eingeselzt werden kann, dass
alle davon profitieren.

Beispiel: Massentierhaltung. Disclaimer: Ich esse Fleisch. Sehr oft mit
Unbehagen. Ich wiirde gerne auf Massentierhaltung verzichten. Es ist
unwiirdig und ekelhaft. Wenn Steak aus dem Labor so schmeckt, wie
von der Kuh, dann nehme ich das sofort! Dass wir da technisch noch
nicht weit genug sind ist eine Schande. Und es nervt mich. Wir wissen
eigentlich schon alles und doch nichts.

Das Internet ist an der Stelle zentral. Es ist eine riesige Bibliothek und
ein Archiv, aber auch die Méglichkeit nie gekannter Mobilitat und Kom-
munikation.

Die inharente Erfahrung im Netz ist zunadchst post-materiell. Interakti-
on und Kommunikation sind zunachst geistig. Erst auf den zweiten Blick
erdffnet sich ein materieller Bezug.

Die Debatte um geistiges Eigentum beispielsweise war hart und wur-
de mit ebensolchen Bandagen gefiihrt. Firr mich lag die Frage immer
nah: Wieso eigentlich aberhaupt Eigentum? Also wieso soll geistiges Ei-
gentum unbeschrénkt sein und nicht-geistiges nicht?

Das hat mir deutlich gemacht, dass mit dem Internet die kapitalisti-
sche Logik ad absurdum gefiihrt wird. Die Debatte damals hat gezeigt,
dass Waren kinstlich fiir Profit verknappt werden sollen. Fiir die jingere
Ceneration war das eine Kampfansage. Da lag und liegt ein wesentliches
Moment potentieller Veranderungen.

Dennoch ergibt sich eine post-kapitalistische Gesellschaft nicht von
alleine — weil sich keine Gesellschaft von alleine ergibt, sondern immer
Resultat menschlichen Handelns und Gestaltens ist. Deswegen liuft die
Debatte tber ein Bedingungsloses Grundeinkommen auch meiner Mei-
nung nach vollig ins Leere. Es geht ja nicht darum, dass niemand mehr
titig ist. Arbeit ist nicht per se schlecht, wenn es um Titig-Sein geht.
Arbeit als Ausbeutung, als Unterdriickung, als Bereicherung anderer, das
ist das Problem.

Das war im Kern einer der gravierendsten Fehler der Piraten: Die
materiellen Tatsachen zu leugnen, auch aus einer eigenen Privilegiert-
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heit heraus. Wer materiell gut versorgt ist, hat keine Notwendigkeit die
materiellen Sorgen anderer verstehen zu miissen.

Zum Schluss eine kleine Vision cines digitalen Sozialismus: Im Kern
steht ja immer die Frage nach der Produktion. Wie wird was fiir wen wo
produziert und wer profitiert von den Ertragen dieser Produktion? Die
Grundlage fiir Produktion hat sich grundlegend verandert. Wir kénnen
schneller, cffizienter und effektiver produzieren und so cigentlich allen
Menschen ihre Grundbediirfnisse zu stillen ermoglichen. Vielleicht war
es das entscheidende Versiumnis der DDR und auch ein Ausdruck der
Dekadenz der Eliten, dass sie die aufkommende Technik nicht fir die
Wirtschaft und die Demokratisierung dieser einzusetzen vermochten.
Planwirtschaft klingt so absurd, wenn wir heute driiber reden. Aber was
macht Amazon denn? Das ist eine Form der Planwirtschaft. Wir kénnen
mittlerweile die Bedirfnisse der Menschen nicht nur abstrakt ermitteln,
wir haben die Moglichkeit das im grofSen Stil zu erfassen, auszuwerten
und fiir ,the greater good” zu nutzen. Dafiir braucht es aber eine demo-
kratische Gesellschaft und Kultur und ein Ausbrechen aus Herrschafts-
verhiltnissen — denn in denen wendet sich das technische Potential ge-
gen die Menschen. Wie wir das hinkriegen ist die entscheidende Frage,
aber das lasst sich ja in der Debatte, denke ich, gleich ein wenig erortern.

Danke!
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