DISKURS

STREITSCHRIFTEN ZU GESCHICHTE
UND POLITIK DES SOZIALISMUS - HEFT 18

Alternative Okonomie
in der Traditionslinie
von Fritz Behrens



DISKURS

STREITSCHRIFTEN ZU GESCHICHTE
UND POLITIK DES SOZIALISMUS

HEFT 18

ALTERNATIVE OKONOMIE IN DER
TRADITIONSLINIE VON FRITZ BEHRENS

HERAUSGEGEBEN VON HANS-GEORG DRAHEIM,
ROLF EMMRICH UND DIETER JANKE

Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen 2005



DISKURS

STREITSCHRIFTEN ZU GESCHICHTE
UND POLITIK DES SOZIALISMUS
- Heft 18 -

© Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen e. V. 2005 -
Harkortstrae 10 - 04107 Leipzig

Tel. 0341 /9608531, Fax 0341 /2 1258 77
Redaktion und Satz: Olaf Kirchner -

Umschlag unter Verwendung eines Fotos von Fritz Behrens,
Aufnahme um 1955, mit freundlicher Genehmigung
von Hannamaria Loschinski -

Herstellung: GNN Verlag Sachsen/Berlin GmbH
Badeweg 1 - D-04435 Schkeuditz -

ISBN



INHALT

Vorwort der Herausgeber (5)

I. Sozialistischer Gedanke und okonomische Alternative (7)

Gerhard Zwerenz: Bloch, Behrens und der Chinesische Drache —
Anmerkungen zum Verschwinden der Sowjetunion und
zur praktizierten Form der Reformation des Marxismus
in Asien und anderswo (9)

Dieter Janke: Von der wissenschaftshistorischen Analyse
zur »Sklavensprache« — Fritz Behrens und
die Geschichte der politischen Okonomie (21)
Stanislav Holubec: Konterrevolution oder demokratischer Sozialismus.
Die heutige Diskussion tber
den Prager Fruhling 1968 in Tschechien (37)

Isa Kreft: Zur Lekttire von Behrens an einem Beispiel (49)

I1. Okonomie, Gerechtigkeit und Solidaritat (53)

Glinter Krause: Uber Behrens' Beitrag zu einer Theorie
alternativer Okonomie (55)

Karl Georg Zinn: Behrens und Keynes.
Von der radikalen Reform zur Transformation (67)

Eva Muller: Das gesellschaftliche Gesamtprodukt oder
die Bruttowertschopfung als Ausgangspunkt
volkswirtschaftlicher Analysen (87)

Horst Richter: Fritz Behrens zur Theorie bzw. zu Problemen
der produktiven und unproduktiven Arbeit (93)

Klaus Muller: Behrens und Kautsky tber Kapitalwanderungen (103)



4 INHALT

Joachim Bischoff: Alte und neue Probleme der politischen Okonomie —
Behrens und die gegenwaértige Linke (121)

Hans-Georg Draheim: Peter Carl Caldwell Uber die 6konomischen
Auffassungen von Fritz Behrens und Arne Benary (135)

Autorenverzeichnis (141)

Weitere Hefte der Reihe »Diskurs« (143)



Vorwort der Herausgeber

Wer frei von jeglichen Klischees der Frage nach dem Bleibenden
aus der fast vierzigjahrigen Geschichte der Wirtschaftswissen-
schaften in der DDR nachgeht, wird sich der Faszination des eben-
so breit gefacherten wie auch unorthodoxen Wirkens von Fritz
Behrens (1909-1980) nicht entziehen kdénnen. Als marxistischer Po-
litbtkonom und Statistiker stand er in den vierziger und funfziger
Jahren in vorderster Reihe bei der Begriindung der wirtschaftswis-
senschaftlichen Lehre und Forschung. Sein undogmatisches und
von jeder Provinzialitat freies Wissenschaftsverstandnis lie3 ihn
jedoch schon bald mit den sich verfestigenden politischen Struk-
turen der DDR in Konflikt geraten. Auf sein Diskussionsangebot
zum Uberdenken der starren staatlichen Leitungsstrukturen Ende
der fuinfziger Jahre folgten politische Stigmatisierung und zum Teil
auch wissenschaftliche Ausgrenzung. Seiner »realen Utopie« von
einem demokratisch verfalsten Sozialismus im Sinne einer gerech-
teren Gesellschaft aber blieb Fritz Behrens selbst dann treu, als er
Ende der sechziger Jahre mehr und mehr begreifen mufte, daR
eine Reform der stalinistisch gepragten Strukturen jenes »Staats-
monopolismus«, wie er deren ©6konomisches Wesen definierte,
nicht moglich war. So wurde Fritz Behrens einer der tiefgrindig-
sten marxistischen Kritiker der DDR, ihr Gegner oder gar Feind
war er indes nie — ein Dualismus, den die Mehrzahl seiner dama-
ligen Kritiker nicht verstand bzw. nicht verstehen konnte.

Die ihn umgebenden gesellschaftlichen Strukturen, die er mit
dem ihm eigenen wissenschaftlichen Tiefgang gedanklich in Zwei-
fel zog, einerseits sowie seine Unkorrumpierbarkeit als Wissen-
schaftler andererseits machten aus Fritz Behrens einen links-alter-
nativen Okonomen, dem sich die Rosa-Luxemburg-Stiftung
Sachsen e. V. verpflichtet fuhlt. Nach dem Kolloquium von No-
vember 1996! fand deshalb im Mérz 2005 eine weitere, Fritz Beh-
rens gewidmete wissenschaftliche Veranstaltung in Leipzig statt,
die historische wie auch aktuelle Fragen links-alternativer Wirt-
schaftstheorie und -politik in seiner Traditionslinie zum Gegen-
stand hatte. Im vorliegenden Protokollband sind die meisten der

1 Siehe Eva Miuller/Manfred Neuhaus/Joachim Tesch (Hrsg.): »lch habe einige
Dogmen angetastet ...«. Werk und Wirken von Fritz Behrens. Beitradge des vierten
Walter-Markov-Kolloquiums. Leipzig 1999.
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auf dem Kolloquium gehaltenen und eingereichten Betrdge zusam-
mengefalt. Mit ihrer Veroffentlichung verbinden wir die Hoffnung,
die Diskussion um alternatives okonomisches Denken im Sinne
von Fritz Behrens zu bereichern.

Die Herausgeber Leipzig, September 2005



l.
Sozialistischer Gedanke und
okonomische Alternative






Gerhard Zwerenz
Bloch, Behrens und der Chinesische Drache
Anmerkungen zum Verschwinden der Sowjetunion
und zur praktizierten Reformation des Marxismus
in Asien und anderswo

Am 9./10. Oktober 2004 stand im »Neuen Deutschland« ein Artikel
von Hans-Georg Draheim Uber den 1980 verstorbenen Fritz Beh-
rens, der von seinen staatsmonopolistischen Gegnern Ulbricht, Ho-
necker, Mittag standig sabotiert und dadurch in Krankheit und
Verzweiflung getrieben worden ist. Uber die Kernfragen bei Beh-
rens heillt es im »Neuen Deutschland«: »... die individuelle Moti-
vation der Menschen war fur ihn die wichtigste Voraussetzung
fur eine Alternative zum Kapitalismus [...] der spéate Behrens, der
in den siebziger Jahren bis zu seinem Tode dem Studium der Poli-
tischen Okonomie, vor allem des Sozialismus, verpflichtet blieb,
unternahm den Versuch, die tiefergehenden Ursachen fir die Kri-
se der Linken zu finden [...] Schliel3lich versuchte Behrens, die
Frage zu beantworten, ob eine gesellschaftliche Alternative zum
Kapitalismus, ob Sozialismus ¢konomisch moglich sei.«!

Bedenken wir, daR die burgerliche Okonomie von der Wissen-
schaft so sternenweit entfernt ist wie die Astrologie von der Astro-
nomie, und daR der staatsmonopolistischen Okonomie des Sozia-
lismus mit dem Ende des Ostblocks der Bankrott bescheinigt worden
ist, bleibt tatséchlich die entscheidende Frage, ob Bloch im philo-
sophischen und Behrens im wirtschaftlichen Bereich die besseren
Losungen anbieten. Die Fragen nicht akzeptiert, sondern die 6stli-
chen Fragesteller verfolgt zu haben, zahlt zu den Ursachen des
Untergangs. Die Volker sind daran so unschuldig wie die Basis der
Parteien. Es versagten die Intellektuellen mit ihrem fatalen Hang
zur Sklavensprache, wo klipp und klar hatte geredet werden mus-
sen.

In unserem Buch »Sklavensprache und Revolte — der Bloch-Kreis
und seine Feinde in Ost und West« heifit es: »Die DDR bestand
aus zwei Republiken. Die Macht lag in Moskau, von wo den deut-
schen Vertrauten das untaugliche Modell vorgeschrieben wurde.

1 Hans-Georg Draheim: Der Irrweg des Staatsmonopolismus. In: »Neues Deutsch-
land«. Berlin vom 9./10. Oktober 2004. S. 22.
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In der Gesellschaft aber bildeten sich die Konturen eines anderen
Entwurfs heraus. Dies alles unterdriickt zu haben ist die Schuld
der Machthaber, die sich und den sozialistischen Versuch damit
zur Untauglichkeit verurteilten.

Ganz anders das Beispiel des Fritz Behrens, der, zu keinen Zu-
gestandnissen mehr bereit, von allen Wirkungsmadéglichkeiten aus-
geschlossen, am Schreibtisch daheim seine Analysen und Warnun-
gen zu Papier brachte. Sein Verzicht auf Sklavensprache war ein
Verzicht auf jede offentliche Einflunahme. Seine Bitte an mich,
fur die Publikation im Westen zu sorgen, scheiterte an der Bor-
niertheit unserer BRD-Verlage und auch an meinem gebremsten
Engagement, hatte doch Frau Behrens mich unter vier Augen ge-
beten, dem Wunsch ihres Mannes nicht zu entsprechen, denn neu-
erliche Aufregung, hervorgerufen durch eine Veroffentlichung im
Westen und die darauf wieder einsetzende Repression durch SED
und DDR konnten das Leben von Fritz gefdhrden, der sich eben
erst von seinem zweiten Herzinfarkt erholte.

Wir sehen in Menschen wie Behrens mit ihrer nicht zu unter-
drickenden Wahrheitsliebe und dem unkorrumpierbaren Scharf-
blick die wahren Zeitzeugen. Statt es sich opportunistisch, mit
verlegener List, in der Sonne der Macht wohl sein zu lassen, ge-
hen sie, ohne Trauer, jedoch mit dem Zorn der Gerechten, den
schweren Gang in die Anonymitat. Wenn es denn Helden gibt,
hier sind sie, wenn auch von keinem Nietzsche zum Ubermen-
schen geadelt.«?

So steht’s in unserem Bloch-Buch. Wer sich mit der unterdriick-
ten 6konomischen Theorie von Behrens befassen will, findet vom
bereits erwahnten Hans-Georg Draheim einen umfassenden Text
in »Utopie kreativ«. Unter dem Titel »Fritz Behrens und Arne Ben-
ary als kritische Vordenker einer sozialistischen Wirtschaftstheo-
rie« wird die Grundfrage, ob Sozialismus 6konomisch Uberhaupt
existenzfahig sei, abgehandelt,® was zugleich bedeutet, er ist ohne
eigene Okonomie nicht moglich, auch wenn die Staatsmacht sich
in Handen der Partei befindet, wie es in Moskau und Ostberlin
der Fall gewesen ist.

2 Ingrid und Gerhard Zwerenz: Sklavensprache und Revolte — der Bloch-Kreis und
seine Feinde in Ost und West. Hamburg, Berlin 2004. S. 428.

3 Siehe Hans-Georg Draheim: Fritz Behrens und Arne Benary als kritische Vor-
denker einer sozialistischen Wirtschaftstheorie. In: UTOPIE kreativ. Berlin (Oktober
2002)144. S. 920ff.
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Das zwingt zu einem grundsétzlichen Umdenken der dkonomi-
schen und philosophischen Theorien des Marxismus unter mo-
dernen Aspekten.

Die ungleichzeitigen Klassen

In Lotte Arndts Kuba-Bericht* ist von der »Ungleichzeitigkeit der
Reformen« in Kubas Politik und Wirtschaft zu lesen. Diese Kate-
gorie der Ungleichzeitigkeit hat es in sich.

Im selben Heft erwdhnt Mario Kessler den exemplarischen Kon-
flikt zwischen Jurgen Kuczynski und seiner Parteiobrigkeit: »Er ver-
trat die Ansicht, es gebe spezielle soziologisch-historische Geset-
ze, die von den allgemeinen GesetzmaRigkeiten des historischen
Materialismus zu unterscheiden seien. Vor allem aber wies Kuc-
zynski in seinem Werk »Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges und
die deutsche Sozialdemokratie« auf kleinbtrgerliches und natio-
nalistisches Massenbewul3tsein unter den europdischen Arbeitern
hin. Nicht nur die Spitze der SPD, sondern die Arbeiterklasse sei
mehrheitlich anféllig fur die Kriegspropaganda der Herrschenden
gewesen. Die Marxisten, darunter auch Lenin, hatten dies véllig
unterschatzt. Die parteioffizielle Zurlckweisung trug alle Zeichen
einer Kampagne gegen Kuczynski. Zahlreiche Historiker der DDR
wurden gendtigt, gegen ihn Stellung zu nehmen [...] Er forderte
seine Schiler auf, unbedingt gegen ihn Stellung zu beziehen, da-
mit ihm keine fraktionelle Tatigkeit unterstellt werden kénne.«®

Kuczynskis prekére Situation wurde schon im Oktober 2004 in
einem freimutigen Artikel des friheren MfS-Offiziers Wolfgang Hart-
mann geschildert, der aus Sicht des Geheimdienstes von Unver-
standnis und harscher Ablehnung gegentiber Kuczynski und Dis-
kriminierung von Behrens spricht: »Ist es verwunderlich, wenn im
Feindbild von Betroffenen das MfS in keinem guten Ansehen [...]
stand?«®

Wie sich leicht erkennen lat, geht es in all diesen Konstellatio-
nen um jene »Ungleichzeitigkeit«, Gber die Lotte Arndt am Beispiel
Kubas reflektiert, welcher Begriff jedoch von orthodoxen Marxisten-

4 Siehe Lotte Arndt: Der kubanische Sozialrealismus zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts. In: Ebenda. Berlin (Januar 2005)171. S. 21ff.

5 Mario Kessler: Jirgen Kuczynski — ein linientreuer Dissident. In: Ebenda. S. 44.
6 Wolfgang Hartmann: MfS: Selbstbilder und Feindbilder. In: Ebenda. Berlin (Ok-
tober 2004)168. S. 930.
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Leninisten nicht akzeptiert wird. Kuczynski verstiel3 dagegen und
reagierte auf die Anwtrfe per Selbstkritik, wozu Mario Kessler be-
merkt: »Damit verhielt sich Kuczynski strategisch geschickt. Ernst
Bloch beispielsweise verhinderte nicht eine Solidarisierung seiner
Leipziger Schuler mit ihm, die gleichfalls gemaliregelt wurden. Dies
hatte Entlassungen, Exmatrikulationen, Verhaftungen und die er-
zwungene Flucht einiger Schuler Blochs in den Westen zur Folge.
Bloch lehnte jede 6ffentliche Selbstkritik ab.«” Kessler verweist hier
auf unser Buch »Sklavensprache und Revolte« und definiert Kuc-
zynskis Verhalten als »strategisch geschickt«, obgleich man es als
»taktisch geschickt« einordnen miBte.

Blochs Revolte war hingegen 1956/1957 taktisch ungeschickt,
strategisch jedoch trotz der Folgen notwendig. Bloch hétte sonst
einen wesentlichen Teil seines Lebens und Werkes zuriicknehmen
mussen, denn der Begriff »Ungleichzeitigkeit« wurde von ihm im
konkreten antifaschistischen Widerstand entwickelt und erprobt.
Man lese das in unseren Anmerkungen und bei Bloch in »Erb-
schaft dieser Zeit« nach. Es geht dabei nicht um einen bloRen for-
malen Streit um Worte, vielmehr wird ein prinzipieller Fehler mar-
xistischer Theorie und Praxis diagnostiziert, der fatalerweise zum
Sieg des Faschismus beitrug.

Blieb Kuczynski mit seinem Rlckzug parteitreu innerhalb der
Sklavensprache, mufte Bloch sie ablegen, was sofort als die politi-
sche und existentielle Revolte erkannt wurde, der man mit rigoro-
sen Strafmallnahmen begegnete.

Der Okonom und der Philosoph

Symptomatisch ist das Verhalten des sowohl mit Bloch wie Kuc-
zynski befreundeten Fritz Behrens, der sich lange Zeit auch tak-
tisch klug zu verhalten gezwungen sah, die Revolte ab 1967 aber
bevorzugte, als er erkennen mufte, in der »strategischen« Variante
des Rickzugs hatte er sich und seine neuen Erkenntnisse verleug-
nen mussen. Deshalb sein stringentes Urteil, dal} die »Planwirt-
schaft in der DDR [...] administrativ, burokratisch, zentralisiert
und damit [...] nicht sozialistisch«® sei.

7 Mario Kessler: Jurgen Kuczynski — ein linientreuer Dissident. In: Ebenda. Berlin
(Januar 2005)171. S. 44.

8 Jorg Roesler: Behrens und Berger — Zur Rolle des Behrensschiilers und Ulbricht-
beraters Wolfgang Berger in der Wirtschaftspolitik der SED. In: Eva Miller/Man-
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Wie eng das Verhaltnis zwischen dem Wirtschaftswissenschaft-
ler und dem Philosophen war, zeigt der Vergleich von Blochs Rede
auf der Berliner Freiheitskonferenz im Marz 1956 mit dem Beh-
rens-Referat beim Kolloguium in Frankfurt am Main im September
1967, wo Behrens, sich auf Marx und Blochs »Tubinger Einlei-
tung in die Philosophie« berufend, seine eigenen Vorstellungen
einer sozialistischen Okonomie entwickelte und dabei die Chance
wahrnahm, unverblimt seine Meinung zu sagen und auf Skla-
vensprache zu verzichten. Ahnlich hatte Bloch elf Jahre zuvor bei
der Freiheitskonferenz die Mdoglichkeit genutzt, doch beiden schlug
der beherzte VorstoR ins Land eines reformatorischen Marxismus
nicht zum Wohle aus. Fur den einen wie den anderen endete es
mit der Vertreibung aus dem Paradies der Universitaten und ihrer
Privilegien. Bloch fuhrte 1956 die relevanten Fakten exakt auf: »Der
Sozialismus hat zwar eine Reihe von Gesetzen der kapitalistischen
Okonomie durch neugeschaffene Produktions- und Distributions-
bedingungen aufgehoben (so das Gesetz des Mehrwerts, der abso-
luten und relativen Verelendung, der Durchschnittsprofitrate, der
Konkurrenz, der Krisen). Nicht aufgehoben, sondern in ihrer Gul-
tigkeit nur eingeschrankt sind dagegen andere Gesetze der Wa-
renwirtschaft, die gerade dem Ubergang vom Kapitalismus ber
den Sozialismus zum Kommunismus notwendig eigen sind (so
vor allem das Wertgesetz, das Gesetz der Waren- und Geldzirku-
lation, kurz der allgemeine Bedingungszusammenhang der Wa-
renzirkulation statt des erst kommunistisch méglichen Produkti-
onsaustauschs).«®

Zu subsumieren sind Blochs Satze unter dem Begriff des ver-
nachlassigten subjektiven Faktors, wobei seine 6konomischen Ein-
sichten Resultat friherer Leipziger Begegnungen sind, wie mir Beh-
rens bestatigte, als ich ihn 1967 in der Kdlner Wohnung von Walter
Fabian traf. Der Chefredakteur der »Gewerkschaftlichen Monats-
hefte« und Behrens kannten sich seit den drei8iger Jahren aus ge-
meinsamen antifaschistischen Aktionen. Die alten solidarischen
Bande verhalfen Behrens Mitte der siebziger Jahre zum Aufenthalt
in einer Reha-Klink in Bad Orb. Als er anrief und ein Treffen an-
regte, antwortete ich verblufft, er wisse doch, daB ich die DDR

fred Neuhaus/Joachim Tesch (Hrsg.): »lch habe einige Dogmen angetastet ...«.
Werk und Wirken von Fritz Behrens. Beitrdge des vierten Walter-Markov-Kolloqui-
ums. Leipzig 1999. S. 48.

9 Ernst Bloch: Philosophische Aufsdtze zur objektiven Philosophie. Frankfurt am
Main 1985. S. 595.
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nicht betreten durfe. Erst als klar wurde, er telefonierte aus dem
Kurort im nahen Spessart, fuhren Ingrid und ich hin. Wir fanden
ihn zusammen mit seiner besorgten Ehefrau, die ihren euphorisch
gestimmten Mann etwas zu dampfen versuchte, weil sie einen drit-
ten Herzinfarkt bei ihm furchtete, waren doch die Folgen des zwei-
ten nicht auskuriert. Behrens erhoffte sich noch einiges von der ju-
goslawischen Arbeiterselbstverwaltung. Blochs Jugoslawien-Bild
glich dem seines Freundes Fritz und war bestimmt durch die jahr-
lichen Treffen der Linken auf der Insel Korcula. Meine eigenen
Jugoslawien-Sympathien erwiesen sich nach einer langeren Re-
portagereise durch das Land hingegen als schwer erschittert, ich
furchtete schon damals ein Scheitern des Modells, was ich Beh-
rens gegenuber nicht verschwieg.

Nach Jugoslawien China

Sind Blochs Hoffnungen und Vorstellungen wie die von Behrens
mit dem Ende Jugoslawiens durchkreuzt und enttduscht worden,
finden sie mit der Entwicklung Chinas eine unerwartete und zu-
gleich fragwirdige Bestatigung. Eben weil die Kardinalfrage einer
sozialistischen Okonomie unbeantwortet geblieben ist, sucht Chi-
na seinen spezifischen Ausweg im Experiment eines Kapitalis-
mus im Sozialismus. Was das nach sich ziehen kann, ist bisher
von keiner Seite genauer reflektiert worden, doch die Notwendig-
keit des Auswegs wird plausibel, bedenkt man die Alternative —
ein 6konomisch stagnierendes China wirde von den USA besei-
tigt wie der Ostblock.

Behrens war dieser Aspekt schon 1967 nicht fremd. Er berief
sich auf eine innerchinesische Diskussion vom Kampf zwischen
Stadt und Land: »In einem gewissen Sinn besteht die gegenwarti-
gen Weltrevolution auch in einer Lage, bei der die Stadte durch
die landlichen Gebiete eingekreist sind.« (Lin Biao 1965) Mit Be-
rufung auf den jungen Marx schliet Behrens daraus, dafl} der von
den »Stadten ausgehende Kommunismus« eine »grofRe Steigerung
der Produktionskraft, einen hohen Entwicklungsgrad« vorausset-

10 Fritz Behrens: Erste Fassung der Rede zum Colloquium »Kritik der politischen
Okonomie heute. 100 Jahre >Kapital«c in Frankfurt am Main im September 1967.
In: Eva Miuller/Manfred Neuhaus/Joachim Tesch (Hrsg.): »Ich habe einige Dogmen
angetastet ...«. Werk und Wirken von Fritz Behrens. Beitrdge des vierten Walter-
Markov-Kolloquiums. Leipzig 1999. S. 138.
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ze bzw. bewirke. Wir sehen heute erst, wie gleichsam prophetisch
Behrens anno 1967 Chinas gegenwartige Situation prognostizier-
te. Kein Wunder, daR ihn das Politburo verstieR. Stalins Losung
vom »Sozialismus in einem Land, bereits von Trotzki bekampft,
weil nur die permanente Weltrevolution den Sieg des Kapitals ver-
hindern konne, erfahrt eine neue Uberraschende Wendung, indem
das Scheitern der Sowijetunion und der DDR zur chinesischen
Transformation fuhrt — der Sozialismus nimmt das Globalkapital
in sich auf und schafft eine Vielzahl hochproduktiver Megastadte.

Ob die Verbindung von chinesischer Pragmatik und Parteiener-
gien zur gegluckten Mischung oder zur Konterrevolution fihrt,
vermag kaum jemand abzuschétzen. Allerdings herrscht die KP
in Peking noch, im Gegensatz zur russischen und deutschen, die
ihre Niederlagen mit der Treue zu alten Dogmen vorbereiteten, bis
ein rheinischer Kohl sie aufkaufte.

Die revolutiondren Zentren

Fassen wir alle diese antagonistischen Widerspriiche zusammen,
ergibt sich die dringende Forderung nach einer grundséatzlichen
Reformation des Marxismus, soll er die lange Phase seiner aktuel-
len Stagnation Uberwinden.

Aus heutiger Perspektive betrachtet ist Stalins These vom Sozia-
lismus in einem Land nachhaltig gescheitert und Trotzkis perma-
nente Revolution im so nicht vorgesehenen Sinn variiert worden.
Wahrend die USA und Europa zur Erweiterung ihrer Méarkte Gren-
zen auflésen oder die Lander per Installation von Satellitenregimen
zugéanglich machen, bilden sich in Lateinamerika und Asien revo-
lutiondare Zentren heraus, die weiterhin auf Grenzen angewiesen
sind, um nicht den Marktexpansionen des Globalkapitals zum Op-
fer zu fallen. In Lateinamerika geschieht dies ansatzweise im Zu-
sammenspiel einiger Regierungen und Parteien samt nationalen
Kapitalgruppen unter Nutzung verschiedener regionaler Klassen-
strukturen. Asien aber bildet mit dem chinesischen Schwerpunkt
das duale Zentrum globalkapitaler Basis bei fortdauernder Macht
von Partei und Staat. Dieser kapitalistische Sozialismus oder so-
zialistische Kapitalismus erweckt den Eindruck von holzernem
Eisen. Tatsachlich zdgert die Fihrung nicht, bei Gefahrdung ihrer
Macht Panzer auffahren zu lassen. Zugleich wird die urspringli-
che Akkumulation wie die sich selbst steigernde Akkumulation der
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Akkumulation gefordert, ungeachtet der Lasten, die es fur breite
Bevolkerungsschichten mit sich bringt. Neuerdings wird die Kapi-
talisierung der Sonderwirtschaftszonen sogar in Richtung der &rm-
lich verbliebenen Landregionen ausgedehnt, wahrend chinesisches
Kapital zugleich massiv auf den Weltmarkt vordringt. Inwiefern
dieses Modell noch marxistischen Ideen entspricht, ist schwer zu
beurteilen. Schlieflich weist es nahezu alle Symptome ursprtngli-
cher Akkumulation auf, die aus der Geschichte der Industrialisie-
rung Europas und den USA bekannt sind. Indessen achtet die
Klasse der Méachtigen in Partei und Staat unverandert streng dar-
auf, die Oberhand zu behalten. Es ist fast wie einst in Japan, wo
im beschleunigten industriellen Nachholproze3 ebenfalls das alte
Herrschaftsgefiige intakt blieb. Nur ist es in China nicht die tradi-
tionelle Feudalschicht, sondern ein per maoistischer Revolution
neugebildeter sozialistischer Parteiadel.

Europas Dritter Weg?

Die von Marx wie Trotzki und Bloch erstrebte sozialistische Frei-
heitsrevolution steht nach wie vor aus. Vielleicht kommt sie nie.
Bisher aber gab es in China auch keinen Zusammenbruch oder
Untergang. Fragt sich, ob das monumentale Experiment Ubergang
ist oder Dauer hat. Falls es dauern, also gelingen sollte, stellt sich
der mit dem Ende der Sowjetunion vergangene Kampf zweier Su-
permachte um die Weltherrschaft erneut her, was Europa die Chan-
ce eines neuen dritten Weges eroffnete. Soweit es die marginalisier-
ten marxistischen und sozialistischen Bewegungen betrifft, liegt
eine Pluralisierung nahe, die inhaltlich als Reformation des Mar-
xismus verstanden werden kann. Am schwersten zu begreifen ist
dabei der besondere chinesische Weg eines globalisierenden Ka-
pitalismus unter dem Oberkommando einer kommunistischen Par-
tei. Nach traditioneller Vorstellung ist das unmdoglich, wie es vor
1989/1990 undenkbar gewesen ist, BRD und DDR zu vereinigen,
der DDR aber ihre sozialistische Souveranitat derart zu belassen
wie die kommunistische Partei in China dem Kapital Freirdume
zubilligt. Den westdeutschen Politikern und ihrem Kapital fehlte
es an Weltgeist und Weitsicht.

Mit Bloch gesagt befinden wir uns damit im Land konkreter
Utopien. Gelingt es nicht, eine autarke sozialistische Okonomie
zu schaffen, kraft derer sie der Wirtschaftsordnung des Kapitals



BLOCH, BEHRENS UND DER CHINESISCHE DRACHE 17

Uberlegen ist, mul? der Kapitalismus vom Sozialismus zumindest
temporar engagiert werden. Was daraus resultiert, bleibt vorerst
offen. Firs erste gehen die chinesischen Kommunisten taktisch
klug und phantasievoll ihren ganz eigenen so revolutiondren wie
traditionellen Weg.

Ernst Bloch erzahlt in mehreren Varianten die Geschichte vom
Reiter, der aus seinem Dorfe flieht, in dem morderische Drachen
hausen. Unterwegs nimmt er ein hilfesuchendes Madchen zu sich
aufs Pferd, das sich bald ebenfalls als moérderisch herausstellt und
ihn umbringt. Vielleicht gibt es noch eine andere Version der Ge-
schichte. Das Méadchen totet ihn nicht und hilft ihm statt dessen
beim Ritt ins rettende Land. Das ist nun zu schon, um wahr zu
sein. Zumal uns die Antwort auf die Behrens-Frage, ob Sozialis-
mus 6konomisch maglich sei, immer noch fehlt.

Schach statt Muihle?

Anno 1968 erschien in Westberlin die »VoltaireFlugschrift« Nr. 13
»China. Der deutschen Presse Méarchenland« von Gunter Amendt.
Gleich zu Anfang heif3t es, der Bericht informiere »tber die jung-
sten Vorgange in China« und Peking wolle sich an die »Spitze der
kommunistischen Weltbewegung setzen [...] Chinas Rote Garde
bereitet sich [...] auf einen Weltkrieg vor.«!

Fast vier Jahrzehnte spéater sind die Roten Garden Geschichte,
und Gunter Amendt ist ein frommer Mann, China aber beherrscht
die Presse als kapitalistisches Marchenland. Dennoch liest sich
die Flugschrift von vorgestern wie von tbermorgen. Vor der Weis-
heit einer uralten chinesischen Kultur nimmt sich das verbluffte
waffengeile US-Imperium aus wie ein Provinzschauspieler, der sei-
nen bigotten Prasidenten darstellen will und tber die Figur eines
besoffenen Sheriffs nicht hinauskommt. Das Dilemma aber ist auch
unseres: Weil eine sozialistische Okonomie fehlt, die dem Kapital
Paroli bieten kann, behelfen die Chinesen sich mit dem Konstrukt
ihres kapitalistischen Sozialismus. Das Experiment ist fur tradi-
tionelle Marxisten mindestens so fremdartig wie es 1917 die Len-
insche Oktoberrevolution ausgerechnet im asiatisch zurtickgeblie-
benen RuBland gewesen ist. Mdglicherweise werden wir unsere
Kopfe entrimpeln und die Freiheit unserer Herzensphantasien neu

11 Ginter Amendt: China der deutschen Presse Marchenland. In: VoltaireFlug-
schriften. Berlin (1968)13. S. 3.
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erfinden mussen. Oder wie Bloch sagte: Schach statt Muhle spie-
len. Es konnte sein, dal} die Berliner Republik und das rote golde-
ne China sich als enger verbunden herausstellen als bisher ange-
nommen wurde.

Fur Fritz Behrens bestand »Schach statt Muhle« in der Forde-
rung, das als Volkseigentum firmierende Staatseigentum in Grup-
peneigentum zu verwandeln und damit das Interesse der Produ-
zierenden zu stimulieren. Setzte Bloch auf den »subjektiven Faktor«
und suchte Wolfgang Harich mit seiner »Plattform« und seinem
»Memorandumc« einen reformerischen Ausweg, fligte Behrens die
entscheidende Frage nach der fehlenden sozialistischen Okono-
mie hinzu. Die Partei verschlof3 sich allen diesen Vorschlagen. Es
folgte das von minimalen Korrekturversuchen unterbrochene Vier-
teljahrhundert der Stagnation, die 1989 folgerichtig in Agonie Uber-
ging.

Anderthalb Jahrzehnte danach verféallt das uneinig vereinigte
Deutschland insgesamt der Stagnation und der Erdball erzittert un-
ter einer unendlichen Reihe von Krisen und Konflikten, mit denen
die nachsten Weltkriege vorbereitet werden. Im postmaoistischen
rotgoldenen China aber ringen im geheim tagenden standigen Aus-
schufR des Volkskongresses drei Fraktionen um den kunftigen Kurs
— die erste ist maoistisch, die zweite sozialdemokratisch, die dritte
globalkapitalistisch. Das Revolutionare besteht darin, dal die drei
zusammenhalten. Falls der rote Drache noch besiegt werden soll-
te, kdme es zu globalen Erschitterungen, denn Chinas wirtschaft-
liche und finanzielle Verflechtungen sind selbst fur die USA kon-
stituierend geworden. Die Mahnungen des Fritz Behrens wirden
ein letztes Mal erinnert, dazu die ungenutzte Korrekturchance der
friheren DDR. Gelingt jedoch das rote Drachen-Experiment, ist
die marxistische Revolutionstheorie reif zur nachholenden Refor-
mation.

Nach den jungsten zuganglichen Daten wachst die chinesische
Wirtschaft starker als die indische: »Wahrend in China heute die
Zahl jener, die von einem Dollar leben, um 400 Millionen niedri-
ger ist als vor 20 Jahren, verringert sich diese Armut in Indien nur
um 70 Millionen [...] Das gibt AnlaB, Gber den Zusammenhang
von Demokratie und Marktwirtschaft nachzudenken.«!? Dies ist
der Punkt, bei dem wir auf die Frankfurter Rede des Fritz Behrens
im Jahr 1967 zuriickkommen mussen. Nach dem Verweis auf Bloch

12 »Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung« vom 15. Mai 2005 (Wirtschaftsteil).
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zitiert er aus Marxens Vorwort »Zur Kritik der politischen Okono-
mie«: »Eine Gesellschaftsform geht nie unter, bevor alle Produk-
tivkrafte entwickelt sind, fur die sie weit genug ist, und neue ho-
here Produktionsverhdltnisse treten nie an die Stelle, bevor die
materiellen Existenzbedingungen derselben im ScholRR der alten Ge-
sellschaft selbst ausgebritet worden sind.«®® Ich halte es fur eine
Aufgabe revolutiondrer Solidaritéat, das chinesische Experiment un-
ter diesem Aspekt zu begleiten. Die wahre Bedrohung fur China
und die gesamte Welt liegt denn auch auf einem anderen Feld — es
ist die Endlichkeit aller verfligbaren Ressourcen: Man kann nicht
mehr davon konsumieren als die Vorrate hergeben. Schicken sich
Uiber zwei Milliarden Chinesen und Inder an, Ol zu einem nicht
angemessenen Preis und in solchen Mengen zu verbrauchen wie
die USA, schaffen Kapitalisten und Sozialisten gemeinsam die Hol-
le auf Erden. Damit wird aus der Okonomie-Frage wieder das Uber-
bauphanomen der politischen Kriegsverhinderung mit Blochs De-
vise »Kampf, nicht Krieg.«

13 Karl Marx: Zur Kritik der Politischen Okonomie. Vorwort. In: Karl Marx/Fried-
rich Engels: Werke. Bd. 13. S. 9.






Dieter Janke
Von der wissenschaftshistorischen Analyse zur
»Sklavensprache« — Fritz Behrens und
die Geschichte der politischen Okonomie

Wer sich mit Fritz Behrens als Wirtschaftswissenschaftler beschaf-
tigt, kommt an seinen Beitrdgen zur Geschichte der Politischen
Okonomie nicht vorbei. Giinter Krause hat bereits 1996 wahrend
des IV. Walter-Markov-Kolloquiums eine grundséatzliche Wertung
seiner Pionierleistungen fir die wirtschaftswissenschaftliche Theo-
riengeschichte in der DDR vorgenommen.! Er nennt Behrens zu
Recht den »Grundungsvater« jener Disziplin, die an allen Hoch-
schulen, die in der DDR auf wirtschaftswissenschaftlichem Ge-
biet ausbildeten und forschten, mehr oder weniger vertreten war.
An den wichtigsten wie in Berlin, Leipzig oder Halle gab es gar
eigene Lehrstihle. Mit dem Verschwinden der DDR allerdings ver-
schwand auch die Geschichte der politischen Okonomie wieder als
akademische Forschungs- und Lehrdisziplin. Im Zuge der Um-
strukturierung der ostdeutschen Wissenschaftslandschaft Anfang
der neunziger Jahre verabschiedete sich die Geschichte der politi-
schen Okonomie selbst in die Geschichte — bzw. sie wurde verab-
schiedet.

Es ist gleichfalls das Verdienst fur Glnter Krause, Grundsatzli-
ches Uber deren Rolle im akademischen Forschungs- und Lehrbe-
trieb der DDR zu Papier gebracht zu haben.? Auf Fritz Behrens’
Schultern standen dabei alle Akteure. Seit 1956 konnten sie die
Niederschrift der an der Karl-Marx-Universitat seit den Jahren seit
1946 gehaltenen Vorlesungen® nutzen , die die methodischen Ba-

1 Siehe Glnter Krause: Fritz Behrens und die Geschichte der politischen Okono-
mie. In: Eva Miller/Manfred Neuhaus/Joachim Tesch (Hrsg.): »Ich habe einige
Dogmen angetastet ...«. Werk und Wirken von Fritz Behrens. Beitrage des vierten
Walter-Markov-Kolloquiums. Leipzig 1999 (im weiteren »Ich habe einige Dogmen
angetastet ...«). S. 88ff.

2 Siehe Gunter Krause: Reflexionen Uber eine Wissenschaftsdisziplin in der DDR.
Das Beispiel der Geschichte der Politischen Okonomie. In: Zur Kritik der deutsch-
deutschen Okonomie. Konzeptionen, Positionen und Methoden wirtschaftswissen-
schaftlicher Forschung in Ost und West. Marburg 1996. S. 147ff.

3 Siehe Fritz Behrens: Grundrif einer Geschichte der Politischen Okonomie. Berlin
1956.
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sis der Disziplin lieferte und deren inhaltlichen Rahmen exempla-
risch absteckte. Im Unterschied zu all seinen Nachfolgern, die sich
orientierend oder auch kritisch an Behrens’ Band reiben konnten,
hatte jener »Grundrif’« keinerlei Vorbilder. Er kann deshalb als
Grundstein der Geschichte der politischen Okonomie in der DDR
bezeichnet werden. Sein einleitendes Kapitel »Zur Methode der
Geschichte der politischen Okonomie« legte die MaRstabe fiir Beh-
rens historisch-kritische Aufarbeitung des 6konomischen Denkens
fest. Ohne auf sie explizit Bezug zu nehmen, sind alle spateren
Darstellungen zur Geschichte der politischen Okonomie in der
DDR methodisch im wesentlichen im Rahmen jener Uberlegungen
geblieben. Hier indes liegt zugleich auch der Schlussel zur Beant-
wortung der Frage nach dem letztendlichen Zweck, den Behrens
mit seinen theorienhistorischen Untersuchungen und Darlegungen
verfolgte. Auch sein vierbandiges Hauptwerk, das er nicht mehr
»Grundrif einer Geschichte der politischen Okonomie« sondern
»Grundrifl der Geschichte der politischen Okonomie« nannte, folgt
jenem Anbauplan. Doch nicht nur jener wahrscheinlich eher auf
formale Grinde zurtickzufiihrende Unterschied trennt beide Edi-
tionen. Sieht man vom 1962 erschienen ersten Band ab, der fur
eine Ubergangszeit steht, liegen zwischen beiden ca. 20 Jahre. 20
Jahre, die, wie wir heute wissen, Fritz Behrens wissenschaftliches
und auch politisches Selbstverstandnis betrachtlich verandert ha-
ben. Ich will es an dieser Stelle zunéchst als These formulieren:
Trotz aller Gemeinsamkeiten und Parallelen seiner theorienhisto-
rischen Veroffentlichungen in den flnfziger Jahren einerseits und
den Siebzigern andererseits unterscheiden sich deren Funktionen
fur Behrens selbst betrachtlich. Waren seine Vorlesungen zur Ge-
schichte der politischen Okonomie in den frithen Jahren seines wis-
senschaftlichen Wirkens noch Ergebnis relativ unbefangenen wis-
senschaftlichen Arbeitens — nicht zuletzt auch deshalb, weil der
spatere Konflikt mit seiner politischen Umgebung und der »Offizi-
alwissenschaft« kaum spurbar war —, trat jene produktive wissen-
schaftliche Funktion spéter nahezu in den Hintergrund. Behrens
Veroffentlichungen zur Geschichte der politischen Okonomie nach
seinem nicht nur formalen Ausstieg aus dem offiziellen Wissen-
schaftsbetrieb Ende der sechziger Jahre sind auf aufgrund tiefer
liegender Ursachen ein Torso geblieben und waren seine Art der
»Sklavensprache« — die einzige ihm noch mdgliche Art und Wei-
se, sich in der DDR o6ffentlich mitzuteilen.
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Behrens’ Wissenschaftsprogramm fir eine Geschichte
der politischen Okonomie in den fiinfziger Jahren

Die Starke der lehrbuchhaften Darstellungen von Fritz Behrens
zur Geschichte der politischen Okonomie liegt zweifelsohne in
der Stringenz der dabei zugrundegelegten Methode. Es verwun-
dert daher nicht, daB sowohl der Band von 1956 als auch der erste
Band seines vierbédndigen Hauptwerkes mit ebenso umfangreichen
wie tiefer gehenden methodischen Einleitungen beginnen. Mit ih-
nen steckt er nicht nur den Rahmen dessen ab, was zu einer sol-
chen Theorien- bzw. Wissenschaftsgeschichte gehort. Behrens de-
finiert hier auch den Anspruch, den seiner Meinung nach derartige
Untersuchungen zu genligen hétten.

Zunéachst arbeitet er den Gegenstand der Disziplin heraus. Eine
Geschichte der politischen Okonomie muR vor allem Klarheit dar-
Uiber haben, was politische Okonomie (berhaupt ist. In Polemik
mit der 1948 erschienenen »Geschichte der volkswirtschaftlichen
Theorie« von Alfred Kruse greift Behrens u. a. die von Friedrich
Engels’ im »Anti-Didhring« gegebene Definition zum Gegenstand
der politischen Okonomie auf.* Die politische Okonomie im weite-
sten Sinne, heil3t es hier, sei die Wissenschaft, die die Gesetze zu
untersuchen habe, nach denen sich Produktion und Austausch
des materiellen Lebensunterhaltes in allen geschichtlichen Epo-
chen regeln. Davon zu unterscheiden sei die politische Okonomie
im engeren Sinne, die fur die Untersuchung jener Gesetze in be-
stimmten geschichtlichen Epochen zusténdig sei. Letztere sei indes
bislang nur als politische Okonomie des Kapitalismus entwickelt
worden, die sich aufgrund antagonistischer Klasseninteressen als
burgerliche Disziplin mit objektiven Erkenntnisgrenzen einerseits
und als proletarische, die Uber kapitalistische Formation hinaus
zudenken vermag, andererseits entwickelt habe.

Fur die Wissenschaftsgeschichte wiederum bedeutet das nach
Behrens, sich von der vorwiegend subjektivistischen »btrgerlichen
Dogmengeschichte« abzugrenzen. Die Geschichte der politischen
Okonomie sei keine zusammenhangslose Sammlung oder Aufzih-
lung von Tatsachen und Lehrmeinungen, »sondern das Aufzeigen
und Darstellen der Notwendigkeit ihrer Entwicklung am Leitfaden
der materiellen Produktion«.® Sie miusse demnach die Geschichte

4 Siehe dazu und im folgenden ebenda. S. 1ff.
5 Ebenda. S. 11.
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der Entdeckung und Entwicklung vor allem solch zentraler Kate-
gorien wie der des Wertes oder des Mehrwertes aufdecken und
erklaren. Fritz Behrens hoher Anspruch an eine polittkonomische
Theoriengeschichte verbindet sich demnach nicht nur mit den Fra-
gen nach dem Was und Wie der Einsichten und Darstellungen
sondern vielmehr mit dem Warum Wissenschaftliche Erkenntnis
ist fir ihn ein Prozel, der »objektiven GesetzmaRigkeiten« unter-
liegt — einmal weil sich der Untersuchungsgegenstand, die sozial-
O0konomischen Verhéltnisse, selber nach objektiven Gesetzen ent-
wickeln, zum anderen aber auch, weil die erkennenden Subjekte
jeweils »Kinder ihrer Zeit« sind. Aufgabe einer »wissenschaftlichen
Geschichte der Wissenschaft« wie auch einer wissenschaftlichen
Geschichte der politischen Okonomie muR es daher sein, »von der
materiellen Produktion ausgehend, aus ihren Widersprichen und
Problemen auch die Entwicklung der Wissenschaft zu klaren und
nicht umgekehrt ...« heilt es bei Behrens zusammenfassend.

Auf die Frage, warum man Geschichte der politischen Okono-
mie studieren musse, verweist Behrens schlieBlich auf die Histori-
zitét des Marxismus selbst. Er sei nicht aus dem Nichts entstanden,
sondern gleichfalls Produkt seiner Zeit. Letztlich begreifen kénne
man den Marxismus und seine politische Okonomie nur in seiner
historischen Entwicklung. Sein Erbe zu pflegen heif3t fur Behrens
folglich, »Erarbeitung der unaufgearbeiteten und ungeldsten Pro-
bleme unserer Wissenschaft und heif3t groRe und befreundete Hil-
fe aus der Vergangenheit«.” Wissenschaft ist fur Fritz Behrens Freu-
de an Problemen! Wissenschaftsgeschichte in ihrer produktiven
Funktion ist dabei Hilfe bei der Problemerkenntnis und deren Lo-
sung.

Getreu seinem methodischen Leitfaden entwickelt Behrens in
den folgenden Kapiteln die Grundlinien der politbkonomischen
Theoriengeschichte. Von der »politischen Okonomie in den vorka-
pitalistischen Produktionsweisen« kommt der zur »Entstehung der
wissenschaftlichen Okonomie« in Form der biirgerlichen Klassik
bei Adam Smith und David Ricardo. Es folgt deren Aufhebung in
der »politischen Okonomie des Marxismus-Leninismus«, wahrend
sie als burgerliche Disziplin fur ihn wie ehedem bei Marx zur Vul-
garékonomie verkommt, die aufgrund ihrer objektiven Erkenntnis-

6 Ebenda. S. 16.
7 Ebenda. S. 24.
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schranken keinen Beitrag mehr zur Weiterentwicklung einer wis-
senschaftlichen politischen Okonomie leisten kann.?

Gekront wird die Geschichte der politischnen Okonomie in Beh-
rens’ »Grundrifl« von 1956 im Marxismus. Auf ihn lauft aller Er-
kenntnisfortschritt hinaus. Im Kampf gegen den Revisionismus zu
Beginn des 20. Jahrhunderts habe die Marxsche politische Okono-
mie schlieBlich ihre konsequente Fortsetzung durch Lenin und Sta-
lin gefunden. Behrens ist hier noch voll und ganz auf der Linie der
sich unter anderem durch seine Mitwirkung etablierenden marxi-
stisch-leninistischen »Offizialwissenschaft«. Lenin ist fur ihn der
einzig legitime Erbe von Marx. Stalin wiederum steht im »Grund-
rif« noch in der Reihe der Klassiker. Das verwundert nicht, schlief3-
lich wurden die Manuskripte im Prinzip 1953 abgeschlossen. Der
Kapitalismus in seiner, von Stalin aufgezeigten allgemeinen Krise
sieht Behrens noch vor Ablauf des Jahrhunderts untergehen.® Le-
nin hingegen habe »den geraden und direkten Weg zum Sozialis-
mus gezeigt ...«.1® Wéhrend sich der Kapitalismus in immer tiefere
Krisen hinein bewege, schreite der Sozialismus unaufhaltsam von
Sieg zu Sieg. Das dafiuir nétige wissenschaftliche Ristzeug liefere
die politische Okonomie des Sozialismus, deren Grundlagen wie-
derum Lenin geschaffen hétte. Stalin indes sei »ihr eigentlicher
Schopfer«.** Er, so Behrens, habe die historischen Erfahrungen des
sozialistischen Aufbaus in der vom feindlicher Umkreisung be-
drohten Sowjetunion verallgemeinert und neben der Begriindung
fur den Aufbau des Sozialismus in einem Land auch die Theorie
von der sozialistischen Industrialisierung und der Kollektivierung
in der Landwirtschaft ausgearbeitet.

8 Auf letztere Fragestellung und die damit verbundenen Probleme auch fur die
spatere 6konomische Theoriengeschichtsschreibung in der DDR wie auch fiir deren
Wirtschaftswissenschaften im Umgang mit nichtmarxistischen Ansatzen und Kon-
zepten soll an dieser Stelle nicht naher eingegangen werden. Grundsatzlich hat sich
dazu bereits Gunter Krause gedufBert (siehe Gunter Krause: Fritz Behrens und die
Geschichte der politischen Okonomie. In: »Ich habe einige Dogmen angetastet ...«.
S. 97f.). — Ohne an dieser Stelle das von Krause aufgeworfene Problem der Kriterien
fir Wissenschaftlichkeit oder Unwissenschaftlichkeit wirtschaftswissenschaftlicher Kon-
zepte zu diskutieren, sei jedoch einschrankend darauf hingewiesen, dall »burgerliche«
Theorieansdtze spatestens mit der Grenznutzenschule im ausgehenden 19. Jahrhun-
dert fur sich selbst gar nicht mehr in Anspruch nahmen, politékonomische Fragen
im eigentlichen Sinne zu behandeln.

9 Siehe Fritz Behrens: Grundrif® einer Geschichte der Politischen Okonomie. Berlin
1956. S. 285.

10 Ebenda. S. 278.

11 Ebenda. S. 298
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Sieht man von den unmittelbaren Beziigen auf Stalin und seine
»wissenschaftlichen Leistungen« sowie vielen Passagen mit un-
mittelbarem politischem Zeitbezug ab, findet man in Behrens’ fru-
hen Vorlesungen und im »Grundrifi« von 1956 bereits alle we-
sentlichen Elemente der spéteren als eigenstandige Disziplinen
entwickelten politischen Okonomie des Kapitalismus und des So-
zialismus. Fritz Behrens war ihr erster groRer Systematiker in der
DDR, der zugleich auch deren erste umfassende theorienhistori-
sche Begrindung lieferte. Beguinstigend wirkte sich dabei zweifel-
los sein legendares Talent als Hochschullehrer aus. Seine flr die
Zeitlaufe typischen Verbeugungen vor Lenin und Stalin indes wa-
ren subjektiv durchaus ehrlich. Die letztlich fur die gesamten gei-
steswissenschaftlichen Disziplinen in der DDR fatale Folgen zei-
tigende enge Bindung an die Politik war fur ihn noch kein Problem.
Fritz Behrens kritische Reflexion — sowohl der ihn umgebenden
gesellschaftspolitischen Praxis wie auch der sie legitimierenden
Theorie — begann erst in den spéaten funfziger Jahren. Initialziin-
dung war dabei zunachst vermutlich weniger die Frage, ob er mit
seinen damaligen Uberlegungen zum Wirken objektiver ékonomi-
scher Gesetze im Sozialismus Recht hatte oder nicht, als vielmehr
die Art und Weise, wie aus der vom ihm provozierten wissen-
schaftlichen Debatte eine Frage der politischen Gesinnung gemacht
wurde.

Die Auspragung von Behrens Sozialismusverstandnis
in den sechziger Jahren und sein Konzept fur einen funfbandigen
»Grundrif® der Geschichte der politischen Okonomie«

Die vor allem auch offensiv gegen Behrens gefuihrte »Revisionis-
mus«-Debatte Ende der funfziger und Anfang der sechziger Jah-
re'? blieb rein &uRerlich betrachtet fir sein Konzept einer Geschich-
te der politischen Okonomie zunéchst eher folgenlos. Der 1962 in
erster Auflage erschienene erste Band des »Grundrisses der Ge-
schichte der politischen Okonomie« kniipft an die grundsétzli-
chen methodologischen Uberlegungen der frithen fiinfziger Jahre
unmittelbar an. Alle Bezlige auf J. W. Stalin oder gar Zitate sind
jedoch im einleitenden Kapital zum Gegenstand und zur Methode

12 Siehe Helmut Steiner: Notizen zu einer »Gesellschaftshiographie« des Fritz Beh-
rens (1909-1980). In: »lch habe einige Dogmen angetastet ...«. S. 24f. — Glnter
Krause: Wirtschaftstheorie in der DDR. Marburg 1998. S. 124ff.
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des Faches eliminiert. Tiefer gehende Schlusse auf einen Wandel
im wissenschaftlichen wie auch im politischen Selbstverstandnis
von Behrens allgemeinen wie auch fur ihn als Theorienhistoriker
l1alt dieser Umstand als solcher indes kaum zu. Es entsprach dem
offiziellen Spargebrauch. Anfang der sechziger Jahre war der so-
wijetische Diktator langst vom letzten Klassiker zur Unperson ge-
worden.®® In gestraffter Form unterscheidet sich Behrens’ Konzept
substantiell kaum von den Uberlegungen aus den Vorlesungen der
frihen Jahre. Polemisch zur lediglich beschreibenden Dogmenge-
schichte formuliert er nach wie vor seinen analytischen Anspruch
einer wissenschaftlichen Theoriengeschichte der politischen Oko-
nomie. »Erst die Darstellung der durch die objektive Notwendigkeit
begriindeten Folge der Erscheinungen, der Lehrmeinungen und
Theorien macht die Geschichte der politischen Okonomie zu einer
Wissenschaft« schreibt er.’* Eine solche Geschichte der Wissen-
schaft sei freilich letztlich die Wissenschaft selbst, dargestellt in
ihrer historischen Entwicklung. Den tieferliegenden didaktischen
Zweck sah er, wie Behrens spater einmal formulierte, in der Be-
kampfung eines allgegenwartigen Defizits an Wissen Uber die Ge-
schichte ihrer Disziplin unter vielen Wirtschaftswissenschaftlern.t
Far ihn war neben empirischen Untersuchungen der 6konomi-
schen Praxis durch statistisches Material die Theoriengeschichte
eine zweite unerlaBliche Saule fur wissenschaftliches Problembe-
wulBtsein und fur Erkenntnisfortschritt. Zu dieser Zeit findet sich
von ihrer Nutzung als »Ruckzugslinie« und zur Sklavensprache
noch keine Spur. Behrens’ theorienhistorische Arbeiten sind aller-
dings wohl bereits jetzt einer der tieferliegenden Griinde fir sein
Beharrungsvermdgen auf einem undogmatischen Wissenschafts-
verstandnis.

Als Gipfel des politokonomischen Erkenntnisfortschrittes galt
Fritz Behrens seinerzeit noch immer die Darstellung der Entwick-

13 Zwar verweist Behrens in seinen Literaturempfehlungen noch auf zwei Stalinsche
Texte und bezieht sich in zwei Fufnoten zur Geschichte der Warenproduktion auf
Stalins »Okonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR« von 1952, formal
systemstiftend allerdings wie noch in den Vorlesungen zu Anfang der funfziger
Jahre sind jene Bezlige fur ihn nicht mehr. Jene Ruckgriffe allerdings selbst zeigen,
daf Behrens’ Abstand noch nicht so tiefgriindig wie in den spéteren Jahren war. Der
sowjetische Diktator verlieR fur ihn derzeit noch nicht den Raum.

14 Siehe Fritz Behrens: GrundriB der Geschichte der politischen Okonomie. Bd. I.
Berlin 1962. S. 15.

15 Siehe Helmut Steiner: Notizen zu einer »Gesellschaftshiographie« des Fritz Beh-
rens (1909-1980). In: »lch habe einige Dogmen angetastet ...«. S. 29.
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lung der politischen Okonomie des Sozialismus. Wie es im Klap-
pentext des 1962 erschienenen ersten Bandes des »Grundrisses
der Geschichte der politischen Okonomie« heil3t, war dafuir eigens
ein funfter Band geplant. Die Notwendigkeit und die Existenz einer
solchen Disziplin als eigenstdéndiges Wissenschaftsgebiet standen
folglich fir Behrens vollig auRer Frage. Die politische Okonomie
des Sozialismus war fur ihn gewisser MaRen die letzte logische
und historische Konsequenz des politkonomischen Erkenntnis-
fortschrittes. Wenn, so offenbar Behrens Schluf3folgerung, man sich
unumkehrbar in der Epoche des weltweiten Ubergangs vom Kapi-
talismus zum Sozialismus befinde, die Uberlebte Gesellschaftsord-
nung einer historisch hoheren Platz mache, dann muf} sich das
auch in der Wissenschaftsentwicklung selbst wieder finden. Ent-
sprechend seiner auch schon friher geduRerten Auffassung vom
Gegenstand der Wissenschaftsgeschichte mifte der konzipierte
Band die Genesis und Entwicklung der wissenschaftlichen Re-
flektion Uber die Produktion und den Austausch unter sozialisti-
schen Produktionsverhaltnissen darstellen. Unterstellt war dabei
seinerzeit freilich noch deren reale Existenz.

Gerade dabei kommen Fritz Behrens im Verlauf der sechziger
Jahre jedoch immer starkere Zweifel. Sie begannen allerdings zu-
nachst nicht als Infragestellen der Existenz sozialistischer Ver-
héaltnisse selbst. Er zweifelt zundchst am Vorhandensein einer ad-
aquaten Wissenschaft. So fragt er 1967 in Frankfurt am Main auf
dem Kolloquium »100 Jahre Kapital«, warum man dabei noch nicht
Uber Empirismus und Historismus hinausgekommen sei. In Ana-
logie zur Herausbildung der politischen Okonomie des Kapitalis-
mus meint Behrens, die Theorie der sozialistischen Okonomie sei
derzeit etwa an der Schwelle des Ubergangs vom Merkantilismus
und Kameralismus zum Physiokratismus angekommen.’® Im Ge-
gensatz zur in der DDR Ublichen Einschétzung meint er, eine Theo-
rie der sozialistischen Okonomie als solche sei noch gar nicht exi-
stent. Sie befinde sich bestenfalls in einem vorwissenschaftlichen
Stadium. Aufgrund ihrer Nahe zur Politik habe man es mit einer
Ideologie zu tun, mit einer Dogmensammlung, die »die politische
Okonomie zu einer Apologetik des biirokratischen Zentralismus
degradierten«.” Zu den Ursachen heil3t es schlieRlich: »Nicht sub-

16 Siehe Fritz Behrens: Erste Fassung der Rede zum Colloguium »Kritik der politi-
schen Okonomie heute. 100 Jahre Kapital«. In: »lch habe einige Dogmen angetastet
..« S, 135,

17 Ebenda. S. 136.
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jektive oder objektive Schranken der Erkenntnis waren es, die bis-
her nur Ansitze fiir eine politische Okonomie des Sozialismus
moglich machten und die dazu fuhrten, daf? die Kritik den Boden
fur eine echte Theorie noch nicht frei gemacht hat.«*® Der Sozialis-
mus, so wie er nach 1917 und nach 1945 in grolRen Teilen der
Welt entstanden war, sei eine »Frithgeburt«, weil die Bedingun-
gen fur ihn noch nicht reif gewesen waren. Noch spricht Behrens
von Sozialismus, der allerdings aufgrund seines unreifen Stadi-
ums mit MiBstdanden behaftet sei. Er entspreche demzufolge noch
nicht seinem »tatsdchlichen Begriff«, der erst Realitat werde kon-
ne, wenn nicht nur die dkonomische Ausbeutung sondern auch
jede Form politischer Unterdriickung beseitigt sei. Die administrati-
ven Zwangsmethoden des burokratischen Zentralismus aber las-
sen das nicht zu. Mit ihnen wurde nicht nur jeder Gedanke an eine
sozialistische Wirtschaft diskreditiert, sondern auch »jede wissen-
schaftliche Diskussion Uberhaupt unterbunden«.'® Burokratischer
Zentralismus und Dogmatismus sind fiir Behrens siamesische Zwil-
linge, sie bedingen einander.

In Anwendung der materialistisch-dialektischen Methode bei
der Analyse polittkonomischer Phanomene und ihrer historischen
Einordnung bleibt Fritz Behrens jedoch nicht etwa bei einem ober-
flachlichen Lamento Uber den kléglichen Zustand der politischen
Okonomie des Sozialismus oder (ber ein schlichtes subjektives
Unvermdgen ihrer Reprasentanten stehen. In Anlehnung an Marx’
Vorgehen erklérte er ihn aus den unreifen Verhéltnissen selbst. »Eine
politische Okonomie des Sozialismus ist nicht méglich, wenn man
die historischen Bedingungen der Entstehung des Sozialismus ver-
absolutiert und die daraus entstandenen Formen der Wirtschaft
als endgultige Form einer sozialistischen Form einer sozialistischen
Wirtschaft Uberhaupt hinstellt.«® Das aber héatten die Reprasen-
tanten der politischen Okonomie des Sozialismus bislang unter
den obwaltenden Verhéltnissen lediglich tun kénnen — mit der
Folge, daB ihre Disziplin noch nicht den Kinderschuhen entwach-
sen sei. 1967, zum Zeitpunkt seines Frankfurter Referats, schlof3
Behrens allerdings die Mdglichkeit einer Weiterentwicklung noch
nicht prinzipiell aus. Voraussetzung freilich daftir war seiner Mei-
nung nach die Uberwindung jenes Friihstadiums des Sozialismus
mit seinen undemokratischen und wissenschaftsfeindlichen Struk-

18 Ebenda.
19 Ebenda. S. 137.
20 Ebenda. S. 141.
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turen. Seinen ursprunglich gefaliten Plan zu einer funfbandigen
Geschichte der politischen Okonomie hatte er vermutlich zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht vollig zu Grabe getragen. Das sollte sich
freilich rasch andern. Bereits wahrend der Veranstaltung kam es
zum offenen Eklat mit anderen DDR-Teilnehmern.?* Nach seiner
Ruckkehr in die DDR zeigte sich zudem, daR eine derart kritische
Bestandsaufnahme der offiziellen Wissenschaft — trotz ihrer be-
tont objektiv-sachlichen Analyse und Darstellung durch Behrens
— freilich in Frankfurt am Main vorgetragen werden konnte. In
Ostberlin, Leipzig, Jena oder Rostock allerdings ware das véllig
unmoglich gewesen. Aber nicht nur das. Da sich die Offizialwis-
senschaft, vor allem aber auch die wenig souverane politische Fuh-
rung vorgefuhrt sah, war man hier nicht einmal ansatzweise in
Lage, den sachlichen Gehalt der Behrensschen Uberlegungen auch
nur intern zu prifen. Die Antwort auf die Frage, warum das nicht
anders sein konnte, hat Fritz Behrens freilich in seinem Referat
selbst gegeben. Mit dem Text und den anschlieRenden Reaktionen
waren die Brucken zwischen Behrens einerseits und der politi-
schen FlUhrung wie auch der »Offizialwissenschaft« der DDR an-
dererseits unwiderruflich abgebrochen.

Der vierbandige Torso einer Geschichte der politischen Okonomie
und die Sklavensprache

Als Fritz Behrens sich nach 1968 im Einvernehmen mit seinem
Arbeitgeber, der Akademie der Wissenschaften (AdW), allméahlich
vollig aus dem offiziellen Wissenschaftsbetrieb der DDR zurick-
zog, durfte ihm vor dem Hintergrund der Auseinandersetzungen
um seinen Frankfurter Diskussionsbeitrag unmiverstandlich klar-
gewesen sein, dal die von ihm als flnfter Band seines Uberarbei-
teten »Grundrisses« von 1956 konzipierte Geschichte der politi-
schen Okonomie des Sozialismus nicht in der DDR erscheinen
konnte. Zu sehr hétte er sich in seinem politischem wie auch in
seinem Wissenschaftsverstandnis verbiegen mussen, um sich auch
nur annaherungsweise den gangigen offiziellen Wertung und Ein-
schatzungen anzupassen. Fur Behrens wére das einem Suizid als
Wissenschaftler gleichgekommen. Wéhrend er bis 1968 wohl noch

21 Siehe Helmut Steiner: Notizen zu einer »Gesellschaftshiographie« des Fritz Beh-
rens (1909-1980). In: »Ilch habe einige Dogmen angetastet ...«. S. 28. — Glnter
Krause: Wirtschaftstheorie in der DDR. Marburg 1998. S. 146.
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Hoffnungen auf eine Reformierbarkeit des »Realsozialismus« von
innen hatte, waren sie ihm nach den Ereignissen in der CSSR ab-
handen gekommen. Sollte er sich, wie mit der AdW vereinbart,
dennoch zu einer Fortsetzung seiner 1962 begonnen Edition durch-
ringen, muBte der »Grundrif3« ein vierbéandiger Torso bleiben. So
erschien 1976 als Band Il »Die Marxsche politische Okonomie«,?
Band Il »Die birgerliche Okonomie bis zur allgemeinen Krise des
Kapitalismus«® 1979 und schlieflich 1981 postum Band IV »Die
birrgerliche Okonomie in der allgemeinen Krise des Kapitalismus«?*
Im gleichen Jahr erschien eine Uberarbeitete Auflage des ersten
Bandes von 1962. Die Bande Ill und IV sind im wesentlichen erwei-
terte, Uberarbeitete und aktualisierte Fassungen der entsprechen-
den Kapitel des »Grundrisses« aus dem Jahre 1956. Vom grund-
satzlichen methodischen Herangehen und in ihren wichtigsten
Einschatzungen unterscheiden sie sich indes kaum von ihrem Ur-
manuskript. Gleichwohl ist Behrens auch mit ihnen wie mit dem
gesamten »Grundrifl« »selbst sehr unzufrieden«, weil er keinen
Zugang zu neuerer Literatur hatte, wie er 1980 in einem fiktiven,
jedoch nie veroffentlichten Selbstinterview einrdumte.?® Der Gegen-
stand und auch der Gehalt der in den siebziger Jahren fertigge-
stellten abschlieenden Bénde Il und IV scheinen Behrens indes
nicht mehr vordergrindig bewegt zu haben. Es ist zunéchst der
Gegenstand des zweiten Bandes, auf den er sich vor allem kon-
zentriert. In dem Selbstinterview hei3t es dazu: »Als Angelpunkt
meines Grundrisses betrachte im Band Il die Abschnitte 2,4 und
3,7 »Vom birgerlichen Humanismus zum Kommunismus< und >Die
geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Akkumulation und
der Sozialismusbegriff bei Marx und Engels<«.«* Wie wir seit 1992,
dem Erscheinen seines wissenschaftlichen Testaments »Abschied

22 Siehe Fritz Behrens: GrundriR der Geschichte der politischen Okonomie. Bd. II.
Berlin 1976.

23 Siehe Fritz Behrens: GrundriR der Geschichte der politischen Okonomie. Bd. IlI.
Berlin 1979.

24 Siehe Fritz Behrens: GrundriR der Geschichte der politischen Okonomie. Bd. IV.
Berlin 1981.

25 Siehe Helmut Steiner: Notizen zu einer »Gesellschaftshiographie« des Fritz Beh-
rens (1909-1980). In: »lch habe einige Dogmen angetastet ...«. S. 29.

26 Ebenda. — Eben jene Abschnitte waren es indes wohl auch, die das Erscheinen des
Bandes Il seinerzeit verzégert haben. Kenner der Editionspolitik der DDR wie Gun-
ter Fabiunke haben berichtet, daf es interne Debatten um seine Verdffentlichung
gegeben habe. Letztlich soll eine Intervention von Jirgen Kuczynski ausschlaggebend
fur die Verdffentlichung gewesen sein.
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von der sozialen Utopie«?* wissen, galt Behrens’ wissenschaftli-
ches Interesse vor allem aber der Ursachenforschung nach dem
far ihn damals schon als unausweichlich angesehenen Scheitern
des »Realsozialismus«. Die Ergebnisse waren freilich in der DDR,
wie Behrens gleichfalls klar war, nicht zu veroffentlichen.

Um sich dennoch 6ffentlich mitzuteilen, blieb ihm nur die »Skla-
vensprache« im zweiten Band seines »Grundrisses«. Sie am Bei-
spiel des ehemaligen Leipziger Kollegen von Behrens Ernst Bloch
beschreibend, formulierte Gerhard Zwerenz jungst: »Das Verfah-
ren dhnelt oder gleicht der Geheimschrift, die flir Nichteingeweih-
te unkenntlich bleiben soll.«® Zum Schutz des jeweiligen Autors
wie auch der Adressaten im oOffentlichen Raum bedient sich die
Sklavensprache unterschiedlicher Formen von Verschlisselungen.
Eine solche, auch von Ernst Bloch selbst gern genutzte Form war
die des Geschichte-Erzahlens. Bloch habe, berichtet Zwerenz, zu
seiner Verteidigung in den funfziger Jahren unter anderem darauf
verwiesen, in Leipzig héatte er »seine Philosophie zuriickgehalten
und nur Geschichte der Philosophie gelehrt«.?® Das war ein indi-
rektes Bekenntnis zu Sklavensprache.

Eben jene Form nutzte auch Fritz Behrens in den siebziger Jah-
ren. In den zwei von ihm hervorgehobenen Abschnitten des zwei-
ten Bandes des »Grundrisses« namlich stehen fir ihn letztlich
nicht theoriengeschichtliche Probleme als solche im Vordergrund,
sondern Bedingungen und Kriterien fir den Sozialismus.®* Mit sei-
nen Aufsatz »Vom burgerlichen Humanismus zum Kommunis-
mus« schlieBt Behrens sein Kapitel »Die Kritik der burgerlichen
Okonomie durch Marx und Engels« ab und stellt deren politische
Entwicklung in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts als Vor-
aussetzung ihrer wissenschaftlichen Entwicklung dar. Er falt die
Kommunismusvision von Marx und Engels unter anderem aus der
»Deutschen Ideologie« und dem »Kommunistischen Manifest« zu-
sammen. So heil’t es hier, der Kommunismus ist auf einem hohen
Niveau der gesellschaftlichen Produktivkrafte und deren universel-

27 Siehe Fritz Behrens: Abschied von der sozialen Utopie. Berlin 1992.

28 Ingrid und Gerhard Zwerenz: Sklavensprache und Revolte — der Bloch-Kreis und
seine Feinde in Ost und West. Hamburg, Berlin 2004. S. 132.

29 Ebenda. S. 172.

30 Es ist sicherlich kein Zufall, wenn Behrens in jenem Band entgegen seinen Darle-
gungen aus den fiinfziger Jahren W. I. Lenin keine herausragende Rolle mehr als
einzigem legitimen Erben von Marx und Begriinder etwa einer politischen Okono-
mie des Sozialismus einrdumt.
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ler Entwicklung »empirisch nur als die Tat der beherrschten Vol-
ker auf einmal und gleichzeitig moéglich«.®* Oder: Erst »wenn der
Mensch seine >forces propres< als gesellschaftliche Krafte erkennt
und organisiert hat und dabei die gesellschaftliche Kraft nicht wie-
der in der Gestalt der politischen Kraft von sich trennt, erst dann ist
die menschliche Emanzipation vollbracht«.®? Ausnahmslos Klas-
sikerzitate, die Behrens zunéchst ins Feld fuhrt, um sich von die-
ser Seite her unangreifbar zu machen. Im seinerzeitigen offiziellen
Sprachgebrauch wurden sie gern dem »jungen« und mithin »un-
reifen« Marx nachgesehen. Und schlieBlich Fritz Behrens selbst:
»Es ist also ein Pleonasmus, wenn von einem menschlichen So-
zialismus gesprochen wird. Der Sozialismus ist menschlich oder
er ist kein Sozialismus!«® Sozialistischer Humanismus schloR ftr
Behrens jede Form politischer Reglementierung und Unterdrik-
kung aus. Analog lieBe sich formulieren, auch demokratischer So-
zialismus sei letztlich ein solcher weiBer Schimmel. Sozialismus
ist demokratisch oder es ist kein Sozialismus! Eine derartige For-
mulierung jedoch wére seinerzeit vermutlich bei den Zensurbehor-
den kaum toleriert worden. Nochmals auf Marx berufend, wendet
Behrens sich abschlieBend mit einem Zitat aus den »Deutsch-Fran-
zosischen Jahrbichern« gegen Versuche, der sozialistischen Theo-
rie wie auch ihrer Praxis, »eine dogmatische Fahne aufzupflanzen
...«.%* Die Adressaten jenes Zitats allerdings fuihlten sich offenbar
von Behrens nicht angesprochen. Sie verstanden die Sklavenspra-
che nicht. Bei Behrens freilich war das wie fur alle ihre Nutzer
Vorsatz. Jenes Zitat hatte er sich folglich sparen kénnen.

Im Abschnitt »Die geschichtliche Tendenz der kapitalistischen
Akkumulation und der Sozialismusbegriff bei Marx und Engels«
stellt Fritz Behrens in konzentrierter Form den Vergesellschaftungs-
prozel der kapitalistischen Produktion dar, der letztlich staatlich
Eingriffe notig mache und die materielle Grundlage fur den Sozia-
lismus schaffe. Damit entstehe die Moglichkeit der neuen Gesell-
schaftsordnung, die allerdings erst mit der Reife der subjektiven
Bedingungen Wirklichkeit werde. Das spontane Wirken der 6ko-

31 Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. In: Karl Marx/Friedrich
Engels: Werke. Bd. 3. S. 35.

32 Karl Marx: Zur Judenfrage. In: Karl Marx/Friedrich Engels: Werke. Bd. 1. S. 370.
33 Fritz Behrens: Grundrif der Geschichte der politischen Okonomie. Bd. II. Berlin
1976. S. 105.

34 Karl Marx: Briefe aus den »Deutsch-Franzésischen Jahrbuichern«. In: Karl Marx/
Friedrich Engels: Werke. Bd. 1. S. 344.
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nomischen Gesetze werde dann durch das »spontane Wirken der
Gesetze der gesellschaftlichen Okonomie der freien und assoziier-
ten Arbeit ersetzt«.®® Die hier zu erkennende Betonung auf einer
»freien und assoziierten Arbeit« stellt Behrens zwar nicht explizit
den Realitaten in der Arbeitswelt des »Realsozialismus« gegen-
Uber. Wenn er dabei jedoch vom »spontanen Wirken« der 6kono-
mischen Gesetze spricht, wird die Distanz zum allgegenwartigen
Voluntarismus der realsozialistischen Wirtschaftspolitik erkenn-
bar. Stets favorisiert Behrens bei seinen Beziigen auf Marx und
Engels zudem genossenschaftliche Formen sozialistischer Produk-
tion, die im offiziellen Sprachgebrauch als gegentiber den zentral-
staatlichen niederen Eigentumsformen angesehen waren. Der Be-
griff des Sozialismus, bringt es Behrens schlielich auf den Punkt,
habe bei den sozialistischen Klassikern zwei wesentliche Merk-
male: »Erstens — was die Basis betrifft — ist der Sozialismus eine
genossenschaftliche, auf Gemeineigentum an Produktionsmitteln
gegruindete Gesellschaft, [...] zweitens — was den Uberbau betrifft —
stirbt im Sozialismus der Staat, diese >Ubernattrliche Fehlgeburt<
der Gesellschaft, allmahlich ab, ebenso wie die ebenfalls auf Ent-
fremdung der Menschen von sich beruhenden ideologischen Ele-
mente des Uberbaus allmahlich absterben und sich in wahres ge-
sellschaftliches BewuRtsein verwandeln.«*® Die neue Form der
Gesellschaft sei das »Selbstregieren der Produzenten«, »es ist das
Volk, das selbst und fur sich selbst handelt«,* zitiert Behrens aus
Marx’ Analysen der Pariser Kommune. Spontaneitdt und Souve-
ranitat der Produzenten oder gar das Absterben des Staates aber
waren Begriffe fur die Behrens in den funfziger Jahren von offizi-
eller Seite des Revisionismus gescholten wurde. Mit der realen
Wirklichkeit der Mittagschen Wirtschaftspolitik der siebziger Jah-
re waren sie freilich nicht in Einklang zu bringen. Fir Behrens
jedoch waren sie immer noch zentrale Kriterien, an denen er die
Existenz eines Sozialismus nach seinem »tatsdchlichen Begriff«
festmachte.®® Menschlicher oder auch demokratischer Sozialismus
war fur ihn ein weil3er Schimmel!

35 Fritz Behrens: GrundriR der Geschichte der politischen Okonomie. Bd. II. Berlin
1976. S. 180.

36 Ebenda. S. 181.

37 Karl Marx: Erster Entwurf zum »Burgerkrieg in Frankreich«. In: Karl Marx/
Friedrich Engels: Werke. Bd. 17. S. 543.

38 Fast wortgleich findet sich jene Passage auch in seinem nicht fir die DDR-
Offentlichkeit bestimmten Manuskript wieder (siehe Fritz Behrens: Abschied von der
sozialen Utopie. Berlin 1992. S. 27).
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Offentlich und dann auch noch in gedruckter Form aber war
das nur noch in Form der Sklavensprache zu formulieren. Beh-
rens nutzt in seinem letzten Lebensjahrzehnt dafir ein Fachge-
biet, auf dem er ausgewiesen war wie kaum ein zweiter, die Ge-
schichte der politischen Okonomie.

Wie deutlich der Unterschied der verschlUsselten, fast nur fur
Insider zu entziffernden Sklavensprache zu der unverschlUssel-
ten, aber deshalb auch nicht zu publizierenden Klarschrift ausfiel,
wird deutlich, wenn man sich mit den gleichzeitig entstandenen,
zunéachst wohl nur fir die Selbstverstandigung niedergeschriebe-
nen Manuskripten beschéftigt. Bemerkenswert allerdings ist auch
hier, dal Fritz Behrens stets auf theorienhistorische Analysen zu-
ruckgreift. Seine Fehlersuche in Theorie und Praxis beginnt er mit
einem Abril »Zur Geschichte des sozialistischen Gedankens und
der politischen Okonomie«.® Im Unterschied zum Band Il seines
»Grundrisses« stellt er hier den »Realsozialismus« jedoch explizit
der origindren Marxschen Sozialismus/Kommunismusvision ge-
genuber. Erster sei Staatsmonopolismus und als solcher keine ein-
fache Entartung oder Deformation des Sozialismus.® »Er ist eine
gesellschaftliche Formation, die den Kapitalismus abldste, nach-
dem er nicht durch den Sozialismus abgeldst worden ist. Er ist
eine verkehrte Rucknahme der Gattungsgeschéfte der Gesellschaft
in ihren SchoR, eine Okonomisierung des Uberbaus und eine Poli-
tisierung der Basis bei Aufrechterhaltung der grundsétzlichen Ant-
agonismen der Klassengesellschaft.«** Aus dem Zusammenbruch
des Konkurrenzkapitalismus sei keine sozialistische Gesellschaft
entstanden, sondern jener Staatsmonopolismus, der die permanen-
te Krise der burgerlichen Gesellschaft dokumentiere. Die Folgen
seien »kein Fortschritt im BewuRtsein der Freiheit, sondern Sta-
gnation und Rickschritt, ...«.*

Man kann Fritz Behrens’ Wertung des »Realsozialismus« teilen
oder nicht. Die Sachlichkeit seiner Analyse indes ist bestechend.
Hinzu kommt, die Implosion des Systems von 1989/1990 und de-
ren innere Ursachen gaben ihm im Prinzip recht. Die Tragik nicht
nur fur Behrens selbst bestand darin, dafl die 6konomischen und
politischen Strukturen des Staatsmonopolismus die Kenntnisnah-
me oder gar die offentliche Akzeptanz seiner Uberlegungen aus-

39 Siehe ebenda. S. 11ff.
40 Ebenda. S. 34.

41 Ebenda.

42 Ebenda. S. 256.
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schloB. Fritz Behrens als Sozialismustheoretiker mufite eine Un-
person bleiben. Damit aber blieb auch eine addquate Regulierung
im Sinne einer »Selbstheilung« oder Reform von Innen unmaglich.

Epilog

Fritz Behrens brauchte ca. zwanzig Jahre theoretischer wie theori-
enhistorischer Arbeit sowie praktischer Beobachtungen am Objekt,
um sein Sozialismusverstandnis »auf den Begriff« und die Ursa-
chen fur das vorprogrammierte Scheitern dessen auf den Punkt zu
bringen, was sich als realer Sozialismus ausgab. Letztlich war
das fur ihn ein schmerzlicher Erkenntnisprozel und nur in der
inneren Emigration mdoglich. Den in den USA lebenden Gunter
Reimann kannte er vermutlich nicht. Das kirzlich als 100jahriger
verstorbene Mitglied der Rosa-Luxemburg-Stiftung kam indes be-
reits 1946 zu ganz &hnlichen Wertungen Uber das stalinistische
Sozialismusmodell. Reimann fugte seinerzeit einem Brief an Her-
bert Wehner das Resiimee aus einer Diskussion mit Gleichgesinn-
ten bei, die einer Verstdndigung Uber das »russische System« ge-
dient hatte. Hier heifl3t es unter anderem: »Zunachst muf3 festgestellt
werden, daR das System in Ruflland nichts mit Sozialismus zu
tun hat. Wir haben hier Staatskapitalismus, [...] Verstaatlichung
hat nichts mit Sozialismus zu tun. Es ist im besten Falle eine politi-
sche Malinahme zur Verteidigung einer bestimmten Klassenherr-
schaft. Sozialisierung muf3 auf3erhalb des Rahmens staatlicher Or-
ganisierung vor sich gehen (Kooperative Produktionsassoziationen
etc.).«® Jener Staatskapitalismus sei Ausdruck des Niedergangs-
stadiums des Kapitalismus in fortgeschrittenster Form, der »im-
mer eine Art >Defizitwirtschaft< sein wird«.* Der politische Uber-
bau fresse die Ergebnisse der wirtschaftlichen Basis immer wieder
auf etc. FUr Reimann wie auch fur Wehner galt damit der prinzi-
piell temporare Charakter des Staatskapitalismus als ausgemacht.

43 Gunter Reimann/Herbert Wehner: Zwischen zwei Epochen. Briefe 1946. Hrsg.
von Claus Baumgart und Manfred Neuhaus. Leipzig und Dresden 1998. S. 39.
44 Ebenda. S. 47.



Stanislav Holubec
Konterrevolution oder demokratischer Sozialismus.
Die heutige Diskussion
Uber den Prager Fruhling 1968 in Tschechien

Ich wurde zehn Jahre nach dem Prager Frihling von 1968 gebo-
ren. Ich erinnere mich noch heute daran, als ich das erste Mal
davon erfuhr. Es war im Sommer 1987 anléflich eines Besuchs
von unseren Verwandten. Man hatte damals Uber die Okkupation
gesprochen und Uber die Gewalt auf den Straen Prags. Ich erin-
nere mich noch heute daran, wie erschrocken ich dartber war, als
man sagte, es seien »die Russen« gewesen. Sie waren doch in
meiner Vorstellung unsere Befreier vom Mai 1945 und als ich in
der Schule das Wort Okkupation horte, da assoziierte ich es mit
den Deutschen oder mit den Faschisten. Ich erinnere mich auch
daran, wie mein Vater dariber empdrt war, als er die russischen
Militarlastwagen auf den StraBen sah, in der Nahe eines Gebietes,
wo die Rote Armee in Ostb6hmen stationiert war. Erst viele Jahre
spater stellte ich mir die Frage: »Was war der Prager Frihling
eigentlich?« Bis heute ist diese Frage noch nicht geklart, obwohl
nicht nur zahlreiche Historiker und Politikwissenschaftler, son-
dern auch Journalisten und Politiker versuchten, diese Frage zu
beantworten. Inzwischen haben sich vier verschiedene Gruppen
von Antworten herauskristallisiert.

1. Der Prager Fruhling war ein Demokratisierungsversuch in der
Tschechoslowakei.

Diese Antwort erhdlt man sehr oft von heutigen Sozialdemokra-
ten sowie von ehemaligen Spitzenfiguren des Prager Frihlings. Die
Schwéche dieser Antwort liegt nach meiner Auffassung in der Un-
terschatzung der 6konomischen Dimension. Die Vertreter dieser
Ansicht betrachten vor allem die demokratischen Aspekte der ge-
sellschaftlichen Entscheidungsprozesse, sagen aber nicht, wie sich
die Wirtschaftsordnung entwickeln sollte. Man darf auch nicht
Ubersehen, wie die damalige Blockkonstellation beschaffen war:
Ein Versuch zur Schaffung einer liberalen Demokratie hatte das
Ausscheiden aus dem sowjetisch dominierten Ostblock bedeutet,
was unter damaligen Machtverhéltnissen unvorstellbar war. Ein
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Dissident hat es klar ausgedruckt: »Die sowjetischen Panzer muR3-
ten kommen, um den Sozialismus in der CSSR zu diskreditieren.«!
Trotz ihrer Schwéche ist diese Antwort heute die am weitesten
verbreitet und gilt in der tschechischen Gesellschaft fast als offizi-
elle Antwort auf diese Frage.

2. Der Prager Fruhling war ein Machtkampf zwischen den Partei-
fligeln einer totalitédren Partei.

So antworten die tschechischen Antikommunisten und viele kon-
servative Politiker und Krafte. Bei dieser Antwort wird unterschétzt,
dal’ die Politik des Prager Frihlings im Volk groRe Unterstlitzung
genol3. Wie eine soziologische Untersuchung zeigte, wurden die
Kommunistische Partei und der Sozialismus in den Augusttagen
von 90% der Bevolkerung unterstutzt. Man darf nicht vergessen,
dal in der Zeit des Prager Frihlings auch die antikommunisti-
schen Kréafte die Mdoglichkeit bekamen, sich zu organisieren. So
entstanden beispielsweise der KAN (Club der engagierten Partei-
losen) sowie der K-231/1 (Bund der ehemaligen politischen Haft-
linge). In diesem Zusammenhang kam es auch zu Bestrebungen,
die Russen als »Asiatische Horden«, und die Reformpolitiker der
Kommunistischen Partei als Feinde der Nation darzustellen. Das
geschah vor allem im Zusammenhang mit ihrer politischen Tatig-
keit nach dem Einmarsch der Sowjettruppen. Dubcek ist oft vorge-
worfen worden, dall er das sogenannte »Knuppelgesetz« vom Juni
1969 unterzeichnet hatte, das die Polizeieinsatze gegen Demon-
stranten ermdoglichte. Die Vertreter dieser Auffassung hoben oft
hervor, dal? die Fuhrer des Prager Fruhlings eine stalinistische
Vergangenheit besallen.

3. Der Prager Fruhling war der Versuch einer Konterrevolution.
Die Verfechter dieser Ansicht sagen, dal? der Einmarsch der so-
wjetischen Truppen eine internationalistische Hilfe gewesen sei.
Dadurch sollten die »Fehler der Dubéek-FUhrung« Uberwunden
werden. Dies war die offizielle Antwort in den Jahren von 1970
bis 1989. Als offizielles Dokument wurde dazu »die Lehre aus der
Krisenentwicklung« von Vasil Bilak verfal3t, der ein ehemaliger
Parteisekretéar und gemeinsam mit Husak ein Symbol fur die Nor-

1 Mit 231 wird die Anzahl der vom Stalinismus hingerichteten Personen angege-
ben, darunter auch viele Kommunisten.
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malisierungsperiode war. Bilak vertritt diese Auffassung bis zum
heutigen Tage.?

4. Der Prager Fruhling war der Versuch eines Sozialismus mit
menschlichem Antlitz.

Diese damals am weitesten verbreitete Auffassung bzw. offiziel-
le Interpretation teilt heute nur noch eine Minderheit von Forschern
und Politikern. Auch wenige ehemalige »Méanner des Prager Fruh-
lings« oder »68er« sagen dies. Diese Auffassung beschrankt sich
auf die tschechischen Sozialisten und auf manche undogmatische
Marxisten. Obwohl ich mich selbst auch zu diesem Lager zéhle,
sehe ich auch die Schwache dieser Ansicht.

War es Uberhaupt mdoglich, einen demokratischen Sozialismus
bei der damaligen Machtkonstellation zu verwirklichen? Heute
kann man versuchen, die weitere Entwicklung des Prager Frih-
lings vorherzusagen. Bei diesem Versuch helfen uns die anderen
ehemals sozialistischen Lander, die ebenfalls Reformversuche un-
ternommen hatten. Dabei lassen sich funf typische Wege unter-
scheiden:

1. Niederschlagung des Reformversuchs von auflen, z. B. in der
Tschechoslowakei 1968 und in Ungarn 1956.

2. Kurzfristige Erfolge des Reformversuchs durch Verhinderung
des Einmarschs, danach schrittweise Abtotung des Prozesses von
Innen und Redogmatisierung der gesellschaftlichen Ordnung; bei-
spielsweise in Polen in den 1950er und 1960er Jahren unter Go-
mutka. Der tschechische Philosoph Ivan Svitak behauptet, diese
Entwicklung sei teilweise ein Resultat des Prager Fruhlings gewe-
sen.®

3. Eine stille Demokratisierung der Gesellschaft, z. B. in Ungarn
zwischen den 1950er und 1980er Jahren.

4. Beibehaltung eines von der Sowijetunion unabhéangigen Sozia-
lismus, z. B. in Jugoslawien, verbunden mit der Gefahr eines Krie-
ges und auf Kosten der Spaltung der internationalen kommunisti-
schen Bewegung.

5. Errichtung einer liberalen Demokratie und des Kapitalismus
wie im Jahre 1989.

2 Sehr groBen EinfluR hat diese Interpretation in der im Parlament vertretenen
Slowakischen Kommunistischen Partei. Ihr Chef ist tbrigens der Schwiegersohn von
Vasil Bilak.

3 Siehe Istvan Svitak: Kulaty ctverec: Dialektika demokratizace. Uvahy s staté,
dlanky z let 1968-1969. Praha 1990.
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In der CSSR kam es zur Niederschlagung des Reformversuchs.
Die Errichtung der liberalen Demokratie war fir niemanden aus
der damaligen Parteifihrung vorstellbar. Die heutigen Historiker
behaupten, Dubcéek hétte den jugoslawischen oder den ungarische
Weg wahlen sollen. Den ungarischen Weg oder die stillen Refor-
men hatte er vor allem in der Wirtschaft wahlen sollen. Den jugo-
slawischen Weg hatte er im politischen oder staatlichen Bereich
waéhlen sollen, d. h. in offener politischer Auseinandersetzung mit
der Sowjetunion und den anderen Bockmitgliedern. Auch hier sei
die Tschechoslowakei nicht ohne Chance gewesen, wie z. B. Karel
Durman in seinem Buch »Fahnenflucht«* behauptet. Breshnew hét-
te nie einen wirklichen Krieg riskiert.

Der »jugoslawische« Weg war aber in Prag unvorstellbar: Die
Rote Armee hatte die CSSR befreit und die Sowjetunion hatte auch
bis zum 21. August des Jahres 1968 grofle Sympathie sowohl in
der Gesamtbevolkerung als auch in der Parteiftihrung. Alexander
Dubcek und andere liebten die Sowjetunion. Als er die Nachricht
bekam, dal? die Russen in Prag einmarschiert seien, begann er zu
weinen und sagte wiederholt: »Was haben mir die Russen ange-
tan!«® Auf einem Plakat auf dem Wenzelsplatz wurde geschrie-
ben: »Lenin, wach auf, Breshnew ist verrickt geworden!«

Der zweite Weg der sogenannten stillen Reformen hétte viel-
leicht eine Erfolgschance gehabt, aber er hatte flir uns Sozialisten
keinen Sinn gehabt. In Ungarn hatten sich das Lebensniveau und
das Warenangebot unter Janos Kadar zwar erhoht, aber niemand
in der radikalen Linken sowohl im Westen wie im Osten hat dies
bewundert. Eine Mischung zwischen den alten kapitalistischen
Produktionsverhaltnissen und restriktivem Sozialismus stellt aber
keine neue Qualitat dar.

Ich finde es wichtig, auch einige Worte dartiber zu verlieren,
wie die Kommunisten selbst den Prager Frihling bewertet haben.
Die erste Erklarung der Kommunistischen Partei nach der Wende
bezog sich auf die Interpretation des Prager Frihlings als einen
Prozel? mit »demokratisch-sozialistischem« Inhalt. Die Kommissi-
on des ZK der KP fur die objektive Bewertung der Jahre 1968-1969
auferte folgenden Standpunkt: »Die politischen Ereignisse im Jahre
1968 waren im Wesen keine Auseinandersetzung mit Revolution

4 Siehe Karel Durman: Uték od praporu. Kreml a krize impéria 1964-1991.
Praha 1999.

5 Paméti Vasila Bilaka. Unikatni svédectvi ze zakulisi KSC. Dil 1l. Praha 1991.
S. 106.
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und Konterrevolution, Sozialismus und Kapitalismus, Marxismus
und Revisionismus, wie es in der >Lehre aus der Krisenentwick-
lung« dargestellt wurde. Es war ein Versuch der demokratischen
Kréfte in der Partei zur Uberwindung der stalinistischen Defor-
mationen, fur die Erneuerung des Sozialismus sowie zur schopfe-
rischen Entwicklung in Ubereinstimmung mit den Interessen des
tschechoslowakischen Volkes.«®

Die jungste Erklarung des ZK der KP B6éhmens und Méhrens
zum Prager Frahling erfolgte am 21. August 2002 zum 30. Jahres-
tag des Truppeneinmarschs. Im Vergleich zur Erklarung der Hi-
storischen Kommission ist eine Tendenz zugunsten einer stalini-
stischen Interpretation zu sehen. Auch der Umfang der Erklérung
zeigt uns, wie unerwinscht dieses Thema in der heutigen KP ist.
Ich zitiere hierzu den gesamten Text des gedufRerten Standpunktes:
»Das Datum des 21. August 1968 ist Teil der tschechoslowaki-
schen als auch der europdischen Geschichte, und es ist unmog-
lich, dies aus dem Gesamtkontext herauszunehmen. Die unseli-
gen Ereignisse im August 1968 in der Tschechoslowakei waren
mit einer ganzen Reihe von Kraften verbunden. Sie waren betrof-
fen von der damaligen Spaltung Europas in politische Blécke. Eine
betréchtliche Anzahl von KP-Mitgliedern versuchte mit Unterstit-
zung der gesamten Gesellschaft, die damaligen Fehler und Man-
gel zu Uberwinden und eine neue Wirtschaftsentwicklung sowie
eine breite Demokratisierung der Gesellschaft zu beginnen. Die
Mehrheit der Gesellschaft wuinschte sich einen besseren und ef-
fektiven Sozialismus. Die KP besa damals das Vertrauen der
Mehrheit der Buirger und Biirgerinnen der CSSR, die im Vergleich
mit den anderen Staaten des Warschauer Vertrages eines der sta-
bilsten Wirtschafts- und Sozialniveaus erreichte. Einige Kréafte in
der CSSR haben damals wirklich versucht, einen Umsturz und eine
Veranderung der Gesellschaftsordnung und nicht die Demokrati-
sierung des Sozialismus zu erreichen, hatten aber keine breite Un-
terstiitzung der Burger der CSSR. Trotz der zeitweiligen Aufrecht-
erhaltung des internationalen Krafteverhaltnisses, das durch die
Nato-Machte respektiert wurde, wurde der Einmarsch der Trup-
pen von der tschechischen Gesellschaft nie akzeptiert und sie hat
sich damit nicht versohnt. Die Wirkungen des Machteingriffs ha-
ben die Mdoglichkeiten des Sozialismus wie auch die Lage der eu-
ropdischen Linken tiefgreifend beeintrachtigt.«’

6 Parteizeitung »Rudé Pravo«. Praha vom 28 brezna 1990.
7 Parteizeitung »Halé noviny«. Praha vom 21. August 2002.
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In der zuletzt genannten Interpretation spiegeln sich zwei Tat-
sachen wider: Erstens, die Redogmatisierung der KPBM (im Jahre
1993 hat der konservative Parteifliigel die Oberhand gewonnen
und die Reformer, die gleichzeitig versuchten, der Partei einen neu-
en Namen zu geben, haben die KP verlassen).

Zweitens, die Erfahrungen aus dem tschechischen Transformati-
onsprozel3, u. a. mit Wirtschaftskrise, Arbeitslosigkeit, Korrupti-
onsskandalen und nicht zuletzt mit der Spaltung der Tschecho-
slowakei, erscheinen fur viele Parteimitglieder schlimmer als die
»Normalisierungsjahre« 1969 bis 1980. Die offizielle Interpretati-
on tendiert eher zur Seite des »demokratischen Sozialismus«, die
inoffizielle Interpretation dagegen eher zur Seite der »Konterrevo-
lution«. So erscheinen z. B. jedes Jahr am 21. August, dem Tag des
Einmarschs der sowijetischen Truppen, mehrere Kommentare, in
denen versucht wird, diesen auf verschiedene Art zu verteidigen.
Man argumentiert z. B., dal3 auch die USA in vielen Landern der
Welt intervenieren, dal auch die Bundeswehr zum Einmarsch vor-
bereitet war, um die konterrevolutiondren Kréfte zu unterstitzen.
In diesen Kreisen hort man oft: »Die Konterrevolution wurde da-
mals fur 20 Jahre gestoppt« etc.

Zum 35. Jahrestag im Jahre 2003 hat die KPBM keine Erklarung
zum Prager Fruhling abgegeben. Dagegen wurde von der Slowa-
kischen KP, wenige Monate vor ihrem erstmaligen Einzug ins Par-
lament der Slowakei, folgende Erklarung abgegeben: »Es kann
konstatiert werden, dal es der Uberwiegenden Mehrheit der Re-
prasentanten des Prager Friihlings nicht um die Uberwindung der
Fehler beim Aufbau des Sozialismus ging, sondern um die Ab-
schaffung der damaligen Gesellschaftsordnung. Die damalige Fuh-
rung unter Alexander Dubcek hatte die Kontrolle Uber die gesell-
schaftliche Entwicklung verloren. Die Partei- und Staatsfihrung
war zum untétigen Beobachter der Ereignisse und der schrittwei-
se entstehenden Anarchie geworden. Der Einmarsch der Truppen
des Warschauer Paktes hat die zur Beseitigung des Sozialismus
fuhrenden Prozesse gestoppt und die Konfrontation der Gesell-
schaft verhindert.«®

Ein anderes Problem ist die Frage, ob der Prager Frihling die
Chance in sich trug, anderen europdischen Landern als Vorbild
fur einen demokratischen Sozialismus zu dienen.

Manche 68er Manner, z. B. Cestmir Cisaf behaupten: »Nicht nur
fur Osteuropa, auch fur Westeuropa sei der Prager Fruhling ein

8 www.kss.sk.
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Vorbild gewesen.«® Wenn ich auch weit von einem derartigen Mes-
sianismus entfernt bin, wéare der Prager Frihling moglicherweise
eine Inspiration fUr einige stdosteuropdische Staaten gewesen, zum
Beispiel fur Jugoslawien, Rumanien oder Albanien, die ein kriti-
sches Verhaltnis zur Sowijetunion hatten, obwohl Ruménien und
Albanien in ihrer Politik noch dogmatischer waren als die pro-
sowjetischen Regimes bei uns oder in der DDR. Zwischen Mai
und August 1968 waren zwei Manner zum Staatsbesuch in der
Tschechoslowakei: J. B. Tito und Nicolae Ceausescu. In der dama-
ligen Presse sprach man Uber die Erneuerung der »Kleinen En-
tente«.X® Es ist fraglich, ob ein solcher mittelosteuropéischer Staa-
tenblock (vielleicht zusammen mit Ungarn) eine reale Alternative
gewesen ware. Aber der Prager Fruhling ware vielleicht eine In-
spiration fur die Reformpolitik dieser Staaten gewesen. Auch die
Ereignisse in der DDR zeigten, daB Sympathien fir den Prager
Fruhling und gesellschaftliche Aktivitdten gegen die neostalinisti-
sche Politik von Walter Ulbricht vorhanden waren. Der beste Be-
weis fur die Bedeutung des Prager Fruhlings fur die Entwicklung
in den anderen Lander des Warschauer Paktes war der Einmarsch
selbst: Hatte Breshnew militérisch eingegriffen, wenn es sich nur
um die Tschechoslowakei gehandelt hatte?

Dazu kommt noch eine andere Frage: War eine Spaltung des
Sozialismus nicht eine objektive Hilfe fur die Offensive des We-
stens gegen den Sozialismus in Europa, wie die Dogmatiker be-
haupten? Diese Frage ist meines Erachtens berechtigt. Die 1990er
Jahre haben uns von vielen Illusionen befreit, die wir uns in den
1980er Jahren — vor allem gemeinsam mit Gorbatschow — Uber den
Westen gemacht haben. In der Weltpolitik geht es nicht nur um
Ideen und Programme, sondern vor allem um 6konomische und
politische Macht und damit um 6konomisches und politisches Ge-
wicht. Die Spaltung des sowjetischen Blocks war das wichtigste
Ziel des Westens. Aber auch der Westen — obwohl politisch und
Okonomisch starker als der Osten — war damals gespalten: Frank-
reich zog sich unter Prasident De Gaulle aus der NATO zurtick
und in Stdeuropa (Griechenland, Spanien und Portugal) herrsch-
ten damals autoritdre Regime. Der Westen war damals nicht so
geeinigt wie in der 1980er Jahren, und die einzelnen Lander wa-

9 Cestmir Cisar® Paméti. Nejen o zakulisi Pra-ského jara. Praha 1997.

10 In der Zwischenkriegszeit haben drei Alliierte von Frankreich (Tschechoslowakei,
Ruménien und Jugoslawien) einen Block gebildet. Thr Ziel war, »den Status Quo in
Mitteleuropa« zu erhalten. Nach 30 Jahren kam es schrittweise zur Desintegration.
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ren zu einer stdrkeren Kooperation mit den osteuropdischen Staa-
ten bereit.

Die letzte Antwort, ob der Einmarsch in die CSSR notwendig
war oder nicht, haben uns die Ereignisse des Jahres 1989 gegeben.
Bis zu diesem Zeitpunkt konnte man an die Reformféhigkeit und
an Reformprozesse innerhalb des Sowijetblocks noch glauben, die
den Sozialismus demokratisieren und effizienter machen. Im Jah-
re 1989 sind diese Trdume gestorben und es kam zur Wiederer-
richtung und Erneuerung des Kapitalismus in Osteuropa mit un-
glaublichen Kosten. Die osteuropdischen Staaten spalteten sich
und die ehemalige zweite Welt hat sich teilweise in die dritte Welt
verschoben. Einer der zu dieser Entwicklung fuhrenden Prozesse
war der Einmarsch der Truppen und die Niederschlagung des
Prager Fruhlings.

Es ist nicht ausgeschlossen, dal der erste Versuch des Sozialis-
mus in Europa auch ohne die Niederschlagung des Prager Fruh-
lings gescheitert wéare. Aber niemand kann hundertprozentig be-
haupten, dafl es nicht hatte anders kommen konnen. Der Erfolg
des Prager Fruhlings hatte nicht mit hundertprozentiger Wahr-
scheinlichkeit bedeutet, dal? sich der Kapitalismus zwanzig Jahre
fraher wieder errichtet worden waére. Sondern er héatte auch der
Anfang von etwas Neuem sein kdnnen. Das sage ich, obwohl ich
keinesfalls die Rolle des Prager Frihlings Uberschatzen will. Mei-
ne Vermutung wird auch durch die Merkmale unterstitzt, die den
Prager Fruhling von anderen Reformprozessen in Osteuropa un-
terscheiden.

Erstens, der Prager Fruhling war wirklich die Suche nach etwas
Neuem. Es ging nicht nur um die pragmatische Erhéhung des
Lebensniveaus und des Konsums wie in Ungarn. Es ging wirklich
um die Suche nach einer neuen Qualitat. Hinreichende Beweise
dafur stellen die sozialwissenschaftlichen Arbeiten und Btcher
von Karel Kosik, Ota Sik, Pavel Machonin, Rradovan Richta, Rra-
doslav Selucky und anderen dar. Es wird sichtbar, da man wirk-
lich nach neuen Formen des Sozialismus gesucht hatte, ohne die
Bewunderung des Westens.

Zweitens, unter dem Reformoékonomen Ota Sik wurden seit 1962
wichtige Schritte zur Einleitung wirtschaftlicher Reformen vorbe-
reitet. Ota Sik war 1962 Leiter der ZK-Kommission fur die Reform
der Wirtschaft und hatte bis 1965 den ersten Reformplan erarbei-
tet, der jedoch nach dem Sturz Chruschtschows zunachst nur teil-
weise akzeptiert worden war. Dennoch wurden die Reformen seit
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1965 in ausgewadhlten Betrieben praktiziert und im Jahre 1966 of-
fiziell durch den XIl. Parteitag der KPC bestétigt. Die Reformen
hatten folgende Zuge: Erstens, der Wirtschaftsplan sollte nicht ad-
ministrativ, sondern durch die Marktdimension wirksam werden.
Der Plan selbst legte nur die Rahmenrichtlinien fest. Zweitens, die
Unabhangigkeit der Betriebe durch volle eigenstandige unterneh-
merische Tatigkeit. Drittens, MaRstab des betrieblichen Erfolgs ist
der Gewinn. Viertens, die Betriebe tragen das volle Risiko der wirt-
schaftlichen Tatigkeit. Flnftens, Einfihrung und Anwendung des
Konkursrechtes. Weiterhin wurde am 5. April 1968 von der KPC
ein Aktionsprogramm bestétigt: Es umfate die Forderungen nach
Schaffung der Bedingungen fur den 6konomischen Wettbewerb
zwischen den Wirtschaftssubjekten; Lenkung der Wirtschaft nicht
durch zentrale Direktiven, sondern mit ékonomischen Mitteln; Ge-
wahrleistung der betrieblichen Freiheit bei der Wahl der Organi-
sationsstruktur; Forderung von Genossenschaften sowie kleine-
ren Unternehmen.

Drittens, diese Prozesse vollzogen sich in einem der Lander mit
dem hochsten Lebens- und Wirtschaftsniveau im sowjetischen
Block, mit Marx gesagt: Das hochste Niveau der Produktivkréafte
ist die erste Bedingung fur den Sozialismus.

Viertens, dieser Prozel? und diese MalRnahmen hatte die Unter-
stitzung sowohl der gesellschaftlichen Eliten, der Parteifiihrung
und Mitglieder als auch der Gesamtbevdlkerung.

Flnftens, dieser Prozel? beruhte auf einer wichtigen Traditionsli-
nie: Die Sozialdemokraten und die Kommunisten waren in der
Tschechoslowakei auch in der Zwischenkriegszeit starke Partei-
en, die tschechische Kultur war traditionell links. Im Jahre 1945
hat die Bevdlkerung die Rote Armee als Befreier gesehen; im Ge-
gensatz zu Polen, Ungarn und Deutschland. Die KP hat auch die
ersten freien Wahlen nach dem Krieg gewonnen, und zwar mit
fast 40 Prozent.

Sechstens, im Jahre 1968 war der Abstand zwischen Ost und
West noch nicht so groR und es herrschte keine Wirtschaftskrise
im Gegensatz zu den achtziger Jahren, als es fur die Perestroika
schon zu spat war.

Der Prager Frihling war der letzte Versuch eines Aufstandes von
links gegen den Stalinismus auf Staatsebene bzw. von oben. Die
nachsten Versuche wurden schon von pro-kapitalistischen bzw.
konservativen Kréaften gelenkt. Die Solidarnos¢ in Polen hatte sich
zwar als Arbeiterorganisation profiliert, aber ihr Programm war
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eher nationalistisch (Unabhé&ngigkeit von der Sowjetunion) und
mit vielen pro-kapitalistischen Ansatzen untermauert. Die Gor-
batschow-Fihrung hatte keinen entscheidenden Anklang in der
Offentlichkeit gefunden und die Sowjetunion befand sich bereits
in einer tiefen Wirtschaftskrise. Die Protestbewegung in den ost-
europaischen Stadten war zwar auch von linker Rhetorik beein-
flufdt,'* aber schon sehr bald kam es in breitem Ausmall zu einem
antisozialistischen und pro-kapitalistischen Charakter der Revo-
lution mit bemerkenswerter Akzeptanz.

Starb der Reformprozel mit dem Einmarsch?

Manche fragen auch anders: Was war noch mdglich nach dem
Einmarsch? Einige Forscher behaupten, mit dem Einmarsch war
bereits alles entschieden. Ich bin nicht davon Uberzeugt. Nach dem
Einmarsch hat sich der Spielraum der tschechoslowakischen Poli-
tiker zwar verringert, aber er war immer noch grof3 genug, z. B. fur
die Praktizierung des ungarischen Weges der stillen Reformen.
Die entscheidenden Hindernisse kamen nicht von auRen, sondern
von innen. Die heterogene Koalition aus Dogmatikern (Antonin
Kapek, Vasil Bilak), Pragmatikern (Lubomir Strougal, Gustav Hu-
sak) und Slowaken beschritt jedoch nicht den ungarischen Weg,
sondern den harten neostalinistischen Kurs von Erich Honecker.

Die Frage lautet warum?

Erstens: Man darf den starken EinfluR der sowjetischen Fuh-
rung nicht unterschatzen, die diesen Kurs nach ihrem Vorbild for-
derte.

Zweitens: Im Vergleich zu Ungarn ging es nicht um dogmati-
schen Staatssozialismus oder liberale Demokratie mit Beteiligung
von Faschisten. In der Tschechoslowakei war es eine Auseinan-
dersetzung zwischen Dogmatikern und Reformsozialisten. Libe-
raldemokraten oder Faschisten gab beim Prager Frihling kaum.
Die neugewahlte Parteifihrung hatte im Vergleich zu Janos Kadar
keinen so breiten Spielraum. Es gab nur eine Mdglichkeit fur die
eigene Politik: Ein harter Neostalinismus in der Politik und zag-
hafte Versuche in der wirtschaftlichen Sphére. Die Reformversu-
che, z. B. nach der Vorstellung von Ota Sik, wurden erstickt.

Drittens: Zu Beginn und im Laufe der 1970er Jahre hat die Tsche-
choslowakei ein bemerkenswertes Wirtschaftswachstum erlebt. Die

11 Noch im Dezember 1989 antworteten auf die Frage »Welche Wirtschaftsord-
nung sollte bei uns herrschen?« nur drei Prozent, dal sie kapitalistisch, 40%, daf}
sie sozialistisch und 45%, daR sie eine Mischung aus beiden sein sollte.
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Regierung unter Lubomir Strougal hat den Lebensstandard zwei-
fellos erhoht, begleitet durch eine groRmiitige Sozialpolitik.

Viertens: In der Slowakei hat der Neostalinismus auch eine so-
ziale Basis gefunden: Die Slowaken haben eine foderative Repu-
blik bekommen. Seit dem 1. Januar 1969 war die Tschechoslowa-
kei eine unitare Foderation von zwei Bundesstaaten. Der Slowake
Gustav Husak ist als erster Vertreter dieser Nation zum Staatspra-
sidenten der Republik gewéhlt worden. Die Parteisauberungen wa-
ren in der Slowakei auch nie so stark. Man sagte, als Wissen-
schaftler und ehemaliges Parteimitglied gehst du in Tschechien
ins Kesselhaus, aber in der Slowakei ins Archiv der Bibliothek. In
den 1970er Jahren hat sich der dkonomische Transfer aus Tsche-
chien in die Slowakei erhoht. Er wird auf finf Prozent des tsche-
chischen BIP geschatzt.? Bis 1989 hatte sich das 6konomische Ni-
veau zwischen Tschechien und der Slowakei angeglichen und in
manchen Bereichen hat die Slowakei Tschechien sogar uberholt,
z. B. in der Hochschulausbildung.

Die Kombination des Drucks von aullen, Hysterie beim bloRRen
Wort »Reform« und Wirtschaftserfolge der Slowaken waren die
Grundlage der neostalinistischen Normalisierung und der Star-
kung der sozialen Basis.

In der heutigen tschechischen Republik gibt es bedauerlicherwei-
se niemanden, der das Erbe des Prager Fruhlings antritt. In den
Augusttagen gibt es jedes Jahr viele Zeitungskommentare, die lei-
der gepréagt sind von konservativer Interpretation des Prager Frih-
lings. So ist der 21. August in jedem Jahr vor allem die Wiederho-
lung antikommunistischer Klischees. Wenn es in Tschechien keine
starke kommunistische Partei geben wuirde, dann wirde niemand
soviel dartber schreiben. Sowohl der tschechische Staat als auch
die tschechische Linke wissen anscheinend nichts mit dem Prager
Frihling anzufangen. Eine »demokratisch-sozialistische« Interpre-
tation setzt die Anerkennung dessen voraus, dafl der Sozialismus
moglich ist. Damit stimmen die Reprasentanten des tschechischen
Staates einschlieRBlich der Sozialdemokratie nicht tberein und he-
ben deshalb nur den Demokratisierungsprozel3 hervor. Auch die
kommunistische Linke stimmt dem nicht zu, weil sie sich nur an
der Verteidigung der Normalisierungsvergangenheit ausrichtet.
Der Prager Frihling bleibt so ein geadchteter Teil einer geédchteten
Epoche.

12 Siehe Milo$ Pick: socidlni stat v ére globalizace, 2. Juli 2004. In: www.sok.bz.






Isa Kreft
Zur Lekttre von Behrens an einem Beispiel

Die Bitte zu einem wirtschaftswissenschaftlichen Kolloquium ei-
nen Vortrag zu halten, Uberraschte mich. Bisher hatte ich mich mit
solchen Themen nicht intensiv beschéaftigt, was also konnte mein
Beitrag sein? Die Idee gefiel mir jedoch, aus einem anderen wis-
senschaftlichen Hintergrund kommend, mit den Schriften von Beh-
rens konfrontiert zu werden und herauszufinden, ob sie Interesse
wecken und auch 2005 noch Anregungen geben kdnnen.

Mein Beispiel ist das dritte Sonderheft der Zeitschrift »Wirtschafts-
wissenschaft« aus dem Jahre 1956. Das war elf Jahre nach Ende
des Zweiten Weltkrieges. Die DDR war sieben Jahre zuvor gegrin-
det und befand sich in ihrer ersten Funfjahrplanperiode. Der 17.
Juni 1953 war gerade drei Jahre her. Die Zeitschrift erschien mir
als eine Art Momentaufnahme einer wissenschaftlichen, aber auch
einer politischen Auseinandersetzung zur politischen Okonomie
des Sozialismus.

Die Hauptbeitrage des Heftes stammen von Fritz Behrens, »Zum
Problem der Ausnutzung der ékonomischen Gesetze in der Uber-
gangsperiode« und Arne Benary, »Zu den Grundproblemen der
politischen Okonomie des Sozialismus in der Ubergangsperiodex.
Die anderen Artikel greifen die Auffassungen dieser beiden Auto-
ren heftig an.

Behrens und Benary versuchen in analoger Weise, die Produk-
tionsverhéltnisse in der DDR zu beschreiben, und anhand der
konkreten Voraussetzungen in diesem Land in der Anfangsphase
des Sozialismus allgemeine 6konomische GesetzmaRigkeiten und
Triebkrafte der Weiterentwicklung der sozialistischen Produkti-
onsverhéltnisse zu formulieren.

Selbstverstandlich setzen sie bei ihren Betrachtungen die prinzi-
pielle Uberlegenheit des Sozialismus (ber den Kapitalismus vor-
aus, dal er als hoheres Entwicklungsstadium der menschlichen
Gesellschaft gesetzmaRig auf ihn folgt. Allerdings, so meint Beh-
rens, kdnne von einem Sieg, und damit von einer auf realer Grund-
lage beruhenden Uberlegenheit nur dann gesprochen werden, wenn
er auch 6konomisch Uberlegen ist. Und er stellt die Frage: Wie
muf} Wirtschaft im Sozialismus unter dieser Pramisse funktionie-
ren, wie muf3 sie betrieben werden? Wenn es keinen Markt gibt,



50 IS4 KREFT

keine private Aneignung von Mehrwert und keine Konkurrenz,
welches sind dann die Triebkréfte der 6konomischen Entwicklung?
Behrens gibt zur Antwort, da an die Stelle der alten, neue, die
denen der burgerlichen Gesellschaft inharenten Uberlegen sind,
treten mussen. Er nennt: Sozialistischen Wettbewerb, die Initiative
der Werktéatigen und die »bewul3te Leitung« des volkswirtschaftli-
chen Reproduktionsprozesses.

Bis zum Ende des Sozialismus, 1989, waren diese »Triebkrafte«
offenbar nicht ausreichend. Zu fragen ist, inwieweit sie tatsach-
lich existierten und eine Wirkung entfalten konnten. Die Niederla-
ge des Sozialismus als Staatsform schlo auch das Scheitern in
der Okonomie ein. Bereits 1956 waren die 6konomischen Probleme,
die letztlich zum Zusammenbruch fuhrten, vorhanden. Sie wur-
den bereits damals erkannt, aber nicht geldst bzw. konnten auch
nicht geldst werden.

Behrens nennt als Symptome fiir eine »unproportionale Entwick-
lung« — die es nach den damals herrschenden Auffassungen ei-
gentlich nicht geben durfte — beispielsweise »nichtkontinuierliche
Produktion«, »Uberplanbestande«, »Kaufkraftiilberhange«. Die Ur-
sachen dafur sieht er u. a. darin, dal3 die Wirtschaft Gber zentrale
Weisungen gesteuert wird, anstatt durch die Starkung der »Selbst-
verwaltung der Wirtschaft« eine »ékonomische Politik« zu betrei-
ben. Real hingegen erfolgte eine Birokratisierung, die Behrens wie
folgt beschreibt:

»Die staatliche Administration spielt eine progressive Rolle, so-
lange die neuen Produktionsverhaltnisse erst geschaffen werden
mussen [...] Ist das aber der Fall, so muf} sie abgebaut [...] werden.
Geschieht das nicht, so muf} dies zu Gegensatzen zwischen dem
burokratischen Verwaltungsapparat und den Werktétigen fuhren.
Die Folge hiervon sind Hemmungen des 6konomischen Fortschritts
[...] Das zieht wieder eine Erhéhung der Administration nach sich,
so daR sich schlieBlich beide Prozesse wechselseitig bedingen und
an die Stelle des standigen Fortschritts Ziige der Stagnation treten.«!

Behrens ist der Auffassung, dal? die Gesetze der Warenproduk-
tion — einschlieBlich des Wertgesetzes — auch im Sozialismus exi-
stieren und ihre Wirkungen entfalten. Um den oben angefuhrten,
negativen Tendenzen entgegenzuwirken, sind sie nicht zu negie-
ren bzw. zu unterdricken, sondern im Gegenteil, »bewuf3t auszu-
nutzen.

1 Fritz Behrens: Zum Problem der Ausnutzung der 6konomischen Gesetze in der
Ubergangsperiode. In: Wirtschaftswissenschaft. Berlin 5(1956)Sonderheft 3. S. 129.
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Weiterhin sieht er in der Stimulierung der materiellen Interessen
der Werktéatigen ein wichtiges Instrument bei der Herausbildung
sozialistischer Produktionsverhaltnisse. Er diskutiert ausfuhrlich
das Verhéltnis von Spontaneitdt und Bewufitheit im (6konomi-
schen) Handeln von Menschen und geht davon aus, daR diese
sich nicht ausschlieBen sondern bedingen und dadurch zugleich
eine wesentliche Triebkraft der gesamtgesellschaftlichen Entwick-
lung darstellen.

Seine Schluf3folgerungen fur eine 6konomische Politik im Sozia-
lismus erscheinen verbliffend einfach: Staatliche Administration
musse zugunsten der Selbstverwaltung der Wirtschaft abgebaut
werden, das Angebot von Waren und Dienstleistungen nach dem
Bedarf geplant werden. Betriebe mussen effizient produzieren und
dies mittels wirtschaftlicher Rechnungsfiihrung kontrollieren. Sie
sollen sogar Gewinn erzielen, den Behrens als »Reineinkommen«
bezeichnet, und als »materielle Interessiertheit der Betriebe« ver-
steht.

Zu Behrens’ und Benarys Thesen nehmen in dem Sonderheft
der »Wirtschaftswissenschaft« zahlreiche Kritiker Stellung. Stell-
vertretend sei hier Karl Kampfert, damaliger Mitarbeiter beim ZK
der SED, genannt. Er wirft Behrens revisionistische Tendenzen
vor, verdéchtigt ihn — vor allem ob der Anerkennung des Wertge-
setzes im Sozialismus und der Diskussion seiner Auswirkungen
— der Wiedereinfuhrung des Kapitalismus in der DDR. Auflerdem
unterschatze und negiere Behrens die politische Macht der Arbei-
terklasse; hdnge wohl gar der Luxemburgischen Spontaneitatstheo-
rie an. Diese Vorwurfe werden so oder &hnlich auch von anderen
Autoren erhoben.

Konnen die Auffassungen von Fritz Behrens und die damit ver-
bundenen Auseinandersetzungen heute fur uns aktuell — auller
einem historischen Schlaglicht auf die Anfangsphase des Sozia-
lismus in der DDR - etwas bieten?

Die politische Linke ist heute mehr denn je der Uberzeugung,
dalR eine andere Gesellschaft nicht nur denkbar sondern sogar
notwendig ist. Der Bezug auf Behrens konnte bei der Beantwor-
tung der Frage helfen, wie sie denn auch (wirtschaftlich) moglich
ist. Der real existierende Sozialismus war eine Kommandowirt-
schaft, unfahig, seine 6konomischen Probleme zu l6sen. VVorgeb-
lich wurde zwar die Arbeitsproduktivitat immer weiter gesteigert,
die immer »bessere Befriedigung der Bedurfnisse der Bevolkerung«
erreicht. Erscheinungen, wie »Exquisit«- oder »Delikat«-Geschéfte
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dienten dazu, Kaufkraft abzuschépfen. Konsumguterproduktion
wurde auf Betriebe der Schwerindustrie ausgeweitet, was 6kono-
misch ineffizient und wenig sinnvoll war. Anstelle der freien Ent-
faltung jedes einzelnen stand Bevormundung und Kontrolle durch
den Staat. Die ldee vom Sozialismus als der besseren und gerech-
teren Gesellschaft wurde diskreditiert.

Seit 1956 hat sich das nationale und globale Umfeld drama-
tisch verandert, die Probleme stellen sich anders dar. Die Schere
zwischen den reichen Landern des Nordens und den armen Lan-
dern des Sudens auf der Welt 6ffnet sich immer weiter. Okologi-
sche Katastrophen und Probleme nehmen mehr und mehr lénder-
ja weltubergreifenden Charakter an. Das globalisierte Kapital agiert
immer unverfrorener. In Deutschland und Europa geht der rasan-
te Abbau der sozialen Sicherungssysteme einher mit dem Erstar-
ken rechtsextremer Parteien.

Die gegenwartigen Gesellschaften l6sen diese Probleme nicht,
obwohl sie vom ¢konomischen und technischen Potential dazu in
der Lage wéren — im Gegenteil — sie verscharfen sie noch. Die
Aufgabe der Linken waére es in dieser Situation, starker in der
Gesellschaft zu agieren, an den politischen Debatten teilzuneh-
men, sie selbst anzustoRBen und die Inhalte zu bestimmen. Dies
jedoch findet gegenwaértig kaum statt. Noch viel weniger ist die
Linke in der Lage, eigene Vorstellungen und Visionen von der
Gesellschaft zu entwickeln. Gerade auf wirtschaftlichem Gebiet
zeigen sich Schwéchen, insbesondere wenn es um die Finanzier-
barkeit alternativer Vorschlage geht. Besonders deutlich wird dies
dort, wo sie selbst in der politischen Verantwortung steht und
alternative Gestaltungsmdoglichkeiten mangels eigener Konzepte
nicht nutzen kann und gleichzeitig vor Sachzwéngen kapituliert.
Die Analyse des Scheiterns des real existierenden Sozialismus ist
noch immer unvollstdndig. Hier kénnen Behrens Gedanken wich-
tige Ansatzpunkte liefern. Seine Methodik, nach dem wie und war-
um wirklich zu fragen, daraus Schlisse zu ziehen und zur Diskus-
sion zu stellen, ist hierftr nicht nur geeignet sondern notwendig.

Die Entwicklung von Vorstellungen uber eine andere, eine soli-
darischere und gerechtere Gesellschaft kann nicht in einem in sich
geschlossenen Modell enden. Der Diskurs dartber wird jedoch zu
Erkenntnissen fuhren, welche die von Fritz Behrens gestellte Fra-
ge, »lst Sozialismus eine Utopie oder nur eine Illusion?« bertck-
sichtigen muf3, und ihrer Beantwortung vielleicht ein biBchen néa-
her bringt.
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) Gunter Krause
Uber Behrens’ Beitrag ZU einer Theorie alternativer
Okonomie

1. Verortung des Themas

Alternative Okonomie in der Tradition von Fritz Behrens steht zwei-
fellos vor immensen theoretischen wie praktischen Herausforde-
rungen. Dabei wird sie heute und in Zukunft nur dann reale ge-
sellschaftliche Relevanz erlangen und hegemonieféhig sein, wenn
die emanzipatorischen Krafte unter Einschlu des linken Spek-
trums in den Fragen der Okonomie Kompetenz und Gestaltungs-
fahigkeit Uberzeugend und auf Dauer dokumentieren konnen. Es
ist gar keine Frage, dal? sich gerade Behrens dieser Intention all-
zeit verpflichtet sah.

Aus obigen Feststellungen erwachsen vor allem zwei gewichti-
ge Konsequenzen. Zum einen, daR es in den zeitgendssischen Aus-
einandersetzungen um die weitere Ausrichtung von Wirtschaft
und Wirtschaftspolitik einer systematischen Delegitimierung der
O0konomischen Denk- und Handlungsmuster des Neoliberalismus,
seiner zentralen Leitbilder und Kategorien bedarf. Kurz: es steht
der Nachweis an, da3 der Neoliberalismus »Hegemonie ohne Per-
spektive«! verkorpert.

Zum anderen wird mehr denn je die Entwicklung von konzeptio-
neller Gegenmacht notwendig,? denn natiirlich gibt es in der Oko-
nomie, in der Wirtschaftspolitik strategische Begriffe. Wohl besitzt
der Sarkasmus von Norbert Blim einen gewissen Charme, wenn
er mit Blick auf permanent vorgetragene neoliberale Losungen be-
merkt: »Hatte ich einen Papagei, ich wirde ihn drei Worte lehren;
>Kostensenkungg, >Deregulierungs, >Privatisierung<« und im Grun-
de sei damit »das neoliberale Programm ausreichend beschrieben«®

1 Siehe Werner Goldschmidt/Dieter Klein/Klaus Steinitz (Hg.): Neoliberalismus —
Hegemonie ohne Perspektive. Heilbronn 2000.

2 Siehe Mario Candeias: Neoliberalismus — Hochtechnologie — Hegemonie. Grund-
risse einer transnationalen Produktions- und Lebensweise. Eine Kritik. Argument-
Sonderband. Neue Folge. AS 299. Hamburg 2004.

3 Norbert Blium: Wenn der Billigste gewinnt. In: »Die Zeit«. Hamburg vom 31.
Mérz 2005. S. 12.
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sei. Doch es ist Uberhaupt keine Frage: die entmystifizierende Ana-
lyse des Neoliberalismus ist auf jeden Fall von einem gegenhege-
monialen Projekt zu begleiten.

Mit anderen Worten: Unter den emanzipatorischen Kraften ist
theoretische Klarheit und diskursive Verstandigung Uber jene zen-
tralen Herausforderungen, Problemlagen und Kategorien vonno-
ten, die es im Ringen um eine gerechtere und solidarischere Oko-
nomie kategorisch inhaltlich zu besetzen gilt. Das heif3t eben, den
Denk- und Politikmustern neoliberaler Okonomie ist substantiell
eine andere Sichtweise auf die Wirtschaft, ein anderes Verstandnis
von 6konomischer Rationalitat und Wirtschaftspolitik, eine andere
Logik des Wirtschaftens entgegenzustellen. Nachdricklich sind
also die Okonomlinnen des emanzipatorischen Lagers aufgefor-
dert, sich engagiert an der Schaffung eines neuen dkonomischen
Paradigmas zu beteiligen.*

Dies ist um so mehr erforderlich, als in Wirtschaftsfragen unter
den Linken Defizite in strategischer wie konzeptioneller Art un-
tibersehbar sind und von einer alternativen politischen Okonomie
des globalen Kapitalismus wahrlich noch nicht die Rede sein kann.
Insofern folge ich auch Klaus Drager in seiner unlangst getroffe-
nen Feststellung: »Wie die Konturen der unisono geforderten >an-
deren Welt< und des >anderen Europac in bezug auf eine alternati-
ve Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung zu zeichnen waren, wie
die verschiedenen Teillosungsideen zu einem schliissigen Ensem-
ble verknupft werden kdnnen, bleibt gegenwartig eine offene und
unbearbeitete Frage.«®

In diesem Kontext ergeben sich insbesondere zwei spannende
Fragen. Die erste Frage lautet: welche Punkte gehdren vor allem
auf die Agenda einer solchen alternativen politischen Okonomie?
Meines Erachtens geht es hier etwa
— um eine systematisch angelegte Analyse sowie Wertung des heu-
tigen Kapitalismus, seiner erkennbaren 6konomischen, sozialen
und politischen Hauptprozesse und Kernkonflikte, der historischen
Tendenzen seiner Akkumulation und Regulationsweise, der Gene-
sis der verschiedenen Klassen und sozialen Gruppen, ihrer Rolle
von Akteuren gesellschaftlicher Veranderungen;

4 Siehe William F. Fisher/Thomas Ponniah (Eds.): Another World Is Possible.
Popular Alternatives to Globalization at the World Social Forum. Novia Scotia,
Selangor, Cape Town, London, New York 2003. S. 96.

5 Klaus Dréger: Die alternative européische Linke und die »Wiedergeburt Euro-
pas«. In: SoZ. Sozialistische Hefte fir Theorie und Praxis. Kéln (2003)5. S. 28.
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— um eine stringente Bestimmung des Ubergangs zu einer alterna-
tiven 6konomischen Entwicklung sowie des Typs, der Verfassung,
der Strukturen und Triebkréfte einer alternativen Wirtschaftsord-
nung (und handelt es sich dabei etwa um eine Variante von Sozi-
alstaats-Kapitalismus, eine neue Ordnung des Dritten Weges, einen
mit verschiedenen Attributen versehenen Sozialismus-Typ oder et-
was Neues im Sinne von solidarischer Okonomie?);

— um eine Fixierung der o6konomischen Entwicklungslogik, der
Ziele sowie der zentralen Gestaltungsprinzipien von Wirtschafts-
alternativen, Stichworte hierftr sind zum Beispiel »Wachstums-
okonomie«, »Subsistenzokonomie«, »Okonomie des guten Lebensk,
»Nachhaltigkeitsokonomie«, »partizipatorische Okonomiec;

— um eine Bestimmung der bevorzugten Steuerungsinstrumente
alternativer Wirtschaftspolitik, ihrer jeweiligen Potentiale sowie
Schranken und um eine Auswahl der entscheidenden Politikdi-
mensionen: etwa vorzugsweise europaisch, eher nationalstaatlich,
mehr regional oder starker kommunal, wird dabei eine »Entweder
Oder«-Logik oder ein »Sowohl Als Auch«-Ansatz préferiert und
worin liegen die Vorzige und Grenzen des jeweiligen Ansatzes;

— um eine Auswahl jener theoretisch-konzeptionellen Grundla-
gen, die langfristig einen realitatstauglichen Zugang zur Bewaélti-
gung der anstehenden ©6konomischen, sozialen und ©6kologischen
Herausforderungen bieten.

Die zweite Frage ist schlieRBlich derart zu formulieren: Inwieweit
kdnnen o6konomische Theorietraditionen marxistischer Provenienz
heute und in der Zukunft produktive Denkangebote bzw. inspirie-
rende Beitrdge zu der notwendigen weiteren Profilierung von alter-
nativer Okonomie liefern? Und worin wiirden diese dann bestehen?

Ganz ohne Zweifel rickt mit einer solchen Problemstellung auch
die Befragung des Werkes marxistischer Okonomen wie eben Fritz
Behrens ins Blickfeld der Untersuchung, und damit naturlich die
eingehende Prifung seines Forschungsprogramms, seines Theo-
rie- und Methodenansatzes.

2. Behrens und die Theorie alternativer Okonomie — Fiinf Thesen

Zum Begriff »alternative Okonomie« ist zunéchst anzumerken, dai
es schon durchaus noch strittig ist, bei ihr — wie im alternativen
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Diskurs zu finden — »von einem neuen Paradigma«® zu sprechen.
Doch ganz ohne Frage wird mit diesem Begriff ein spezifischer
Typ 6konomischen Denkens charakterisiert.

Wodurch zeichnet er sich vor allem aus? Weltweit entstanden
im Kontext der historischen Genesis unterschiedlicher Stadien und
Varianten des Kapitalismus bzw. von untbersehbaren Deforma-
tionen des Staatssozialismus weist dieser Typ — wie die Theorie-
geschichte offenbart — eine recht groRRe Vielfalt auf. Er artikuliert
nachhaltige 6konomische Kritik an der in diesen Gesellschaften
vorherrschenden Wirtschaftstheorie und -praxis: Die Systemkritik
ist ganz sicher sein herausragendes Merkmal. Zugleich steht er fur
Umbauten in den Strukturen, Institutionen und Lenkungsmecha-
nismen der Wirtschaft. Dabei kdnnen bzw. sollen Veranderungen
sowohl Uber Reformprojekte im Rahmen der bestehenden Wirt-
schaftsordnung wie auch Uber Aktivitaten mit systemsprengender
Wirkung erreicht werden.

Alternative Okonomie als ein uniibersehbarer kritischer Reflex
auf okonomische, soziale, 6kologische und geschlechterspezifische
Konflikte und Disparitaten im Reproduktionsprozef? von Gesell-
schaften verkorpert insofern das wirtschaftstheoretisch und -poli-
tisch ausgedrtickte Interesse an ihrer strukturellen Losung bzw.
generellen Aufhebung sowie an der Entwicklung und Einfuhrung
neuer 6konomischer Denk- und Gestaltungsprinzipien.

Luise Gubitzer stellt daher in diesem Zusammenhang recht tref-
fend fest, dal3 dieser Typ von theoretischem Denken »eine Veran-
derung, Zurickdrangung, Redimensionierung, den >Umbauc< der
Okonomie an(strebt), um die vorhandenen Probleme zu beheben
und die Entstehung von weiteren, wenn mdoglich, zu vermeiden«.”

Ausgehend von dieser Perspektive soll der Frage nachgegangen
werden, worin der Beitrag von Fritz Behrens zur Theorie einer
alternativen Okonomie besteht bzw. worin er bestehen konnte. Da-
bei geht es jedoch nicht priméar um einzelne Elemente aus der dko-
nomischen Theorie von Behrens, die fur eine Kapitalismuskritik
und die Suche nach wirtschaftlichen Alternativen als intellektuel-
le Ressourcen nutzbar wéaren. Hierzu ist in den zurtckliegenden
Jahren eine ganze Reihe wichtiger Uberlegungen angestellt wor-

6 Luise Gubitzer: Ein neues Paradigma in der Okonomie. In: Wilhelm Berger
(Hrsg.): Der verlorene Glanz der Okonomie. Kritik und Orientierung. Wien 1993.
S. 129 (Hervorhebung — G. K.).

7 Ebenda.
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den.® Vielmehr soll in finf sehr knappen Thesen der Versuch un-
ternommen werden, nach der Relevanz seines konzeptionellen Bei-
trages fur eine alternative Okonomie zu fragen — wohl wissend,
dal hier nur einige Andeutungen moglich sind und noch reich-
lich Stoff fur weitere Forschungen vorliegt.

These 1: Fritz Behrens’ marxistisch gepragtes Forschungsprogramm
behandelt aus der Perspektive alternativen Denkens die Okonomie
als wichtiges bzw. tragendes Moment eines demokratischen Sozialismus,
wobei er diesen selbst wiederum als das Produkt einer recht kom-
plizierten, langere Zeit in Anspruch nehmenden historischen Ent-
wicklung interpretiert hat.®

Die Okonomie dieses demokratischen Sozialismus verbindet er
auf nachdruckliche Weise mit wirtschaftlicher Rationalitat, umfas-
sender demokratischer Mitgestaltung der agierenden Wirtschafts-
subjekte, sozialer Gerechtigkeit sowie vor allem mit »Gleichheit
und Freiheit ohne Gewalt«, denn das war fur ihn ohne jede Frage
»die Quintessenz des sozialistischen Gedankens«.'

In diesen Generalzusammenhang ordnet Behrens dann auch
alle Aktivitaten auf dem Felde von Wirtschaftstheorie und -politik
ein. Das heiRt, daR er die Okonomie, die sich hier abspielenden
Prozesse vor allem als zentralen Bestandteil eines alle gesellschaftli-
che Spharen umfassenden historischen Transformationsprojektes be-
greift. Insofern steht sein theoretischer Ansatz im Kern fir alterna-
tives Denken, fiir alternative Okonomie im besten Sinne. Er erweist
sich somit als eine durchaus bemerkenswerte ideengeschichtliche
Quelle fir zeitgenossische Diskurse emanzipatorischer Bewegun-
gen und linker Kréafte Uber mogliche Pfade alternativer Entwick-
lung, Uber Wege zu einer gerechten und zukunftsfahigen Gesell-

8 Siehe etwa Eva Miller/Manfred Neuhaus/Joachim Tesch (Hrsg.): »Ich habe einige
Dogmen angetastet ...«. Werk und Wirken von Fritz Behrens. Beitrage des vierten
Walter-Markov-Kolloquiums. Leipzig 1999. — Joachim Bischoff/Hans-Georg Dra-
heim: Sozialismus im 21. Jahrhundert. Zur politischen Okonomie einer nichtkapita-
listischen Gesellschaft. Supplement der Zeitschrift Sozialismus. Hamburg (2003)1.
— Hans-Georg Draheim: Fritz Behrens und Arne Benary als kritische Vordenker einer
sozialistischen Wirtschaftstheorie. In: UTOPIE kreativ. Berlin (Oktober 2002)144.
S. 920ff. — Peter C. Caldwell: Productivity, Value, and Plan: Fritz Behrens and the
Economics of Revisionism. In: History of Political Economy. Durham/NC 32(2000).
S. 103ff.

9 Siehe Fritz Behrens: Abschied von der sozialen Utopie. Berlin 1992. S. 114ff.

10 Ebenda. S. 27.
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schaft jenseits des tradierten Gegensatzes von »Revolution versus
Reforme.t!

These 2: Die von Fritz Behrens prasentierten 6konomischen Analy-
sen, seine wirtschaftspolitischen Konzepte sowie seine program-
matischen Uberlegungen zu einer Neuorientierung der Wirtschafts-
theorie und zum Umbau der Strukturen und Wirkungsprinzipien
der DDR-Plan6konomie weisen ihn als einfluRreichen Protagoni-
sten sozialistischer Reformdkonomie aus.

Diese hatte sich sukzessive seit den 1950er Jahren innerhalb der
Okonomenzunft des europaischen Staatssozialismus entwickelt.!2
Vor allem Behrens’ forcierte Thematisierung des Zusammenhanges von
Reform und gesellschaftlicher Transformation kann den Linken heute
produktive Anregungen fur das Aufspiren von Uber den Kapitalismus
hinausweisenden strategischen Entwicklungspfaden liefern.™

Mit seinem zwingenden Nachdenken Uber die Notwendigkeit
sowie die moglichen Wege der Reformierung der Zentralplandko-
nomie ruckt er frihzeitig — auch in den internationalen Diskurs
eingreifend und diesen teils inspirierend — das Thema 6konomi-
scher Reformen auf die politische Agenda. Herausragend und weg-
weisend fur jedwede alternative Okonomie sind zugleich seine
Uberlegungen, daR Gber den Erfolg von 6konomischen Reformen
wesentlich politische Bedingungen und Strukturen entscheiden.
Mit anderen Worten: die Beziehungen zwischen Wirtschaftsrefor-
men und Reformen des politischen Systems avancieren bei ihm zu
einem wichtigen Untersuchungsobjekt.

Worum handelte es sich bei der Reformdkonomie? Zum einen
war sie Produkt recht scharfer Auseinandersetzung mit wissen-
schaftlichen Defiziten sowie politisch-ideologischen Schranken der
Wirtschaftslehre des Marxismus-Leninismus. Sie zeigte sich als
Resultat kritischer Wahrnehmung gewichtiger Krisen der realso-

11 William F. Fisher/Thomas Ponniah (Eds.): Another World Is Possible. Popular
Alternatives to Globalization at the World Social Forum. Novia Scotia, Selangor,
Cape Town, London, New York 2003. S. 8.

12 Siehe hierzu Hans-Jurgen Wagener (Ed.): Economic Thought in Communist
and Post-Communist Europe. London, New York 1998.

13 Siehe Michael Brie/Dieter Klein: Wie?: Die Wege — Revolution, Reform, Trans-
formation — Marxistische Uberlegungen. Beitrag zu den Thesen der Rosa-Luxem-
burg-Stiftung fir das Seminar »Reform oder Revolution? Gesellschaftliche Konflikte,
Konzepte, Akteure. Strategien des Kampfes gegen den Neoliberalismus«. Rio de
Janeiro im Juni/Juli 2004. Berlin 2004.
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zialistischen Wirtschaftspraxis bzw. erheblicher Funktionsstérun-
gen des Systems der Planékonomie.

Zum anderen entstanden im Ergebnis von Reflexionen tber den
Zustand von ©6konomischer Theorie und Praxis sowie beruhend
auf einer generellen subjektiven Identifikation mit den genuinen
Werten des Sozialismus substantielle Vorschlage zu Veranderun-
gen in Strukturen und Steuerungsmechanismen, in Funktionswei-
se und institutioneller Ordnung der zentralen Plantkonomie.

Es ging also — wie Tadeusz Kowalik feststellte — um Verande-
rungen »still within the framework of >real socialism«.* Und in
ihren gesellschaftlichen Visionen bekannten sich die Reformdko-
nomen mehrheitlich zu einem Weg, der — so Janos M. Kovacs —
»led not to capitalism nor even to one of its social-democratic ver-
sions but to a better socialism«.’> Zur Charakteristik dieses »bes-
seren« Sozialismus wurden dann schliefllich Attribute wie etwa
»human«, »demokratisch«, »marktwirtschaftlich«, »mit menschli-
chem Antlitz« oder »pluralistisch« verwandt.

Die Entwicklung dieser insgesamt recht heterogenen Reformoko-
nomie, fUr die eben auch Fritz Behrens stand, war zweifellos ein
bemerkenswertes historisches Zeugnis. Erstens belegt dieses Den-
ken ernsthafte Versuche, theoretische wie praktische Auswege aus
den deutlich gewordenen Sackgassen der Planokonomie zu finden.
Zweitens dokumentieren die Leistungen der Reformtheoretiker, da
auf dem Felde der Okonomie auch innerhalb des Staatssozialis-
mus ein durchaus produktives und eigenstéandiges intellektuelles
Potential existierte. Drittens zeugen die Reformdiskurse von be-
stimmten Chancen und Mdoglichkeiten eines partiellen Aufbrechens
der Denkschablonen der Offizialokonomie des Marxismus-Leni-
nismus.

Wenn heute unter den linksorientierten Okonominnen und Oko-
nomen etwa in der Bundesrepublik Uber Inhalt und Chancen 6ko-
nomischer Reformalternativen nachgedacht und gestritten wird,*®

14 Tadeusz Kowalik: On Crucial Reforms of Real Socialism. Forschungsberichte des
WIIW. Wien (1986)122. S. 3.

15 Janos M. Kovéacs: Reform Economics: The Classification Gap. In: Stephen R.
Graubard (Ed.): Eastern Europe ... Central Europe ... Europe. Bolder, San Francis-
co, Oxford 1991. S. 198.

16 Siehe etwa Rosa-Luxemburg-Stiftung (Hrsg.): ReformAlternativen. Sozial — oko-
logisch — zivil. Berlin 2000. — Dieter Klein (Hrsg.): Leben statt gelebt zu werden.
Selbstbestimmung und soziale Sicherheit. Zukunftsbericht der Rosa-Luxemburg-Stif-
tung. Berlin 2003. — Ulrich Duchrow/Franz J. Hinkelammert: Leben ist mehr als
Kapital. Alternativen zur globalen Diktatur des Eigentums. Oberursel 2002. —
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so sind ganz sicher nicht unmittelbar die konkreten Reformprojek-
te aus der Ara der Zentralplanokonomie virulent. Fraglos haben
jedoch gegenwirtige Uberlegungen, daR sich etwaige Reformalter-
nativen im Rahmen eines sogenannten strategischen Dreiecks voll-
ziehen sollten (das erstens Protest und Widerstand gegen die herr-
schende Politik, zweitens gestaltende Reformpolitik unter gegebenen
Bedingungen und drittens Uber die gegebene Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsordnung hinausweisende Alternativen beinhaltet), auch
von der Erfahrungs- und Erkenntniswelt eines Fritz Behrens, sei-
nem Ringen um Reformprojekte in der DDR bestimmte Inspiratio-
nen erhalten. Man vergegenwartige sich anhand der Biographie
von Fritz Behrens nur Stichworte wie etwa »Kritik und Wider-
stand«, »gestaltende Reformpolitik« sowie »Uber die gegebene Ord-
nung hinausweisende Alternativen.

These 3: Einen zweifellos gehaltvollen Beitrag zum Theorieprogramm
alternativer Okonomie steuert Behrens in Gestalt seiner Eigentums-
konzeption bei. Dabei charakterisiert er gerade im Zuge seiner recht
zahlreichen Uberlegungen und Entwiirfe zur Wirtschaftsordnung
eines demokratischen Sozialismus das Gemeineigentum frei asso-
ziierter Produzenten sowie die Bedingungen fur eine plural ver-
falte, sich selbst verwaltende Gesellschaft als hochst essentiell.
Nicht zufallig betont daher auch Gunther Kohlmey in seinem
dem NachlaBband von Fritz Behrens gewidmeten Aufsatz!” mit
grofRem Nachdruck, daR sich insbesondere Behrens’ Konzeption
von Eigentum, Warenwirtschaft und Selbstverwaltung so véllig
kontrovers zur relevanten kapitalistischen ldeologie verhélt.** An-
regend fur eine alternative Okonomie wirkt sein Ansatz heute inso-
fern, als daR jedwede Uberlegungen zur Transformation des zeit-
gendossischen Kapitalismus in der Wirtschaftspolitik einen prozehaften
Umgang auch mit den Eigentumsverhéltnissen einschlief3en.

Joachim Bischoff/Klaus Steinitz (Hrsg.): Linke Wirtschaftspolitik. Bilanz, Wider-
spriiche, Perspektiven. Hamburg 2003. — Adelheid Biesecker/Martin Buscher/Tho-
mas Sauer/Eckhard Stratmann-Mertens (Hrsg.): Alternative Weltwirtschaftsordnung.
Perspektiven nach Cancun. Hamburg 2004. - Klaus Steinitz: Chancen fir eine
alternative Entwicklung. Hamburg 2005. — Christa Luft: Wendeland. Fakten und
Legenden. Berlin 2005. S. 187ff. — Ulrich Brand: Gegen-Hegemonie. Perspektiven
globalisierungskritischer Strategien. Hamburg 2005.

17 Siehe Gunther Kohlmey: Sozialismus — Utopie als Arbeitsaufgabe. Nachdenken
Uber einen NachlaBband von Fritz Behrens. In: UTOPIE kreativ. Berlin (1992)21/
22. S. 88ff.

18 Siehe ebenda. S. 91.
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Was heifldt das? Nicht irgendwann wird Enteignung als jaher
Akt des Umsturzes vollzogen, sondern Erneuerung und Vertie-
fung der Demokratie im Wandel gesellschaftlicher Krafteverhalt-
nisse ist angesagt. Auf diese Weise konnen schlieRlich demokrati-
sche Entscheidungen zivilgesellschaftlicher Akteure wachsenden
EinfluR auf die Verfigung Uber Formen des Eigentums erlangen,
etwa Uber privates Monopoleigentum, kommunales, o6ffentlich-
rechtliches, genossenschaftliches oder gesamtstaatliches Eigentum.

Kurzum: Nachhaltige Demokratisierung der Wirtschaft als ein
ProzeR der Veranderung vorhandener Kréaftekonstellationen — die-
ser Weg zur Veradnderung von Macht- und Eigentumsverhaltnis-
sen folgt den Intentionen von Fritz Behrens. Und dal diese in der
Bundesrepublik und der EU hoch aktuell sind, zeigen die gewil}
keineswegs zufalligen Versuche des Kapitals und seiner Verban-
de, aus der momentanen Schwache der Linken wie der Gewerk-
schaftsbewegung politischen Gewinn zu schlagen, indem massive
und wirklich grundséatzliche Angriffe auf die Bestdnde an Wirt-
schaftsdemokratie vorgetragen, Modelle von qualifizierter Unter-
nehmensmitbestimmung als »Irrtum der Geschichte« (Michael Ro-
gowski) denunziert werden.?®

These 4: Behrens’ inspirierendes Konzept Uber eine Wirtschaft des
demokratischen Sozialismus zeichnet sich insbesondere dadurch
aus, dall es durch ein gesellschaftliches Leitbild gepragt wird. In
diesem stellen dkonomische Effizienz, soziale Gerechtigkeit und umfas-
sende Demokratisierung aller Verhaltnisse via Selbstverwaltung die
zentralen Eckpunkte und zugleich eine untrennbare Einheit dar. In
ihrer inneren Geschlossenheit sichern sie die Zukunftsféahigkeit
von Wirtschaft und Gesellschaft.

Fritz Behrens’ Grundgedanke, ausgehend von einem bestimm-
ten gesellschaftlichen Leitbild die tragenden Verhéltnisse und Zu-
sammenhange, die grundlegenden Kriterien und Kategorien einer
Okonomie zu definieren bzw. zu entwickeln, erweist sich als ein
fruchtbarer Ansatz fur die Theorie und Praxis alternativer Wirt-
schaft. SchlieBlich ist er von immenser Aktualitét flr Diskurse und
Aktivitaten der Okonominnen und Okonomen des emanzipatori-
schen Lagers. Denn die 6konomischen Debatten zu einzelnen Pro-
blemlagen, die teils bereits beschrittenen praktischen Pfade zu ei-

19 Siehe hierzu auch Heinz J. Bontrup: Arbeit, Kapital und Staat. Pladoyer fr eine
demokratische Wirtschaft. Kéln 2005. — Heinz Bierbaum: Mitbestimmung und Un-
ternehmenspolitik. In: Sozialismus. Hamburg (2005)1. S. 28ff.
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ner »anderen Wirtschaft« wie auch die Ansétze alternativer Wirt-
schaftspolitik haben zunéachst vor allem ein Problem in den Fokus
zu ricken — es bedarf wirklich belastbarer Antworten auf die Fra-
ge nach Typ, Wesen, Werten und Leitbild kiinftiger Gesellschaft.

Sehr anregende Uberlegungen hierzu sind zum Beispiel im »Zu-
kunftsbericht der Rosa-Luxemburg-Stiftung«® prasentiert worden,
einschliellich einer Reihe von Vorstellungen, was jedem Menschen
seinen Wert und seine Wurde gibt. Interessante und Debatten pro-
vozierende Gedanken zu dieser Problematik finden sich etwa auch
— um nur einige Beispiele zu nennen — bei Michael Albert,? Hilary
Wainwright,?? Walden Bello,Z2 Alex Callinicos,* Pat Devine,? Her-
man Daly? oder Christian Zeller.?’

Es ist keine Frage: Fragen der Wirtschaft sind Fragen von mate-
riellen Interessen und sozialen Werten. Deshalb weisen natirlich
die Art und Weise eines alternativen Wirtschaftens sowie die ent-
sprechende Wirtschaftspolitik einen hohen normativen Charakter
auf. Wesentlich hangen sie von den Aussagen Uber Ziele und MaR-
stabe der »anderen Welt« ab. Und wenn der im emanzipatorischen
Spektrum prasente Leitgedanke »Die Welt ist keine Warel« oder
die ebenfalls nachvollziehbare Auffassung »Leben ist mehr als
Kapital« schlUssig sind — und daran kann es fur mich keinen
Zweifel geben — schlielt das unter strategischen Aspekten eben
auch ein, daR Fragen von Wachstum und Arbeit, Wohlstand und
Bedurfnissen, Reichtum und Armut, Geld und Finanzen, Sparen
und Investieren, Sozialstaat und Haushalt nur im Kontext eines
grundlegenden Diskurses Uber angestrebte Lebens- und Gesell-
schaftsformen schlissig behandelt werden kdnnen - etwa im Sin-
ne des Leitmotivs »Anders wirtschaften, anders leben!« Dal} es
natdrlich in diesem Zusammenhang eines radikalen Aufbrechens

20 Siehe Dieter Klein (Hrsg.): Leben statt gelebt zu werden. Selbstbestimmung und
soziale Sicherheit. Zukunftsbericht der Rosa-Luxemburg-Stiftung. Berlin 2003.

21 Siehe Michel Albert: Parecon. Life after Capitalism. London, New York 2003.

22 Siehe Hilary Wainwright: Reclaiming the State. London 2003.

23 Siehe Walden Bello: Deglobalization. Hrsg. von Oliver Nachtwey und Peter
Strotmann. Hamburg 2005.

24 Siehe Alex Callinicos. Ein Anti-Kapitalistisches Manifest. Hamburg 2004.

25 Siehe Pat Devine (Ed.): Building Socialism Theoretically. Alternatives to Capi-
talism and the Invisible Hand. Science and Society. New York 66(2002)1. Special
Issue.

26 Siehe Herman Daly: Beyond the Growth. The Economics of Sustainable De-
velopment. Boston 1996.

27 Siehe Christian Zeller (Hrsg.): Die globale Enteignungsdkonomie. Miinster 2004.
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vieler tradierter 6konomischer Vorstellungen und Kategorien be-
darf, dirfte unstrittig sein.

These 5: Pragend fir Behrens’ wirtschaftstheoretisches Konzept ei-
nes demokratischen Sozialismus ist unter wissenschaftsmethodi-
schem Blickwinkel die produktive Aufnahme und Verarbeitung von
diversen intellektuellen Anregungen aus dem Diskurs der internatio-
nalen Wirtschaftswissenschaft.

Seine Suche nach Alternativen in 6konomischer Theorie und
Praxis basiert also — ungeachtet von zeitweilig auch bei ihm vor-
handenen ideologischen Blockaden — auf grundsétzlicher wissen-
schaftlicher Offenheit. Sie betraf geistige Impulse, die sowohl den
Denktraditionen marxistischer Okonomie entsprangen als auch
Theorietraditionen nichtmarxistischer Herkunft entstammten.

Fur die zeitgendssische alternative Okonomie ist — so scheint
mir — Behrens’ Vorgehen insofern relevant, als hier recht anschau-
lich dokumentiert wird, wie wichtig fur die Entwicklung eines
»anderen«  wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsprogramms
der kreativ-schopferische Umgang mit ékonomischen Ideen bzw.
geistigen Potentialen unterschiedlichster Provenienz ist. Mit ande-
ren Worten: Die Formierung eines alternativen konomischen Para-
digmas wird sich heute wohl kaum uber die Geburt einer 6kono-
mischen GroRtheorie vollziehen. Vielmehr wird sie Resultat eines
langer anhaltenden Suchprozesses, der Zusammenfiihrung diver-
ser wirtschaftskonzeptioneller Angebote aus sehr unterschiedli-
chen Denktraditionen und Regionen der Welt sein. Dabei zeichnet
sich hinsichtlich der 6konomischen Erkenntnisse ab, was Man-
fred Max-Neef — wahrlich mit vielféltigen Erfahrungen aus Ent-
wicklungsprojekten der »Barfu3-Wirtschaft« in Sidamerika verse-
hener chilenischer Okonom und zudem Trager des Alternativen
Nobelpreises — kurzlich pointiert betont hat: »Ein Merkmal der
Armen ist, daR3 sie kolossal kreativ sind.«?

28 Manfred Max-Neef in »Die Armen sind kolossal kreativ« — das taz-Gespréch.
In: »Die Tageszeitung«. Berlin vom 12./13. Mé&rz 2005. S. 5.






Karl Georg Zinn
Behrens und Keynes.
Von der radikalen Reform zur Transformation

1. Begriindung des etwas befremdenden Themas!

Fritz Behrens (1909-1980) starb ein knappes Jahrzehnt, bevor die
Berliner Mauer fiel. Den Niedergang des »realen Sozialismus«, den
er als »Staatsmonopolismus«? charakterisierte und als eigenstan-
dige nichtsozialistische Formation begriff,® hatte er von innen her
scharfsichtig analysiert und niederschmetternd als eine neue Klas-
sengesellschaft verurteilt. Die einschlagigen Manuskripte konnten
selbstverstandlich nicht zu Lebzeiten Behrens’ publiziert werden.
Sie erschienen posthum — auch das erst nach dem Zusammenbruch
der Zentralverwaltungswirtschaften Osteuropas. Den repressiven
Bedingungen eines autoritdaren Staates, der seine Kritische Intelli-
genz nicht nur argwoéhnisch Uberwachte und zensierte, sondern
mehr oder weniger brutal disziplinierte, war Keynes nie unter-
worfen. Seine Kritik an der herrschenden Lehre und an einer aus
seiner Sicht falschen, ja verheerenden (Wirtschafts)Politik konnte
er frei publizieren. Behrens, 26 Jahre junger als John Maynard Key-
nes (1883-1946), gehdrte der nachfolgenden Generation an. Die
Keynes pragenden Jugend- und Studienjahre lagen vor der Kata-

1 Im laufenden Text werden fremdsprachliche Zitate in deutscher Ubersetzung
referiert; in den FuBnoten werden sie hingegen nur im Original wiedergegeben. Mein
Text stutzt sich ganz Uberwiegend auf Behrens’ posthum publizierte Arbeiten.

2 Beispielhaft sei hier nur eine der vielen einschlagigen Formulierungen zitiert:
»Der Staatsmonopolismus ist auch als eine >sozialistische< Variante keine Entartung
oder Deformation des Sozialismus, wie seine kapitalistische Variante keine Entar-
tung oder Deformation des Kapitalismus ist. Er ist eine gesellschaftliche Formation,
die den Kapitalismus abléste, nachdem er nicht durch den Sozialismus abgeldst
worden war.« (Fritz Behrens: Abschied von der sozialen Utopie. Berlin 1992. S. 34).
3 »Der Staatsmonopolismus ist [...] keine Zwischenstufe, sondern hat sich als eine
neue Produktionsweise konstituiert, als eine blrokratische Produktionsweise mit ei-
nem staatsmonopolistischen Uberbau.« (ebenda. S. 35). — »Der real existierende
Sozialismus ist keine Ubergangsperiode zwischen Kapitalismus und Sozialismus bzw.
gar schon Kommunismus, sondern eine selbstandige gesellschaftliche Formation.«
(ebenda. S. 38).
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strophe des Ersten Weltkriegs,* fur Behrens wurde hingegen die
Zeit danach zur geistig wegweisenden Lebensphase.

Eine tiefergehende, unvoreingenommene, gar ideell anregende
Rezeption der Keynesschen Theorie 14t sich in Behrens’ Schriften
nicht nachweisen, weder in den zu Lebzeiten publizierten, noch in
den posthum verdéffentlichten »Geheimpapieren«. Vielmehr scheint
Behrens’ Kenntnis der Keynesschen Theorie recht durftig und von
Fehl- und Vorurteil bestimmt gewesen zu sein.® Nicht einmal in
einer Fulinote taucht ein Verweis auf eine Publikation von Keynes
in letztgenannten Schriften Behrens’ auf — deutlich anders als etwa
Verweise auf Schumpeter, mit dem sich Behrens relativ ausfuhr-
lich befaBte.® Gegenuber Keynes’ Gesamtwerk lieR sich Behrens
also evidente Unkenntnis und ideologische Befangenheit zu schul-
den kommen. Hierbei ist vielleicht als mildernder Umstand anzu-
fuhren, daf3 nicht nur von den Ideologen des Realsozialismus, son-
dern auch von manchen Linken im Westen der Keynesianismus
als perfider Reformismus gebrandmarkt wurde. Er verfihre die Ar-
beiterschaft mit illusiondren Reformversprechungen, sei nur Le-
bensverlangerung des von Krisen geschittelten kapitalistischen
Systems. Diese Kritik traf aber allenfalls den von der »neoklassi-
schen Synthese« gefledderten Keynes — den »Bastard-Keynesianis-
mus« in der Diktion Joan Robinsons — und bezog weder Keynes’
Langfristanalyse des kapitalistischen Systems mit ein, noch wur-
de anerkannt, daR wesentliche Momente keynesianisch inspirier-
ter Sozialstaatlichkeit gegen Kapitalinteressen durchgesetzt wur-
den. DaR dabei sowohl der Systemkonflikt als Katalysator wirkte
als auch — das gilt insbesondere fir das westliche Nachkriegs-
deutschland - die kompromittierten Nazi-Kollaborateure der Ka-
pitalfraktion zwecks Wiederherstellung ihrer alten Eigentums- und
Machtverhaltnisse Konzessionen an die Arbeiterschaft machten
bzw. machen mufiten, l1alkt sich heute allerdings viel deutlicher
erkennen als in den ersten zwei bis drei Nachkriegsjahrzehnten.

4 Von den verschiedenen Keynes-Biographien sticht ihres Umfangs und der zu-
grunde liegenden Detailrecherchen wegen die dreib&ndige Darstellung von Skidelsky
hervor, die auch in einer komprimierten, einbandigen Ausgabe vorliegt (siehe Robert
Skidelsky: John Maynard Keynes. Vol. 1-3. Oxford 1983, 1992 und 2000).

5 »Die Kritik an einer sozialistischen >Wirtschaftsrechnung< dhnelt oft in einer
fatalen Weise den lacherlichen Rezepten der Geldreformer von Gesell bis Keynes.«
(Fritz Behrens: Abschied von der sozialen Utopie. Berlin 1992. S. 162).

6 Siehe ebenda. S. 122ff.
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Die Notwendigkeit flr jene opportunistische Geschmeidigkeit
besteht nicht mehr. Auch deshalb marschiert(e) die antikeynesia-
nische Konterrevolution so siegreich zurtick in die vorkeynesiani-
sche Vergangenheit. Die linke Pauschalkritik am Keynesianismus
Ubertrieb, indem sie die objektiven Verbesserungen fur die arbei-
tenden Menschen, die durch die keynesianischen bzw. keynesia-
nisch fundierten Reformen erreicht worden waren, bagatellisierte,
ja diffamierte. Das war dem antikapitalistischen Rundumschlag
der realsozialistischen Ideologen geschuldet. Behrens blieb nicht
frei von solcher Realitatsverzerrung und verengter Abqualifizie-
rung des »Wohlfahrtstaates« als Korruptionsmechanismus und
des (beschéaftigungspolitischen) Interventionismus als allein der
Kapitalverwertung verpflichtet.” Mit solcher Einseitigkeit verfehlte
Behrens die fur die dialektische Geschichtsbetrachtung erforderli-
che Differenziertheit® Doch der weit schwerer wiegende Mangel
jener Keynes-Kritik bestand in der mit dem ideologischen Gegner
geteilten Blindheit gegentiber dem Gesamtgebdude der Keynesschen
Theorie und ihren Implikationen ftr die Langfristanalyse des ent-
wickelten Kapitalismus. Bis heute wird der Kern der Keynesschen

7 »Die Monopolisierung des Kapitalismus blockierte seine dkonomischen Gesetze,
so daB staatliche Eingriffe fir ihre Durchsetzung notwendig wurden, die schlielich
dazu fuhrten, daR wichtige Elemente des staatlichen Uberbaus in die Basis integriert
wurden. Der staatsmonopolistische Kapitalismus ersetzte dann die unmittelbare Un-
terdriickung der Arbeiterklasse durch die politische Gewalt einer zentralistischen
Staatsmacht durch psychische Manipulation und Korruption durch Wohlstand.«
(ebenda. S. 35. Hervorhebung — K. G. Zinn). — Gunter Krause hat in einer differen-
zierten Wiirdigung von Behrens’ Beitrag zur Geschichte der politischen Okonomie
auf Behrens’ erhebliche ideologische Befangenheit und (Kenntnis-)Schwéchen gegen-
Uber den nichtsozialistischen Kritikern des kapitalistischen Marktsystems hingewie-
sen (siehe Gunter Krause: Fritz Behrens und die Geschichte der politischen Okono-
mie. In: Eva Mailler/Manfred Neuhaus/Joachim Tesch (Hrsg.): »Ich habe einige
Dogmen angetastet ...«. Werk und Wirken von Fritz Behrens. Beitrdge des vierten
Walter-Markov-Kolloquiums. Leipzig 1999. S. 94ff.

8 Aus heutiger Sicht erscheint auch Behrens’ harsches Urteil Uber den »Realsozia-
lismus« als zu eng, wenn auch nicht falsch. Behrens gab m. E. der Vollbeschaftigung,
der sozialen Sicherung und der doch vergleichsweise méaRigen Einkommensungleich-
heit in den realsozialistischen Volkswirtschaften nicht das ihnen angemessene Ge-
wicht, und dadurch erscheint seine Realsozialismus-Kritik bei aller Angemessenheit
in vielen wichtigen Aspekten doch undifferenziert. Psychologisch ist das mit Blick
auf Behrens’ personliche Situation durchaus verstandlich, sollte aber gerade wegen
der Behrensschen Treffsicherheit in der Analyse des undemokratischen Politischen
Systems und der mangels Anerkennung der Wertgesetzfunktion fir eine hoch ent-
wickelte Volkswirtschaft mit internationalen Handelsbeziehungen bedingten Ineffizi-
enzen und Innovationsschwéchen nicht beschonigt bzw. verschwiegen werden.
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Langfristtheorie, das Stagnationstheorem,® von den Wirtschafts-
wissenschaftlern — von wenigen Ausnahmen abgesehen - igno-
riert; allenfalls wird es als zeitbedingte, d. h. als Reaktion auf die
Grolle Depression der 1930er Jahre geborene Idee ohne grundséatz-
liche historische und wirtschaftspolitische Bedeutung, sozusagen
als ein theoriegeschichtliches Kuriosum, registriert. Die 6konomi-
sche Profession sieht in Keynes einen Reformisten. Ob Anhénger
oder Kritiker des Keynesianismus — es besteht bisher weitgehend
Einigkeit dariber, dal? die »Keynessche Revolution« nicht mehr,
aber auch nicht weniger als einen Paradigmenwechsel der markt-
wirtschaftlichen Theorie bedeutet, also reformistisch erscheint und
keine sozialokonomische Systemtransformation ansteuert. Weitge-
hend besteht diese Einhelligkeit der Meinungen, aber nicht vollstan-
dig. Die neoliberalistischen Extremisten furchteten namlich schon
immer, daB auch das kleinste Quantum Staatsinterventionismus
den Weg zur Zentralverwaltungswirtschaft ebnete, und so galt
solchen Leuten beispielsweise Roosevelts New Deal als offener
und der Keynesianismus zumindest als untergrundiger »Sozialis-
mus«. Aus heutiger Sicht erscheinen diese Deutungen nicht mehr
so absurd wie zur Zeit ihrer ersten Proklamation. Denn der seit fast
dreifl3ig Jahren ablaufende politische und ideologische Angriff auf
den sozialstaalichen Interventionismus fuhrte zu einer Situation,
der gegeniiber der keynesianisch fundierte Sozialstaat im Nach-
kriegseuropa bis Mitte der 1970er Jahre — jene als »les trente glo-
rieuses« apostrophierten Jahrzehnte — in der Tat ein wenig von

9 Stagnation bedeutet nicht, da es kein Wirtschaftswachstum mehr gibt, sondern
daB dieses im Trend hinter dem Produktivitatswachstum zurtick bleibt und deshalb
bei konstanter Arbeitszeit der Erwerbspersonen Dauerarbeitslosigkeit eintritt. Key-
nes’ selbst hat sich um eine »Popularisierung« des Stagnationstheorems nicht be-
muht. Das mag mit ein Grund dafuir sein, dal dieses Theorem sowie die einschlagi-
gen Publikationen von Keynes bis heute eine Art Untergrunddasein fristen. Siehe die
Originalquellen u. a. John Maynard Keynes: Some Economic Consequences of a
Declining Population (1937). In: John Maynard Keynes: The Collected Writings of
John Maynard Keynes. Bd. 14. London-Basingstoke 1973 und 1989. S. 124-133.
— John Maynard Keynes: The Long-term Problem of Full Employment. In: Ebenda.
Bd. 27. London-Basingstoke 1980. S. 320ff. — Siehe auch Norbert Reuter: Okono-
mik der »Langen Frist«. Zur Evolution der Wachstumsgrundlagen in Industriege-
sellschaften. Marburg 2000. — Karl Georg Zinn: Die Langfristperspektive der Key-
nesschen Wirtschaftstheorie. In: Das Wirtschaftsstudium. Dusseldorf 27(August/
September 1998). S. 926-935. — Eine deutsche Ubersetzung des gesamten Textes
findet sich in Norbert Reuter: Wachstumseuphorie und Verteilungsrealitat. Wirt-
schaftspolitische Leitbilder zwischen Gestern und Morgen, mit Texten zum Thema
von John Maynard Keynes und Wassily W. Leontief. Marburg 1998. S. 139-144.
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der Aura eines sozialistisch angehauchten Gemeinwesens aus-
strahlte; und der demokratische Wohlfahrtstaat Schwedens war in
mancher Hinsicht einer sozialistischen Gesellschaft weitaus na-
her als alle vergangenen und gegenwartigen sozialokonomischen
Formationen.’ Die »gemischte Wirtschaftsordnung« (mixed eco-
nomy) der ersten zwei bis drei Nachkriegsjahrzehnte unterschied
sich jedenfalls in den Wesensmerkmalen ihres Uberbaus grund-
satzlich von dem im Verlauf der neoliberalistischen »Gegenrevo-
lution« restaurierten Kapitalorientierung der gegenwartigen Wirt-
schafts- und Sozialpolitik.

Behrens war kein echter Antikeynesianer, sondern es fehlte ihm
an der erforderlichen Detailkenntnis dessen, was er abqualifizierte.
Was vermag also Uberhaupt zu einer sinnvollen Frage zu fihren,
die die beiden in familiarer Herkunft, Bildungsgang, Lebenslauf,
theoretischen Grundlagen, ideologischer Sozialisation, politischer
Wirkmachtigkeit und wissenschaftlicher Geltung so verschiedene
Denker des vergangenen Jahrhunderts unter eine Uberschrift stellt?
Der duBere AnlaB, ein Symposion zu Fritz Behrens’ Werk, ist eben
nur auBerer AnlaB fur ein »Behrens-Keynes-Thema«. Auch andere
in ihrem kritischen Verstandnis des Kapitalismus herausragende
Okonomen des 20. Jahrhunderts — nennen wir beispielhaft ohne
Rangordnung etwa den von Behrens ausfuhrlicher diskutierten
Schumpeter, Sweezy, Preiser Adolph Loewe oder der kirzlich ver-
storbene Robert Heilbroner — sind neben anderen denkbare »Beh-
rens-Partner« fur eine theoriegeschichtlich vergleichende Betrach-
tung; wobei — anders als in der hier erdrterten Thematik — Behrens’
Utopie-Vorstellung und die antiutopistische Ideologie der Gegen-
wart! besondere Beachtung verdienten.

10 Zu den sozialokonomischen Besonderheiten der skandinavischen Lénder und ih-
ren spezifischen kulturellen Dimensionen der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik
siehe Cornelia Heintze: Das skandinavische Erfolgsmodell und sein kulturelles Fun-
dament — eine Annéherung. Erscheint in Zeitschrift Arbeit. Dortmund 2005. -
Cornelia Heintze: Die Zukunfts-Blockade, BSE, Armut, Terrorismus — Warum in
der Gesellschaft kollektives Vorsorgelernen miRlingt. Berlin 2002. — Karl Georg
Zinn: Die Zukunft eines qualitativen Keynesianismus in Europa. In: Zeitschrift
Arbeit. Dortmund (2003)4. S. 277-294.

11 Siehe Ernst Wurl: Die politische Utopie bei Fritz Behrens. In: Eva Muller/
Manfred Neuhaus/Joachim Tesch (Hrsg.): »Ich habe einige Dogmen angetastet ...«.
Werk und Wirken von Fritz Behrens. Beitrdge des vierten Walter-Markov-Kolloqui-
ums. Leipzig 1999. — Kurt Lenk: Das Elend des Anti-Utopismus. In: Neue Gesell-
schaft. Frankfurter Hefte. Frankfurt am Main (2005)4. S. 33-38. — Siehe auch
weitere Aufsatze in der zitierten Zeitschrift.
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Doch eine geistige Beziehung zwischen Behrens und Keynes zu
erkennen, ware insofern aufschlureich, als es beiden darum ging,
den jeweiligen Status quo ihres gesellschaftlichen Umfeldes zu-
gunsten einer humaneren Sozialokonomie zu reformieren — oder
historisch zutreffender: zu transformieren. Gerade die weitgehend
fehlende Rezeption des Keynesschen Werkes durch Behrens, den
jungeren der beiden, wirde die historische Relevanz auch von
Keynes’ Zukunftsvorstellungen unterstreichen, wenn Behrens un-
abhangig von seinem beriUhmten alteren Zeitgenossen zu &ahnli-
chen oder gar gleichen Positionen gelangte.

In der vergleichenden Werkschau fallen in der Tat partielle Ge-
meinsamkeiten auf, die zwar nicht deckungsgleich sind, aber doch
eine — vor dem Hintergrund der vorhergehenden Bemerkungen —
erstaunliche Geistesverwandtschaft erkennen lassen.

2. Kampf gegen ideologische Dogmatiker
und fur liberal-sozialistische Reform

Der Sozialist Behrens und der Sozialliberale Keynes kritisierten
die Orthodoxien — Behrens den Marxismus-Leninismus, Keynes
die neoklassische Gleichgewichtstheorie. Keynes hatte Marx wohl
nie im Original gelesen und seine aus zweiter Hand gelieferten
Urteile und Vorurteile hinderten ihn, etwa die frappierende Uber-
einstimmung sachgerecht zu wurdigen, die zwischen seiner eige-
nen, nachfrageorientierten Ursachenbestimmung der Krisen »rei-
fer« Volkswirtschaften und der von Marx im Zusammenhang mit
dem Realisierungsproblem dargelegten Absatzkrisen besteht.’? Key-
nes’ suffisante Bemerkungen Uber die »Katastrophenpartei«,* wo-
mit er die Linke der britischen Labour Party meinte, spiegelte sei-
ne mental verankerte Aversion gegen jeglichen Radikalismus —
aufler seinem eigenen selbstredend — wider und zeugt von seiner

12 Siehe Karl Georg Zinn: Arbeit, Konsum, Akkumulation. Versuch einer integralen
Kapitalismusanalyse von Keynes und Marx. Hamburg 1986. S. 53ff. — Peter Ken-
way: Marx, Keynes and the Possibility of Crisis. In: Cambridge Journal of Econo-
mics. Bd. 4. Cambridge 1980. S. 23-36. — Siehe auch die kurze Kommentierung
von Donald Moggridge in John Maynard Keynes: The Collected Writings of John
Maynard Keynes. Bd. 13. London-Basingstoke 1973 und 1989. S. 420.

13 »... the extreme left wing - the section of the Labour Party which | shall
designate the party of catastrophe.« (John Maynard Keynes: Am | A Liberal? In:
John Maynard Keynes: The Collected Writings of John Maynard Keynes. Bd. 9.
London-Basingstoke 1972 und 1989. S. 297).
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sich selbst auferlegten Beschrankung, die Kritik am Status quo der
kapitalistischen Okonomie nicht iber die nach seiner Ansicht auf
reformpolitischem Weg behebbaren Méngel hinaus zu treiben. Beh-
rens’ theoretisches Werk hingegen wéare ohne Marx und Marxis-
mus, an dessen Fortentwicklung er ja wesentlich beteiligt war, nicht
moglich gewesen.

Im Unterschied zu Keynes blieb Behrens der EinfluR auf die Wirt-
schaftspolitik weitgehend verwehrt, und auch sein theoretisches
Gesamtwerk findet erst langsam angemessene Beachtung. Es wird
noch dauern, ehe Behrens, der Kapitalismus und Realsozialismus
gleichermalien fur untauglich hielt, eine humane, den Zukunfts-
fragen gewachsene Ldsung der sozialokonomischen Probleme her-
beizuftihren, von einem seinen ldeen ginstigeren Zeitgeist aufge-
nommen werden wird. Vielleicht wéren seine ldeen realitatswirksam
geworden, wenn ihm der »historische Zufall«,* dem er in seinen
geschichtsphilosophischen Uberlegungen so hohe Bedeutung fiir
die Entwicklungsrichtung sozialdkonomischer Formationen bei-
maf3, gunstig begegnet ware, ihm etwa die Chance gewahrt hatte,
in der Debatte um einen neuen DDR-Staat des demokratischen
Sozialismus (nicht nur fir Behrens ein Pleonasmus) Partei zu er-
greifen.

Doch auch Keynes erlebte trotz seines frihen Weltruhmes als
wissenschaftlicher Okonom und Kritiker des Versailler Vertrages
erst mit und infolge der Katastrophe des Zweiten Weltkriegs die
breite Anerkennung seiner Theorie in der wirtschaftspolitischen
Praxis. Auch das nur unvollstandig und, wie wir seit dreifSiger
Jahren beobachten, nicht irreversibel. Sein sozialliberales, in letz-
ter Konsequenz vielleicht zu recht sozialistisch zu nennendes Bild
von einem guten, gelungenen Gemeinwesen ist gewil3 nicht klas-
senkonformer ldeologie geschuldet. Wéare Keynes’ Klassenzuge-
horigkeit fur seine normative Auffassung von der richtigen Gesell-

14 Die postumen Schriften Behrens’ zeigen an vielen Stellen, daf er die Hypothese,
es gabe Geschichtsgesetze, verwarf und nur historische Mdglichkeiten fir verschiedene
Entwicklungen konzediert, die konkret vom »historischen Zufall« abhéngen. »Die
historische Dialektik, wie sie Marx und Engels sahen, vollzog sich nicht so, dal3 die
Zufélligkeiten sich diskret zurlckzogen, wenn sie ihr Werk vollbracht hatten.« (Fritz
Behrens: Abschied von der sozialen Utopie. Berlin 1992. S. 200). — »Der real
existierende Sozialismus war nicht notwendig, er war historisch zufallig und letzt-
lich vermeidbar.« (ebenda. S. 58). — Siehe auch Ernst Wurl: Die politische Utopie
bei Fritz Behrens. In: Eva Mdller/Manfred Neuhaus/Joachim Tesch (Hrsg.): »ich
habe einige Dogmen angetastet ...«. Werk und Wirken von Fritz Behrens. Beitrage
des vierten Walter-Markov-Kolloquiums. Leipzig 1999. S. 127.
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schaft bestimmend geworden, héatte er tatsachlich jener Apologet
des Kapitalismus sein mussen, wie es ihm von linken Positionen
aus vorgeworfen wurde. Doch es trifft das Gegenteil zu. DaR Key-
nes die Neoklassik, den Kernbestandteil der kapitalistischen Wirt-
schafts- und Gesellschaftstheorie, frontal angriff und bis heute die
zentrale Figur im Feindbild des Neoliberalismus abgibt, legt die
These nahe, dalR Keynes seine normativen Ideen seiner fundamen-
talen Einsicht in die Krisenhaftigkeit des Laisser-faire-Kapitalismus
und somit auch in die ideologische Bestimmtheit der neoklassi-
schen Wirtschaftstheorie verdankt. Seine Kritik am realen Kapita-
lismus artikuliert sich zwar auch moralisch, aber sie ist nicht rein
moralisch begrindet, sondern aus wissenschaftlicher Erkenntnis
geboren. Denn wie kann eine Wirtschaftstheorie, die auf der reali-
tatswidrigen Unterstellung beruht, die kapitalistische Marktwirt-
schaft sei essentiell ein »nattrliches« Gleichgewichtssystem, wahr
sein, da sie ihr Erkenntnisobjekt gar nicht in seiner faktischen Exi-
stenz analysiert, sondern es von Anfang an mystifizierend umdeu-
tet; umdeutet zugunsten der Legitimierung des kapitalistischen Sta-
tus quo - formal und methodisch durchaus in wissenschaftlicher
Arbeitsweise, aber mit ideologischer Vorgabe und in der kryptisch
tradierten Metaphysik des Glaubens an die vermeintlich »présta-
bilisierte Harmonie« der Laisser-faire-Okonomie.

3. Markt und Plan

Keynes gehorte zu den Berihmtheiten seines Fachs im 20. Jahr-
hundert, und spétestens seit 1919/1920, seit seiner scharfen Kritik
am Versailler Vertrag,” fand er breite internationale Aufmerksam-
keit. Seine neue Wirtschaftstheorie bestimmte, wie schon erwéahnt,
zeitweilig die Leitlinien der Wirtschaftspolitik der meisten kapita-
listischer Lander nach dem Zweiten Weltkrieg in erheblichem Maf@.
Bis zu seinem Tod fungierte er als einfluBreicher Berater der engli-
schen Regierung. Sein als »Keynes-Plan« bekannter Entwurf fur die
Weltwéhrungsordnung der Nachkriegszeit konnte auf der Bretton-
Woods-Konferenz (1944) gegen die Dominanz der im »White-Plan«
formulierten US-amerikanischen Interessen zwar nicht erfolgreich

15 Siehe John Maynard Keynes: The Economic Consequences of the Peace. In: John
Maynard Keynes: The Collected Writings of John Maynard Keynes. Bd. 2. London-
Basingstoke 1971 und 1984. — John Maynard Keynes: A Revision of the Treaty. In:
Ebenda. Bd. 3. London-Basingstoke 1971 und 1990.
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konkurrieren, aber Keynes’ Einschdtzung der wahrungspolitischen
Erfordernisse der Weltwirtschaft nach Ende des Krieges erscheint
heute eher noch sachgemaRer als zur damaligen Zeit.*

Gegeniiber Keynes, einem GroRfiirsten der Politischen Okonomie,
nimmt sich Fritz Behrens bescheiden aus. Sein wissenschaftliches
Werk wurde kaum Uber den nationalen Rahmen hinaus wahrge-
nommen, und sein theoretisches und wirtschaftspolitisches Po-
tential blieben wegen der harten Repression, der er unterworfen
wurde, zum Schaden einer zukunftsweisenden, sozialistischen Re-
formpolitik weitgehend ungenutzt. Beide Wissenschaftler sahen
sich wegen ihrer Opposition zu der jeweiligen Orthodoxie ihres
Faches vehementen Angriffen ausgesetzt, in denen sich wissen-
schaftliche und ideologische Gegnerschaften artikulierten. Beide
Wirtschaftstheoretiker betonten die Notwendigkeit eines marktwirt-
schaftlichen Koordinationsmechanismus, um in einer hochentwik-
kelten Friedenswirtschaft Effizienz des Faktoreinsatzes und best-
mogliche Befriedigung der individuellen Konsumbedurfnisse zu
gewahrleisten.’” Beide erkannten aber auch die Unabdingbarkeit

16 Siehe Elke Muchlinski: Kontroversen in der internationalen Wahrungspolitik.
Retrospektive zu Keynes-White-Boughton und IMF. In: Interventionen. Bd. 2. Ber-
lin (2005)1. S. 57-73.

17 Marktbeziehungen werden von Behrens in der Regel als »Warenproduktion«
bezeichnet; sie seien aber durchaus mit der Aufhebung des Warencharakters der Arbeit
vereinbar, wenn die Produzenten selbst tber den gemeinschaftlich geschaffenen Wert
verfiigen, also sozialistische Produktionsverhaltnisse erreicht sind; eine dhnliche Vor-
stellung 1aRt sich bei Erich Preiser erkennen, wenn er zwischen auterger (sozialisti-
scher) und allerger (kapitalistischer) Wirtschaft unterscheidet (Erich Preiser: Grund-
zlige der Konjunkturtheorie. Tlbingen 1933). — Behrens bemerkt in seiner Kritik am
Realsozialismus: »Die Liquidierung der abstrakten Arbeit, d. h. des Wertes durch die
Aufhebung der Warenproduktion bedeutet die Schaffung einer naturalen Wirtschaft,
in der nur die Gebrauchswerte geplant werden und die damit auf die Vergleichbar-
machung verschiedener Arbeiten und ihrer Produkte verzichtet und damit auf die
Minimierung des Arbeitsaufwandes fur einzelne Produkte und Maximierung des
Effekts der gesellschaftlichen Gesamtarbeit, die nur durch den Wert und Wertkatego-
rien moglich ist. In einer solchen Produktionsweise gébe es keine Chance fuir Freiheit
und Gleichheit der Individuen; sie wére Basis einer auf die Spitze getriebenen Despo-
tie und das kontradiktorische Gegenteil einer sozialistischen Gesellschaft.« (Fritz
Behrens: Abschied von der sozialen Utopie. Berlin 1992. S. 177). — Diese Passage
1aRt sich dahingehend verstehen, dal Behrens den Marktmechanismus im rein in-
strumentellen Sinn nicht nur der wirtschaftlichen Effizienz wegen fir erforderlich
hielt, sondern auch der Freiheit und Gleichheit halber. — Siehe auch Horst Richter:
Fritz Behrens zu Warenproduktion und Wertgesetz im Sozialismus. In: Eva Miuller/
Manfred Neuhaus/Joachim Tesch (Hrsg.): »Ich habe einige Dogmen angetastet ...«.
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einer makrookonomischen Regulierung des Wirtschaftsprozesses,
um den sonst unauflésbaren Konflikt zwischen Gesamtinteressen
und individuellem Selbstinteresse im Sinn einer sozial befriedi-
genden und dauerhaft stabilen Entwicklung zu bewadltigen. Die
gesamtwirtschaftlichen Erfordernisse, insbesondere die Kontinui-
tat der dem historischen Niveau der Volkswirtschaft adaquaten
Akkumulation, erfordere zudem eine gesamtwirtschaftliche Pla-
nung. Keynes hielt die »Sozialisierung der Investitionstatigkeit«®
fur notwendig, um der Arbeitslosigkeit und den wiederkehrenden
Krisen auf lange Sicht vorzubeugen. Unter Sozialisierung verstand
er in diesem Zusammenhang nicht die juristische Verédnderung
des Produktionsmitteleigentums, sondern die gesamtwirtschaftlich
abgestimmte Planung der o6ffentlichen und privaten Investitionen.
Denn nur dadurch lieRen sich das zur anhaltenden Vollbeschéfti-
gung erforderliche Ausmal} der Investitionen und die Kontinuitat
der Sachkapitalbildung erreichen. Nur der Staat — gewil3 sollte er
ein demokratischer Staat sein — ist in der Lage, die Initiative hier-
fur zu ergreifen und die makrookonomische Planung durchzuset-
zen.?® Selbstverstandlich postulierte Behrens ebenfalls die Unab-
dingbarkeit der (gesamtwirtschaftlichen) Planung und der damit
auch erforderlichen staatlichen Implementierungskompetenz fur
eine stabile und effiziente Volkswirtschaft.® Jedoch grenzte er die
»Planwirtschaft« scharf von der »Zentralverwaltungswirtschaft«
ab, die in Notlagen und Kriegszeiten angemessen sein mochte,

Werk und Wirken von Fritz Behrens. Beitrdge des vierten Walter-Markov-Kolloqui-
ums. Leipzig 1999.

18 »Furthermore, it seems unlikely that the influence of banking policy on the rate
of interest will be sufficient by itself to determine an optimum rate of investment. |
conceive, therefore, that a somewhat comprehensive socialisation of investment will
prove the only means of securing an approximation to full employment; though this
need not exclude all manner of compromises and of devices by which public authori-
ty will co-operate with private initiative.« (John Maynard Keynes: The General
Theory of Employment, Interest and Money. In: John Maynard Keynes: The Collec-
ted Writings of John Maynard Keynes. Bd. 7. London-Basingstoke 1973 und 1989.
S. 378).

19 Siehe John Maynard Keynes: Concluding Notes on the Social Philosophy to-
wards which the General Theory Might Lead. In: Ebenda. S. 372-384.

20 Siehe Fritz Behrens: Abschied von der sozialen Utopie. Berlin 1992. S. 132ff.
und 155ff. — Siehe auch Klaus Steinitz: Probleme einer gesellschaftlichen Regulie-
rung der Wirtschaft. In: Eva Muller/Manfred Neuhaus/Joachim Tesch (Hrsg.): »lch
habe einige Dogmen angetastet ...«. Werk und Wirken von Fritz Behrens. Beitrage
des vierten Walter-Markov-Kolloguiums. Leipzig 1999. S. 105-113.
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aber »nie haben Sozialisten behauptet, eine sozialistische Plan-
wirtschaft sei eine Zentralverwaltungswirtschaft«.?

3. Die kritische Schwelle zwischen Reformkapitalismus
und sozialistischer Transformation

Der Einleitungssatz des letzten, des »sozialphilosophischen« Ka-
pitels von Keynes’ meist beachtetem Werk, der »Allgemeinen Theo-
rie der Beschéaftigung, des Zinses und des Geldes«, von 1936, ver-
dient, immer wieder — jedenfalls so lange seine Feststellung auf
die Realitat zutrifft — in Erinnerung gebracht zu werden:

»Die auffalligsten Méngel der Wirtschaftsgesellschaft, in der wir
leben, sind ihr Versagen, Vollbeschaftigung zu gewahrleisten, und
die willkirliche und unausgeglichene Verteilung von Vermdogen
und Einkommen.«?

Keynes’ gesamtes wirtschaftstheoretisches Werk ist um diese
Probleme zentriert: Wie lassen sich Vollbeschaftigung und eine
sozial ausbalancierte Verteilung erreichen. Offenkundig handelt
es sich um (wirtschafts)politische Ziele, und somit geht es um so-
zialethische Normen.Z In seinen prognostischen Einschatzungen

21 Fritz Behrens: Abschied von der sozialen Utopie. Berlin 1992. S. 132. — Er fahrt
fort: »Das Modell einer Zentralverwaltungswirtschaft ist das Modell der Wirtschaft
eines zerstorten, ausgehungerten, notleidenden Landes, in der knappe Mittel nicht
6konomisch verteilt werden und auch nicht verteilt werden konnen, weil nur das
nackte Leben gefristet werden muR.« (ebenda. S. 132f.). — Behrens’ scharfe Kritik am
zentralverwaltungswirtschaftlichen Dirigismus, den er auf die stalinistische (Wirt-
schafts)Politik zurtickfuhrte, wurde bereits fur das Frankfurter Colloquium 1967
formuliert (siehe Fritz Behrens: Erste Fassung der Rede zum Colloquium »Kritik der
politischen Okonomie heute. 100 Jahre Kapital« in Frankfurt am Main im Septem-
ber 1967. In: Eva Miller/Manfred Neuhaus/Joachim Tesch (Hrsg.): »Ich habe einige
Dogmen angetastet ...«. Werk und Wirken von Fritz Behrens. Beitrdge des vierten
Walter-Markov-Kolloquiums. Leipzig 1999. S. 139.

22 Ubersetzung von mir — K. G. Zinn. Im Original heiBt es: »The outstanding
faults of the economic society in which we live are its failure to provide for full
employment and its arbitrary and inequitable distribution of wealth and incomes.«
(John Maynard Keynes: The General Theory of Employment, Interest and Money.
In: John Maynard Keynes: The Collected Writings of John Maynard Keynes. Bd. 7.
London-Basingstoke 1973 und 1989. S. 372).

23 Siehe zur sozialethischen Orientierung des Keynesschen Gesamtwerkes Karl Ge-
org Zinn: Staat und Wirtschaftsordnung im Denken Keynes’. In: Okonomie und
Gesellschaft. Jahrbuch 6: Die Aktualitdt keynesianischer Analysen. Frankfurt am
Main, New York 1988. S. 149f.
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zur Zukunft der hochentwickelten Volkswirtschaften sah Keynes
das baldige Ende der Knappheit an allen lebenswichtigen und son-
stigen Gutern, die »absolute Bedurfnisse« befriedigen, d. h. die
Bedurfnisse — die naturgemaR dem Gossenschen Sattigungsgesetz
unterliegen, im Unterschied zu den unbegrenzten »relativen Be-
darfnissen«, den Geltungs-, Macht- und Prestigeneigungen.?* Mit
schwindender Knappheit jener Guter und gleichzeitig anhalten-
der Sparneigung gemaR dem »fundamentalen psychologischen Ge-
setz« bzw. dem Brentano-Keynesschen Gesetz® ergibt sich aber
das Problem, wie bei abflauender Nachfragedynamik noch Voll-
beschéftigung (durch Wachstum) zu erreichen ist. In seiner auch
heute noch kaum bekannten Langfristprognose vom Fruhjahr 1943
zur wirtschaftlichen Nachkriegsentwicklung? skizzierte Keynes
drei Entwicklungsphasen. Die letzte brachte Stagnation, d. h. das
gesamtwirtschaftliche Wachstum fiele dauerhaft unter die Zunah-
me der Produktivitdt bzw. des gesamtwirtschaftlichen Produkti-
onspotentials, so da ohne gezielte beschaftigungspolitische Ge-
genmalRinahmen steigende Massenarbeitslosigkeit unvermeidlich
wirde. Unter anderem empfahl Keynes — und dies im Kriegsjahr
1943! - als unverzichtbares Heilmittel gegen die stagnationsbedingte
Arbeitslosigkeit sukzessive Arbeitszeitverkirzungen. In der drit-
ten, der Stagnationsphase, »wird es notwendig, verninftiges Kon-
sumieren zu ermutigen und das Sparen zu entmutigen, — und ei-
nen Teil des unerwiinschten Uberflusses durch ausgiebigere MuRe,
langere Ferien (ein wundervoller Weg, Geld los zu werden) und
klrzere Arbeitszeiten zu absorbieren«.? Ob sich Keynes bewufit

24 Zu Keynes Unterscheidung zwischen absoluten und relativen Bedlrfnissen und
den daraus ableitbaren Entwicklungsperspektiven reicher Gesellschaften siehe John
Maynard Keynes: Economic Possibilities for our Grandchildren (1928/1930). In:
John Maynard Keynes: The Collected Writings of John Maynard Keynes. Bd. 9.
London-Basingstoke 1972. S. 321-332. — In diesem Essay von 1930 findet sich
Keynes’ Vorausschatzung, daR die Knappheit im eigentlichen Sinn in etwa drei
Generationen, also von damals aus gesehen in ca. 100 Jahren, dank des technischen
Fortschritts Uberwunden waére. Bedingung hierfur: kein starkeres Bevolkerungswachs-
tum und keine groBeren Kriege.

25 Siehe Karl Georg Zinn: Keynes’ »fundamentales psychologisches Gesetz« und
dessen Vorwegnahme von Lujo Brentano. In: Zeitschrift fir Wirtschafts- und Sozi-
alwissenschaften. Bd. 113. Berlin 1993. S. 447-459.

26 Siehe John Maynard Keynes: The Long-Term Problem Of Full Employment. In:
John Maynard Keynes: The Collected Writings of John Maynard Keynes. Bd. 27.
London-Basingstoke 1980. S. 320ff.

27 »It becomes necessary to encourage wise consumption and discourage saving, —
and to absorb some part of the unwanted surplus by increased leisure, more holidays
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war, dal} seine wirtschaftspolitischen Postulate letztlich eine Sy-
stemstransformation einleiten wirden bzw. erforderten, wenn die
Politik ihnen folgte? Anscheinend hat Keynes diese Konsequenz
nicht ziehen wollen. Jedenfalls geht er nicht explizit darauf ein.
Der Larm seiner Gegner hat aber schon Grund; deren These, Key-
nesianismus pur sei Sozialismus, enthalt wohl doch einen wah-
ren Kern — und noch mehr als das.

4. Keynesscher Sozialismus und Behrens’ Marktsozialismus. Repression
oder Gegenaufkldrung: verschiedene Methoden, gleiche Wirkungen

Keynes’ Theorie fuhrt zu Handlungsempfehlungen, deren Umset-
zung jene sozialethischen Ziele — Vollbeschéaftigung und Vertei-
lungsgerechtigkeit — mit hoher Wahrscheinlichkeit realisierbar
machen, aber eben um den Preis, Kapitalinteressen verletzten zu
mussen. Deshalb also die anhaltende Gegnerschaft zum Keynesia-
nismus — von seinen Lebzeiten an bis heute. Vollbeschaftigungs-
und Verteilungspolitik missen gegen die Interessen der Kapital-
eigner und ihrer Klientel durchgesetzt werden. Das ist eine Macht-
frage. Wie konnten jene daher in einer Demokratie anders reagie-
ren, als alle ideologischen Hebel in Bewegung zu setzen und die
Medienkanéle zu kaufen, um den Wahrheitsanspruch der Key-
nesschen Theorie zu bestreiten und die Kritik an den herrschen-
den Verhéltnissen zu diffamieren. Der vehemente Antikeynesianis-
mus der Gegenwart, der inzwischen seit mehr als zwei Jahrzehnten
in den Massenmedien vorherrscht, hatte sich in tatsachlich unab-
héngigen, wirklich freien Druck- und Funkmedien nicht etablie-
ren kénnen. Vielmehr hétten demokratischer Pluralismus, ein von
vorauseilendem Gehorsam und verinnerlichten Zensurerwartun-
gen unbelasteter Journalismus und auch das schlichte Selbstinter-
esse der Medienleute an Vollbeschéftigung und Krisenfreiheit der
ideologischen Vereinnahmung der Informations- und Wissenssy-
steme Einhalt geboten. Die »Vierte Gewalt« hat zwar keineswegs
abgedankt, aber sich in den Dienst machtpolitischer Interessen
nehmen lassen (mussen) und spottet ihrer demokratischen Aufga-
be, — ob in resignativem Zynismus oder eifrigerer Lakaienart lauft
aufs gleiche hinaus.?

(which are a wonderfully good way of getting rid of money) and shorter hours.«
(ebenda. S. 323). — Siehe auch Fufinote 9.

28 Siehe Thomas Leif: Dienstleister oder Aufklarer? Gefahren fur die »Vierte Ge-
walt«. In: Vorgédnge — Zeitschrift fur Birgerrechte und Gesellschaftspolitik. Wiesba-
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Behrens stand in seinem letzten Lebensjahrzehnt praktisch un-
ter Publikationsverbot, und auch friihere Texte wurden der Offent-
lichkeit vorenthalten. Solche repressive Zensur gab und gibt es im
»Westen« nicht. Die Methoden, Kritik am und Gegenentwurf zu
den bestehenden Produktionsverhéltnissen politisch wirkungslos
zu machen, sind subtiler, versteckter und weit besser vereinbar
mit der gegebenen Rechtsordnung, aber unter Umsténden kaum
weniger effektiv als direkte Zensur und autoritéres Verbot.

Nicht nur der deutschen Offentlichkeit wird Vollbeschaftigung
als ein »von allen« erwinschtes Ziel prasentiert. Es gibt keinen
Politiker und keinen des politischen Marketings kundigen Offent-
lichkeitsarbeiter von Unternehmen, Verbanden, Kammern usw., der
nicht beteuert, dal alles getan werden misse, um mehr Arbeits-
platze zu schaffen. Doch nachgeschoben wird dann schnell die
salvatorische Floskel, Vollbeschaftigung sei leider eine Utopie.?®
Auch die Ubelsten Angriffe auf den Sozialstaat und auf die er-
kéampften Rechte der abhéngigen Beschaftigten werden als Beitrag
zu mehr Beschaftigung getarnt, wie umgekehrt alle Vorschlage key-
nesianischer Beschaftigungspolitik als schadlich fur Arbeitsplat-
ze und Wachstum diskreditiert werden. Oberflachlich betrachtet
scheint sich die Debatte immer nur um die alte Frage des richtigen
Weges zu mehr Beschaftigung zu drehen. Doch im Grunde geht es
gar nicht nur um das Wie und Wohin, sondern ob tberhaupt alle,
insbesondere diejenigen, die Uber die Produktionsmittel und ei-
nen Grofteil des gesellschaftlichen Mehrprodukts verfligen, ein
echtes Interesse an Vollbeschaftigung haben (kénnen).

Vollbeschéaftigung und Arbeitslosigkeit sind nicht nur wirtschaft-
liche Erscheinungen, sondern sie haben politische Dimensionen.
Vollbeschaftigung stérkt die Verhandlungsposition der abhéngig
Beschéftigten und ihrer Organisationen. Deshalb bestehen prinzi-
pielle Gegensétze zwischen Arbeit und Kapital sowohl bezuglich
Winschbarkeit von Vollbeschéftigung als auch im Hinblick auf
den als richtig propagierten Weg dorthin. Es ist eben kein Zufall,
dalR der Keynesianismus, die Starkung der Massenkaufkraft zu-
gunsten der Beschéaftigung, von den Gewerkschaften propagiert
wird und die Gegenseite sich auf die »freien« Marktkrafte beruft.
Hinter den vordergrundigen Argumenten des Pro und Contra be-
schaftigungspolitischer MaRnahmen steckt immer auch der Ver-

den (Marz 2005)169: Qualitatsjournalismus in der Krise. S. 34-48. — Siehe auch
weitere Aufsdtze in dem Themenheft.
29 Siehe FuBnote 10.
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teilungskonflikt: Wer kann wie viel des gesellschaftlichen Mehr-
produkts an sich ziehen. Die Verfligungsgewalt tber das Mehrpro-
dukt stellte fir Behrens das zentrale Kriterium zur Unterscheidung
zwischen sozialistischen Okonomien und anderen Formationen
dar,® und wenn Keynes eine gleichmaRigere Einkommens- und
Vermogensverteilung sowie die »Sozialisierung« der gesamtwirt-
schaftlichen Investitionstatigkeit postuliert, geht es ebenfalls um
die Verfugung und Verwendung von (erheblichen) Teilen des ge-
sellschaftlichen Mehrprodukts, also um Interessen und Macht. Es
ist also offenkundig, daB die wirtschaftstheoretisch fundierten Po-
litikvorstellungen von Keynes keineswegs nur rein ékonomische
ZweckmaRigkeitsfragen betreffen, sondern sozialethische Wertvor-
stellungen enthalten und gesellschaftliche Interessenkonflikte ins
Spiel bringen. Das galt auch fur Behrens »6konomisch« motivierte
Kritik an den zentralverwaltungswirtschaftlichen Methoden und
Mechanismen des Realsozialismus. Was Fritz Behrens mit dkono-
misch-technischen Argumenten als inneffizient, als wohlstands-
schadlich und innovationshinderlich angriff, ging weit Gber wirt-
schaftliche ZweckmaRigkeitstiberlegungen hinaus und zielte auf
das politische System und sein prinzipielles Demokratiedefizit.
Ohne tief greifende demokratische Reform der Politik, bleibt die
Wirtschaftsreform bestenfalls in Anfdngen stecken, wenn es denn
Uberhaupt zu mehr als rein symbolischer Reformrhetorik kommt.
Die politische, genauer: demokratische Dimension von Vollbe-
schaftigung wird von der breiteren Offentlichkeit nicht wahrge-
nommen. Sie erliegt dem von der Propaganda vermittelten Anschein,
es gehe nur um instrumentelle ZweckmaRigkeiten; ob Angebots-
und/oder Nachfragepolitik habe mit politischen Interessenlagen
und Machtaustibung kaum etwas zu tun. Doch Vollbeschaftigung
gibt den abhangig Beschaftigten mehr Freiheit, und Arbeitslosig-
keit vergroRRert den Handlungsspielraum der Unternehmen, starkt
deren Macht nicht nur gegentber den abhangig Beschéftigten, son-
dern auch gegenuber Regierungen und anderen politischen Insti-
tutionen. Zumindest auf mittlere Sicht wird Vollbeschaftigung die
Lohnquote anheben, und das 1af3t befurchten, die Gewinne wur-
den komprimiert. Das kann durchaus geschehen, aber keineswegs
ist das unbedingt der Fall. Vielmehr gehort es zu den 6ékonomi-
schen Paradoxien, dal3 der Anstieg der Lohnquote unter Vollbe-
schaftigungsbedingungen meist auch die Profitmasse wachsen laRt
— bei eventuell verminderter Profitrate. Wie andererseits von einer

30 Siehe Fritz Behrens: Abschied von der sozialen Utopie. Berlin 1992. S. 38.
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GroRRen Depression nicht nur die Arbeitskréfte, sondern auch die
Kapitaleigner negativ betroffen sind. Das Interesse der Kapitalsei-
te an den disziplinierenden Effekten der Arbeitslosigkeit legt so-
mit eine »maRige« Unterbeschaftigung nahe. Deshalb ist es auch
glaubwiirdig, wenn jene Uber »zu hohe« Arbeitslosenzahlen kla-
gen. Doch es gelingt eben nicht dauerhaft — ohne makrodkono-
misch orientierte Intervention und eines gewissen Malles an ge-
samtwirtschaftlicher Planung — Arbeitslosigkeit auf jenes Niveau
einzuregeln, das zur Disziplinierung der abhangig Beschaftigten
geeignet erscheint, aber weder GewinneinbuBen noch die Gefahr
politischer Instabilitat mit sich bringt.

Letztlich sind Vollbeschéftigung und Arbeitslosigkeit in reichen
Volkswirtschaften Machtfragen, und sie werden machtpolitisch
entschieden. Die skizzierte Konstellation der Herrschaftsinteres-
sen der Kapitalseite an »maRiger« Arbeitslosigkeit wurde von Mi-
chal Kalecki in einem relativ bekannten Aufsatz von 1943 einge-
hend erdrtert,® so dal hier nicht weiter darauf eingegangen sei.

In den realsozialistischen Systemen [aBt sich ein analoges Di-
lemma erkennen, namlich der dort herrschende Widerspruch zwi-
schen Vollbeschéftigung und Effizienz. Das Beschaftigungspro-
blem hatte das System im Sinn von Vollbeschaftigung geldst, aber
auf Kosten von Produktivitat und Innovationsleistungen.® Um die
Effizienz und Innovationsfahigkeit zu erhdhen, waren Reformen
notwendig gewesen, namlich durch Einfuhrung von Marktbezie-
hungen bzw. durch bewuf3te Anwendung des Wertgesetzes im So-
zialismus; also Reformen, wie sie von Behrens und anderen pro-
pagiert worden waren.®®* Nicht an 6konomischen Hindernissen,
sondern am Demokratiedefizit des politischen Systems und den
zementierten Machtstrukturen erstarb das Bemuhen um die letzt-
lich auch politisch Uberlebensnotwendige Wirtschaftsreform in der
DDR. Genau besehen scheiterte der DDR-Staat an seiner Politik

31 Siehe Michal Kalecki: Politische Okonomie der Vollbeschaftigung (1943). In:
Bruno S. Frey/Werner Meissner (Hrsg.): Zwei Ansétze der Politischen Okonomie.
Marxismus und okonomische Theorie der Politik. Frankfurt am Main 1974. S. 176
bis 185.

32 Siehe Fritz Behrens: Abschied von der sozialen Utopie. Berlin 1992. — Helmut
Koziolek: Hat die politische Okonomie des Sozialismus bleibende Erkenntnisse hin-
terlassen? In: Eva Muller/Manfred Neuhaus/Joachim Tesch (Hrsg.): »Ich habe eini-
ge Dogmen angetastet ...«. Werk und Wirken von Fritz Behrens. Beitrdge des
vierten Walter-Markov-Kollogquiums. Leipzig 1999. S. 68ff.

33 Siehe Horst Richter: Fritz Behrens zu Warenproduktion und Wertgesetz im
Sozialismus. In: Ebenda.
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und nicht umgekehrt die Politik an der Okonomie. Schon friih
hatte Fritz Behrens das Effizienzproblem als den Dreh- und Angel-
punkt fur die historische Fortexistenz einer nichtkapitalistischen
Volkswirtschaft herausgestellt, und es stand fur ihn auRer Frage,
dalR marktsozialistische Verhaltnisse dafur notwendig wéren. Sei-
ne Aufmerksamkeit und Sympathie fir das jugoslawische Modell
eines Marktsozialismus mit Arbeiterselbstverwaltung grindeten
nicht nur auf rein wirtschaftswissenschaftlichem Interesse,® son-
dern er sah darin auch den Ansatz eines Uberlegenen Gesellschafts-
systems.

Doch war es wirklich nur der »historischer Zufall« im Sinne
Behrens’, der seiner frihen hellsichtigen Beurteilung der Fehlent-
wicklungen im Realsozialismus die praktische Wirksamkeit ver-
wehrte, oder nicht (auch) die von Marx/Engels in der »Deutschen
Ideologie« konstatierte Unmdoglichkeit, dal? der Sozialismus in ei-
nem Land oder in einer Gruppe von Landern lebensfahig wrde
und bliebe?® Behrens hatte in seinem Referat zum Frankfurter Col-
loquium anlaBlich des einhundertsten Erscheinungsjahres von
Marx’ »Das Kapital« 1967 gerade auf jene Passage der »Deutschen
Ideologie« verwiesen, die die Unmoglichkeit des Sozialismus in
einem Land in aller Klarheit konstatierte. Dieser Ruckgriff auf die
groRe Autoritat des wissenschaftlichen Sozialismus untermauerte
Behrens’ Kritik an der voluntaristischen Wirtschaftspolitik der re-
alsozialistischen Zentralverwaltungswirtschaften, indem der Wi-
derspruch zwischen ideologischem Anspruch und Wirklichkeit
auch anhand einer unmif3verstandlichen Passage aus einem »klas-
sischen« Text des Sozialismus verdeutlicht wurde.

5. Restimee und zusammenfassende Stichworte

Theoretische Positionen der Politischen Okonomie und deren je-
weilige Hauptvertreter gegentiber zu stellen und vergleichend zu

34 Siehe Behrens’ Ausfiihrungen zur Uberlegenheit des »Gruppeneigentum« gegen-
Uber dem Staatseigentum in Fritz Behrens: Erste Fassung der Rede zum Colloquium
»Kritik der politiscnen Okonomie heute. 100 Jahre Kapital« in Frankfurt am Main
im September 1967. In: Eva Miuller/Manfred Neuhaus/Joachim Tesch (Hrsg.): »lch
habe einige Dogmen angetastet ...«. Werk und Wirken von Fritz Behrens. Beitrage
des vierten Walter-Markov-Kolloquiums. Leipzig 1999. S. 139f.

35 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. In: Karl Marx/Fried-
rich Engels: Werke. Bd. 3. S. 34f.
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erOrtern, kann zwar als ein gelaufiges Verfahren verstanden wer-
den, um Gemeinsamkeiten und Gegensatze deutlich zu konturie-
ren, dennoch bedarf es immer einer Erlauterung, warum der jewei-
lige Vergleich angestellt wird. Dies gilt im vorliegenden Fall der
konfrontierenden Betrachtung von Fritz Behrens und John May-
nard Keynes in besonderem MaRe, weil zwischen ihnen, wie hier
dargelegt wurde, weder rezeptionsgeschichtliche Verbindungen
bestehen, noch auch nur oberflachliche Ahnlichkeiten etwa bio-
graphischer oder solche der politischen Wirksamkeit auffallen. Im
Gegenteil handelt es sich doch um zwei ganz verschiedene Typen
von wissenschaftlichen Karrieren. Behrens, der Uberzeugte Kom-
munist in einem Land, das zwar Marx und den Marxismus her-
vorbrachte, aber die kleinbirgerliche Mentalitat seiner langen Ge-
schichte einer in Einzelstaaten zersplitterten Nation mitschleppt, in
seinen Praferenzen eher Autoritat und Sicherheit gegentiber Selbst-
bestimmung und demokratischer Solidaritat den Vorzug gibt und
sich vor der GroRRen Reform, gar der Revolution — und sei es nur
eine a la Keynes - furchtet.

Nicht einmal der urspriinglich im bundesdeutschen Grundge-
setz formulierte Auftrag, daB sich ein wiedervereinigtes Deutsch-
land eine neue, gemeinsame Verfassung gibt, wurde zu befolgen
gewagt, sondern es wurde der einschldgige Grundgesetzartikel (Ar-
tikel 146%) schlicht »abgeschafft«, — selbstverstandlich ohne das
Volk zu befragen. Diese faktische Entmindigung des Staatsvolks
bei historisch bedeutsamen, langfristig wirksamen Entscheidun-
gen wiederholte sich jungst bei der (Nicht)Abstimmung Uber den
Entwurf einer Europaischen Verfassung.®

Keynes lebte und wirkte im Land der ersten burgerlichen und
der ersten industriellen Revolution. Der politische Liberalismus,
der vom 6konomischen Uberlagert wurde und gegenwartig unter
der Restaurierung des politisch ungezigelten Kapitalismus mehr
und mehr erstickt wird , taktete den Pulsschlag Keynesschen Den-

36 »Dieses Grundgesetz verliert seine Gultigkeit an dem Tage, an dem eine Verfas-
sung in Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen
worden ist.«

37 Selbst der Text des Entwurfs der Européischen Verfassung wurde — anders als
beispielsweise in Frankreich, wo die breite Offentlichkeit recht gut tber die neolibera-
listische StofRrichtung des EU-Verfassungsentwurfs unterrichtet wurde (Elisabeth
Gauthier: »Nein«-Kampagne zur EU-Verfassung in Frankreich. In: Sozialismus.
Hamburg 32(2005)5. S. 8-10), vor der deutschen Offentlichkeit eher verborgen. Es
gibt keine preiswerte »Volksausgabe«, geschweige dal die Regierung den Text an
alle Haushalte bzw. Wahlberechtigten hatte verteilen lassen.



BEHRENS UND KEYNES &5

kens und hielt ihn — wie erwahnt, bei aller Sympathie fur das
soziale Anliegen der englischen Labour Party — auf Distanz zur
»Linken«.®

Das auf den ersten Blick so befremdliche Thema eines Vergleichs
der beiden so grundverschiedenen Persdnlichkeiten Behrens und
Keynes bedufte einer Legitimierung, die im einleitenden Abschnitt
zu geben versucht wurde. Die daran anschliefenden Ausfuhrun-
gen haben jedoch — so hofft der Verfasser — erkennen lassen, daf
es wichtige Gemeinsamkeiten der beiden kritischen Wissenschaft-
ler gibt. Zusammenfassend seien jene Ansatzpunkte, die u. E. das
Thema, eine vergleichende Betrachtung von Behrens und Keynes,
als eine sinnvolle Fragestellung rechtfertigen, nochmals in Stich-
worten aufgelistet. Es handelt es sich weder um eine erschdpfende
noch um eine hinreichend prézisierte Auflistung, und die hier
vorliegende erste Gegenuberstellung der beiden Antiorthodoxen
sei als vorlaufig und hypothetisch verstanden. Es durfte jedoch
deutlich geworden sein, dal} eine weitergehende, auf umfassende-
rem Quellenstudium aufbauende Fortfihrung der Thematik loh-
nen wird. Hier also die Liste der Kernpunkte des Vergleichs der
beiden Wissenschaftler:
* die normativen Vorstellungen Uber eine humane, gute Sozialoko-
nomie,
* die kritische Haltung zur jeweiligen Orthodoxie,
* bei Keynes die daraus resultierende Forderung nach dem Staats-
interventionismus als notwendigem Korrekturinstrument gegen die
inhdrenten Instabilitdten und sozial inakzeptablen Verteilungs-
und Beschaftigungswirkungen eines sich selbst bzw. ausschlief3-
lich den gewinnorientierten Institutionen Uberlassenen Marktsy-
stems; bei Behrens die als erforderlich betrachtete »Integrierung
des Marktes in den Plan [...] (als) fortschreitender ProzeR«, der
weder national beschrankt sein kénne noch das »Wertgesetz, als
regulierendes Gesetz der Warenproduktion«®* eliminieren durfe
bzw. das vermdge.
* Somit Ubereinstimmungen in der Beurteilung des als sinnvoll
erachteten Verhéltnis von makrodkonomischer Planung und de-
zentraler Marktsteuerung;

38 Siehe John Maynard Keynes: Am | A Liberal? In: John Maynard Keynes: The
Collected Writings of John Maynard Keynes. Bd. 9. London-Basingstoke 1972 und
1989. S. 295-306.

39 Fritz Behrens: Abschied von der sozialen Utopie. Berlin 1992. S. 138.
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* die — wenn auch starker bei Behrens als bei Keynes sichtbare —
Verbindung der 6konomischen Analyse mit historischen Aspekten
und philosophischen, insbesondere geschichtsphilosophischen Er-
Orterungen;

* daher Beschéaftigung mit und Bewulfitsein von den langfristigen
Veranderungen des Wirtschafts- und Gesellschaftssystems, den
moglichen Ursachen daflr sowie daraus hergeleitet der Versuch,
prognostische Uberlegungen zu entwickeln.



Eva Muller
Das gesellschaftliche Gesamtprodukt oder
die Bruttowertschopfung als Ausgangspunkt
volkswirtschaftlicher Analysen

Im ersten Statistischen Jahrbuch der Deutschen Demokratischen
Republik 1955, welches die Staatliche Zentralverwaltung fur Sta-
tistik, deren Leiter Professor Dr. Fritz Behrens war, herausgegeben
hat, war das gesellschaftliche Gesamtprodukt Ausgangspunkt der
volkswirtschaftlichen Bilanz. Das blieb es bis zum letzten Statisti-
schen Jahrbuch der DDR.* Heute, wie auch bisher in der BRD, war
und ist es die Bruttowertschdopfung.?

Scheinbar ein unwesentlicher Unterschied.

Tatsachlich ist es ein Unterschied, der einen Kernpunkt der po-
litischen Okonomie beriihrt, ihren Springpunkt: Die Entdeckung
des Doppelcharakters der warenproduzierenden Arbeit als kon-
krete und als abstrakte Arbeit, die Produkte hervorbringt, die zu-
gleich einen Gebrauchswert und einen Wert haben.?

Als abstrakte Arbeit bringt sie jéahrlich einen Neuwert hervor,
als konkrete Arbeit schafft sie Gebrauchswerte, wodurch sie gleich-
zeitig den Wert der verbrauchten Produktionsmittel erhélt und auf
die neuen Produkte Ubertragt.

Der Wert der wahrend eines Jahres hergestellten Produkte be-
steht demnach aus dem Neuwert und dem Ubertragenen Wert der
verbrauchten Produktionsmittel. Das Ergebnis der Jahresarbeit ist
somit das gesellschaftliche Gesamtprodukt als Gesamtheit der er-
zeugten Gebrauchswerte und das Nettoprodukt als der Teil des
Gesamtprodukts, der dem erzeugten Neuwert entspricht.

1 Siehe Statistisches Jahrbuch der Deutschen Demokratischen Republik 1955. Ber-
lin 1956. S. 90-93. — Statistisches Jahrbuch der Deutschen Demokratischen Repu-
blik 1990. Berlin 1990. S. 97-109.

2 Siehe als Beispiel Statistisches Jahrbuch 2003. Fir die Bundesrepublik Deutsch-
land. Hrsg. vom Statistischen Bundesamt. Wiesbaden 2003. S. 662-664.

3 Marx schrieb: »Diese zwieschlachtige Natur der in der Ware enthaltenen Arbeit
ist zuerst von mir kritisch nachgewiesen worden. Da dieser Punkt der Springpunkt
ist, um den sich das Verstandnis der politischen Okonomie dreht, soll er hier néher
beleuchtet werden.« (Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie.
Erster Band. In: Karl Marx/Friedrich Engels: Werke. Bd. 23. S. 56).
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Die der Marxschen politischen Okonomie zugrunde liegende
Unterscheidung zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert ei-
ner Ware wird in der gegenwartigen Wirtschaftstheorie aufgeho-
ben. Gebrauchswert und Wert »verschmelzen« im Begriff Nutzen,
Natzlichkeit. Die Nutzlichkeit ist aber nur mefR3bar im Vergleich
zweier ahnlicher Gebrauchswerte am Umfang der mit ihrer Hilfe
zu befriedigenden Bedurfnisse.

Die doppelte Sicht auf die Warenwelt, einer Welt der Gebrauchs-
werte und der Werte, wird aufgehoben und damit auch die Mog-
lichkeit, das Gesamtprodukt und das Nettoprodukt zu sehen. Aus
einer klaren Unterscheidung zwischen dem volkswirtschaftlichen
Gesamtprodukt und dem volkswirtschaftlichen Nettoprodukt wird
der verschwommene Begriff »Bruttowertschopfung«* Produktions-
wert minus »Vorleistungen.

Nach der gegenwartig vorherrschenden Wirtschaftstheorie gibt
es keinen Ubertragenen Wert der verbrauchten Produktionsmittel.
Die »Vorleistungen, die sofort vom Produktionswert subtrahiert
werden, gehdren nicht zum Jahresprodukt, weil sie nicht neu her-
gestellt werden, sondern nur Leistungen aus vergangenen Jahren
sind.

Aber was ist das fiur ein Jahresprodukt ohne die »Vorleistun-
gen«? Was sind Schuhe ohne Leder oder das Brot ohne Mehl?

Ich sagte einmal: Die Bruttowertschdpfung sei ein amputiertes
Gesamtprodukt. Das ist ungenau: Es ist gar kein Gesamtprodukt,
wéhrend ein Mensch, dessen Bein amputiert wurde, immer noch
ein Mensch ist, aber Schuhe ohne Leder sind keine Schuhe, so wie
Brot ohne Mehl kein Brot ist.

Die gegenwaértige Wirtschaftstheorie kann das Gesamtprodukt
nicht erkléaren, will es aber auch nicht. So kommt sie schneller zur
Bruttowertschopfung, von der dann ohne theoretische Begriindung
spéater die Abschreibungen subtrahiert werden, um bei der Netto-
wertschopfung die Einkommenstheorie aufzubauen, mit der die
»gerechte« Einkommensverteilung begrindet wird: Es gabe drei
gleichwertige Produktionsfaktoren, die gleichermal’en Anspruch
auf Einkommen haben — Boden, Arbeit und Kapital. Ohne weitere

4 Als volkswirtschaftliche Kennziffer wird die Bruttowertschopfung oft nicht defi-
niert, wie beispielsweise bei Friedrich Geigant/Franz Haslinger/Dieter Sobotka/Horst
M. Westphal: Lexikon der Volkswirtschaft. 7. Uberarbeitete und erweiterte Auflage.
Landsberg am Lech 2000. S. 132. — Ebenso wird bei Artur Woll die Bruttowert-
schopfung im Sachregister nicht erwéhnt (siehe Artur Woll: Allgemeine Volkswirt-
schaftslehre. 13. Auflage. Miinchen 2000. S. 682).
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Erklarung werden aus den drei Produktionsfaktoren, die angeb-
lich Anspruch auf Einkommen haben, die Menschen, die diese
bereitstellen: Bodeneigentiimer, Arbeitende und Produktionsmit-
telbesitzende.

Die gegenwartig vorherrschende Produktionstheorie ist simpel:
»Zur Produktion von Gutern [...] benétigt man Produktionsfakto-
ren [...] Die Ausgangsfrage der Produktionstheorie lautet: Wie ver-
andert sich die Ausbringung bei Variation des Faktoreinsatzes?«®

DalR der Mensch arbeitet, die Maschinen und die Naturbedin-
gungen dabei nur nutzt, wird beiseite geschoben. So wird aus ei-
nem gesellschaftlichen Verhaltnis, aus einem Verhaltnis zwischen
Menschen, ein technisches Verhdltnis, ein Verhéltnis zwischen
Dingen.

Aus einer klaren Sicht auf die Wirtschaft wird eine verschwom-
mene. So gelangt man auch zu der Bruttowertschdpfung als Aus-
gangskennziffer der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, ohne
sie theoretisch zu begriinden, anstatt das gesellschaftliche Gesamt-
produkt daftir zu nehmen.

Die Definition »die Bruttowertschopfung [...] ist ein MaR fur
den zusétzlichen Wert, der im Rahmen der Produktion von Wa-
ren und Dienstleistungen in einer Periode von produzierenden Ein-
heiten geschaffen wird«® ist recht ungenau. Warum enthéalt diese
Kennziffer auch die Abschreibungen, die doch keinen »zuséatzli-
chen Wert« verkérpern?

Nach einer mir unverstandlichen Konzeption (ich fand bisher
nirgendwo eine theoretische Begrindung) wird gegenwartig auch
an keiner Stelle eine Summe: Abschreibungen und Vorleistungen
gebildet. Stets werden vom Produktionswert (das gesellschaftliche
Gesamtprodukt in der Statistik der BRD) sofort die »Vorleistun-
gen« subtrahiert, das ist das verbrauchte Material und ahnliches,
und viel spater die Abschreibungen. Die Kategorie »Produktions-
verbrauch« gibt es in der gegenwartigen Wirtschaftstheorie nicht,
im Unterschied zur Kategorie produziertes Nationaleinkommen.

Die einzige denkbare Begriindung dafir ist die theoretische Leug-
nung der Existenz eines volkswirtschaftlichen Gesamtprodukts,
weil »Vorleistungen« nicht dazugehdren: Das Leder gehort nicht
zu den Schuhen und das Mehl nicht zum Brot.

5 Artur Woll: Allgemeine Volkswirtschaftslehre. 13. Auflage. Miunchen 2000.
S. 161.

6 Dieter Brimmerhoff/Heinrich Litzel: Lexikon der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen. Dritte vollig Uberarbeitete Auflage. Minchen, Wien 2002. S. 63.
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Der letzte Grund flr diesen theoretischen Wirrwarr ist das Nicht-
Zur-Kenntnis-Nehmen des von Marx begriindeten Doppelcharak-
ters der warenproduzierenden Arbeit, wobei die konkrete Arbeit
nicht nur die Gebrauchswerte pragt, sondern auch bewirkt, daR
der Wert der verbrauchten Produktionsmittel auf das neu herge-
stellte Produkt Ubertragen wird, so dal? auch dieser Wertteil zum
gesellschaftlichen Gesamtprodukt gehort, so wie das Leder zu den
Schuhen und das Mehl zum Brot.

Im ersten Statistischen Jahrbuch der DDR fir das Jahr 1955, her-
ausgegeben von Fritz Behrens, war nicht nur das gesellschaftliche
Gesamtprodukt Ausgangspunkt der volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung (das war es ebenso in der UdSSR), sondern dieses wur-
de auch sauber untergliedert in:

- Verbrauch an Produktionsmitteln und Nettoprodukt beim. Auf-
kommen, sowie in

- Ersatz fur Produktionsmittel, Akkumulation und Konsumtion bei
der Verwendung des gesellschaftlichen Gesamtprodukts.’

In spateren Statistischen Jahrbichern wurde der Produktions-
verbrauch untergliedert in:

- Abschreibungen fur Grundmittel, Nutzungsentgelte, Mieten und
Pachten sowie
- Verbrauch von Material und produktiven Leistungen.®

Das produzierte Nationaleinkommen oder Nettoprodukt war nur
ein Teil des gesellschaftlichen Gesamtprodukts, der Produktions-
verbrauch war der andere Teil.

Erst wenn man vom gesellschaftlichen Gesamtprodukt ausgeht,
kann logisch einwandfrei erklart werden, warum sich der Pro-
duktenwert aus drei Bestandteilen zusammensetzt: ¢, v und m. C,
das verbrauchte konstante Kapital, ist der von den verbrauchten
Produktionsmitteln tbertragene Wert dieser, v und m der neu pro-
duzierte Wert, der nach dem Verkauf des gesamten Produkts zu

7 Siehe Statistisches Jahrbuch der Deutschen Demokratischen Republik 1955. Ber-
lin 1956. S. 92f.

8 Siehe als Beispiel Statistisches Jahrbuch der Deutschen Demokratischen Republik
1990. Berlin 1990. S. 101-103. — In den Statistischen Jahrbuchern der UdSSR
wurden nur das gesellschaftliche Gesamtprodukt und danach das produzierte Natio-
naleinkommen angefihrt. Der Produktionsverbrauch kénnte nur als Differenz zwi-
schen dem gesellschaftlichen Gesamtprodukt und dem produzierten Nationaleinkom-
men ermittelt werden. Da aber keine absoluten Werte, sondern nur Wachstumsraten
ausgewiesen werden, ist das schlecht méglich (siehe als Beispiel Die Volkswirtschaft
der UdSSR im Jahr 1967. Moskau 1968. S. 55-59).



DAS GESELLSCHAFTLICHE GESAMTPRODUKT 91

Arbeitseinkommen und Mehrwerteinkommen wird, zu Einkommen
fur die Arbeitenden und Einkommen flur die Produktionsmittelbe-
sitzer, arbeitsloses Einkommen, welches Einkommen aus der Aus-
beutung der Arbeitenden ist. Dieses Mehrwerteinkommen kann
voll Uber den Staat umverteilt werden, wie bei gesellschaftlichem
Eigentum an den Produktionsmitteln, oder nur teilweise tUber Steu-
ern, wie in der Gegenwart.

Bei Privateigentum an den Produktionsmitteln, welches gegen-
wartig in der BRD vorherrscht, wird das Mehrwerteinkommen zum
bedeutenden Teil Einkommen der Produktionsmittelbesitzer, ihr
arbeitsloses Einkommen.

Diese klare Trennung des Produktenwertes in ¢, v und m macht
die Ausbeutung der Arbeitenden sichtbar. Daraus wird verstand-
lich, warum die gegenwartige Wirtschaftstheorie diese klare Sicht
meidet und lieber mit verschwommenen Begriffen, wie der Brutto-
wertschopfung arbeitet.

Warum bezeichnete Marx die »zwieschlachtige Natur der in der
Ware enthaltenen Arbeit« als den »Springpunkt«, »um den sich
das Verstandnis der politischen Okonomie dreht«? Weil — meiner
Meinung nach — nur dieser Doppelcharakter der warenproduzie-
renden Arbeit erlaubt, den Werttbertrag der verbrauchten Produk-
tionsmittel als Bestandteil des Warenwertes zu erkléaren: Die kon-
krete Arbeit bringt die Gebrauchswerte der Produkte hervor und
Ubertragt gleichzeitig den Wert der verbrauchten Produktionsmit-
tel auf das neu hergestellte Produkt, so daR dieser Wertbestandteil
c neben den beiden anderen Wertbestandteilen des neu produ-
zierten Wertes v und m zum Produktenwert gehort.

Noch bei Adam Smith, der die Arbeitswerttheorie begriindete,
hatte der Warenwert letztlich nur zwei Bestandteile: v und m. Er
schrieb: »Der Wert, welchen die Arbeiter dem Material hinzufi-
gen, 16st sich also in diesem Falle in zwei Teile auf, in den Arbeits-
lohn und in den Gewinn des Arbeitgebers Uber das ganze fur Ma-
terial und Arbeitslohn verausgabte Kapital hinaus.«® Ist Grund und
Boden Privateigentum, so kommt noch ein dritter Wertbestandteil
dazu: die Grundrente.l?

Adam Smith hat den Wert des Produkts auf den Neuwert redu-
ziert, was mit dem Wert des Materials, das er erwahnt, geschieht,
liel3 er offen.

9 Adam Smith: Reichtum der Nationen. Paderborn o. J. S. 52.
10 Siehe ebenda. S. 53f.
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Seine wissenschaftlichen Nachkommen, wie z. B. Nassau W.
Senior, wuften eine Antwort, bekannt geworden unter »Seniors
Letzte Stunde«. Danach arbeitet der Arbeiter nur eine vorletzte
Stunde fur seinen Lohn und die letzte Stunde fur den Gewinn, die
restliche Arbeitszeit nutze er fur den Ersatz der Werte des ver-
brauchten Materials, z. B. der Baumwolle, die er zu Garn macht,
oder der abgenutzten Maschinerie.’

Diese primitive Sicht auf den Wert der verbrauchten Produkti-
onsmittel - er mifite neu erzeugt werden —, hat sich nicht gehalten,
geblieben ist aber das Nicht-Erklaren-Koénnen, was mit dem Wert
der verbrauchten Produktionsmittel geschieht, dal? dieser dank der
konkreten Arbeit »von selbst« auf das neue Produkt tbergeht.??
Nur so kann der Wert des einzelnen Produkts und seiner Gesamt-
heit, des gesellschaftlichen Gesamtprodukts erklart werden.

Da dieser »Springpunkt«, »um den sich das Verstandnis der po-
litischen Okonomie dreht«, der gegenwaértigen Volkswirtschafts-
lehre fehlt, kann diese auch nicht den Werttbertrag der verbrauch-
ten Produktionsmittel erklaren und benennt den Hauptteil davon
»Vorleistungen«, die man so schnell wie moéglich vom Produkti-
onswert subtrahieren muB, so dal? nur die verbliebene Bruttowert-
schopfung als der alleinige Ausgangspunkt volkswirtschaftlicher
Analysen bleibt.

Auch Behrens kannte diese Schwachstelle der gegenwartig vor-
herrschenden Wirtschaftstheorie. Nicht zuféllig hat er als marxisti-
scher Politokonom das gesellschaftliche Gesamtprodukt und nicht
die Bruttowertschopfung zum Ausgangspunkt statistischer Ana-
lysen der Volkswirtschaft gemacht.

11 Siehe Karl Marx. Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band. In:
Karl Marx/Friedrich Engels: Werke. Bd. 23. S. 237-243.
12 Siehe ebenda. S. 240.



Horst Richter
Fritz Behrens zur Theorie bzw. zu Problemen
der produktiven und unproduktiven Arbeit

Im umfangreichen politékonomischen wissenschaftlichen Nach-
lall von Fritz Behrens nehmen die Verdéffentlichungen Uber pro-
duktive und unproduktive Arbeit, Gber Arbeitsproduktivitat und
Fragen Uber deren Messung und Berechnung einen zentralen Platz
ein. Im von Gerhard Miiller aufgestellten Verzeichnis der wissen-
schaftlichen Beitrdge von Fritz Behrens — Bucher, Artikel, Vortrage
—, in dem 217 Titel enthalten sind, beschéftigen sich allein 88, das
sind ca. 41%, mit der obengenannten Problematik.

Mit Fug und Recht kann behauptet werden, Fritz Behrens war
in den funfziger und sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
der herausragende Kopf unter den zahlreichen Wirtschaftswis-
senschaftlern der DDR, die sich mit der Thematik der produktiven
und unproduktiven Arbeit sowie der Arbeitsproduktivitat befal3t
haben. Er legte das theoretische Fundament fur die Produktivitats-
forschung der DDR. Sein Interesse galt dabei ebenso den politdko-
nomisch-theoretischen Grundlagen, wie den Fragen der statisti-
schen Erfassung und Berechnung der Arbeitsproduktivitat oder
der dogmengeschichtlichen Analyse und Kritik der Auffassungen
Uber produktive und unproduktive Arbeit. Behrens Wirken auf
diesem Gebiet kann als Lehrbeispiel angesehen werden und die-
nen, wie wirtschaftswissenschaftliche Forschung und Anwendung
in der Praxis miteinander zu verbinden sind.

Es stellt sich die Frage, warum spielte damals in der wirtschafts-
wissenschaftlichen Forschung und Diskussion in der DDR der
Gesamtkomplex der produktiven und unproduktiven Arbeit so-
wie der Arbeitsproduktivitat eine solche zentrale Rolle? Warum
war damals das Interesse fur diese Fragen so grof3?

Die Beantwortung dieser Frage macht einen kurzen historischen
Ruckblick erforderlich.

Nach der Bildung der BRD und der DDR im Jahr 1949 existier-
ten innerhalb der von den alliierten Siegermachten festgelegten
Grenzen zwei Staaten auf deutschem Boden. Beide Staaten waren
angetreten, auf den Trimmern des »Dritten Reiches« eine neue
Gesellschaftsordnung, vor allem aber eine neue, ihr eigene Wirt-
schaftsordnung zu schaffen. Die DDR setzte sich das Ziel, zu-
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nachst eine antifaschistisch-demokratische Ordnung aufzubauen,
spater, proklamiert durch die Beschlisse der 2. Parteikonferenz
der SED, die im Juli 1952 stattfand, die »Grundlagen des Sozialis-
mus« planmaRig zu errichten. Es sollte der Versuch unternommen
werden, die aus der Vergangenheit resultierende soziale Frage zu
I6sen. Nach der Grindung der DDR ging es darum, politische und
O0konomische Verhéltnisse zu schaffen, die dies langfristig und
dauerhaft ermdglichen sollten. Eine Kernfrage war dabei, den pro-
duktiv Tatigen aufzuwerten, abgestimmte Proportionen zwischen
produktiver und unproduktiver Arbeit herzustellen, den Nutzef-
fekt der produktiven Arbeit zu erhéhen, d. h. hohe Tempi bei der
Steigerung der Arbeitsproduktivitat zu erzielen. Auf der Basis neu-
er Eigentumsbeziehungen, unter Ausschaltung marktwirtschaftli-
cher Gesetze, sollte mit Hilfe einer zentral geplanten und gesteuer-
ten Volkswirtschaft ein Niveau der Arbeitsproduktivitat erreicht
werden, das hoher ist als in der BRD bzw. in anderen entwickel-
ten westlichen Landern.

Es sollte der Leninsche Gedanke verwirklicht werden: »Die Ar-
beitsproduktivitat ist in letzter Instanz das allerwichtigste, das aus-
schlaggebende fur den Sieg der neuen Gesellschaftsordnung.«!

Obwohl die BRD in den funfziger Jahren hohe Zuwachsraten
der Arbeitsproduktivitat zu verzeichnen hatte, die DDR im Ver-
gleich zur BRD im Niveau der Arbeitsproduktivitat betrachtlich
zurlcklag, wurde noch im Jahr 1959, bar jedweder 6konomischen
Grundlage, als Hauptaufgabe im Gesetz Uber den Siebenjahrplan
zur Entwicklung der Volkswirtschaft der DDR in den Jahren 1959
bis 1965 formuliert: »Westdeutschland auf dem Gebiet der Arbeits-
produktivitat einzuholen und zu Uberfligeln«.?

Die Okonomen der DDR — und nicht nur sie — waren damals
davon Uberzeugt, dal diese Aufgabe losbar ist. Auch Fritz Beh-
rens. Es war die Hoffnung — um nicht zu sagen die Illusion -
verbreitet, der Sozialismus ist das Zeitalter des Fortschritts.

In seiner Rede zur Ehrenpromotion an der Karl-Marx-Universi-
tat Leipzig im Oktober 1979 fuhrte Fritz Behrens aus: »[...] meine
Leipziger Zeit nach 1945 [gehdrt] zu den besten Jahren meiner
wissenschaftlichen Tatigkeit [Behrens schied 1955 aus der Karl-
Marx-Universitat Leipzig aus und wurde an die Akademie der

1 W. I. Lenin: Die grofRe Initiative. In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 29. S. 416.

2 Gesetz Uber den Siebenjahrplan zur Entwicklung der Volkswirtschaft der DDR
in den Jahren 1959 bis 1965. In: Walter Ulbricht: Der Siebenjahrplan des Friedens,
des Wohlstandes und des Gliicks des Volkes. Berlin 1959. S. 165.
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Wissenschaften berufen]. Gewil3, wem sage ich das heute — waren
diese Jahre — materiell gesehen — schwer, aber wann wieder war
sowohl Begeisterung und Hingabe von Professoren und Studen-
ten an den Gedanken des Sozialismus so grof3 und tief wie da-
mals [...].«®

Begeisterung und Hingabe an den Gedanken des Sozialismus
maogen ein Grund mit dafir gewesen sein, warum sich Fritz Beh-
rens und mit ihm andere namhafte Wirtschaftswissenschaftler wie
Gerhard Richter, Herbert Wolf, Helmut Koziolek, Hans Thalmann,
Fred Oel3ner u. a. mit der Problematik der Produktivitatstheorie
beschéaftigt haben.

Es entbehrt nicht einer gewissen Tragik, dal3 der Uberzeugte So-
zialist und Marxist Fritz Behrens, der seinerzeit einen herausra-
genden Beitrag zur Ausarbeitung der Marxschen politischen Oko-
nomie, zu ihrer Lehre an den Universitaten und Hochschulen in
der DDR geleistet hat, der viele Schiler ausgebildet hat, die spater
namhafte Hochschullehrer geworden sind, dal3 dieser Fritz Beh-
rens in den sechziger und siebziger Jahren in Ungnade gefallen
und von den Oberen der DDR an den Rand des wissenschaftli-
chen Lebens gedriickt worden ist, nur weil er — wie er sich einmal
aullerte — »einige Dogmen angetastet« hatte. Ich erinnere mich noch
gut daran, als mir Mitte der siebziger Jahre der damalige Leiter der
Abteilung Wissenschaften beim ZK der SED Hannes Hoérnig zu
verstehen gab - ich war damals 1. Sekretér der Kreisleitung der
SED an der Karl-Marx-Universitat —, der Name Fritz Behrens kon-
ne im wissenschaftlichen Diskurs wieder genannt werden. Offen-
sichtlich plagten seinerzeit die Verantwortlichen Schuldgefinhle,
als sie die Zustimmung zur Ehrenpromotion von Fritz Behrens an
der Karl-Marx-Universitat erteilten. Behrens gebUhrt das Verdienst,
daR er als marxistischer Okonom der DDR ein auf der Grundlage
der Marxschen Erkenntnisse im »Kapital« und in den »Theorien
Uber den Mehrwert« umfassendes Bild Uber die Kategorien pro-
duktive und unproduktive Arbeit geschaffen hat. In seiner 1949
im Dietz Verlag erschienenen Fruhschrift »Alte und Neue Proble-
me der politischen Okonomie« — die auch heute noch lesenswert
ist —, beginnt Behrens den Abschnitt »Die produktive Arbeit des
Menschen im Arbeitsprozefl« mit folgendem Satz: »Produktiv< zu

3 Eva Miuller/Manfred Neuhaus/Joachim Tesch (Hrsg.): »Ich habe einige Dogmen
angetastet ...«. Werk und Wirken von Fritz Behrens. Beitrdge des vierten Walter-
Markov-Kolloquiums. Leipzig 1999. S. 142.
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sein wird im landlaufigen Sinne als eine Ehre, >unproduktiv< zu
sein als eine Herabsetzung aufgefalit.«*

Die Landlaufigkeit dieser Auffassung habe ich selbst erfahren.
In einem Vortrag, den ich vor Hochschullehrern der Karl-Marx-
Universitat gehalten habe, kam ich u. a. auch auf das Verhaltnis
von produktiver und unproduktiver Arbeit zu sprechen. Ich fihr-
te dabei u. a. aus, dall z. B. die Tatigkeit eines Arztes, Kunstlers,
Lehrers u. a. unproduktiv sei. Unter den anwesenden Hochschul-
lehrern befanden sich auch Mediziner. Sie fuhlten sich mit meiner
Bemerkung diskreditiert, herabgesetzt. Emport reagierten sie auf
eine derartige Wertung ihrer Arbeit. Weitlaufig ist die Meinung
verbreitet, gesellschaftlich nutzliche Arbeit sei produktive Arbeit.

In der politékonomischen Diskussion und Lehre gab es damals
sehr unterschiedliche Meinungen Uber die produktive und unpro-
duktive Arbeit im Sozialismus. Es gab darunter die Auffassung,
dalR auf Grund der neuen Eigentumsverhaltnisse die Trennung
von produktiver und unproduktiver Arbeit aufgehoben sei. Da mit
der Schaffung neuer Eigentumsverhéltnisse auch die Klasse abge-
schafft worden ist, die sich friher das Mehrprodukt angeeignet
hat, entfalle auch die Teilung der Arbeit in produktive und unpro-
duktive Arbeit. Das Nettoprodukt (N = v + m) teile sich ebenfalls
nicht mehr in notwendiges Produkt und Mehrprodukt, das ge-
samte neugeschaffene Produkt sei notwendiges Produkt. Die Ar-
beit, ganz gleich wo sie verrichtet wird, ob in der materiellen Pro-
duktion oder auflerhalb von ihr, sei gesellschaftlich notwendige
Arbeit.

Fur Fritz Behrens war das Beschéaftigen mit der Problematik der
produktiven und unproduktiven Arbeit keine rein akademische
Angelegenheit. Es war vielmehr auch ein Erfordernis, das sich aus
dem notwendigen Wachstum von Bruttoprodukt und Nettoprodukt
ergab. Hohes Wirtschaftswachstum war Voraussetzung dafir, den
Lebensstandard der Menschen zu heben und die erweiterte Repro-
duktion zu sichern. Neben der Entwicklung der Arbeitsprodukti-
vitat war fir Behrens die absolute Zahl der produktiven Arbeiter
an der Gesamtzahl der Beschaftigten, das Verhéltnis der produk-
tiven zur unproduktiven Arbeit ein entscheidender Wachstums-
faktor.

4 Fritz Behrens: Alte und neue Probleme der politischen Okonomie. Eine theoreti-
sche und statistische Studie Uber die produktive Arbeit im Kapitalismus. Berlin
1948. S. 72.
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Da damals die Zahl der Beschéftigten in der DDR sich nicht
nennenswert vergrofRerte, die Arbeitskrafte insgesamt knapp wa-
ren, erlangte die Klarheit Uber den Faktor produktiver Arbeit fur
die Sicherung des Wirtschaftswachstums zunehmende Bedeutung.
Es galt, das Verhaltnis von produktiver zu unproduktiver Arbeit
zugunsten der produktiven Arbeit zu verbessern und den Nutzef-
fekt der produktiven Arbeit, das hei3t die Arbeitsproduktivitat zu
erhohen.

Behrens schenkte in seinen Arbeiten der inhaltlichen Bestim-
mung des Begriffs der produktiven Arbeit groRe Aufmerksamkeit.
Er setzte sich dabei sowohl mit nichtmarxistischen Auffassungen
als auch mit Fehlinterpretationen des Marxschen Begriffs der pro-
duktiven Arbeit auseinander. Behrens hélt sich bei der inhaltli-
chen Bestimmung des Begriffs der produktiven Arbeit streng an
die Marxsche Betrachtung des Arbeitsprozesses, die bekanntlich
in zweifacher Hinsicht erfolgte: einmal unabhangig von einer be-
stimmten gesellschaftlichen Form und zum anderen als kapitali-
stischer Produktionsprozel3. Beide Betrachtungen haben fir die
Bestimmung des Begriffs der produktiven Arbeit grundséatzliche
Bedeutung. Unabhéngig von der gesellschaftlichen Form des Ar-
beitsprozesses ist produktive Arbeit eine Tatigkeit, die Gebrauchs-
werte hervorbringt. Marx schreibt im »Kapital«, Erster Band: »Be-
trachtet man den ganzen Proze3 vom Standpunkt seines Resultats,
des Produkts, so erscheinen beide, Arbeitsmittel und Arbeitsge-
genstand, als Produktionsmittel und die Arbeit selbst als produk-
tive Arbeit.«® Produktive Arbeit ist somit Arbeit, die ein Produkt,
einen Gebrauchswert hervorbringt, der entweder konsumiert oder
investiert wird. Behrens bezeichnet dies gelegentlich als Binsen-
wahrheit der d8konomischen Theorie.® Diese Binsenwahrheit be-
sagt zugleich, dal3 der Begriff der produktiven Arbeit ein allgemei-
nes Moment enthdlt, das ihn zu einer grundlegenden Kategorie
aller Produktionsweisen macht.”

Gebrauchswerte herzustellen ist zwar allgemeines Moment der
produktiven Arbeit; es trifft aber nicht den Kern der produktiven
Arbeit unter spezifisch kapitalistischen Verhaltnissen, unter denen
Arbeiter und Produktionsmittel voneinander getrennt sind, unter

5 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: Karl Marx/Friedrich Engels: Werke.
Bd. 23. S. 196.

6 Siehe Fritz Behrens: Abschied von der sozialen Utopie. Berlin 1992. S. 150.

7 Siehe Fritz Behrens: Der Nutzeffekt der gesellschaftlichen Arbeit und der Struk-
tureffekt bei der Messung der Arbeitsproduktivitat. Berlin 1961. S. 6.
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denen die Arbeitskraft des Arbeiters eine Ware ist und die Pro-
duktionsmittel die Kapitalform annehmen. Marx schreibt im er-
sten Band des »Kapital«: »Der Begriff des produktiven Arbeiters
schlieldt daher keineswegs bloR ein Verhdltnis zwischen Tatigkeit
und Nutzeffekt, zwischen Arbeiter und Arbeitsprodukten ein, son-
dern auch ein spezifisch gesellschaftliches, geschichtlich entstan-
denes Produktionsverhaltnis [...].«®

Fur die kapitalistischen Produktionsverhéaltnisse formuliert Marx
eindeutig: »Nur der Arbeiter ist produktiv, der Mehrwert flr den
Kapitalisten produziert oder zur Selbstverwertung des Kapitals
dient.«®

Das spezifisch gesellschaftliche Moment im Begriff der produk-
tiven Arbeit unter Kapitalverhaltnissen fuhrt dazu, daR sich das
Produktive in der Arbeit von der Gebrauchswertseite auf die Wert-
seite verlagert. Da sich der Wert als Geld verselbstéandigt, ist fur
das Produktivsein der Arbeit nicht mehr der Gebrauchswert, son-
dern der Wert, speziell der Mehrwert, das Dominierende. Es ent-
steht das Kuriosum, daf’ eine Téatigkeit produktiv sein kann, ohne
dalR sie im eigentlichen Sinne des Arbeitsprozesses tatsdchlich
auch produktiv ist. Es gilt die Formel G-G’; ganz gleich wo und
wie die Verwertung stattfindet. Ob in einer Wurstfabrik, wie Marx
schreibt, oder in einer Schule bei der Bearbeitung von Kinderkop-
fen.t

Bei seiner Analyse der produktiven Arbeit entschleiert Behrens
einerseits die Mystifikation der produktiven Arbeit durch das Ka-
pitalverhaltnis, er widerlegt die burgerliche Produktionsfaktoren-
theorie, wonach Arbeit, Kapital und Boden wertbildend seien, an-
dererseits mif3t er dem Marxschen Gedanken grof3e Bedeutung bei,
dal? im Kapitalismus nur die Tatigkeit produktiv ist, die der Selbst-
verwertung des Kapitals dient. Dieses kapitalspezifische Moment
der produktiven Arbeit hat heute Dimensionen erreicht, die in fri-
heren Zeiten nicht vorstellbar waren. Das Kapitalverwertungsge-
setz bestimmt heute fast das gesamte gesellschaftliche Leben; es
erfallt ebenso die Wirtschaft wie weite Teile der Politik — siehe
Abgeordnetennebeneinkinfte —, es gilt fur die Unterhaltung, die
Wissenschaft, den Journalismus, den Sport u. v. a.

8 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: Karl Marx/Friedrich Engels: Werke.
Bd. 23. S. 532.

9 Ebenda.

10 Siehe ebenda.
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Der Publizist Michael Schneider formuliert treffend in seiner
Studie »Das Ende eines Jahrhundertmythos«: »Die Durchkapitali-
sierung der Gesellschaft hat diese in eine gigantische Verwertungs-
GmbH verwandelt« — und an anderer Stelle heil3t es »[...] der Ver-
wertungs-, der >Liebestrieb des Kapitals< (Marx) ist zur Triebnatur
des Menschen geworden«.t

Die Kapitalverwertung, die zum Inhalt der produktiven Arbeit
geworden ist, fuhrt unter den heutigen Bedingungen dazu, dafl}
das Uberschissige Kapital nur noch in Bruchteilen als produkti-
ves Kapital angelegt wird, wahrend der groRte Teil in Wertpapie-
re, Aktien und anderen Geldanlagefonds wandert, denn hier ist
der Verwertungsgrad hoher als im produzierenden Bereich. Der
Preis dafur ist die massenhafte Vernichtung von Arbeitsplatzen,
die Existenz eines groRen Heeres von Arbeitslosen. Anstatt der
Wertschopfung findet im groBen Stil Umverteilung von Wert statt.
Das eigentliche Wirtschaftswachstum, das auf der Erzeugung von
Produkten, Gebrauchswerten oder von materiellen Diensten be-
ruht, bleibt auf der Strecke.

In den Schriften von Fritz Behrens wird der Frage viel Aufmerk-
samkeit geschenkt, was das spezifisch gesellschaftliche Verhalt-
nis der produktiven Arbeit im Sozialismus ist. FUr die neue, sozia-
listische Wirtschaftsordnung gilt fur Behrens, da der produktiven
Arbeit das allgemeine Moment zugrunde liegt, sie in der materiel-
len Produktion stattfindet, sie ein Produkt hervorbringt, aber nicht
nur ein Produkt schlechthin, sondern ein Produkt, das ein Mehr-
produkt einschlieBt. Die Kapitalverwertung ist zwar auf Grund
der neuen Eigentumsverhéltnisse Uberwunden, nicht aber die Not-
wendigkeit, ein Mehrprodukt zu schaffen. Da weiterhin Waren-
produktion existiert, Ware-Geld-Beziehungen unverzichtbar sind,
erscheint im Sozialismus das Mehrprodukt als gesellschaftliches
Reineinkommen. Behrens schreibt: »om Standpunkt der soziali-
stischen Produktion ist alle Arbeit produktiv, die neben dem Pro-
dukt fr sich auch ein Produkt fur die Gesellschaft produziert.«2
Neben der Schaffung eines Mehrprodukts, eines Produkts fur die
Gesellschaft ist fur Behrens fur die Bestimmung der produktiven
Arbeit im Sozialismus ebenso von Bedeutung, wer sich das Mehr-
produkt aneignet. »Zur Bestimmung der produktiven Arbeit vom

11 Michael Schneider:. Das Ende eines Jahrhundertmythos. Kéln 1996. S. 36f.
12 Fritz Behrens: Der Nutzeffekt der gesellschaftlichen Arbeit und der Strukturef-
fekt bei der Messung der Arbeitsproduktivitat. Berlin 1961. S. 13.
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Standpunkt der jeweils herrschenden Produktionsverhaltnisse, ist
immer die Beantwortung der Frage notwendig, wer sich das Mehr-
produkt aneignet, das in der materiellen Produktion durch die
produktiven Arbeiter produziert wird«.!

Es erubrigt sich, ndher darauf einzugehen, was im einzelnen
zum Bereich der produktiven und unproduktiven Arbeit gehort,
zumal durch Strukturverdnderungen der Bereich der materiellen
Produktion sich fortlaufend verédndert. Es bedarf auch keiner na-
heren Begriindung daftir, warum das Ergebnis der Téatigkeit im pro-
duktiven Bereich die Existenzgrundlage fur den Gesamtbereich
der unproduktiven Arbeit ist, sowohl fir dessen materielle Ausge-
staltung als auch fur das Einkommen der dort Beschéftigten. Es
gilt auch fur den Sozialismus die Binsenwahrheit, je groRer das
geschaffene materielle Produkt, je hoher der Nutzeffekt der pro-
duktiven Arbeit, desto mehr Mittel stehen flr den unproduktiven
Bereich zur Verfugung.

Wenn Behrens die Frage stellt, daB zur Bestimmung der pro-
duktiven Arbeit im Sozialismus auch die Frage gehort, wer sich
das im produktiven Bereich geschaffene Produkt, vor allem das
Mehrprodukt, aneignet, dann wirft er ein Problem auf, das den
gesamten Lenkungs- und Steuerungsmechanismus der sozialisti-
schen Wirtschaft berthrt. Aneigner dieses Produkts war bis zum
Ende des Sozialismus der Staat. Dieser gab vor, die Interessen der
Eigentimer wahrzunehmen und zu vertreten. Behrens erkannte
frihzeitig — bereits Mitte der flunfziger Jahre —, daR die gesamtge-
sellschaftliche, die staatliche Aneignung fundamentale Mangel ent-
hélt, die sich vor allem in Ubertriebenen administrativen und bi-
rokratischen Methoden zur Durchsetzung der zentral festgelegten
Planziele &uRerten. Indem die Betriebe nur Uber zentral zugeteilte
Mittel verflgten, waren ihre Freirdume fUr eigenverantwortliche
Entscheidung &uRerst begrenzt. Behrens pladierte fur groRere Rech-
te der Betriebe, fur mehr Eigenverantwortung, fur mehr Demokra-
tie vor Ort, er pladierte dafur, dal den Betrieben das Recht einge-
radumt wird, entsprechend der von ihm erbrachten Leistung am
Aneignungsprozel3 teilzunehmen, sie am erzielten Gewinn zu be-
teiligen. In der Ersten Fassung der Rede zum Kolloquium »Kritik
der politischen Okonomie heute. 100 Jahre >Kapital« in Frankfurt
am Main im September 1967 macht Behrens angesichts der Ineffi-

13 Fritz Behrens: Zu einigen Fragen der produktiven Arbeit und der Arbeitsproduk-
tivitat. Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Berlin 1959.
S. 6.
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zienz des sozialistischen Planungssystems die Bemerkung, daf
der Staat durchaus in der Lage ist Staatseigentum auf Gruppen zu
delegieren, »[...] denn — so Behrens — die Gesellschaft kann das
Verfugungsrecht Gber die ihr gehérenden Produktionsmittel auch
auf Gruppen delegieren, auf Produzentenkollektive, die der Ge-
sellschaft gehorende Produktionsmittel in ihrem Auftrag selbst
verwalten und auch ihr Wertprodukt (v + m — H. R.) selbst aneig-
nen, es im Rahmen gesellschaftlicher Normative verteilen«.*

Diese AuRerungen waren nattrlich Ol in das Feuer derjenigen,
die in der »Entstaatlichung« der Wirtschaft, in der Selbstverwal-
tung der Wirtschaft einen Frontalangriff auf die Grundlagen des
Sozialismus sahen. Nach seinem Auftritt auf der Frankfurter Kon-
ferenz »100 Jahre >Kapital«« mufite Fritz Behrens harte und schwere
Auseinandersetzungen Uber sich ergehen lassen. 1970 lie3 er sich
aus vielerlei Grinden vorzeitig emeritieren, nicht zuletzt wegen
seines desolaten Gesundheitszustands. Das Kapitel Produktivi-
tatstheorie, bedeutender Teil seines Lebenswerks, war abgeschlos-
sen. Die letzten Jahre seines schopferischen Schaffens widmete er
der Geschichte der politischen Okonomie. Mit der ihm eigenen
Akribie zeichnete er dogmengeschichtlich nach, wie der Begriff
der produktiven Arbeit von den Merkantilisten, Physiokraten, der
klassischen politischen Okonomie und den Vulgarékonomen be-
stimmt worden ist. Sich mit der Geschichte der 6konomischen Wis-
senschaft beschéaftigend, traf Behrens die Feststellung, die — obwohl
viele von uns schon seit Jahren das Lehrpult in den Hoérsélen
verlassen haben bzw. verlassen mufiten — auch tatsachlich zutrifft:
»Es ist erschreckend, wie niedrig das Niveau vieler sozialistischer
Okonomen in ihren Kenntnissen der Geschichte ihrer Wissenschaft
ist. Das liegt vor allem daran, daR sie wichtige Werke — das gilt
sogar fur marxistische Werke — nur aus Ausziigen und Zitaten
kennen und sie zu einer immanenten Kritik eines nichtmarxisti-
schen Theoretikers unféhig sind, weil sie eine sogenannte >tran-
szendente< Kritik fur ausreichend halten«.®®

14 Fritz Behrens: Erste Fassung der Rede zum Kolloquium »Kritik der politischen
Okonomie heute. 100 Jahre >Kapital«c in Frankfurt am Main im September 1967.
In: Eva Muller/Manfred Neuhaus/Joachim Tesch (Hrsg.): »Ich habe einige Dogmen
angetastet ...«. Werk und Wirken von Fritz Behrens. Beitrdge des vierten Walter-
Markov-Kolloguiums. Leipzig 1999. S. 140.

15 Helmut Steiner: Notizen einer Gesellschaftstheorie des Fritz Behrens. In: Ebenda.
S. 29.
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Es ist winschenswert, da auch heute noch der Fundus Beh-
rensscher Arbeiten Uber produktive und unproduktive Arbeit so-
wie Uber die Arbeitsproduktivitéat bei der Analyse 6¢konomischer
Prozesse die gebiihrende Beachtung geschenkt wird.



Klaus Muller
Behrens und Kautsky Uber Kapitalwanderungen

Wer auf einem Kolloquium zum Thema »Alternative Okonomie«
daruber spricht, in welche Richtungen Kapital flie3t, durfte bei
den Zuhdrern Erstaunen bis Unverstandnis hervorrufen. Doch ist
das unter Okonomen strittige Problem der Kapitalbewegungen zwi-
schen den Zweigen der Volkswirtschaft nur der Anknupfungs-
punkt, um an Grundsatzlicheres zu erinnern. Es geht um Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen Okonomen, die, kommen diese
Leute aus unterschiedlichem »Lager«, als normal empfunden wer-
den, die Uberraschen kdnnen, wenn die Kontrahenten sich dersel-
ben Denkrichtung zurechnen. Woran liegt es, dall die Gelehrten
der 6konomischen Wissenschaft ihre Welt so unterschiedlich se-
hen, teilweise vollig gegenséatzlich interpretieren? Das ist letztlich
die zentrale Frage dieser wissenschaftlichen Veranstaltung. Denn
Alternativen sind immer das Andere. Welche Ursachen haben un-
terschiedliche Sichten und Strategien? Welche davon sind »rich-
tig«? Welche Konsequenzen fur die Gestaltung und fur die Steue-
rung komplexer 6konomischer Systeme sind daraus abzuleiten?
Wer sich auf die Suche nach alternativen Okonomien begibt, muR
sich einiger Grundtatbestdnde bewufit sein. Welche dies vor allem
sind, soll an einem Aspekt eines konkreten, zugegeben nicht ganz
anspruchslosen Problems der theoretischen Okonomie, der Kapi-
talwanderung zwischen den Anlagesphéaren im Rahmen der Ver-
wandlung von Werten in Produktionspreise und der Profite in
Durchschnittsprofite, diskutiert werden.

Die Einwande, die Fritz Behrens in dieser Frage gegen die Dar-
stellung des Problems durch Karl Kautsky vorbringt, sind gut ge-
eignet, einige Antworten allgemeinerer Art auf diese Fragen zu
finden.

Fritz Behrens hat in seiner vierbadndigen Geschichte der politi-
schen Okonomie, die, obgleich zu empfehlen, einige fehlerhafte
und unzureichende Darstellungen enthalt,! Kautsky vorgeworfen,

1 Die Arbeit ist auch nicht frei von durchaus ublichen marxistischen Vereinfa-
chungen. So wirkt — um nur ein Beispiel zu nennen — die Auseinandersetzung mit
Fritz Tarnow, einem fiihrenden Gewerkschaftspolitiker der \Weimarer Republik, der
behauptet hatte, es sei keineswegs schon erwiesen, dal das sozialistische System
ebenso gut wie das kapitalistische den dauernden Fortschritt verblirgen kdnne, aus
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die 6konomischen Theorie von Karl Marx zu verflachen und zu
vulgarisieren. Kautsky hatte geschrieben: »Das Wirken von Nach-
frage und Angebot muf? auch jenen Ungleichheiten der Profitraten
entgegenarbeiten, die aus der Ungleichheit in der organischen Zu-
sammensetzung des Kapitals entstehen.«?

Unter der organischen Zusammensetzung des Kapitals ist da-
bei das wertméaRige Verhéltnis zwischen Kapital und Arbeit zu
verstehen.® lThre GroRe ist bei Akzeptanz, dall Mehrwert nur durch
produktive Arbeit geschaffen wird, entscheidend fir die sich in
den einzelnen Zweigen und Anlagebereichen der Volkswirtschaft
bildende Profitrate.*

»Nach Kautskys Interpretation (der Marxschen Lehre vom Aus-
gleich unterschiedlich hoher Zweigprofitraten zu einer allgemei-
nen Durchschnittsprofitrate und damit der Verwandlung von Wer-
ten in Produktionspreise — K. M.)«, schreibt Behrens, »[...] flieRt im
entwickelten Kapitalismus Kapital von den Produktionszweigen
mit hdchster organischer Zusammensetzung, also hochster Arbeits-
produktivitat, ab und Kapital den Produktionszweigen mit nied-
rigster organischer Zusammensetzung, also niedrigster Arbeits-
produktivitat zu. Diese Interpretation der Marxschen Theorie ist
nicht nur unzureichend und fehlerhaft, sondern falsch.«® Sie sei
»barer Unsinn«® behauptet Fritz Behrens, und begriindet seine
Ablehnung der Kautsky-Version damit, dal diese den technischen
Fortschritt im Kapitalismus nicht erklaren konne.”

»Neues Kapital wird nicht«, so Behrens, »in A (Zweig mit nied-
riger OZ2 — K. M.), sondern in C (Zweig mit hoher OZ - K. M.)
angelegt, und die Produktion wird auch nicht — wie Kautsky aus
seinen Voraussetzungen folgert — in A (Zweig mit niedriger Z -

heutiger Sicht nicht unbedingt Uberzeugend (siehe Fritz Behrens: Grundril3 der
Geschichte der Politischen Okonomie. Bd. II. Berlin 1976. S. 210.

2 Karl Kautsky: Karl Marx’ Okonomische Lehren. 26. Aufl., Nachdruck der 1922
erschienenen 22. Aufl. Berlin, Bonn 1980. S. 91.

3 In der nichtmarxistischen Wirtschaftstheorie bezeichnet man die Einsatzrelation
der Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit als Kapitalintensitat.

4 Die Profitrate driickt die Rentabilitadt des Kapitaleinsatzes aus.

5 Fritz Behrens: Fritz Behrens: Grundrif der Geschichte der Politischen Okono-
mie. Bd. Il. Berlin 1976. S. 212.

6 Ebenda. S. 160.

7 Siehe ebenda. S. 212.

8 OZ = Organische Zusammensetzung (wertmaRiges Einsatzverhaltnis zwischen
Kapital und Arbeit).
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K. M.) ausgedehnt und in C (Zweig mit hoher OZ — K. M.) einge-
schrankt, sondern umgekehrt, wie es der Wirklichkeit entspricht.«°

Nach Kautsky wandere Kapital von Zweigen mit hoher Organi-
scher Zusammensetzung in Zweige mit niedriger Organischer Zu-
sammensetzung; Behrens behauptet, es sei umgekehrt. Man fragt
sich, woraus derart gegensatzliche Auffassungen resultieren. Der
formalen Logik zufolge kann scheinbar nur eine der beiden richtig
sein.

Zweifelsfrei ist, dal nicht Behrens, sondern Kautsky die Marx-
sche Lehre von der die Zweigprofitraten nivellierenden Konkur-
renz um die profitabelste Kapitalanlage richtig wiedergibt: »Das
Kapital entzieht sich aber einer Sphéare mit niedriger Profitrate und
wirft sich auf die andre, die hdheren Profit abwirft. Durch diese
bestdndige Aus- und Einwandrung, mit einem Wort, durch seine
Verteilung zwischen den verschiedenen Sphéren, je nachdem dort
die Profitrate sinkt, hier steigt, bewirkt es solches Verhéltnis der
Zufuhr zur Nachfrage, da der Durchschnittsprofit in den ver-
schiedenen Produktionssphéren derselbe wird und daher die Wer-
te sich in Produktionspreise verwandeln.«?

Nach Marx verlaRt Kapital die Zweige, in denen die Profitrate
niedrig ist, um sich dort anzusiedeln, wo diese hoch ist. Wie groR3
die organischen Zusammensetzungen in den Kkapitalaufnehmen-
den und kapitalabgebenden Zweigen sind, geht aus dieser kaum
strittigen Feststellung jedoch nicht hervor. Kann nun begriindet
werden, dal die Profitrate in Zweigen mit niedriger Organischer
Zusammensetzung hoch, in Zweigen mit hoher Organischer Zu-
sammensetzung dagegen niedrig ist — und das ist die Marxsche
Auffassung —, muf} Kapital auf der Suche nach den profitabelsten
Branchen aus Zweigen mit hoher Organischer Zusammensetzung
(= niedriger Profitrate) abgezogen und den Zweigen mit niedriger
Organischer Zusammensetzung (= hoher Profitrate) zugefthrt wer-
den. Das ist die unbestechliche Logik (siehe Abb. I)!

9 Fritz Behrens: GrundriR der Geschichte der Politischen Okonomie. Bd. II. Berlin
1976. S. 160.

10 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Dritter Band. In: Karl
Marx/Friedrich Engels: Werke. Bd. 25. S. 206. — Siehe auch ebenda. S. 164ff. und
182ff.
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Abb. I: Organische Zusammensetzung, gleiche Mehrwertraten und
Kapitalflusse

Zweig | 1l
Konstantes Kapital ¢ 70 90
Variables Kapital v 30 10
Organische ZusammensetzungE 2,3 9
\%
c+v 100 100
. 0,
Mehrwertrate (m) 100% 100%
v
Mehrwert m 30 10
Preisc+v+m 130 110
Profitrate (M190%, 30% 10%
Y <

Kapitalfluf3

Wirkung: A>N A<N
Preissenkung Preisanstieg

Produktionspreis p =120 p =120
Durchschnittsprofitrate 20% 20%

Somit stimmt nicht Behrens, sondern Kautsky mit Marx Uberein,
und dies nicht nur, was die Richtung der Kapitalwanderung be-
trifft, sondern auch in bezug auf die durch die Kapitalwanderung
ausgeldsten Angebots- und Nachfragednderungen in den Zwei-
gen, in deren Ergebnis sich Produktionspreise und eine allgemeine
Durchschnittsprofitrate des Zweiges bilden.!* Im kapitalabgeben-
den Zweig wird das Angebot unter die Nachfrage fallen, wodurch
die Preise, Gewinne und Profitabilitat steigen. In den kapitalauf-
nehmenden Zweigen wird das Angebot die Nachfrage Ubertreffen,
wodurch die Preise, Gewinne und Profitabilitdt sinken. Verande-
rungen von Angebot und Nachfrage sind nicht nur Bestandteil
der innerzweiglichen, differenzierenden Konkurrenz, — so die An-
nahme von Behrens,*? sondern kdnnen sich auch durch Kapital-

11 Diese Version des Kapitalwanderungsmechanismus findet sich spater auch in
Lehrbiichern der Politischen Okonomie des Kapitalismus (siene E. J. Bregel/A. D.
Smirnow: Politische Okonomie. Berlin 1973. S. 237. — Alfred Lemmnitz/Giinter
Hoell/Peter Hofmann/Dieter Klein/Hannelore Riedel/Karl-Heinz Schwank: Politische
Okonomie des Kapitalismus. Berlin 1980. S. 268ff.).

12 Siehe Fritz Behrens. Grundrif der Geschichte der Politischen Okonomie. Bd. II.
S. 159.
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zuflisse aus anderen Zweigen bzw. Kapitalabflisse zu anderen
Zweigen ergeben und damit Bestandteil der die Profitraten nivel-
lierenden Konkurrenz sein.

Dall Kautsky und nicht Behrens Marx richtig interpretiert, ist
dabei allenfalls am Rande wichtig. Gesagt ist damit noch nicht,
wer von beiden in der Sache irrt und auch nicht, was trotz theoreti-
scher Stringenz in der Praxis passiert. Es geht auch weniger dar-
um, sich als Marx-Kenner zu profilieren. Interessant ist vor allem
die Frage, aus welchen Griinden die Okonomen oft gegensatzliche
Ansichten vertreten und ob derartige Kontroversen produktiv ge-
nutzt werden konnen.

Nach Lenins harscher Kritik an Kautsky, dem er allenfalls das
Niveau eines Gymnasiallehrers fur &ltere Geschichte zuerkann-
te,® entsprach es dem DDR-Zeitgeist, auf Distanz zu Kautsky zu
gehen. Doch ein derart primitiver Opportunismus war sicher nicht
der Grund fur Behrens’ Polemik gegen Kautsky. Meinungsverschie-
denheiten widerspiegeln oft kontrare, materielle oder ideelle Parti-
kularinteressen. So gibt es unternehmerfreundliche Theorien und
andere, die die Interessen der Arbeiter und sozial Benachteiligten
in der Gesellschaft artikulieren. Solche oder &hnliche Interessen-
konflikte kdnnen im Fall Behrens—Kautsky ausgeschlossen werden.
Waren es intellektuelle Schwéchen oder kannte Behrens seinen
Marx nicht? Auch diese moglichen Grinde kann man verneinen.
Worin ist dann der Grund zu sehen? Die Sache ist ein wenig kom-
plizierter und durchaus geeignet, Uber das konkrete Problem hin-
aus, Allgemeingultiges abzuleiten.

So darf nicht Ubersehen werden, daR fur das Marxsche, von
Kautsky korrekt dargestellte, Modell des Profitratenausgleichs eine
Reihe von Pramissen gelten:

Erstens, die Mehrwertrate in den einzelnen Produktionszweigen
wird als gleich angenommen.*

Zweitens, das Kapital geht Uberall gleichméaRlig ganz in das jahrli-
che Produkt ein.*®

13 Siehe W. | .Lenin: Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky. In:
W. I. Lenin: Werke. Bd. 28. S. 232 (zitiert bei Fritz Behrens: Grundrif der Ge-
schichte der Politischen Okonomie. Bd. II. Berlin 1976. S. 216).

14 Siehe Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Dritter Band.
In: Karl Marx/Friedrich Engels: Werke.Bd. 25. S. 165.

15 Siehe ebenda: S. 164.
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Drittens, von der Verschiedenheit der Umschlagszeiten des Kapi-
tals wird abgesehen.’® Dann muf} unter der weiteren Vorausset-
zung, dal}

viertens die Produkte zu Preisen verkauft werden, die ihren Wer-
ten entsprechen und

funftens die Arbeitswerttheorie gilt (neuer Wert also nur durch le-
bendige Arbeit entsteht) sowie

sechstens der KapitalfluR zwischen den Zweigen ungehindert statt-
finden kann (sowohl die technische Ubertragbarkeit des Kapitals
gewadhrleistet ist als auch keinerlei Eintritts- und Austrittsbarrie-
ren z. B. in Form von Monopolen existierten) und

siebtens die Hohe der Profitrate das unternehmerische Ziel am ge-
nauesten trifft und demnach das Kriterium fur Kapitalanlageent-
scheidungen ist, sowie auflerdem

achtens die Preisbewegungen nicht monopolistisch deformiert sind,
sondern die Verdnderungen im Verhaltnis von Angebot und Nach-
frage widerspiegeln und

neuntens Produktinnovationen, Erwartungen, Risikouberlegungen
und anderes unbeachtet bleiben, dann — und eigentlich nur dann
— muf} es als Konsequenz aus der Gesamtheit dieser Vorausset-
zungen zu einer Kapitalwanderung kommen, wie sie im Marx-
Modell des Ausgleichs unterschiedlicher Profitraten zur Durch-
schnittsprofitrate und der Herausbildung des Produktionspreises
angenommen wird.

Die Ergebnisse der die Profitraten nivellierenden Konkurrenz
sind lediglich eine zwingende Konsequenz dieses umfangreichen
Pakets von Pramissen.

Fritz Behrens nimmt im Gegensatz dazu an, dall aufgrund der
in Zweigen mit hoher Organischer Zusammensetzung auch héhe-
ren Produktivitat die Mehrwertrate dort groer sein musse als in
Zweigen mit niedriger Organischer Zusammensetzung (in denen
die Produktivitat unterdurchschnittlich ist). »Kautsky ignoriert,
so schreibt er, »dall unterschiedliche organische Zusammenset-
zung des Kapitals unterschiedliche Arbeitsproduktivitat bedeutet,
weil unterschiedliches Niveau von Technik und Organisation der
Produktion.«*” Dieser Einwand ist gewichtig. Ein Zusammenhang
zwischen der organischen Zusammensetzung und der Produkti-
vitat besteht. Er wird an der betreffenden Stelle im Marxschen Ka-

16 Siehe ebenda.
17 Fritz Behrens: GrundriR der Geschichte der Politischen Okonomie. Bd. 1. Berlin
1976. S. 159.
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pital (und dann auch durch Kautsky) ausgeblendet, weil allein
der EinfluR der organischen Zusammensetzung auf die Profitrate ge-
zeigt werden sollte. Dies erforderte, vom EinfluR anderer Faktoren
zu abstrahieren. Zieht man aber solche (beispielsweise die Mehr-
wertrate, die Produktivitat, das Innovationsniveau u. a.) in die Be-
trachtung ein, l1aBt sich zeigen, dal es Situationen geben kann, in
denen Kapital aus Zweigen mit niedriger Organischer Zusammen-
setzung in solche mit hoher Organischer Zusammensetzung flief3t.
Behrens hatte in der Sache, nicht aber gegentber Kautsky Recht.
Er argumentiert unter neuen Annahmen logisch. Was er jedoch
nicht merkt ist, daB er durch einen Austausch der Pramissen das
Kautsky-Modell nicht widerlegt, sondern lediglich ergéanzt bzw.
modifiziert (siehe Abb. II).

Abb. II: Organische Zusammensetzung, ungleiche Mehrwertraten und
Kapitalfltsse
Zweig | I
Konstantes Kapital ¢ 70 90
Variables Kapital v 30 10
Organische ZusammensetzungE 2,3 9
\'
c+v 100 100
. 0,
Mehrwertrate (T-100%) 50% 200%
\'
Mehrwert m 15 20
Preisc+v+m 115 120
. 0,
Profitrate (%00/") 15% 20%
Kapitalfluf? -

Wirkung: A<N A>N

Preisanstieg Preissenkung
Produktionspreis p =1175 p =1175
Durchschnittsprofitrate 17,5% 17,5%

Das ist der Fehler Behrens’: Nicht zu erkennen, dal er von ande-
ren Annahmen als Kautsky ausgeht, von einem anderen Stand-
punkt aus argumentiert, und Kautskys Losung auf diese Weise
nicht widerlegen, sehr wohl aber zu ergdnzen vermag. Behrens
bereichert die Theorie, indem er irrt.

Werden entgegengesetzte Konstellationen fur moglich gehalten,
entsteht jedoch die Frage nach der logischen Konsistenz und dem
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Realitatsgehalt der den Modellen zugrunde gelegten Pramissen,
da sich eine Theorie auch an ihren Voraussetzungen messen las-
sen muf. Konkret geht es um die Frage, ob die in der Marxschen
Theorie getroffene Annahme einer gleich hohen Mehrwertrate und
Produktivitat in den Zweigen mit unterschiedlicher Organischer
Zusammensetzung des Kapitals realistisch und hilfreich ist.

Natdrlich durfte dies in der Realitat eher ein Zufall sein. Dabei
kommt hinzu, dalR die Produktivitdt unterschiedlicher Zweige —
nimmt man den Begriff korrekt — nicht einmal vergleichbar ist.
Reine Produktivitatskennziffern allein kénnen deshalb auch kein
Kriterium flr Anlageentscheidungen sein. Welche Kapitalanlage-
entscheidungen soll die Kenntnis bewirken, dal die Anzahl der in
einer Stunde chirurgisch behandelten Knochenbriiche hoher als
die Anzahl gefertigter Porzellanuntertassen pro Stunde oder klei-
ner als die Summe geschlachteter Mastschweine in derselben Zeit-
einheit ist? Es gibt aber einen Zusammenhang zwischen der Pro-
duktivitdt und der Mehrwertrate und da hat Behrens, obgleich
sein Angriff gegen Kautsky ins Leere geht, unbedingt Recht (Abb.
I, Varianten I, 11).

Abb. 11I: Produktivitat und Mehrwertrate

I Ausgangssituation
Il 20prozentige Arbeitsproduktivitatssteigerung bei gleichbleiben-
den Absatzpreisen, wobei das Produktionswachstum dem Produk-
tivitatsanstieg entspricht
Il 20prozentige Arbeitsproduktivitatssteigerung bei sinkenden Ab-
satzpreisen infolge eines Angebotsuberschusses, wobei Produkti-
onswachstum = Produktivitatsanstieg

I I 1

Produzierte Menge (Stiick/Stunde) 10 12 12
Preis (Euro/Stlick) 5 5 4,50
Lohn pro Stunde (Euro/Stunde) 10 10 10

Lohn pro Stiuck (Variables Kapital/Stuck) 1 0,833 0,833
Konstantes Kapital/Stuck (Material- und

Kapitalstiickkosten) 3 3 3
Gewinn pro Stlck 1 1,17 0,67
Preissumme 50 60 54
Summe Variables Kapital 10 10 10
Summe Konstantes Kapital 30 36 36
Summe Mehrwert (Gewinn) 10 14 8

Mehrwertrate 100% 140% 80%
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DaR die Arbeitsproduktivitat in Zweigen mit hoher Organischer
Zusammensetzung die in Zweigen mit niedriger Organischer Zu-
sammensetzung Ubertrifft, kann angenommen werden, vom Pro-
blem der Vergleichbarkeit einmal abgesehen.’® Folglich ist auch
denkbar, dal3 die produktivitatsbedingt héhere Mehrwertrate den
negativen EinfluR der hdheren Organischen Zusammensetzung auf
die Profitrate ausgleichen oder gar Uberkompensieren und die pro-
duktivitatsbedingt niedrigere Mehrwertrate umgekehrt den positi-
ven EinfluB der niedrigeren Organischen Zusammensetzung auf die
Profitrate abschwachen oder aufheben kann. Wie hoch die Profit-
rate in den einzelnen Zweigen sein und wie sie sich entwickeln
wird, héngt offenbar von der Starke und dem relativen Gewicht
ihrer unterschiedlich und zum Teil entgegengesetzt wirkenden Be-
stimmungsfaktoren ab.

Wenn allerdings eine den Einfluf} der Organischen Zusammen-
setzung auf die Profitrate aufhebende Wirkung von Produktivi-
tatsunterschieden fur moglich gehalten wird, dann heif3t dies kei-
nesfalls, daf} ein solcher Effekt auch zwangslaufig eintreten muf3.
Was wirklich geschieht, hdangt auch von anderen EinfluRfaktoren,
héngt, genauer ausgedrtckt, vom Zustand des Gesamtgefiiges ab.

A) Bei gegebenen Preisen der Absatzprodukte steigen durch die
Erhohung der Arbeitsproduktivitat die wertméfiiige Wirtschaftlich-
keit, die Mehrwertrate und bei gegebenem Kapitaleinsatz auch die
Profitrate (Rentabilitat). Es kann zu einer Kapitalzufuhr im Beh-
rensschen Sinne kommen (siehe Abb. 1V). Denkbar ist allerdings
auch, daR

B) die Preise im Ergebnis der Produktivitatssteigerung und eines
damit verbundenen Angebotsiberschusses sinken. Die wertmafi-
ge Wirtschaftlichkeit und die Mehrwertrate konnen gleich bleiben
oder sogar sinken, ebenso die Rentabilitat (Profitrate). Es erfolgt
ein Kapitalentzug im Kautsky-Marxschen Sinne (siehe Abb. V).

18 Produktivitatsvergleiche sind nur innerhalb einer Branche mdglich und sinnvoll.
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Abb. IV: Produktivitat und Profitrate bei Preiskonstanz

(Annahme:
Es gelten die Bedingungen in Abb. 11, Varianten | und 1)
Vor der Produktivitatssteigerung Nach der Produktivitatssteigerung

c 30 c 36
\Y; 10 Y, 10
0oz 3 (V4 3,6
m 10 m 14
c+v+m 50 c+v+m 60
Mehrwertrate  100% Mehrwertrate 140%
Profitrate 25% Profitrate 30,4%

Produktivitat, organische Zusammensetzung, Mehrwert- und Pro-
fitrate steigen.

Abb. V: Produktivitat und Profitrate bei sinkenden Absatzpreisen

(Annahme:
Es gelten die Bedingungen in Abb. IlI, Varianten | und I11)
Vor der Produktivitatssteigerung Nach der Produktivitétssteigerung

c 30 C 36
\Y; 10 Y, 10
(oy4 3 oz 3,6
m 10 m 8
c+v+m 50 c+v+m 54
Mehrwertrate  100% Mehrwertrate 80%
Profitrate 25% Profitrate 17,4%

Produktivitdit und organische Zusammensetzung steigen, Mehr-
wertrate und Profitrate sinken.

Der EinfluB der Arbeitsproduktivitat auf die Profitrate und Ka-
pitalanlageentscheidungen ist also nicht eindeutig.

Wie steht es um die Behrenssche Behauptung, mit Kautskys Ver-
sion des Problems kdnne der technische Fortschritt im Kapitalis-
mus nicht erkléart werden?

Diese These ist aus zwei Grunden falsch:

Erstens, die nivellierende Konkurrenz um die profitabelste Kapi-
talanlage bewirkt gerade, dal? sich der technische Fortschritt allge-
mein, einigermalien proportional Uber alle Zweige der Volkswirt-
schaft ausdehnen kann und sich nicht auf ausgewaéhlte, ohnehin
technisch bereits fortgeschrittene, Branchen beschréankt.
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Zweitens, die zwischenzweigliche Konkurrenz wird erganzt durch
eine innerzweigliche Konkurrenz. Und der Produktivitatsvergleich
ist in erster Linie ein innerzweigliches Phanomen. Dabei ist anzu-
nehmen, daB sich Kapital im Sinne des Gesetzes vom Minimum
dort ansiedelt, wo Nachholebedarf und Veranderungsfortschritt
am groBten sind. Nur durch Imitation diffundiert technischer Fort-
schritt, fur produktivitatsschwache Unternehmen wohl die einzi-
ge Uberlebenschance. Kapital wird demzufolge nicht zwangsldu-
fig in die Betriebe gehen, in denen Organische Zusammensetzung
und Produktivitat bereits Uberdurchschnittlich sind, sondern dort-
hin, wo aufgrund der unterdurchschnittlichen Ausstattung das
Steigerungspotential und der Nachholebedarf besonders groR3 sind.

In der Praxis sind sowohl die miteinander verbundenen inner-
zweiglichen als auch zwischenzweiglichen Kapitalanlageentschei-
dungen noch weitaus komplexer. Vor allem die Innovationsdyna-
mik, Unsicherheit und Risikoabwéagungen sowie die Erwartungen
Uber kunftige Entwicklungen (nicht zuletzt die der Profitrate) be-
stimmen das Anlageverhalten der Investoren. Anlageentscheidun-
gen enthalten immer auch spekulative Momente. Sie sind naturge-
man ein Spiel mit der Unsicherheit. »Neue Firmen in jeder neuen
Branche nehmen im Grunde an einer Lotterie teil« schreibt auch
Lester Thurow. »Die meisten neuen Firmen gehen Pleite, doch ei-
nige sind sehr erfolgreich.«*® Vor 1929 wurden in den USA 2.000
Automobilunternehmen gegrtindet (vor allem von Fahrradherstel-
lern), in den funfziger Jahren waren noch drei Konzerne Ubrigge-
blieben: Ford, der das Geschaftsmodell flr die Automobilproduktion
revolutionierte (FlieBbander, Teilefertigung und Lieferkettenmana-
gement), Alfred Sloan von General Motors, der das Geschéaftsmo-
dell far den Automobilverkauf anderte (»jahrliche Modellwechsel,
unterschiedliche Farben und die Ansicht, daR das Auto Teil der
Personlichkeit des Besitzers ist, weshalb es der K&ufer nicht wie
einen Kuhlschrank behandelt und nur alle 25 Jahre ein neues er-
wirbt«®), Chrysler, ein erfolgreicher Mitlaufer, der erst 1998 seine
Unabhéangigkeit an Daimler-Benz verlor. »Ein Anleger, der genug
Glick hatte oder klug genug war, in diese drei Unternehmen zu
investieren, wurde in den funfziger Jahren méarchenhaft reich, ob-
wohl es 1929 zu einem Boérsenkrach und in den dreiiger Jahren

19 Lester Thurow: Die Zukunft der Weltwirtschaft. Frankfurt am Main, New York
2004. S. 275.
20 Ebenda. S. 276.
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zur Weltwirtschaftskrise kam. Aber alle, die in die anderen 1.997
Firmen investiert hatten, verloren ihr Geld.«*

Hatte man 1983, zu Beginn der PC-Revolution, voraussehen kon-
nen, dal im Jahre 2001 auf der Welt 140 Millionen PCs verkauft
werden? Wenn ja, in welches Unternehmen hatte man dann inve-
stiert? »Wahrscheinlich in Commodore Computer«, vermutet Le-
ster Thurow, »den seinerzeit fuhrenden PC-Hersteller, der einen
Marktanteil von 33 Prozent aufwies und rasch wuchs. 1994 gab
Commodore Computer das Geschaft auf. Damals hatte man nicht
in den groRen Sieger, namlich Microsoft, investieren kénnen, da es
1983 noch keine Aktiengesellschaft war.«?

Ahnliches widerfuhr in den letzten Jahren der Telekommunika-
tionsbranche. Ehemalige Stahlkonzerne wie Mannesmann, sowie
Energieunternehmen wie RWE, Veba und Viag (heute E.ON) stie-
gen in den neunziger Jahren mit Uberschissigen liquiden Mitteln
in die fremde Branche ein, weil technische Innovationen (Mobil-
funk, Handys) lukrative Profitaussichten verhieBen. Kapital flof3
in eine Branche mit einer Uberdurchschnittlich hohen Organischen
Zusammensetzung. Doch nicht diese und auch nicht die aktuelle
Profitrate waren fur diese Anlageentscheidung ausschlaggebend
gewesen. Es waren der Neuigkeitsgrad des Marktes und die an
das neue Produkt geknupften Zukunftserwartungen bzw. unter-
schiedliche Innovations- und Sattigungsgrade in den Zweigen, die
Kapitalumschichtungen auslosten. MafRgeblich sind weniger die
aktuellen Konstellationen im Gefluge der dkonomischen GréRen,
sondern die Meinung, wie es um diese kiinftig bestellt sein kénn-
te. Es ist nicht anzunehmen, dal} eine Entscheidung langfristiger
Art gefallt wird, wenn man erwartet, da die Griinde, die fur diese
Entscheidung sprechen, nur vorubergehend oder nur fur eine kur-
ze Zeit bestehen. Die hektische Ausdehnung im High-Tech-Bereich
fuhrte zur Uberakkumulation und in nur wenigen Jahren folge-
richtig vom Boom in die Krise.

Die Beispiele des US-amerikanischen Auto- und Computermark-
tes sowie jungst auf dem Gebiet der mobilen Kommunikation zei-
gen, da man im Konkreten irren kann, selbst wenn man im Prin-
zip Recht behélt.

21 Ebenda.
22 Ebenda.
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Verallgemeinernde SchlufRfolgerungen
(aus der Sicht der Suche nach Alternativen)

Erstens: An Behrens unglicklicher Kritik an Kautskys Vorstellung
Uber die Richtung der Kapitalwanderung zeigt sich das Grunddi-
lemma der 6konomischen Wissenschaft, die ihrem Untersuchungs-
gegenstand, jenem vielgestaltigen Beziehungsgefiige und dem sich
verandernden Wechselgeflecht bis heute ziemlich hilflos gegen-
Uber zu stehen scheint, die immer wieder an der Totalitat aller
Aspekte des Weltganzen zerbricht. Sie ist in ihrer Gesamtheit der
ganzheitlichen Daseinsweise der 6konomischen Realitit nicht ge-
wachsen, wird dieser, wenn Uberhaupt, nur sehr selten gerecht.
Modellbetrachtungen sind sicher notwendig, doch muf3 man sich
stets bewul3t sein, daR aus ihnen gewonnenes Partialwissen Teil
einer komplexen und komplizierten Gesamtheit ist und gerade des-
halb in der Regel nicht verselbstandigt werden kann. Partialwis-
sen mufd vielmehr in komplexe, ganzheitliche Betrachtungsweisen
eingebunden werden. Die Realitat existiert nun einmal so und nur
eine ganzheitliche Betrachtung kann ihr letztlich gerecht werden.
Ansonsten sind Irrtimer unvermeidlich. Die verbreitete Annah-
me, dal allein die Verdnderung einer StellgroRe genau vorherseh-
bare Automatismen in Gang setzen konnte, ist absurd. Was die
Veranderung einer GroBe (Einkommen, Steuern, Léhne, Produkti-
vitat usw., usf.) wirklich bewirkt, hangt nicht nur von der Art und
dem Ausmald dieser Verdnderung, sondern stets auch von der Be-
schaffenheit des 6konomischen Gesamtgefliges ab. An sich han-
delt es sich um Banalitaten und der Okonom konnte sich mit Ge-
lassenheit von ihnen wenden, wuiflte er nicht, dalR genau diese
Absurditaten das wirtschaftspolitische Tagesgeschaft dominieren.
Allein die Gedankenkette »Geringere Unternehmenssteuern — mehr
Gewinne — mehr Investitionen — mehr Arbeitsplatze« ist ein pra-
gnantes Beispiel daflr, welch eine verheerende Konsequenz die
Ignoranz von Multikausalitat und Komplexitat nach sich ziehen
muB. DaR sich die gewlnschten dkonomischen Kettenwirkungen
quasi spielend wie fallende Dominosteine einstellten, ist nur eine
der vielen grobschlachtigen Vereinfachungen, mit denen honorige
Sachverstandige des neoliberal gepragten Mainstream die dkono-
mische Welt verklaren. Das neoliberale Bestreben, die theoretische
Okonomie wie eine mathematisch-naturwissenschaftliche Diszi-
plin, ahnlich der Physik, genauer vielleicht der Mechanik oder
Hydrodynamik mit ihren »einfachen«, Uberschaubaren Algorith-
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men zu betrachten, erweist sich als Illusion. Sozialokonomische
Systeme wie die Volkswirtschaft sind viel zu komplex, viel zu va-
riabel und zu unsicher, um mit simplen algebraischen Formeln
erfal3t werden zu kénnen.

Zweitens: Einfache Umkehrschlisse sind, wie auch die Behrens-
sche Kritik an Kautsky zeigt, nicht in jedem Fall hilfreich. Oft ist es
zu wenig, nur das Gegenteil von dem zu wollen oder als richtig
anzusehen, was man als falsch zu erkennen glaubt. Wenn eine
wirtschaftspolitische MalRnahme nicht greift, muB das Gegenteil
keineswegs zwangslaufig Erfolg haben (zum Beispiel Steuersen-
kungen — Steuererh6hungen, Lohnsenkungen — Lohnerhéhungen
usw.). Wenn die Profitmehrung vorrangiges Ziel des unternehme-
rischen Handelns ist, so tragen Steuersenkungen direkt diesem
Ziel Rechnung. Weshalb sollen Unternehmen den auf diese Weise
zusétzlich angeeigneten Profit sofort bedingungslos den Unsicher-
heiten und Risiken der Investitionstatigkeit aussetzen? Investitio-
nen unterbleiben doch nicht in erster Linie deshalb, weil es an
Finanzierungsmitteln mangele (fur die liquiditatsstarken GroRun-
ternehmen kann dies mit Sicherheit ausgeschlossen werden), son-
dern weil mangels zahlungsfahiger Nachfrage und wegen unaus-
gelasteter Kapazitaten die entscheidenden Bedingungen fehlen, die
Erweiterungsinvestitionen erst sinnvoll machen. So muR sich nie-
mand wundern, dal} die bisherigen Steuersenkungen — die Kor-
perschaftssteuer sank von 56% auf 25% und soll weiter auf 19%
gesenkt werden — ohne Wirkung auf Investition und Beschafti-
gung blieben. Wenn Steuersenkungen nicht mehr Beschaftigung
bringen, heiflt das aber nicht, dal? Steuererhdhungen dies tun. Bei-
de sich ausschliefenden Mdoglichkeiten — entweder weitere Steuer-
senkungen zu fordern, wenn man die Art des Eingriffs fur richtig,
nur ihr AusmaR fur zu gering hélt oder Steuererhéhungen zu ver-
langen — kénnen falsch und wirkungslos bleiben. Hbéhere Steuer-
einnahmen, die durchaus mdoglich sind (z. B. durch Erhéhung der
Besteuerung groRer Erbschaften, Wiedereinfihrung der Besteue-
rung grofler Vermdogen, die Einfihrung einer Devisenumsatzsteu-
er u. a.) fihren nur dann zu einer héheren Beschéaftigung, wenn
die entsprechenden wirtschaftspolitischen AnschluRstiicke (z. B.
in Form der Schaffung eines o6ffentlichen Beschaftigungssektors)
gesetzt werden. Waére es nicht gerechtfertigt, den grofen Unter-
nehmen hohere Steuern abzufordern, die ihre Wettbewerbsfahig-
keit dadurch unterstreichen, dall sie Rekordgewinne in Milliar-
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denhohe erzielen und dennoch Arbeitskrafte zu Tausenden unter
dem Vorwand entlassen, nur so wettbewerbsfahig werden zu kon-
nen? Weist beispielsweise ein Unternehmen einen Jahresgewinn
in Hohe von drei Milliarden Euro aus und hat es im gleichen Jahr
12.000 Mitarbeiter entlassen, mufte es in einem hdheren MaRe am
staatlichen Steueraufkommen beteiligt werden als bei einer Weiter-
beschéaftigung seiner entlassenen Arbeitskrafte. Denn fur die Ver-
nichtung der Arbeitsplatze gibt es in einem solchen Fall keinen
Grund. Verursachte eine Arbeitskraft jahrlich Lohnkosten in Hohe
von 50.000 Euro, wiirde dadurch, dal? die Entlassung unterbleibt,
»nur« noch ein Gewinn von 2,4 Milliarden Euro ausgewiesen wer-
den konnen. Wére ein solcher Uberschuf nicht auch ausreichend?
Im Gegenzug koénnten den Unternehmen Steuern erlassen werden,
die neue Arbeitskréafte dauerhaft einstellen. Eine solchermalien be-
triebene selektive Steuerpolitik kénnte dazu beitragen, dal3 Ein-
kommen sich dort ansammeln, wo sie gebraucht werden und volks-
wirtschaftlich wohltuende Effekte nach sich ziehen kénnen und
gleichzeitig verhindert werden, dal? die volkswirtschaftlich sinn-
vollen Verwendungszwecken entzogenen Liquiditatsiberschisse,
mit denen vornehmlich Casino-Kapitalismus gespielt wird, weiter
wachsen.

Dall Lohnsenkungen ein untaugliches Mittel sind, Arbeitslosig-
keit zu bekdmpfen, heiflt nicht, dall Lohnerhéhungen grundsatz-
lich Erfolg garantieren kénnten. Lohnerhéhungen auf relativ ho-
hem Einkommensniveau, bei verbreiteter Sattigung und geringer
marginaler Konsumneigung durften kaum nennenswerte Beschéf-
tigungseffekte bewirken. Die Antwort auf die Frage nach den Wir-
kungen von Lohnverdnderungen kann dabei weder nur aus be-
triebs- noch nur aus volkswirtschaftlicher Sicht gesucht werden.
Beide — der betriebswirtschaftliche Kosten- und der volkswirtschaft-
liche Nachfrageaspekt — sind wichtig. Die relative Senkung (bzw.
Erhéhung) des Lohnes verbessert (bzw. verschlechtert) zwar die
Verwertungsbedingungen des individuellen Kapitals; sie fuhrt aber
zugleich zur Beeintrachtigung (bzw. Verbesserung) dieser Bedin-
gungen fur das Gesamtkapital, indem sie als Bestimmungsgrund
zahlungsfahiger Nachfrage objektiv krisenverscharfend oder kon-
junkturdampfend (bzw. krisenmildernd oder konjunkturstiitzend)
sein muf, was nicht heit, Krise und Aufschwung ausschlieRlich
als Lohnproblem zu sehen. Zwei formallogisch unvereinbare, weil
kontradiktorische Urteile — Léhne verbessern und verschlechtern
die Kapitalverwertung - sind, so vermag die dialektische Logik zu
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zeigen, eben doch vereinbar, weil sie fur andere Beziehungen (ein-
mal fur das individuelle Kapital, zum anderen fur das Gesamtka-
pital oder einmal fur die kurze Zeit, zum anderen fur die »lange«
Zeit gelten).

Es ist wunderlich, dal kaum einer, der behauptet, die Lohne
seien zu hoch, auch nur daran zu denken scheint, dafl es eines
MaRstabes bedarf, um dies bewerten zu kénnen. Ob die Profitrate
hoch oder niedrig ist, 18Rt sich letztlich auch nur durch Verglei-
chen feststellen. Eine Profitrate in Hohe von 20% ware niedrig,
wenn ansonsten Werte von 25% erreicht wirden; sie mufRte als
hoch bewertet werden, wenn in vergleichbaren Anlagesphéren nur
zehn Prozent erreicht werden.? Unternehmer kénnen jeglichen Lohn
fur zu hoch und jeglichen Gewinn fir zu gering halten. Wenn
illegale Beschéaftigung nur drei Euro pro Arbeitsstunde kostet und
samtliche Lohnnebenkosten spart, ist eine legale Beschaftigung,
die vier Euro pro Arbeitsstunde kostet, noch immer zu teuer. Wenn
allein Lohnkosten Standortentscheidungen begriindeten, so muf-
te Kapital von Deutschland, wo die Lohne in einer Branche viel-
leicht acht Euro pro Stunde betragen, nach Tschechien wandern,
wo dieselbe Arbeit nur finf Euro kostet, von da nach Ungarn, wo
noch einmal zwei Euro gespart werden kdnnen. Aber auch im
Pusztaland wird Kapital nicht seRhaft werden, wenn weiter 0Ost-
lich, beispielsweise in Moldowa oder der Ukraine, lediglich noch
ein Euro gezahlt werden muB. SchlieBlich landet Kapital in der
Mongolei, wo es gentigen mag, die Arbeiter taglich mit einer lau-
warmen Mabhlzeit abzuspeisen.

Kostensenkungen bedeuten Gewinnsteigerungen und fur letz-
tere gibt es aus Unternehmersicht keine Obergrenzen. Ob die Ver-
gutung zu hoch, zu niedrig, angemessen oder nicht ist, 1aBt sich
so gerade nicht ermitteln. Léhne mussen oder kdnnen gemessen
und bewertet werden am Preisniveau, an der Produktivitéat, an der
Hohe der anderen Kosten, am Gewinneinkommen der Unterneh-
mer, naturlich auch am Lohnniveau in anderen L&ndern, wobei
die Léhne dort wiederum nicht unabhéngig von anderen 6kono-
mischen GroRen ( Preise, Produktivitat usw.) zu betrachten sind.
Derartige Analysen zeigen, dal? von einem Hochlohnland Deutsch-
land nicht die Rede sein kann.?* Unternehmen mochten (und kén-

23 100 junge Manner in einer Disco sind viel, wenn gleichzeitig 20 junge Frauen
anwesend sind; sie sind wenig, wenn 200 Frauen einen Partner suchen.

24 Siehe Klaus Mduller: Mikrogkonomie — kritisch und praxisnah. 3. Aufl. Chemnitz
2004. S. 21ff.
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nen dank des technischen Fortschritts, der Produktivitatssteigerun-
gen ermdglicht) immer weniger Menschen und diese, wenn még-
lich, zu immer geringeren Loéhnen beschéaftigen. Gleichzeitig aber
mochten sie derselben Anzahl von Leuten, von denen immer we-
niger arbeiten, immer mehr Waren und diese, wenn maoglich, zu
immer hoéheren Preisen verkaufen. Wieso will niemand merken,
dal dies nicht aufgehen kann?

Ist Wachstum der Schlussel zur Lésung des Beschaftigungspro-
blems? Mit Ja oder Nein ist auch diese Frage nicht befriedigend zu
beantworten. Da in den hochentwickelten Industriestaaten Satti-
gungsgrad, Angebotstberschiisse und Umweltbelastungen einen
Stand erreicht haben, der eine weitere Steigerung des Bruttoin-
landprodukts weder notwendig noch mdoglich macht, ist die Be-
hauptung, es bedurfe eines hohen Wirtschaftswachstums, um das
Beschaftigungsdilemma zu Uberwinden, langst anachronistisch ge-
worden. Vielmehr ist zu fragen: Welche Guter/Leistungen sind
wo und unter welchen Bedingungen zu mehren, welche reichen,
um Bedarf und Nachfrage zu decken, welche sollten oder kdnnen,
weil d6konomisch oder sozial-ethisch bedingte Angebotsitberschiis-
se vorhanden sind, gesenkt werden? Wirtschaftswachstum wird
bendtigt, um Angebotslicken zu schlielen. Es wird nicht bendtigt,
um bereits vorhandene Uberschiisse zu vergroBern. In hochpro-
duktiven Volkswirtschaften fihrt der Weg zu mehr Beschéftigung
nicht Uber ein hoheres Wachstum, fur das die Bedingungen nicht
mehr vorhanden sind, sondern Uber eine konsequente Arbeitszeit-
verklrzung.

Drittens: Eine wirklich stabile Alternative 1ait sich nicht reduzie-
ren auf Teilverbesserungen — so wiunschenswert und dringend sie
sein mogen —, sondern muf ein in sich harmonischer Gesamtent-
wurf sein. Dabei ist Unsicherheit in einem bestimmten MaRe un-
vermeidlich und muf3 hingenommen werden. Es ist unmdglich,
vorauszusehen, wie sich die Gesamtheit der Variablen und deren
Beziehungen untereinander verédndern werden. Unwaéagbarkeiten
kann man begrenzen, aber nicht ausschlieBen. Auch Alternativ-
konzepte bergen Risiken in sich und kénnen unerwiinschte Ne-
benwirkungen auslésen. Der Alternativokonom muf} diese selbst
finden. Es gibt niemand, den er fragen konnte. Zwar kann bei-
spielsweise angenommen werden, dal Lohnerhéhungen bei ein-
kommensschwachen Schichten einen héheren Konsumzuwachs
ermoglichen als Einkommenssteigerungen bei denen, die geséttigt
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sind und deren Sparquote grof3er ist. Unsicher ist jedoch, wie die
Einkommenserh6hung die Konsumneigung verandern wird (wie
im Durchschnitt der Vorperioden oder auf neue Weise).

SchlieBlich zeigt der Behrens-Kautsky-Konflikt, daf3 auch grofRRe
Denker irren und dal man aus anregenden Irrtimern oft mehr
lernen und hoheren Nutzen ziehen kann als aus der stdndigen
Wiederholung von Allgemeinplatzen, worauf Jurgen Kuczynski,
Freund von Fritz Behrens, so oft und gern hinwies.



Joachim Bischoff
Alte und neue Probleme der politischen Okonomie
— Behrens und die gegenwartige Linke

1.

Friedrich Behrens veroffentlichte 1948 ein Buch mit dem Titel »Alte
und neue Probleme der politischen Okonomie«. Diese Studie Uiber
die produktive Arbeit im Kapitalismus war — so der Autor — zu
einem Teil »in den Jahren der Hitlerherrschaft entstanden«.® Be-
kanntlich hatte Behrens im nationalsozialistischen Deutschland
im Bereich der Statistik eine existentielle Nische gefunden und
wollte in den Neubeginn eine Weiterentwicklung der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung und damit eine Demokratisierung
der Gesellschaft mit auf den Weg bringen. Die umfassende Erfas-
sung der Preis- respektive. Wertgréf3en war in dem zurtckliegen-
den Jahrzehnt nicht zuletzt unter den Anforderungen der Kriegs-
wirtschaft in den kapitalistischen Gesellschaften weiterentwickelt
worden. Gleichwohl - so Behrens - litt das System der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen damals wie heute darunter, daR in
einer kapitalistischen Okonomie wegen der eigentiimlichen Mysti-
fizierung der gesellschaftlichen Kategorien keine Klarheit tber die
grundlegenden Ausbeutungs- und Verteilungsverhéltnisse existie-
ren kann. Fur den Marxisten Behrens war hingegen »die Berech-
nung des Volkseinkommens [...] die Kronung der volkswirtschaft-
lichen Statistik. Sie setzt theoretisches Denken und viel statistisches
Kdnnen voraus.«?

Die Studie selbst konzentrierte sich auf die Erdrterung der pro-
duktiven Arbeit im Kapitalismus. Der Begriff der produktiven Ar-
beit ist nicht nur nach Ansicht von Behrens fur das Verstandnis
der Klassenstruktur und damit fiir die Kritik der politischen Oko-
nomie grundlegend. Der Begriff der produktiven Arbeit entspricht
der voll entwickelten kapitalistischen Produktionsweise. Gestltzt
auf diese theoretischen Einsichten konnte die Volkseinkommen-
statistik drei Aufgaben erfullen:

1 Fritz Behrens: Alte und neue Probleme der politischen Okonomie. Berlin 1948
S. 8.
2 Ebenda. S. 63.
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»Sie hatte erstens die GroRe des urspringlichen Einkommen v
(d. h. Lohn) und m (Mehrarbeit) zu liefern.«® Zweitens waren die
abgeleiteten Einkommen von diesem Priméarrevenuen zu erfassen
und schlieBlich muRten drittens die Einkommen der nichtkapitali-
stischen Warenproduzenten fixiert werden. Behrens unterstreicht
damals die Bedeutung fur die gesellschaftlichen Reformprozesse:
»Da der Aufbau einer umfassenden und grindlichen deutschen
Produktionsstatistik fur unsere neue demokratische Wirtschaft eine
Lebensfrage geworden ist, wird auch die kiinftige deutsche Volks-
einkommenstatistik darauf nutzen ziehen kdnnen. Dabei ist eben-
so wichtig wie die Organisation einer guten Statistik die wissen-
schaftliche Klarung der volkswirtschaftlichen Begriffe.«*

Auf diesem Terrain zeichneten sich in dieser friilhen Nachkriegs-
zeit bereits die grundlegenden Kontroversen ab, die in den folgen-
den Jahren administrativ beendet wurden und damit zulasten der
Gestaltung der realen 6konomischen Beziehungen, zulasten der
demokratischen Willensbildung und zum Schaden der Wissen-
schaft. Jurgen Kuczynski verwies darauf, dal3 »sich bei der stati-
stischen Berechnung des Volkseinkommens Komplikationen zum
Beispiel aus der Tatsache der imperialistischen Extraprofite erge-
ben mussen«.® Behrens gesteht — im Rahmen seiner theoretischen
Fundierung — eine weitere Komplikation zu: »Der moderne Mono-
polkapitalismus beutet die >produktivenc< Schichten der Gesellschaft
doppelt aus: einmal 6konomisch, indem er sich wie jeder Kapita-
lismus einen Teil ihres Arbeitsprodukts , den von ihnen erzeugten
Mehrheit aneignet, dann aber dadurch, dal? er von ihrem Lohn
bedeutende Abzilige macht, um seinen immer wachsenden Macht-
und Herrschaftsapparat aufrechtzuerhalten und auszubauen.«®
Nehmen wir schlieBlich die umstrittene Einordnung der einfachen
Warenproduzenten in den gesellschaftlichen Reproduktionspro-
zel3 und in die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung hinzu, dann
haben wir die drei SchlUsselprobleme, die in der Folgezeit poli-
tisch administrativ ohne theoretische Grundsatzdebatte entschei-
den wurden. Die marxistische Fundierung einer Kritik der volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung blieb ein unerledigtes Projekt.’”

Ebenda. S. 61.

Ebenda. S. 70.

Ebenda. S. 60.

Ebenda. S. 106.

7 Siehe dazu Projekt Klassenanalyse, GesamtreproduktionsprozeB der BRD 1950—
1975. Westberlin 1976. — Eva Miiller: Marxsche Reproduktionstheorie. Hamburg
2005.
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2.

Behrens konnte sich theoretisch-politisch mit einer wissenschaft-
lich fundierten Kapitalismusanalyse und damit einer sozialisti-
schen Umgestaltungspolitik nicht durchsetzen. Die verlorene ge-
sellschaftliche Auseinandersetzung Mitte der funfziger Jahre Uber
die Interpretation der gesellschaftlichen Theorie des Werts und
deren politische Konsequenzen fur die Entwicklung einer nichtka-
pitalistischern Okonomie war Ausdruck einer umfassenden Fehl-
entwicklung innerhalb der realsozialistischen Lander und des &st-
lichen Marxismus, die nach mehreren Krisen im Zusammenbruch
der staatssozialistischen Okonomien Ende der achtziger Jahre ihr
Ende fand.

Aber auch im Westen war die Deformation des Marxismus pra-
gend durch die Trennung von jeder revolutiondren Praxis, durch
die Stalinisierung der kommunistischen Parteien im Westen und
wegen der beeindruckenden ¢konomisch-sozialen Ergebnisse der
beschleunigten Kapitalakkumulation in der fordistischen Entwick-
lungsetappe. Zu Recht konstatiert Perry Anderson: »Das verbor-
gene Kennzeichen des westlichen Marxismus besteht darin, dafR
er Resultat einer Niederlage ist. Dal} es der sozialistischen Revolu-
tion nicht gelang, auBerhalb RuBlands FuR3 zu fassen — Ursache
und Folge ihrer Korrumpierung in RuBlland, ist der Hintergrund,
vor dem die gesamte theoretische Tradition dieser Periode gesehen
werden muf} [...] Die Verengung der theoretischen Arbeit auf die
vorgegebene Alternative: institutioneller Gehorsam oder individu-
elle Isolation liel} jede Mdoglichkeit einer dynamischen Beziehung
zwischen dem historischen Materialismus und dem sozialistischen
Kampf verkimmern und schloR jede direkte Weiterentwicklung
der Hauptfragestellungen des klassischen Marxismus aus.«® Dies
galt insbesondere fir die 6konomischen Bewegungsgesetze, die
Veranderungen des Staatsapparates und politisch-ideologischen
Uberbaus sowie die strategischen Konzeption. Gerade diese Fragen
wurden unter der beschleunigten Kapitalakkumulation im fordi-
stischen Entwicklungsstadium wichtig, weil augenscheinlich alle
Prognosen Uber den bevorstehenden Verfall oder Krise des Kapi-
talismus gravierende Defizite des marxistischen Denkens verdeut-
lichten.

8 Perry Anderson: Uber den westlichen Marxismus. Frankfurt am Main 1976.
S. 68ff.
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Mit dem weitgehenden Zusammenbruch der staatssozialistisch
konstruierten Gesellschaften in den letzten Dekaden des 20. Jahr-
hunderts kdnnen die bis dahin geltenden Fesseln flr den Marxis-
mus abgestreift werden. Voraussetzung fir ein neues Kapitel in
der Tradition der von Marx begrundeten Kritik der politischen
Okonomie ist allerdings aus meiner Sicht, daR wir uns Uber zwei
Erblasten vollstandig klar geworden sind:

Erstens: Mit der Krise des Fordismus und der Aufhebung der
Systemkonfrontation ist eine selbstkritische Aufhebung der spezi-
fischen Charakterziige des westlichen Marxismus mdoglich. »Ent-
standen aus der Niederlage der proletarischen Revolutionen in den
fortgeschrittenen Gebieten des europdischen Kapitalismus nach
dem ersten Weltkrieg, entwickelte er sich im Zuge einer immer
tiefer werdenden Spaltung zwischen der sozialistischen Theorie
und der Praxis der Arbeiterklasse. Die Kluft zwischen diesen bei-
den, die sich zunachst durch die imperialistische Isolation des
Sowijetstaates aufgetan hatte, wurde durch die Burokratisierung
der UdSSR und der Komintern unter Stalin institutionell erweitert
und zementiert. Fir die Exponenten des nun im Westen neu ent-
stehenden Marxismus stellte die offizielle kommunistische Bewe-
gung die einzige wirklich bedeutsame Verkdrperung der interna-
tionalen Arbeiterklasse dar, gleichgiltig ob diese Theoretiker sich
ihr anschlossen, ob sie mit ihr ein Blndnis eingingen oder sie ab-
lehnten. Die im Wesen der kommunistischen Parteien dieser Epo-
che angelegte strukturelle Trennung von Theorie und Praxis schlof3
eine einheitliche politisch-intellektuelle Arbeit aus, wie sie den
klassischen Marxismus gekennzeichnet hatte [...] Der westliche
Marxismus war ein integraler Bestandteil dieser Geschichte, und
eine neue Generation revolutionérer Sozialisten in den imperiali-
stischen Landern darf ihn nicht ignorieren [...] Mit dieser Traditi-
on abzurechnen - zugleich von ihr zu lernen und sich von ihr
zulésen - ist daher heute in jedem Land Voraussetzung fur die
Erneuerung der marxistischen Theorie.«®

Zweitens: Dieser Doppelschritt von Anerkennung und Bruch gilt
auch fur den gegenwartigen Kapitalismus. Die bisherigen Beschrei-
bungen fur die Machtverhdltnisse sind durch die Entwicklung der
o0konomischen Bewegungsgesetze unbrauchbar geworden. Mit der
Aufhebung der Systemkonfrontation ist die internationale Nach-
kriegsordnung auf3er Kraft gesetzt und die USA sind auf eine ganz

9 Ebenda. S. 138.
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neue Weise Hegemonialmacht. Kein Staat hatte in der bisherigen
Geschichte eine derart globale Vorherrschaft besessen. »Der ent-
scheidende Aspekt gegenwartiger Politik ist [...] nicht, dal die Welt
auBer Kontrolle geraten ist, sondern dal sie noch nie zuvor in
einem solchen Ausmafie von einer einzigen Macht gelenkt [...] wur-
de. Die US-amerikanischen Ziele, durch die Staatsstrategen Uber-
all popularisiert, konnten nicht transparenter sein: Es geht — wo
immer moglich — darum, die allgemeine weltweite Expansion des
neoliberalen Kapitalismus und seiner Organisation in Uberein-
stimmung mit den nationalen Normen und Interessen der USA
durchzusetzen.«® Freilich ist die Basis dieser Hegemonialmacht
das Militar. Die dkonomischen und kulturellen Potentiale fallen
deutlich hinter die militarische Starke zurtck.

Eine realistische Beschreibung der Machtverhéltnisse muf} sich
daher der globalen Widerspruchlichkeit stellen. Auf der einen Seite
sind wir mit der Ideologie des Neoliberalismus konfrontiert, »des-
sen Ausbreitung in den vergangenen zwei Dekaden Uber alle Kon-
tinente ihn zur vielleicht universalsten Ideologie in der Weltge-
schichte machte«.* Auf der anderen Seite reprasentiert eben diese
Ideologie eben nicht mehr die Tugenden und das Pathos der Bour-
geoisie, sondern die verschiedenen nationalen Sphéaren der globa-
lisierten burgerlichen Welt sind unter ein Regime der Finanzmarkte
und der Vermogensbesitzer (Aktiondre und Shareholder) gestellt,
in dem eine Vision von ownership society vermittelt wird. Gleich-
wohl ist in dieser Gesellschaftskonzeption weder ein Platz fur krea-
tive gesellschaftliche Wertschépfung, noch ein Respekt flr die sub-
alternen Klassen der Arbeitenden. Nie zuvor in der Geschichte
des Kapitalismus wurden die Tréger der gesellschaftlichen Arbeit
mit groRerer Verachtung gestraft, nie zuvor wurde jeder Gedanke
an Machtteilung oder Partizipation als unakzeptable Schranke der
Anspruche der Vermdgenden auf den gesellschaftlichen Reichtum
beiseite gefegt. Bei diesen Erben der birgerlichen Klasse gibt es
keine Konzeption von Gemeinwesen, sondern nur noch die All-
machtphantasie von der Herrschaft der Markte. Logischerweise
arrangieren sich diese Erben der einst revolutionaren Bourgeoisie
mit dem nachhaltigen Substanzverlust der parlamentarischen
Willensbildungs- und Wahlsysteme.

10 Perry Anderson: Das Zeitalter des Eric Hobsbawm, ein Rickblick auf das 20.
Jahrhundert. In: SoZ. Sozialistische Hefte fir Theorie und Praxis. Kéln (2003)5.
S. 50.

11 Ebenda. S. 60.
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Zugespitzt lautet die These: in der auf das goldene Zeitalter des
Fordismus nachfolgende Krise ist nicht nur die Systemkonfronta-
tion aufgelost worden, sondern es hat sich eine Transformation
der birgerlichen Klassen- und Machtverhéltnisse in einer passi-
ven Revolution durch gesetzt.

3.

In den hochentwickelten kapitalistischen Landern hat sich in den
siebziger Jahren Jahre eine fundamentale Verdnderung der gesell-
schaftlichen Machtverhéltnisse vollzogen. Der Ubergang zu einer
Konzeption der Privatisierung des 6ffentlichen Eigentums, des Ver-
zichtes auf gesamtgesellschaftliche Steuerung, der Verlagerung von
offentlichen Dienstleistungen auf die privaten Haushalte und der
Offnung von wesentlichen Bereichen (Infrastruktur, 6ffentliche Da-
seinsvorsorge, Wohnen, Soziale Sicherheit) fur die Kapitalverwer-
tung steht im Zusammenhang mit einer Machtverschiebung in den
gesellschaftlichen Reproduktionsprozel dominierenden Kapital-
unternehmen.

Der Handlungsparameter, mit dem diese Verschiebung der Macht-
verhéaltnisse in Verbindung gebracht wird, ist die »Shareholder
Value«-Konzeption. Was Ende der achtziger Jahre als Analysetech-
nik fur Kapitalinvestoren und Managementtechnik in Erscheinung
trat, stutzte sich auf das Faktum, da die Interessen der Finanzin-
vestoren entschieden durchzusetzen sind. Mit der »Shareholder
Value«-Politik ricken die Interessen der Aktiondre in das Zen-
trum der Kapitelunternehmen und die Interessen der Finanzmark-
te oder des Finanzkapitals in den Mittelpunkt der Gesellschafts-
politik.

Im Prinzip sind Kapitalunternehmen und damit die Akteure Ak-
tiondr und Investoren keine neuen Phadnomene. Wenn wir gleich-
wohl eine Machtverschiebung zugunsten des Vermogensbesitzes
in der modernen Unternehmenslandschaft konstatieren, so ist dies
der Tatsache geschuldet, dal? die Vermogensbesitzer neuerdings
organisiert auf den Unternehmensprozel3 einwirken. »Die Orien-
tierung der Unternehmensentscheidungen am Ziel einer Maximie-
rung des Borsenwerts des Unternehmens nennt man das »Shareh-
older Value«-Prinzip. Seine Durchsetzung ist eng verbunden mit
der Professionalisierung des Kapitalmarkts [...] Solange [...] die
Aktionére eines Unternehmens als Gruppe nicht professionell ko-
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ordiniert waren und nicht das notwendige Wissen Uber die De-
tails des Unternehmens hatten, orientierte sich das Unternehmen
nicht Wirklich an den Aktionarsinteressen. In jener Zeit entstand
der Begriff des >Managerial Capitalism¢, d. h. einer Leitungsstruk-
tur des Unternehmens, bei der man als Vorstand formal dem Ak-
tionar verantwortlich war, bei der aber der Vorstandsvorsitzende
de facto die Mitglieder des Board, der ihn zu kontrollieren hatte,
selbst aussuchte. Zwar erhielten die Aktionare relativ regelmaliig
ihre Dividende, aber zu sagen hatten sie praktisch wenig.«*?

Die Professionalisierung der Geld- und der Kapitalmarkte ist
im Prozel3 der Krise des Fordismus entstanden. Im Laufe der sech-
ziger Jahre beherrschte der Eurodollarmarkt die internationalen
Bewegungen des Geld- und Zinskapitals, weil die Investoren den
nationalen Kapitalverkehrskontrollen und den Regeln der natio-
nalen Besteuerung von Zins- und Vermdgenseinkommen auswei-
chen wollten. Die Macht des Eurodollarmarktes setzte sich sowohl
gegentber den nationalstaatlichen Regelungen, dem Kredit- und
Banksystem als auch in den Kapitalunternehmen selbst durch.
Weitere Faktoren des Ausbaus der neuen Machtverhéltnisse wa-
ren die groRere Effizienz der Steuerung aller Finanzprodukte infol-
ge der Digitalisierung und die Vernetzung der Finanzoperationen.
Gleichermallen konnte die Professionalisierung auf die Gestaltung
der betrieblichen Wertschopfungskette ausgeweitet werden.

Durch die passive Revolution in den letzten Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts wird ein Hegemoniewechsel ermdglicht, der auf
eine Machtverschiebung vom fungierenden Einzelkapitalisten hin
zu Kapital- und Aktiengesellschaften und die hinter diesen ste-
henden Fonds- und Finanzgesellschaften hinauslauft. Diese Ver-
anderung ist letztlich mit einer Aufhebung der relativen Verselb-
standigung des Managements verbunden. Die Vorherrschaft der
Finanzméarkte und Kapitalgesellschaften geht schlieBlich einher
mit einer entsprechenden Dynamik der privaten Vermogensbesit-
zer. Die privaten Vermogensbesitzer bedienen sich mehr und mehr
der professionellen Anlageberatung oder delegieren Teile oder ihr
Vermogen insgesamt an Vermdogensverwalter. Diese Professionali-
sierung gewinnt an Gewicht mit der Aufhebung der Kapitalver-
kehrskontrollen und der Internationalisierung der Vermodgensanla-
ge. Entfallt der Zwang, das Vermdgen in heimischen Unternehmen
oder entsprechenden Unternehmenspapieren anzulegen, ist die An-

12 Carl Christian von Weizsacker: Logik der Globalisierung. Gottingen 1999. S. 101.
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lageentscheidung auch fur auslandische Immobilienmérkte, fest-
verzinsliche Staatspapiere und die neuen Finanzinstrumente (De-
rivative) offen, gewinnt diese Professionalisierung weiteren Ein-
fluR. Uber den verscharften Wettbewerb der professionalisierten
Vermogensbesitzer wird zugleich der Druck auf die Wertschop-
fung der Unternehmen groRer. Die Ausrichtung an das Sharehol-
der Prinzip fuhrt Gber die Veréanderung des Wertschopfungs- und
Verwertungsprozesses zur Gewinnsteigerung und vergrof3erten Ei-
genkapitalbildung. Der internationale Wettbewerb veréndert also
sowohl die nationalen Vermogensmarkte als auch die Investitions-
und Wertschopfungspolitik der Kapitalgesellschaften. Aber zugleich
werden damit auch erneut die Widerspruche entwickelt, was sich
in den gravierenden Finanzkrisen und dem geplatzten Borsen-
boom niederschlagt. »Wir stehen also vor einem zwiespéltigen Er-
gebnis der zunehmenden Professionalisierung der Kapitalmarkte.
Einerseits ist die Zeit der selbstherrlichen Industriekapitiane, die
das Eigenkapital schlecht einsetzten, vorbei. Unter dem Zeichen
von Shareholder Value wird mit Eigenkapital heute sparsamer,
rationaler umgegangen. Andererseits entsteht ein zunehmender
kurzfristiger Performancedruck, der das genannte Herdenverhal-
ten auslost und damit zu grofen Schwankungen der Markte bei-
tragt.«

Die passive Revolution bezog ihre Energien aus dem Erschop-
fen der Innovationspotentiale der fordistischen Betriebsweise, der
Abflachung des Wirtschaftswachstums, dem Anstieg und der Aus-
bildung chronischer Massenarbeitslosigkeit und der schleichen-
den Erosion der finanziellen Fundamente des Sozialstaates und
der sozialen Sicherungssysteme. Die passive Revolution stitzt sich
auf das Ausbrechen der Vermdgensbesitzer aus dem historischen
Block sozialer Kréafte, der die Jahrzehnte zuvor eine programmier-
te Okonomie unter kapitalistischen Rahmenbedingungen verfolgt
hatte.

4,
T. H. Marshall hat die Herausbildung des Sozialstaates im Zu-

sammenhang mit der fordistischen Massenproduktion begrifflich
préagnant erfalit. Diese Entwicklungsetappe »sah die ersten groRen

13 Ebenda. S. 117.
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Fortschritte sozialer Rechte, die deutliche Veranderungen der ega-
litiren Prinzipien, wie sie im Staatsblrgerstatus zum Ausdruck
kamen [...] Das Ansteigen der ungleich Uber die sozialen Klassen
verteilten Geldeinkommen veranderte die wirtschaftliche Distanz,
die diese Klassen von einander trennte [...] Zweitens stauchte ein
immer starker gestaffeltes System direkter Besteuerung die gesam-
te Skala verfugbarer Einkommen zusammen. Drittens ermdglichte
die Massenfertigung fur den Binnenmarkt [...] den weniger Wohl-
habenden die Teilhabe an einer materiellen Kultur, deren Qualitat
sich im Unterschied zu friher weniger deutlich von der der Rei-
chen absetzte. Das alles verédnderte auf grundlegende Weise den
Rahmen, in dem sich der Fortschritt der StaatsbuUrgerrechte ab-
spielte.«** Diese Ausweitung der sozialen Rechte ist erkdmpft wor-
den, was ein neues Verhéltnis von Individuen und o6ffentlichen
Institutionen einschlieBt. Mit der Herausbildung des Sozialstaates
verwandeln sich soziale Sicherheit, Gesundheit, Bildung in Ge-
genstande, »um den sich die Staaten nicht um ihrer selbst, son-
dern um der Individuen willen zu kimmern haben [...] Nimmt
man den Beveridgeplan als symbolischen Bezugspunkt, so ist im
Verlauf des Jahrzehnts von 1940 bis 1950 die Ausformulierung
eines neuen Rechts, einer neuen Moral, einer neuen Okonomie
und einer neuen Politik der Kodrpers zu beobachten.«®*

Im zwanzigsten Jahrhundert hat sich das Lohnarbeitsverhalt-
nis nach und nach »zu einer stabilen gesellschaftlichen Position
entwickelt, mit der Sicherheitsgarantien und Rechtsanspriche
verbunden wurden, die geeignet waren, einen gesellschaftlichen
Burgerstatus zu begrinden. Diese Verknupfung von Arbeit und
sozialer Sicherung kann als die groRe Innovation der Erwerbsge-
sellschaft gesehen werden.«* Das Arbeitseinkommen (Lohn) ent-
spricht nicht mehr nur einem Entgelt fir die unter der Regie des
Kapitals verrichtete Arbeitszeit, sondern erdffnet den Zugang zu
einer neuen Form von gesellschaftlichem Eigentum dar, das heif3t
der sozialen Absicherung von existentiellen Risiken wie Krank-
heit, Arbeitsunféllen, Arbeitslosigkeit und Altersversorgung. Es
handelt sich zunéachst um eine sozialen Status fur Lohnabhangi-
ge, der allerdings auf eine existentielle Mindestsicherung (Min-
destlohn) oder Existenzsicherung im Falle der Nichtarbeit (soziale

14 Thomas Marshall: Birgerrechte und soziale Klassen. Frankfurt am Main 1992.
S. 66.

15 Michel Foucault: Krise der Medizin oder Krise der Antimedizin? In: Michel
Foucault: Schriften. Bd. 3. Frankfurt am Main 2003. S. 55f.
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Mindestsicherung) einschliel3t. »Bis anndhernd zum Beginn der
siebziger Jahre konnte man [...] beobachten, wie das Lohnarbeits-
verhéltnis durch Ausweitung kollektiver Regelungen konsolidiert
wurde, durch kollektive Vereinbarungen, kollektive Rechte in Be-
zug auf Arbeit und soziale Sicherheit, starke Prasenz der Gewerk-
schaften, starke Prasenz des Staates Kompromisse zwischen mach-
tigen kollektiven Akteuren und dergleichen. Man konnte damals
insoweit von einem Kompromif3 sprechen als méchtige kollektive
Akteure in der Lage waren, den Marktmechanismen die Stirn zu
bieten.«'” Dieser Klassenkompromif} basiert auf einer bestimmten
gesellschaftlichen Betriebsweise (dem fordistisch-tayloristischen
Produktionsmodell), einem Modus der sozialen Regulierung von
Kapital- und Arbeitsmarkten und redistributiven Sozialtransfers.

Wahrend bis Anfang der 1970er Jahre in wechselnden gesell-
schaftlichen Konstellationen Versuche unternommen wurden, die
bis dahin fixierte Machtverteilung zwischen Lohnarbeit und Ka-
pital zugunsten der subalternen Schichten zu veréndern, setzte
sich Mitte der 1970er Jahre international wie in den Hauptlén-
dern des Kapitals ein neoliberales Rollback durch.

Die neoliberale Politik der radikalen Starkung des Privateigen-
tums als Antwort auf Wachstums- und Strukturprobleme der mo-
dernen kapitalistischen Staaten ist gescheitert. Statt einer neuen
Dynamik in der Realakkumulation hat die Politik der Beglinstigung
von privatkapitalistischen Investitionen bei gleichzeitiger Beschrén-
kung der Masseneinkommen und der Beschneidung von Soziallei-
stungen nur zu einer beschleunigten Schuldenakkumulation ge-
fuhrt. Die verschiedenen Formen des gesellschaftlichen Protestes
oder Widerstandes gegen die neoliberale Deformation des regu-
lierten Kapitalismus kénnen in einem umfassenden Projekt der
Demokratisierung der Wirtschaft gebindelt werden. Wirtschafts-
demokratie wird hier verstanden als eine strategische Konzeption,
in der ausgehend von den real existierenden Konfliktlinien inner-
halb des entfesselten Kapitalismus eine Verknupfung der verschie-
denen Aspekte des gesellschaftlichen Widerstandes gegen die neo-
liberale Politik erreicht werden kann.

Die These lautet: Mit Deregulierung und Privatisierung wird
die Tendenz zur Transformation in Richtung leistungslosen Ein-
kommen verstarkt. Die Abwaértsspirale der Okonomie dreht sich
schneller, wohingegen eine Demokratisierung der Wirtschaft zu

16 Robert Castel: Die Metamorphosen der sozialen Frage. Konstanz 2000.
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einem entschiedenen Politikwechsel fuhren wurde, d. h. einer we-
sentlichen Verminderung der Massenarbeitslosigkeit und der Um-
weltgefédhrdung. Es gilt die Demokratisierung aber ausgehend vom
Unternehmen, auch auf die Verteilung und die Kontrolle der Fi-
nanzmérkte zu erstrecken. Die kapitalistische Gesellschaft muR
einer umfassenden demokratischen Kontrolle unterworfen werden.
Es geht also um ein komplexes Reformprogramm in kritischer An-
knupfung an die Vorzige und Schwachen der untergehenden Lohn-
arbeitsgesellschaft.

Ein solcher Vorschlag zur Demokratisierung der Wirtschaft ist
eindeutig reformistisch. Eine wirksame gesellschaftliche Reform-
politik ist an einen radikalen Kurswechsel gekntpft: Mit einer Aus-
weitung der Staatsausgaben fur 6ffentliche Investitionen oder zur
qualitativen Veranderung des Massenkonsums kann eine Vollbe-
schaftigung erreicht werden. Anders als bei den bisher praktizier-
ten Ansétzen zur gesamtwirtschaftlichen Globalsteuerung mus-
sen diese Mallnahmen sowohl bei der Besteuerung, als auch bei der
Ausweitung von offentlichen Investitionen und Massenkonsum
mit einer langfristig angelegten Strukturpolitik verknlpft sein. Es
geht nicht um mehr Wirtschaftswachstum innerhalb der Uberlie-
ferten Einkommens- und Konsumstrukturen, sondern zugleich um
die Herausbildung einer sozial und 6kologisch vertraglicheren Le-
bensweise. Eine grundlegende Reform der kapitalistischen Wirt-
schaft mul? so anlegt sein, dal? Uber das Mittel der Bekd&mpfung
der bestehenden Ungleichheit in der Einkommensverteilung eine
langfristige Strukturpolitik verfolgt wird. »Einerseits mussen die
Reformvorschlage zur Uberwindung der Krisenfolgen an den ak-
tuellen Problemen ankntpfen und einen Katalog von kurzfristig
einleitbaren MalRnahmen beinhalten. Andererseits durfen sie sich
nicht auf eine nur kurzfristig wirksame technokratische Instru-
mentendiskussion reduzieren, sondern sie mussen zugleich den
Weg in die Verwirklichung eines alternativen Entwicklungstyps
offnen.«*® Diese komplexe Programm der Demokratisierung er-
streckt sich Uber alle Bereiche: Rickkehr zur solidarischen Lohnpo-
litik, Besteuerung von Kapital- und Vermdgenseinkommen, Demo-
kratisierung der Unternehmensverfassung, Entwicklung eines
neuen Typus von umfassender sozialer Sicherung, Wiederherstel-

17 Robert Castel: Der Zerfall der Lohnarbeitsgesellschaft. In: Paul Bourdieu (Hrsg.):
Der Lohn der Angst. Liber-Jahrbuch. Konstanz 2002.

18 Heiner Heseler/Rudolf Hickel (Hrsg.): Wirtschaftsdemokratie gegen Wirtschafts-
krise. Hamburg 1986. S. 26.
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lung einer gemischten Okonomie, umfassende Kontrolle und Steue-
rung der Finanzmarkte und der internationalen Finanzinstitutio-
nen, Ruckkehr zu einer wirtschaftlichen Gesamtsteuerung der Kon-
junktur.

5.

Der entscheidende Punkt ist also die Riuckgewinnung der Kon-
trolle Uber die verkndcherten Formen gesellschaftlicher Arbeit —
des sozialen Verkehrs. Da in der kapitalistischen Gesellschaft die
Steuerung der Produktion des gesellschaftlichen Reichtums Uber
den vergegenstandlichten Ausdruck der Arbeit und seinen ver-
schiedenen Formen erfolgt, kann der Ubergang zu einer neuen,
bewul3teren Form gesellschaftlicher Arbeit nur schrittweise erfol-
gen. Die Vorstellung einer mehr oder minder schlagartigen Ab-
schaffung von Ware, Geld und Kapitalformen war immer absurd;
die bisherigen Realisationsversuche sind in gesellschaftlichen Ka-
tastrophen gemtindet und sollten nicht wiederholt werden. Marx
betont, die Menschen muRten dazu kommen, ihre gesellschaftli-
chen Verhéltnisse zu kontrollieren, statt von ihnen kontrolliert zu
werden. Dieser Gesichtspunkt der Kontrolle entwickelt sich mit
Notwendigkeit in der kapitalistischen Gesellschaft, weil diese we-
gen ihrer gesellschaftlichen Krisen und Katastrophen zur Anstren-
gung der Zivilisierung herausfordert.

Im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts, als die Fortschritte bei der
gesellschaftlichen Produktivitatsentwicklung unwiderruflich mit
der fordistisch-tayloristischen Arbeitsorganisation verzahnt schie-
nen, bildete sich die Vorstellung von einer rationellen, sozialisti-
schen Gesellschaftsformation heraus, die nach dem Muster einer
autoritaren Unternehmensverfassung gebildet wére. Und da Engels
in einer populdren Verkirzung behauptet hatte, »der Widerspruch
zwischen gesellschaftlicher Produktion und kapitalistischer An-
eignung reproduziert sich als Gegensatz zwischen der Organisa-
tion der Produktion in der einzelnen Fabrik und der Anarchie der
Produktion in der ganzen Gesellschaft«,* lag es fir die kommuni-
stische Bewegung auf der Hand einen entsprechenden Typus der
gesamtgesellschaftlichen Organisation entwickeln zu wollen.

19 Friedrich Engels: Anti-Duhring. In: Karl Marx/Friedrich Engels: Werke. Bd. 20.
S. 255.



BEHRENS UND DIE GEGENWARTIGE LINKE 133

Die Alternative zu einem despotischen, zu einer fordistischen
Arbeitsorganisation nachmodellierten Sozialismus-Konzeption ist
nicht der »Laisser-faire-Kapitalismus«.

Wenn das Prinzip der Konkurrenz mehr oder minder souveréan
herrscht, tberlaRt die Gesellschaft es dem »Preise« und der Wert-
bewegung die Proportionalitdt und Entwicklungsrichtung der zu
regulieren. Entscheidend fiir eine nichtkapitalistische Okonomie
ist daher, daB sich nicht an einen der kapitalistischen Unterneh-
mung nachgebildeten zentralen Entscheidungs- und Steuerungs-
prozeR der gesellschaftlichen Kontrolle und Steuerung angelehnt
wird. Die assoziierten Produzenten sollen ihren Stoffwechsel mit
der Natur rationell regeln; sie mussen ihn unter ihre gemeinschaft-
liche Kontrolle bringen und werden dann von ihm nicht mehr als
von einer blinden Macht beherrscht. Dieser gesellschaftliche Stoff-
wechsel soll mit dem geringsten Aufwand und unter den ihrer
menschlichen Natur wuirdigsten Bedingungen vollzogen werden.
Neben genossenschaftlichem Gemeinbesitz an den Produktions-
mitteln, offentlicher Steuerung, Regulierung von gesellschaftlichen
Subsystemen wie soziale Sicherheit, Gesundheit, Bildung etc. ist
vor allem die Verkirzung des Arbeitstags die Grundbedingung.?

Die Kritik der politischen Okonomie begriindet nicht nur die
politische Okonomie der emanzipierten Arbeit, sondern schlieRlich
eine Konzeption einer nachkapitalistischen Gesellschaftsformati-
on ein. Diese basiert auf dem Gemeinbesitz an Produktionsmit-
teln, gesellschaftlicher Regulation von wesentlichen gesellschaft-
lichen Subsystemen und einer gesamtgesellschaftlichen Kontrolle
und Steuerung der gesellschaftlichen Gesamtarbeit durch verschie-
dene 6konomische Parameter.

Die von Marx aus der Kritik der politischnen Okonomie abgelei-
tete Sozialismuskonzeption basiert auf einer umfassenden Trans-
formation der Kapitalgesellschaften (resp. vor allem der Aktienge-
sellschaften) nach dem Muster von Kooperativunternehmen, die
in Verbindung mit Genossenschaften und den in direkter staatlich-
offentlicher Verwaltung stehenden Unternehmen in ein neues Ab-
stimmungs- und Regulationssystem einbezogen werden, das sich
weitaus starker als in der kapitalistischen Gesellschaft die steu-
ernden Funktionen des Kreditsystems zu eigen macht. Dieses Re-
gulationssystem erlaubt zudem eine gesamtgesellschaftliche Um-

20 Siehe Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Dritter Band.
In: Ebenda. Bd. 25. S. 828.



134 JOACHIM BISCHOFF

verteilung, die im vorangegangenen Modus des Ausgleichungspro-
zesses zu Durchschnittsprofitraten gleichermalRen eingeschlossen
war. Die Demokratisierung der Unternehmensverfassung ist da-
her auch immer der Einstieg in ein umfassendes gesellschaftliches
Regulationssystem mit dem in letzter Konsequenz die Selbststeue-
rung der gesellschaftlichen Arbeit durch die Preis- und Wertbewe-
gung aufgehoben werden kann.
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Hans-Georg Draheim
Peter Carl Caldwell tber die 6konomischen Auffas-
sungen von Fritz Behrens und Arne Benary

Im Jahre 2003 erschien ein Buch von Peter C. Caldwell, das in
Cambridge unter dem Titel »Dictatorship, State Planning, and So-
cial Theory in the German Democratic Republic« herausgegeben
wurde. Das Anliegen der Publikation wurde wie folgt umrissen:
Seit der EinfuUhrung der staatlichen Planung sowie der SED-Herr-
schaft hatte sich auch das Umfeld fur die Gesellschaftswissen-
schaften in der DDR dramatisch veréndert. Dieses Buch unter-
sucht die Entwicklung der DDR aus der Sicht ihrer fihrenden
Experten auf den Gebieten des Rechts, der Wirtschaft, der Philoso-
phie und der Kybernetik. Wie die anderen sozialistischen Staaten
beschritt die DDR den Weg der nachkapitalistischen Modernisie-
rung und hoffte, dieses Ziel unter der Fihrung der SED zu errei-
chen. Die Analyse stltzt sich auf neu verfligbares Archivmaterial,
um zu belegen, wie die Politik der sozialistischen Staaten einer-
seits und die Gesellschaftswissenschaften andererseits sowohl mit-
einander verschmolzen als auch kollidierten. Seit den 1950er Jah-
ren setzten sich Personlichkeiten wie der Okonom Fritz Behrens,
der Jurist Hermann Klenner und der Philosoph Ernst Bloch mit den
grundlegenden Widersprichen der staatssozialistischen Entwick-
lung auseinander, die mit zu dessen Kollaps fuhrten. Der Markt
wurde durch den Plan ersetzt, was schwerwiegende dkonomische
Probleme zur Folge hatte. Die Rolle des Rechts wurde der Macht
der SED untergeordnet, die Parteibeschliisse erhielten den Rang
allgemeinverbindlicher Regelungen. Die Marxistisch-Leninistische
Philosophie lehnte den Idealismus in Worten ab, erhob aber die
eigenen idealistischen Ziele in den Rang von gesellschaftlichen
und 6konomischen GesetzmaRigkeiten. Durch die Untersuchung
der marxistischen Gesellschaftswissenschaften, so der Autor, soll
das Buch einen Einblick in das System des Staatssozialismus und
in das Wirken ihrer fiuhrenden Vertreter vermitteln.! Soweit zum
Anliegen des Buches.

1 Siehe Peter C. Caldwell: Dictatorship, State Planning, and Scial Theory in the
Geran Democratic Republic. Cambridge 2003. Einfuihrung.
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Ausgehend von diesen Feststellungen sollen im folgenden die
wichtigsten Untersuchungsergebnisse Caldwells Uber das wirt-
schaftswissenschaftliche Wirken von Behrens und Benary kurz
vorgestellt werden.

Als Fazit seiner Untersuchungen kommt Caldwell zu dem Schluf3,
dal} die Auffassungen von Behrens und Benary nicht nur im Blick
auf den Staatssozialismus von grundlegender Bedeutung seien,
sondern fur alle Formen der Wirtschaftsregulierung der modernen
Welt: wie ist es moglich, die zentrale Steuerung und Regulierung
und die Selbstkontrolle der Wirtschaftseinheiten und Individuen
miteinander zu verbinden.? Eine vollstandige Zentralisierung der
Kontrolle kénne nach Auffassung von Behrens und Benary so-
wohl aus logischen wie aus praktischen Griinden nicht funktionie-
ren. Andererseits sahen sie in einer vollstandigen Selbstkontrolle
der Wirtschaftseinheiten und Individuen die Gefahr der Mil3ach-
tung des 6konomischen Gemeinwohls. Das Problem, wie man das
Einzelne und das Ganze miteinander verbinden kodnne, sei nicht
nur ein 6konomisches sondern auch ein zutiefst politisches Pro-
blem.®

Behrens und Benary warfen die Frage auf, wo die Grenzen flr
die Kontrolle der Wirtschaftseinheiten und des individuellen Le-
bens der Menschen zu ziehen sei. Sie vertraten die Auffassung,
dalR 6konomische Gesetze, wie das Wertgesetz, auch in einer ge-
planten Wirtschaft objektiv wirkende Gesetze seien, was eine ein-
deutige Definition erforderlich mache, was unter »bewuf3ter Aus-
nutzung 6konomischer Gesetze«* zu verstehen sei. Sie waren des
weiteren der Auffassung, dal} das objektive Wirken der ékonomi-
schen Gesetze das spontane Handeln der Menschen in sich ein-
schlieBe. Daraus folge wiederum, dal? die bewulte Ausnutzung
der 6konomischen Gesetze durch den Plan notwendigerweise die
bewufite Ausnutzung des spontanen Handelns der Menschen in
sich einschlieRe.?

Doch damit, so Caldwell veranderten sie die der herrschenden
Auffassung zugrunde liegenden Definition der »Bewufitheit«, die
dem staatssozialistischen Planungskonzept unterlag.® Dieses Kon-
zept beruhte auf der Annahme, dal3 die Interessen der Partei, des

Siehe ebenda. S. 53ff.
Siehe ebenda.
Ebenda. S. 50f.
Siehe ebenda. S. 54ff.
Siehe ebenda.
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Staates, der Arbeiterklasse und des Volkes identisch seien.” Alle
Reformen, so die offizielle Auffassung, hatten von der in diesem
Sinne definierten »dialektischen« Einheit zentraler und dezentra-
ler Macht und Verantwortung auszugehen.

Waéhrend die Auseinandersetzungen — wie Caldwell feststellt —
auf einem sehr abstrakten ideologischen Niveau gefihrt wurden,
ging es Behrens und Benary vor allem um eine grundlegende Re-
form des sozialistischen Wirtschafts- und Planungssystems in der
DDR.® Die Auseinandersetzungen begannen 1956 in der Akade-
mie der Wissenschaften der DDR und sie hatten zunachst die Un-
terstitzung ihres Direktors Kohlmey, denn ohne diese Unterstut-
zung »von oben«, so Caldwell, waren diese Diskussionen nicht
moglich gewesen.

Die Auseinandersetzungen hatten zunéchst einen rein wissen-
schaftlichen Charakter, in deren Mittelpunkt eine Reihe grundle-
gender Probleme des Wirtschafts- und Planungssystems in der
DDR standen. Es ging vor allem um Reformen der betrieblichen
Selbstandigkeit, des Geld- Preis- und Finanzsystems sowie des
Planungssystems.

Doch im Wesen ging es um die Anerkennung des objektiven
Charakters und die bewuf3te Ausnutzung der 6konomischen Ge-
setze, vor allem des Wertgesetzes.®

Erstens: Das objektive Wirken des Wertgesetzes, so Behrens und
Benary, setze vor allem die Selbstdndigkeit der Wirtschaftseinhei-
ten, das heif3t eine grundlegend veranderte Stellung der Betriebe
und Unternehmen im sozialistischen Wirtschaftssystem voraus.
Eine groRere Selbstandigkeit der Betriebe und Unternehmen sei
das SchlUsselproblem zur Reform des staatssozialistischen Wirt-
schafts- und Planungssystems, da es nur so moglich sei, die erfor-
derlichen Triebkrafte des 6konomischen, technischen und gesell-
schaftlichen Fortschritts freizusetzen, um durch betriebliche und
individuelle Freirdume die dazu notwendigen Kréfte wirksam zu
machen. Das jedoch sei nur méglich durch die Beschrankung der
Instrumente der administrativen Planung und Weisung auf ein
unbedingt notwendiges Mindestmall. Die zentrale EinfluBnahme
hingegen miusse sich auf die Vermittlung indirekt wirkender posi-
tiver und negativer Impulse beschranken.

7 Siehe ebenda. S. 55ff.
8 Siehe ebhenda. S. 50ff.
9 Siehe ebenda.
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Zweitens: Behrens und Benary argumentierten, wie Caldwell wei-
ter feststellt, dal die Selbststandigkeit der Betriebe die wichtigste
Voraussetzung fur eine funktionierende Wirtschaft bilden wurde.
Hauptséachlich durch das objektive Wirken des Wertgesetzes kame
es Uber die Markte zu 6konomischen Beziehungen zwischen den
selbstdndig handelnden Produzenten und Konsumenten, und in
deren Ergebnis, in Abhéangigkeit von Angebot und Nachfrage, zu
Abweichungen der Preise vom Wert der produzierten Guter. Die
Preise in ihrer Summe bilden den von der Gesellschaft tatsachlich
anerkannten Auf wand an gesellschaftlicher Arbeit — oder anders
ausgedrickt - den tatséachlichen Aufwand an gesellschaftlich not-
wendiger Arbeit, also den Wert. Auf dieser Grundlage sei es mdg-
lich, Angebot und Nachfrage sowie Ergebnis und Aufwand so-
wohl nach Gutern, nach Betrieben wie auch gesamtwirtschaftlich
mit Hilfe der Mengen- und Wertrechnung durchgéngig zu messen
und zu planen, ohne dafl administrative Planentscheidungen er-
forderlich seien.’® Mittels indirekter Steuerung in Form von Rah-
menbedingungen sei es maoglich, die Entstehungs-, Verteilungs-
und Verwendungsstruktur der volkswirtschaftlichen Produktion
zu koordinieren und den Zielen der 6konomischen und gesell-
schaftlichen Entwicklung entsprechend auf effiziente Wese zu re-
geln.

Drittens: Nur so kdnne sich der Staat auf seine eigentliche Grund-
aufgabe konzentrieren, auf die Konzipierung von Zielen und Be-
dingungen fur die 6konomische und gesellschaftliche Entwick-
lung des Landes, die auf die bewuRte Ausnutzung der objektiv
wirkenden 6konomischen Gesetze gerichtet sind. Behrens und Be-
nary waren der Auffassung, dal? die Wirtschaft ohne grundlegen-
de Reformen in immer grofRere Schwierigkeiten und Fehlentwick-
lungen geraten wirde.’* Den Betrieben sei es faktisch gestattet,
Guter zu produzieren, die nicht dem Bedarf entsprachen, indem
sie fur ihre nicht bedarfsgerechte Produktion belohnt wirden. Da
es sich bei nicht bedarfsgerechter Produktion jedoch um volks-
wirtschaftliche Verluste an bereits verausgabter Arbeit handele,
sind Disproportionen zwischen Guterangebot und Kaufkraft in
Form von Versorgungsméngeln einerseits und Bestanden an un-
verkauflichen Gutern andererseits die unvermeidliche Folge. Es
kdme zur Entstehung einer standig wachsenden Angebotsliicke,
die eine gravierende Uberforderung der Produktionsmoglichkei-

10 Siehe ebenda.
11 Siehe ebenda. S. 51.



CALDWELL UBER BEHRENS UND BENARY 139

ten und damit eine chronische wirtschaftliche Schwéache nach sich
ziehen wiirde. Ein Teil der in den Betrieben verausgabten Arbeit
wirde sich folglich Gber den Wert der flir den Konsum und die
Investitionen realisierten Guter nicht reproduzieren, was zu emp-
findlichen Stérungen zwischen Nachfrage und Angebot sowie zwi-
schen Produktion und Verwendung von Gutern fuhren wiurde.
Die ausgewiesenen Kosten der Betriebe wirden nicht den tatsach-
lichen Aufwendungen entsprechen und die ausgewiesenen Erlose
nicht den tatsachlichen Leistungen der Betriebe. Der so ausgewie-
sene betriebliche Gewinn bliebe lediglich eine rechnerische Grofe,
ohne Ausdruck der tatséchlichen Ertrage und Rentabilitat zu sein.
Auf Dauer kédme es so zu einem fiktiven Ausweis an Mitteln fur
die Akkumulation zum Zwecke der Starkung des wissenschaft-
lich-technischen Fortschritts der Produktion. Die Grundlagen der
wirtschaftlichen Rechnungsfilhrung wirden allmahlich zerstort,
wenn nicht der tatsdchliche Wert, sondern ein zentral festgelegter
Preis den Planungen der betrieblichen und volkswirtschaftlichen
Produktion und Reproduktion zugrunde liegen wurde.

Viertens: Die Kritiker dieser Auffassungen argumentierten hin-
gegen, daB die Erscheinungen, dal? die Kaufkraft dem Angebot
vorauseilen wirde, fur den Sozialismus keine Stdrung des volks-
wirtschaftlichen Gleichgewichtes bedeuten wiurde, sondern Aus-
druck einer 6konomischen GesetzmaRigkeit seien, die in einer der
Produktion vorauseilenden Entwicklung der Kaufkraft zum Aus-
druck kame.

Die Diskussionen zu diesen Problemen, die 1956 in der Akade-
mie der Wissenschaften begonnen hatten, verloren ihren wissen-
schaftlichen Charakter, wie Caldwell feststellt, als sich durch die
Ereignisse und durch die Entwicklung von 1956 in Polen und
Ungarn die internationale politische Lage zugespitzt hatte.?? Durch
den Druck der internationalen Ereignisse wurde nun die Legiti-
mation des sowijetischen Wirtschafts- und Planungsmodells grund-
satzlich infrage gestellt. Die Diskussion nahm den Charakter einer
ideologischen Abrechnung mit dem Revisionismus an und diente
der Disziplinierung ihrer Vertreter und Anhénger. Im Vordergrund
stand vor allem die Aufgabe, die Autoritat der Partei zu gewahr-
leisten. Dennoch blieb die 6konomische Strategie und Politik der
Partei vor allem in Polen und Ungarn auch innerhalb der Partei
umstritten. Zugleich kam es in diesen Léandern in der Folgezeit zu
partiellen Reformen des Wirtschafts- und Planungssystems. Doch

12 Siehe ebenda. S. 48.
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grundsétzlich blieb die Fuhrungsrolle der Partei und des Staates
in Wirtschaft und Gesellschaft unangetastet.

Abschlieffend sei angemerkt, dal Caldwell den entscheidenden
polittkonomischen Grundansatz der Auffassungen von Behrens
und Benary Uber eine alternative Okonomie zum Kapitalismus ex-
plizit nicht untersuchte, namlich die These, dalR das entscheiden-
de Kriterium einer sozialistischen Produktionsweise darin besteht,
dald die Arbeitskraft keine Ware mehr sei, daf} die Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen zu Gberwinden sei. Unter Berick-
sichtigung dieser These waren im Ergebnis von Caldwells Untersu-
chungen bei Behrens und Benary in Umrissen folgende Denkan-
sétze fur eine alternative Okonomie in groben Umrissen erkennbar.

Erstens. Im marxistischen Verstandnis ist der Staat der Kern des
politischen Uberbaus einer Gesellschaft. Insofern ist der Staat be-
stenfalls fur die politische Lenkung der Wirtschaft verantwortlich,
die er durch das Setzen entsprechender Rahmenbedingungen auch
wahrnimmt, nicht aber, ausgenommen den Offentlichen Sektor,
durch die direkte Leitung der Wirtschaft und der Produktion.

Zweitens. Den Kraften der Wirtschaft liegt das Prinzip der 6ko-
nomischen Rationalitdt zugrunde. Das Prinzip der 6konomischen
Rationalitdt und das Prinzip der sozialen Gerechtigkeit sind zwei
Seiten ein und derselben Medaille.

Drittens. Die 6konomische Alternative zum Kapitalismus setzt
mehr als einen sozial gebéndigten Kapitalismus voraus. Das ent-
scheidende Kriterium einer alternativen Okonomie ist und bleibt
nach Auffassung von Behrens und Benary langfristig gesehen, auf
dem Wege der Reformen, die Beseitigung der Ausbeutung, also
ein Zustand, indem die Arbeitskraft keine Ware mehr ist.

Was wohl kaum bezweifelt werden kann, ist die Tatsache, dal
Konzepte und Weg zu einer alternativen Okonomie einen sehr wi-
derspruchsvollen und komplexen gesellschaftlichen ProzeR wider-
spiegeln.
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