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Eloszo ehhez a kiadashoz

Az alabb olvashatd munka annak a tanulmanynak kibdvitett valtozata, amely a Sprache —
Macht — Rassismus cimii kétetben jelent meg 2014 elején’. A sz6veget nemcsak kib&viteni,
de aktualizalni is kellett, mivel a kdtet megjelenése dta Magyarorszagon harom valasztas volt:
orszaggytlési, Eurdpa-parlamenti, valamint dnkormanyzati valasztasok, amelyek a 2010-es
évek elejére jellemzd politikai helyzeten csekély mértékben valtoztattak. A magyar

tarsadalom radikalizalédasa pedig, ezzel egyiitt az anticiganizmus is, fokozdodott.

Koszonetet mondok a bdvitett valtozat 1étrejottét segitd személyeknek és szervezeteknek.
Mindenekeldtt koszondm Wolfgang Marcus professzornak, aki adoményaval tamogatta,
Szészorszdg Tartomany Rosa-Luxemburg-Alapitvanyanak, hogy publikalta munkamat;
valamint a Leipzig Korrektiv Kezdeményezésnek, amely kozvetdként és segitéként allt

mellettem.

Bevezeto

Eurdpa nagyvarosaiban egyre tobb koldul6 hajléktalan csoport bukkan fel, akik nyilvanval6an
Délkelet-Eurépa valamelyik allamabodl érkeztek. A helyi lakosok, nem ritkan politikusok,
akiket zavar a latvanyuk, ,,gazdasagi menekiiltekr6l” beszélnek. Ha errél van sz, milyen
lehetett a sorsuk a hazajukban? Milyen korilmények kozott éltek, ha Bécs, Minchen vagy
Berlin utcain ¢élni elviselhetobb szamukra, mint otthon a sajat hajlékukban, legyen az mégoly
nyomorusagos?

Valogjaban nem csupan gazdasagi okokbol migralnak. Ezeket az embereket a mindennapi
rasszizmus és a zaklatdsok is menekdlésre sarkalljak. Szlovakidban vagy Romaénidban
éppugy, mint Magyarorszagon, rasszista indittatasu tldoztetésben van résziik. Az alabbi iras a
magyarorszagi anticiganista gondolkodasi strukturakra és a térvényi kérnyezetre, valamint
ezek dramai hatdsaira 0Osszpontosit. Mivel az anticiganizmust csak adott politikai
kontextusban lehet megérteni, a tanulmany egy attekintéssel kezdédik. A masodik rész az
anticiganizmus fogalmaval foglalkozik. A harmadik rész a magyarorszagi anticiganizmust irja

le, kezdve a 1étez6 szocializmus idejével, folytatva a rendszervaltas utani évekkel, elérkezve a

! Magdalena Marsovszky, Antiziganismus in Ungarn, in: Gudrun Hentges/ Kristina Nottbohm/ Mechtild M.
Jansen/ Jamila Adamou (Hg.), Sprache-Macht-Rassismus, Berlin, 2014, 286-305.
Az eredeti szdveg felhasznalésa a kiadd engedélyével torténik.



2010 utani idészakhoz. A negyedik rész az ideoldgiai konfiguracio grafikai abrazolasat és

annak rovid magyarazatat tartalmazza. Végul az 6todik rész kitekintést ad.

Politikai kérnyezet
Az (j alkotmany?® életbe lépése 6ta Magyarorszag méar nem elsésorban koztarsasagként

értelmezi 6nmagéat, hanem (etnikailag definialt) volkisch-népnemzetként. Ez mély politikai
cezurat jelent, ugyanakkor nem volt varatlan. A ,nemzeti-konzervativ forradalom”, vagy
Orban Viktor szavaival ,.filkeforradalom” nem hirtelen jobboldali fordulat volt, hanem egy
évtizedek Ota zajlo jobbra tolodasi folyamat eredménye.

Bar a masodik vilaghaboru el6tti hagyomanyokbdl taplalkoz6 volkisch-népnemzeti gondolat a
1étezd szocializmusban is megfigyelhetd volt, az allamszocializmus Osszeomldsa utdn
egyértelmiien foler6sodott. Ez a folyamat 2010-ben, a volkisch-népnemzeti partok — a Fidesz
és a Kereszténydemokrata Néppart (KDNP) - valasztasi gy6zelmében, illetve a jobboldali-
radikalis Jobbik sikeres szerepléseben kulmindlt. Azéta a Fidesz és a kereszténydemokratak
koaliciéja korményoz. A Jobbik ideoldgiailag a kormanyzé koalicié oldalan all, és nyomast
gyakorol ra, hogy keresztiilvigye a volkisch-népnemzeti politikat.

A 2014-es orszaggyiilési, Eurdpa-parlamenti és Onkorméanyzati valasztasok igazoltak a
tdrsadalom jobbra tolodasat és radikalizalodasat. lgaz, a kormanyz6 partok valamivel
gyengébb tobbséget szereztek, mint négy évvel korabban®, masfelsl a Jobbik a maésodik
legnagyobb politikai er6ként pozicionalta magat az orszagban, mikézben a baloldali-liberalis
ellenzEk szinte elenyészd maradt.

A ,baloldali”, ,,jobboldali” jelzOk hasznalata Magyarorszagra vonatkoztatva félreérthetd. A
valasztovonal nem a ,baloldali” és a ,,jobboldali” politikai tdbor kdzott, hanem a volkisch-
népnemzeti és nem-volkisch-népnemzeti erék kozott huzodik. Hiszen még az MSZP, vagy az
LMP tagjainak is jelentds része Vvolkisch-népnemzeti gondolkodast, noha kevésbé
konzekvens modon az. Ami azt jelent, hogy — a kormanyzo koalicioval és a Jobbikkal
ellentétben — naluk a mitoszok, ritusok és szimbdlumok kisebb szerepet jatszanak, a nemzet
Ujjasziletesenek €s megvaltasanak gondolata pedig egyaltalan nem jelenik meg. A
»demokratikus” ellenzék sokkal inkabb az ,,6sszeeskiivéselméletes antikapitalizmus” talajan
érvel, vagyis Onaluk a kormanyzattal szembeni tiltakozas mindenek eldtt a ,,tékével” és a

kapitalizmussal valé szembendllasban jut kifejezésre. A ,t6ke” ebben a felfogasban

2 Az Alaptdrvényrsl bévebben az ,,Anticiganizmus 2010 6ta” c. fejezetben.

A 2014. 4pr. 6-i parlamenti valasztas eredményei: http://valasztas.hu//hu/ ogyv2014/861/861_0_index.html (19.
03. 2015), a 2014. maj. 25-i EU parlamenti valasztas eredményei:
http://valasztas.hu//hu/ep2014/877/877_0_index.html (19. 03. 2015) és a 2014. okt. 12-i 6nkormanyzati valasztas
eredményei: http://www.taz.de/Kommunalwahlen-in-Ungarn/!147617/ (19. 03. 2015).



,karvalytoke”, és kizsdkmanyolo. A magukat antifasisztanak nevez6 csoportosuldsok is —,
melyek antifasizmusa a létez6 szocializmusban hasznalt definici6 foglya, — ebben a
szellemben tiltakoznak a kormany politikaja ellen, mikdzben az 6 esetiikben az eldbbiekhez
egy antiimperialista és anticionista, Izrael-ellenes szemlélet is tarsul. E szerint a nézet szerint
az antifasizmus az antikapitalizmussal egyenlé, de nem az antirasszizmussal. Vagyis
elmondhatjuk, hogy a magat demokratikusnak tételezé ellenzék nagyrészt egy baloldali
antiszemitizmust képvisel*, am ennek nincsen tudatdban. Nem latja, hogy ez a
leegyszerusitett, vagy 0Osszeeskiivéselméletes ,,antikapitalizmusnak” nevezhetd beallitodas
kozos platformra hozza az ellenzéknek ezt a részét a kormanyzattal és a Jobbikkal.

A legkisebb k6z6s nevezd, amely az ellenzék kiilonbozé erdit egyesiti, a kormanyzattal
szembeni negativ, nem pedig a demokrécidval szembeni pozitiv beéllitottsag. Nagy részik
csakugy, mint a létez6 szocializmusban, az ,,elnyomd hatalom” ellen harcol, és ugy Véli, az
elnyomott tdmegek osztalyharcanak részese. Felfogasukban a ,,nép” all szemben a gazdagok
torpe, illegitim hatalommal bird kisebbségével. Ennek példaja egy kétkotetes
publikaciogylijtemény, melynek szerzdi a szocialliberalis értelmiség legjavabol keriltek ki, és
amely ezt a cimet viseli: Magyar polip. A posztkommunista maffiaallam.” A kiadvany
alapkoncepcioja szerint a kormany az olasz maffia szerkezetét koveti, azzal a kilonbséggel,
hogy nem alulrél szervezdédik, hanem tudatosan, feliilrdl, kiilonféle hatalmi eszkdzokkel. igy
ez a ,maffia” nem is per se rasszista, hanem csak hasznalja, illetve felhasznalja céljai
elérésének érdekében a radikalis jobboldali ideologiat, vagy akar a fasizmust és a radikalis
jobboldali szervezddéseket. Ebbol az aspektusbol tehat a kormany a nécikat szamitasbol
hasznalja fel mint hatalma tamaszait. Az 6 segitségiikkel fonja at és nyomja el az allamot a
polipéhoz hasonld karjaival. A konyv mindjart az elsé kotet megjelenése utan, 2013-ban
bestseller lett, és mar tébb nyelvre le is forditjak. A koncepcionak és a cimnek kdszénhetben a
»,maffiadllam” fogalma futotiizként terjedt el, mint az orszag jelenlegi helyzetének leirasara
tett kisérlet. Azonban sem a szerzoknek, sem pedig a kotet szerkesztGinek és kiadojanak nem
tlint fel, hogy a koncepcié csakiigy, mint a cim, veszélyes kozelségbe hozza Oket az
antiszemita propaganda stiluselemeivel és kliséivel: gondoljunk csak ,,a féldgolyot szorito
polip karjaira” mint a vildgot behal6z6 és elnyomd zsidosag metaforajara. A szerzok szerint
tévedés a ,maffiadllamnak” rasszizmusokat, antiszemitizmust vagy egyéb elveket

tulajdonitani, ugyanis a maffiaallam, s vele az Orban-kormany semmiféle ideolégiaval nem

* Thomas Haury, Antisemitismus von links. Kommunistische Ideologie, Nationalismus und Antizionismus in der
frihen DDR, Hamburg: Hamburger Edition, 2002.

® Magyar Balint, Vaséarhelyi Julia (Hrsg.), Magyar polip. A posztkommunista maffiaéllam, Budapest: Noran
Libro, 2013, 2014.



bir. Es noha mindkét kotet a volkisch-népnemzeti ideoldgianak és az etnonacionalizmusnak
szdmos elemét emliti, a szerz6knek nem sikeriil koherenciat folfedezni a puzzle-elemek
mogott. Kovetkezetesen egyfajta gazdasagilag megalapozott valsagteoriat tekintenek
rendszerkritikdjuk fundamentumaként és kiindulopontjaként, a valsdg eredetét pedig a
rendszervaltas id6szakanak ,,igazsagtalan eredeti t6kefelhalmozasaban” latjak.

Sem az ellenzék, sem a demokratikus civil tarsadalom tagjainak tébbsége nem latja a
magyarorszagi politikai helyzetet a maga 6sszefiiggéseiben, ezért aktivitasaik hatasai is csak
részlegesek, s igy nem alkalmasak témegek mozgdsitasara. Latasmodjukban felcserélédik
egymassal az ok és az okozat. Ez a felfogas oda vezet, hogy a civil szervezetek jobb vagy
széls6jobb csoportokkal egyiitt demonstralnak ,,az elnyomé hatalom”, a ,,bankarmaffia”, vagy
a ,,pénzoligarchia” ellen, és nem veszik észre, hogy a nacionalizmus és a rasszizmus, S
ezekkel egyutt az egyetemes emberi jogok permanens megsértése a felelés az orszag
fasizalddasaéert. Még neves ellenzéki kritikusok és értelmisegiek is ,,pénzoligarchak uralmat”,
vagy ,,mutyiorszagot” emlegetnek, ha a radikalizdlodas okat keresik, s nem latjak, hogy
mindenekel6tt az etnopolitika az, amely ,,mutyihoz” vezet.

Ugy latjak, hogy a kormanyzat (kvazi mint nagytékés) a diktatarat és a ,,fasizmust is eltiiri”,
csak hogy hatalmon maradjon és még t6bb pénzt halmozzon fel.® Vagyis az egész folyamatot
a pénzre, illetve a gazdagsag utani vagyra vezetik vissza, és tagadjak, hogy a kormanyzatnak
barmiféle ideoldgiaja lenne. Az ellenzék érvelését (mind part-, mind pedig civil sikon)
gazdasagi redukcionizmus jellemzi: a tarsadalmi folyamatokat kiemeli a kulturalis
Osszefliggések teljességébol, €s egy monopolkapitalista hatalmi harcra redukalja. Ez azzal
fugg 0Ossze, hogy a magyarorszagi ellenzék gondolkodasat még mindig az ortodox
marxizmus’ uralja, amely szerint a jelenkori valsdg — a dimitrovi fasizmus-meghatarozés
szerint — kizarolag a kapitalizmus fejlddése, vagy annak egy kiilonleges fazisa feldl
értelmezhetd.®

Pedig az Orban-kormany csakigy, mint a Jobbik, egy koherens etnonacionalista, volkisch-
népnemzeti és szocialdarwinista ,,ver és fold”’-ideoldgiat képvisel. Azt, hogy az inkluziv

retorika mogott folsejlik ,,a magyarsdg nemzetk6zossegének” igézete, amely lényegébdl

® Gyakran visszatérd értelmezés, pl. a Ferenczi Krisztinaval késziilt interjuban, az Orban-csalad milliardjairél
sz6l6 konyvének megjelenése alkalmabdl (,Narancsbhor — Az Orban vagyonok nyomaban“, Budapest: Tény
2012) a Klubradioban, 2012. Nov. 20-an, 9 6rakor.

” A tovébbiakban ortodox marxizmusnak a marxizmus marxista-leninista valtozatat nevezem.

® Agnieszka Pufelska, Der Faschismusbegriff in Osteuropa nach 1945, in: Claudia Globisch/Agnieszka
Pufelska/\VVolker Weill (Hrsg.), Die Dynamik der europdischen Rechten. Geschichte, Kontinuitaten und Wandel,
Wiesbaden 2010, S. 281-293. Dimitrov leirasa szerint a fasizmus ,,A fasizmus a financt6ke legreakciosabb,
legsovinisztabb és legimperialistabb elemeinek nyilt terrorista diktatdraja!”. Georgi Dimitroff, Bericht auf dem
VII. Weltkongress der Komintern, 2. August 1935, in: ders., Ausgewéahlte Werke, Sofia 1960, S. 94.



kovetkezden exkludaldo dimenziot tartalmaz, nem ismerik fel sem a szocialliberalis partok,
sem pedig a civil szervezetek; a volkisch-népnemzeti gondolattal szemben nem fejtenek Ki
emlitésre méltod ellenallast. Ezért a volkisch-népnemzeti gondolat a maga homogenizald
idealjaval evtizedek Ota szinte zavartalanul szivarog be a tarsadalomba, és bomlasztja azt.

Ma a magyar lakossag tobbsége szdmara a ,,volkisch-népnemzeti kildetéstudat” és altala ,,a
nemzet megvaltadsa” forradalmi hevdiletti érziletet jelent. Ezért is tekintheti magat Orban
Viktor ,,konzervativ forradalmérnak”. Az a meggy6z6dése, hogy Eurdpat, kiléndsen az 1968-
as diaklazadasok ota, a marxizmus uralja, mikdzben az ellenzék nagy részéhez hasonloan 6 is
csak az ortodox marxizmust ismeri. A demokratikus ellenzékben alig akadnak erdk, akik
hatarozottan kritizalndk az etnikai kultirnemzet koncepcidjét.

Mivel az etnikai szemlélet, vagyis a vildgosan definidlhatd etnikumokban vagy
»népcsoportokban” vald hit dominalja a tarsadalmat, szinte garantaltan sikertelen a harc a
meggyokeresedett kirekesztd mintakkal szemben. Altalanos joindulattal fogadjak példaul
Orban Viktor nyilatkozatat, miszerint 6 megvédi ,,a zsidokat” Magyarorszagon®. Jobb volna
megfékezni az antiszemita uszitast, amelynek nemcsak zsidok vannak kitéve, hanem olyan
emberek is, akik megfelelnek valamilyen antiszemita sztereotipianak. Az Orban-kormany uj,
tanulmanyban — megdicsérte az Eurdpa-parlament, pedig ez a stratégia leginkdbb a
kirekesztetteket jel6li meg a probléma kiindulopontjaként, mintha a kirekesztettek lennének a
felelosek a kirekesztésiikért. 2013. majusaban Balog Zoltan humaner6forras-miniszternek —
akit éppen az emlitett romastratégia tett ismertté - Joachim Gauck német szovetségi elntk a
csillaggal ékesitett nagy érdemkereszt vallszalaggal kitiintetést adomanyozta'®. Az
anticiganizmus és az antiszemitizmus elleni kizdelem helyett ,zsidovédelmi” és
»ciganypolitikai” programok kertlnek napirendre. A probléma etnizalasa folyik, gyokerét a
kisebbségeknél keresik. Magyarorszagon az ellenzék is alig veszi észre, hogy ez nemhogy
nem fékezi, de inkabb erdsiti az antiszemitizmust és az anticiganizmust, igy a segélyprojektek
hatéasa is csak részleges lehet.

Egyedil a homofdbia az a téma, amellyel kapcsolatban a politikai és civil ellenzék tudataban
van az uralkodd sovinizmusnak, €s felismerte, hogy a probléma a tobbségben keresendd (amit
maga a homofdbia fogalma is vildgossa tesz). Nyilvan ezért olyan nagy a Budapest Pride

latogatottsdga. A népnemzetiek ezzel szemben ,,a melegeknél” detektaljak a gondokat, és az a

° Karl Pfeifer, Wie schitzt Ministerprasident Orban ,die Juden“ in Ungarn?, 11. 2. 2013, in: hagalil,
http://www.hagalil.com/archiv/2013/02/11/juden-in-ungarn (19. 03. 2015).
http://www.budapest.diplo.de/Vertretung/budapest/de/04_20Pol/Bilaterale__Beziehungen/130528 _ Balog__V
erdienstorden.html (19. 03. 2015).



véleményik, hogy a ,melegség” az agybavizeléshez hasonld, gyogyithatdo defektus —
legalabbis igy nyilatkozott a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, Vida Gabor professzor
néhany évvel ezelétt™. Nem csoda hat, hogy Tarlés Istvan, Budapest fopolgirmestere
legitimnek érzi betiltani a ,,buziparadét” Budapesten.'?

Magyarorszagon a politikai propaganda nem reflexiven miikodik, hanem a politikai ellenféllel
szembeni agresszi6 mozgositasaval. Osszeeskiivés-elméletek és kollektiv paranoidk az
ellenzéken belul is léteznek, és az a kovetkezményilk, hogy a politikai allapotokat
kollektivumok, nem pedig egyének cselekvéseivel magyarazzak.

Az ellenzékiek egymas ellen is ellenségképgyartasokkal harcolnak, ami egy kiilsé szemléld
szamara elsé pillantasra azt az érzetet kelti, mintha a politikai és a kulturalis életben hatalmas
kédosz uralkodna, minden bels6 logika nélkiil. Pedig a volkisch-népnemzeti latasmaéd és (a
volkisch-népnemzetitél ugyszintén nem mentes) ortodox marxizmus az oka, hogy a
tarsadalom nem tud valtoztatni az antidemokratikus kurzuson.

Nem csoda hat, hogy ebben a politikai kdrnyezetben a Fidesz és a KDNP alkotta koalicidval
2010-ben abszolut tobbséget szerzett a volkisch-népnemzeti iranyvonal, és azéta is uralja a
diskurzust. A ,,nemzeti kiildetés” immar teljesithetd. Az 0 alkotmany, az j médiatérvény, a
kultdrpolitika, a kdzoktatas, a gazdasagpolitika, a biroi és a végrehajtd hatalom — vagyis az
allam teljes cselekvési spektruma — volkisch-népnemzeti gondolati kategdridknak van
alarendelve. A hatalom megosztasanak elve aktualitasat vesztette. Az (j roma™ ,,integracios
stratégia” strukturalisan rasszista szocialpolitikaban csapddik le, amely nemcsak a romakat,
de a szegényeket és a hajléktalanokat is kriminalizalja és kirekeszti.

Az anticiganista kirekesztést azonban csakis akkor lehet legytirni, ha ,,romapolitika” (mi tobb:

»ciganypolitika™) helyett az anticiganizmussal szembefordul6 stratégiat valasztjuk.

Az anticiganizmus fogalmanak meghatarozésa
Az anticiganizmus fogalma csak az 1980-as években kerilt be a koztudatba. Az

antiszemitizmus fogalmahoz hasonldéan problematikus, hiszen azt sugallja, hogy létezik

»Ciganizmus’” vagy ,cigany”, és hozzajuk kapcsolodé bizonyos, fogalmilag rogzitett

1 Magdalena Marsovszky, Ungarn: Freie Bahn fiir die Feinde der Demokratie, 22. 7. 2008, in: hagalil,
http://www.hagalil.com/01/de/Europa.php?itemid=2579 (19. 03. 2015).

12 Brief an Wowereit. Budapest: OB kritisiert homosexuelle ,Lebensweise, 29. 12. 2011, in: queer.de,
http://www.queer.de/detail.php?article_id=15640 (19. 03. 2015).

3 Ezen és a t6bbi a helyen, ahol a ,,roma“ kifejezés megjelenik a német sz6vegben, a gender-egyenjoglisagnak
megfelelden himnemi és nénemii megjeldléseket hasznalok. Mivel ez a gender-egyenldség a magyar nyelvben
egyelére nem megjelenithetd, ezért itt kijelentem, hogy a ,,yoma” kifejezés a gender egyenjoglsag értelmében
nokre és ferfiakra egyarant vonatkozik. Marsovszky Magdolna



tulajdonsagok, amelyek feleldssé tehet6k az anticiganista megnyilvanulasokért. Errél azonban
nincs szG: az anticiganizmus ellenoldala nem létezik. Maguk az anticiganistak azok, akik ,,a
ciganyokat”, illetve a roluk alkotott képet konstrualjak.

Az anticiganizmus vitatott fogalom. Az ellene emelt egyik leggyakoribb kifogas, hogy
egyfel6l elmossa a kiilonb6z6 roma csoportok kozotti kiildnbseget, s ezaltal egy empirikusan
igazolt homogeén csoport hamis latszatat kelti; masfeldl Ujratermeli a ,,cigany” szénak mint a
roma csoportokra egységesen alkalmazott, negativ konnotacioju megjel6lésnek az
alkalmazaséat'®. Ezzel szemben a kifejezés definici6janak magyaréazatakor minden esetben az
all elétérben, hogy tudatositsa: az anticiganizmusrdl sz616 beszéd nem tévesztendd dssze azon
egyének és csoportok életval6sagardl szolo beszéddel, akik ellen az anticiganizmus iranyul.
»Az anticiganizmus egy olyan politikai-ideoldgiai szellemi beéllitodas, amely egy imagined
community, elképzelt kozosség ellen iranyul. A heterogén egyeének és csoportok
homogenizalasat a fogalom hasznalata nem el6idézi, hanem (kritikailag) kifejezésre juttatja.
Az anticiganizmus fogalma, amely egy elképzelt kozdsség elleni attitlidot nevez meg,
semmiképpen nem foglalja magaban azt az elképzelést, hogy azon egyének és csoportok, akik
ellenében az attitid megjelenik, valojaban is homogén egységet alkotnak. Vagyis nem
ellentmondasos az anticiganizmus fogalmat kritikai szandékkal alkalmazni és ezzel
egyidejiileg hangsulyozni, hogy azok az emberek, akik ellen az anticiganizmus iranyul,

val6jaban nem képeznek egységet.”*

Azt a kifogast pedig, hogy az anticiganizmus fogalma a
pejorativ ,,cigany” megjeloles alkalmazésat termeli Ujra, azzal tudjuk céafolni, hogy a
rasszizmus fogalma sem termeli Gjra a rassz-fogalmat. ,,Ha emberek egy csoportja ellenseges
érzliletet taplal egy bizonyos kritériumok alapjan definialt masik embercsoport irdnt, és ezt a
csoportot valamilyen negativ felhangl megnevezéssel bélyegzi meg, akkor az ellenséges
viszonyulas kritikai szandéku elemzése es vizsgalata soran nem lehet egyszertien figyelmen
kival hagyni ezt a bélyeget. Az ellenségességet meg kell nevezni, hogy kritizalhato legyen.
(...) A - politikailag inkorrekt — ideoldgiakkal lehetetlen politikailag korrekt nyelven
foglalkozni. Mindebbdl azonban egy bizonyos feleldsség is szarmazik. Egyfel6l vilagossa kell

tenni, hogy kilénbség van az analitikus fogalmak, illetve a kritika targyava tett, tarsadalmi

Y A kiillonbozé allaspontok osszefoglalasa in: Markus End, Antiziganismus. Zur Verteidigung eines
wissenschaftlichen Begriffs in kritischer Absicht, in: Alexandra Bartels/ Tobias von Borcke/ Markus End/ Anna
Friedrich (Hrsg.), Antiziganistische Zustdnde 2. Kritische Positionen gegen gewaltvolle Verhaltnisse, Miinster:
Unrast, 2013, 39-72; Tobias Neuburger, Einfiihrungsvortrag zum Antiziganismus-Symposium, Referat fur
antifaschistische Gesellschaftskritik, OH Universitat Wien, 2-4. Mai 2014 Universitit Wien.

> Tobias Neuburger, a.a.0. Uber den Begriff Antiziganismus: Markus End, Antiziganismus — ein
Definitionsversuch, in: Ders., Antiziganismus in der deutschen Offentlichkeit. Strategien und Mechanismen
medialer Kommunikation, Heidelberg: Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher Sinti und Roma, 2014,
29-36.
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szinten hatassal bird kategéridk kozott. Masfeldl feltétlendl sziikséges foltenni a kérdest,
milyen nyelvet alkalmazunk az anticiganizmus analizisekor és kritikajakor. Potencialisan
sértd szavakkal rendkivil dOvatosan kell banni. Ugyanakkor a diszkriminalé valdsagot
egyszerien figyelmen kiviil hagyni, illetve latszolag politikailag korrekt fogalmak
hasznalataval még meg is hamisitani: ez nem lehet a dilemma megoldasa.” *°

Markus Endhez és Tobias Neuburgerhez csatlakozva én is azért tartom értelmesnek az
»anticiganizmus” fogalom hasznalatat, mert — az ,,antiszemitizmus” fogalomhoz hasonléan —
vsszefoglalja a kutatas targyanak kozponti elemeit.*’

Az anticiganizmus fogalma a ,,ciganyként” diszkriminalt és uldozott emberekkel szembeni
ellenérzések egységességét fejezi ki. Hogy a diszkriminaltaknak és az uldozotteknek semmi
koziik az elditéletek rendszeréhez, legkésdbb 1940 6ta tudjuk, amikor Theodor W. Adorno —
igaz, az antiszemitizmusra vonatkoztatva — egy visszaemlékezésében igy fogalmazott: ,,Az itt
ismertetett szocialpszichologiai elemzések nyoman alapvetd kérdések vetédnek fel az
antiszemitanak a zsidorol alkotott képével kapcsolatban. Ez a kép messzemenden fiiggetlen a
zsidosag valosagatol és a zsidok ismeretétdl. Ez a kép egy fantazmagoria.” '8

Adorno kutatasai az anticiganizmus meghatarozasa szempontjabol is alapvetd jelent6ségliek.
Theodor W. Adorno és Max Horkheimer szerint az elGitéletek ,,patias projekciok” (patias =
megrogziilt, kérlelhetetlen), illetve ,,a szubjektum tarsadalmilag tabunak szamit6 érzelmeinek
kivetitése az objektumra”.’® Vagyis: az elditéletes emberek a tarsadalmi norméktél és
értékrendtdl eltérd, igy tilalmas érziileteiket és kivansagaikat mas emberekre vagy csoportokra
vetitik ki.”

Markus End - az antiszemitizmus jelentésszerkezetének Klaus Holz &ltal kidolgozott
sémajara tamaszkodva® — az anticiganizmus jelentésszerkezetét a kovetkez6képpen foglalja
0ssze: Az anticiganizmus

»Kilonb6z6 kontextusok folott allandosult absztrakt jelentésszint, amely ’a

ciganysagrol’ sz6lo, a tapasztalatot megel6z6 elképzeléseket foglalja Ossze. Az

18 Einfuhrungsvortrag von Tobias Neuburger, a.a.O.

" Markus End, Bilder und Sinnstruktur des Antiziganismus, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 22/23 (30. Mai
2011), S. 15-21; Ders., Vorurteile, Bilder und Sinnstruktur des Antiziganismus, in: Ders., Antiziganismus in der
deutschen Offentlichkeit, a.a.0., 37-47.

18 Zit. in: Johannes Platz: Ausstellungs-Rezension zu: Die Frankfurter Schule und Frankfurt 17. 9. 2009-10. 1.
2010, Judisches Museum Frankfurt am Main, in: H- Soz-u-Kult, 14. 11. 2009, http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/rezensionen/ id=130&type=rezausstellungen (19. 03. 2015).

9 Theodor W. Adorno/Max Horkheimer, Dialektik der Aufklarung. Philosophische Fragmente, Frankfurt a. M.:
Fischer, 1989, S. 201.

2 End, Bilder und Sinnstruktur des Antiziganismus.

2l Klaus Holz, Nationaler Antisemitismus. Wissenssoziologie einer Weltanschauung, Hamburg: Hamburger
Edition, 2011, S. 133 f. und End, Bilder und Sinnstruktur des Antiziganismus.
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cloitéletesség jelentésszerkezete alatt a tobbseégi tarsadalom kulturajaban elterjedt olyan
értelmez6i minta értend6, melyet az adott tarsadalom mindegyik tagja ismer. Egy
jelentésszerkezet kiilonboz6 jelentéstartalmakbol tevédik Ossze, amelyek logikai
kapcsolatban allnak egymassal. Az elditéletesség jelentésszerkezete nem érzékelhetd
nyiltan. Ami nyiltan érzékelhet6, azok a legkilonfélébb eloitélet-mintazatok és
sztereotipiak. Ezek az értelmez6i mintazatok azért képesek toretlenil fennmaradni, mert
az adott trsadalom normai és struktarai allandé szilardito hatast gyakorolnak rajuk. Az
adott tarsadalomban szocializalddott egyén szamara ugyanis magatol érthetédik, hogy a
tarsadalmi viszonyokat az anticiganizmus altal meghatarozott modon eszlelje, és a
tdrsadalmi normékat ’a ciganyokként’ beazonositott emberek kirekesztése Altal
reprodukalja. A jelentésstruktdra ezen belll agy épuil fel, hogy benne a MI-csoport
onmaganak az 6nmaga altal felallitott tarsadalmi normak betartasat vindikalja, mig ’a
ciganyokat’ ugyanezen normak megszegésével, vagy egyenesen a normak elleni
tamadassal gyanusitja. Ez a projekcios teljesitmény és az ezt gyakran kdveto iildozés az,
amely a MI-csoport igaznak vélt normainak bizonyitasat szolgélja és a normak tovabbi

toretlen fenntartasanak folytonossagat biztositja.”%

Az anticiganista ellenérzések mindenek el6tt a romak ellen iranyulnak. De szegényeket és
hajléktalanokat is érhetnek anticiganista atrocitasok, mi tébb, ismeretesek vandorcirkuszos
csaladok elleni anticiganista hadjaratok is. Felmérések igazoljak, hogy az alkoholistakkal,
drogfiiggdkkel, ,,balos anarchista bajkeverdkkel” szembeni averziok szintén ugyanezeket a
strukturalis jegyeket mutatjak.”® Ez bizonyitja, hogy az anticiganizmus minden kétséget
kizaroan stukturdlis, projektiv ellensegkép-konstrukcioként foghatd fel.

Antiszemitizmus és anticiganizmus
Az anticiganizmus és az antiszemitizmus kozott tobb parhuzam is felfedezhets. Az

anticiganizmust csak akkor lehet a maga teljességében megragadni, ha — akarcsak az
antiszemitizmus esetében — strukturdlis probléemabol indulunk ki. Roswitha Scholz talald

megfogalmazasaban:

22 Markus End, ,Zigeuner* vs. ,Bauer“. Die sozialen Dimensionen des modernen Antiziganismus, in:
Kulturrisse. Zeitschrift fur radikaldemokratische Kulturpolitik (2011) 4, S. 8-11.

# Gilad Margalit, Die Nachkriegsdeutschen und ihre ,,Zigeuner“. Die Behandlung der Sinti und Roma im
Schatten von Auschwitz, Berlin: Metropol, 2002, S. 192.
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»Ahogyan strukturalis antiszemitizmusrol beszélhetink, amely a pénzpiacokra iranyulo
zsidokrol még sz6 sem esett, ugyanugy beszélhetlink strukturélis anticiganizmusrdl is,
amennyiben az egyénnek a bukastol, a deklasszalddastol, az aszocialitalisba valo
lecsuszastol eés a kriminalizalédastdl valé felelmében implicit modon hat az

anticiganista sztereotipia, noha ciganyokrol még sz6 sem esett.”%*

Az ugynevezett aszocialisak ellen érzett gytlolet a 19. szazad masodik felétél kezdve
mindenekelott a ,keleti zsidok™ ellen irdnyult. A ,keleti zsido” antiszemita képe a ,,lusta”,
,.feketéz6”, vagy akar a ,.koldus” is a ,.keleti zsidd” szinonimaiva, s ez utébbit meg sem kellett
nevezni, mégis azonnal tudta mindenki, hogy kir6l van sz6. A 20. szazad elején ezek a
sztereotipiak mar egyarant mind a ,,keleti zsidokat”, mind ,,a ciganyokat” jeléltek. A volkisch-
népnemzeti gondolat megerésodésével az Osztrdk-Magyar Monarchiaban is, vagyis a 19.
szazad masodik felétél kezdddéen, biologisztikus és tarsadalomhigiénére vonatkozé
fogalmakkal hivtak fel a figyelmet ,,a ciganykor terjedésének megallitasara” és ,,az aszocialis
elemek elleni harc” sziikségességére.® Az , aszociélisoktél” valé félelemben az a szorongas
fejez6dik ki, hogy a ,,kieshetlink” a tarsadalombol és nem tudjuk fenntartani eddigi tarsadalmi
statuszunkat. Ez a félelem a struktualis anticiganizmus Iényege.

Két pont van, ahol az antiszemitizmus és az anticiganizmus jelentésstruktiraja teljesen
kilénbozik egymastdl. Az anticiganizmusban nem létezik olyasmi, ami 0sszehasonlithatd
lenne az antiszemitizmus anticionista tipusdval, azon kivil nem tételezi ,a cigany
vilagosszeeskivést” (a  ,,zsid0  vilagOsszeeskivés”  analdgigjara). Mikdzben az
antiszemitizmus ,,a zsidokat” a tobbsegi tarsadalom folott” (a vilagosszeeskivéssel
Osszefliggésben) és ,,alatt” (mint ember alatti ember, Untermensch) egyarant elhelyezi, az
anticiganizmus ,,a ciganyokra” kizérélag mint ember alatti emberekre (Untermensch-ekre)
tekint.

Osszességében tehat nem lehet egyenldségjelet tenni az anticiganizmus és ,,a szintik és romak

ellen érzett gytlolet” kozé (ugyanugy, ahogy az antiszemitizmus sem redukalhato a

* Roswitha Scholz, Antiziganismus und Ausnahmezustand. Der ,Zigeuner“ in der Arbeitsgesellschaft, in:
Markus End/Kathrin Herold/Yvonne Robel, Antiziganistische Zustdnde. Zur Kritik eines allgegenwaértigen
Ressentiments, Minster: Unrast, 2009, S. 38.

% Ludger Heid, Der Ostjude, in: Julius H. Schoeps/Joachim Schlér (Hrsg.), Antisemitismus. Vorurteile und
Mythen, Miinchen/Zirich: Zweitausendeins, 1995, S. 241-251.

% Herbert Brettl, Quellen zur Geschichte der ,,Zigeunerpolitik* zwischen 1921 und 1945 im Bezirk Neusiedl am
See, Oberwart 2007, S. 12.
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,,zsidogyiiloletre”). Az anticiganizmus sokkal inkabb olyan vilagszemlélet, amely elsésorban
a roméakkal és a szintikkel szemben érzett el6itéleteket foglalja 0ssze, de ezek az ellenérzések
atvihetok mas, tarsadalmilag hatranyos helyzeti csoportokra, példdul a szegényekre vagy a
hajléktalanokra is (strukturalis anticiganizmus).

Az anticiganista sztereotipiaknak semmi kozik a szintik és a romak életvalésagahoz és
identitdskoncepcidjahoz. Az anticiganizmus a tobbségi tarsadalom fantézidja, amelynek
kdzéppontjaban az ugynevezett ,,cigany” képe all. Az anticiganista sztereotipiak a tobbségi
tarsadalom projekcioi olyan emberekre, akik valami mddon beleillenek az el6itéletes
struktdrakba. Es ha a sztereotipia egyezik a val6saggal, azért is az anticiganizmus felel6s.

A modernitas elétt az ellenségképeknek valldsi motivaciojuk volt. A modernitadsba valo
atmenet soran, lassan alakultak ki az antropoldgiai rasszizmusok: a modern antiszemitizmus
és a modern anticiganizmus. Ezek tehat a modern kor jelenségei, és a nemzetek fejlodésével

parhuzamosan alakultak ki.

Anticiganista jelentéstartalmak
Az antropoldgiai rasszizmusok ellenségképe szorosan 6sszekapcsolddik az etnikailag tiszta

nemzet felfogasaval. Mint ilyen, az anticiganizmus ,.cigdnya” kvazi nemzeti kapocsként
konsztitutiv 6sszetarto eré egy adott orszag politikai kultdrajanak kialakuldsaban.

A ,.nem-identitas” — azaz a feltételezés, miszerint ,,a ciganyoknak” nincs kérvonalazhato
identitasuk — az anticiganista jelentésstruktura kézponti ismertetdjegye. Kontrasztot alkot a
németek vagy a magyarok ,,szilard”, ,,stabil” identitasaval, akikkel szemben ,,a ciganyok” a
,hazatlan” jelz6t kapjak. Annak ellenére, hogy népként, etnikumként vagy nemzetként
értelmezi a tobbseg ,,a ciganyokat”, a tobbségi lakossaggal ellentétben mégis gyokértelennek,
labilisaknak, ambivalenseknek szamitanak.

Az anticiganizmus maésodik fontos jelentéstartalma abban &ll, hogy ,a ciganyoknak”
»€10sk6d6™ és ,,parazita” életstilust tulajdonit. Ha a tobbségi lakossadgnak a ,,szorgalmas
paraszt vagy munkas” szerepe jut, aki ,tisztességes” munkat vagy bérmunkat vegez, akkor ,,a
cigany” a ,,munkakeriil6” tipusat fogja megtestesiteni. Ha egy tarsadalomban a szorgalom és a
munkaéthosz kdzponti erényeknek és a tarsadalomhoz tartozas ismertetdjegyének szamitanak,
akkor forditott kdvetkeztetéssel az, aki nem dolgozik, nem is tartozik a tarsadalomhoz, s nem
lehet a participacids elv szerint egyenrangu tagja a tarsadalomnak. Ez pedig ellentmond a

szolidaris tarsadalmi eszmének.
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Anticiganista sztereotipiak

Anticiganista el6itéletek t6bb mint 500 éve léteznek, am a felvilagosodas el6tt talnyomorészt
a vallasossag hatarozta meg a milyenségiiket. Akkoriban példaul széles korben elterjedt
sztereotip elképzelés volt, hogy ,a cigdnyok” nem adtak szAllast a szent csaladnak
Egyiptomba meneklése idején; hogy 6k kovacsoltak a szogeket Krisztus keresztfajara, illetve
hogy a negyedik sz6get 6k loptak el. Sotétebb bérsziniiket arra a hiedelemre vezették vissza,
hogy az 6rdoggel paktalnak.?” A 18. és a 19. szazadban el&térbe keriilt az emberi ,,rasszok”
létezésenek gondolata, a valldsos motivumok lassan a héttérbe keriltek, ugyanakkor néni
kezdett a bioldgiai és antropolégiai legitimacios minték jelentésége.?® Azok a — negativ és
pozitiv — sztereotipiak, amelyek a 19. szazadban alakultak ki, még ma is élnek. Pozitiv
cimkézések példaul a ,szép ciganylany”,”® a ,vig ciganyélet”, a ,tabortlizi romantika” a
»~muzsikalas” vagy a ,,joslas”. Negativ megjel6lések a ,,lustasag”, a ,higiénia hianya”, az
»€10skod6 életmod”, az |, talfiitbttség”, a ,,zabolazhatatlan szabadsagvagy”, a ,,csavargo,
nomad életmod” és a ,,féktelen szexualitas”.

A ,ciganyok” évszazados lildoztetésének tetdpontja az eurdpai szintik és romak elleni népirtas

volt a nemzetiszocializmus idején: a Porajmos (sz0 szerinti forditasban: elpusztitas,

elnyeletés).

Anticiganizmus Magyarorszagon
Magyarorszagon az anticiganizmus ma is az egyik legvirulensebb el6itélet, mig a

tarsadalomban alig fellelheté az anticiganizmus ellenes kritikus tudatossag. Romak szazezrei
élnek részben nyomorusagos koralmények kozott és folyamatos kirekesztésben. Ha
szdmukhoz hozzaadjuk a strukturélisan szintén anticiganista modon kirekesztett szegények és
hajléktalanok szdmat, akkor ez a létszam tobb szazezer emberre tehetd.

Az ,anticiganizmus” Magyarorszagon éppoly kevéssé ismert fogalom, mint a Frankfurti
projekcidja. Emiatt az anticiganista diszkriminacioval foglalkozo kutatisok a legtobb esetben
a romak ,népcsoportjat”, ,etnikuméat” vagy ,nemzetiségét” nevezik meg Kutatasaik

27 Wolfgang Wippermann, Bis zum Vélkermord. Antisemitismus und Antiziganismus, in: Antiziganismus —
Vergangenheit und Gegenwart, iz3w (informationszentrum 3. welt), Jan./Feb. 2013, S. 21-23; Markus End,
Carmen, Django und die Anderen. Zur gesellschaftlichen Genese des Antiziganismus, unverdff. Diplomarbeit,
Universitdt Hamburg, Institut fir Politische Wissenschaft (2007); Klaus-Michael Bogdal, Europa erfindet die
Zigeuner. Eine Geschichte von Faszination und Verachtung, Berlin: Suhrkamp, 2011.

%8 Gudrun Hentges, Schattenseiten der Aufklarung. Die Darstellung von Juden und ,,Wilden* in philosophischen
Schriften des 18. und 19. Jahrhunderts, Schwalbach i. Ts.: Wochenschau, 1999.

2 A motivum Prosper Mérimée Carmen cimii novellaja (1847), majd Georges Bizet Carmen cimii operaja
(1875) nyoman valt hiressé.
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kiindulépontjaként — nem pedig a tobbségi tarsadalmat, ahol pedig a voltaképpeni probléma
gyokere keresendé. Gyakran azonban olyan cimszavak alatt jelennek meg dolgozatok, mint
»Ciganykérdés”, vagy ,.ciganyligyek™ (idéz6jel nélkiil), holott ezek éppen hogy a tobbségi
kirekesztést kritizaljak. A kutatasok nagy része tehat sokkal reflektaltabb annal, mint
amennyire azt a cimiik sejteni engedi.*

Maig tisztazatlan, hany magyar roma esett a Porajmos &ldozatdul. A munkaszolgalatra
behivott ,,ciganyegységek” szisztematikus &sszeallitasa csak Magyarorszdg német
megszallasa, 1944. marcius 19. utan tortént meg.®* A német és a magyar nemzetiszocialistak
eredetileg csak a ,,vandorciganyokat” akartak elhurcolni, de mivel ilyet alig talaltak, egész
roma falvak lakossagat deportaltdk a megsemmisité tdborokba, vagy rogton a falu szélén
lelétték Oket, azutdn, hogy megasattak velik a sajat sirjukat. A kutatas ezért abbdl indul ki,
hogy a habort végsé fazisaban korilbelll otezer roméat végeztek ki. A Nacizmus

12, s ez a nemzetkozi

Uldozotteinek Bizottsaga tobb mint 30.000 meg6lt romardl beszé
kutatds szdmaéra is hivatkozasi alapnak tiinik®, ugyanakkor Karsai LA&szl6 torténész és
holokauszt-kutatd ezt mértéktelendl eltulzottnak és szakmailag megalapozatlannak tartja.

Karsai sajat kutatasaibol kiindulva szintén 6tezerre becsili az 4ldozatok szamét.*

»Megtesziink minden toliink telhetot, de tul gyorsan szaporodnak”. Anticiganizmus a
l1étezo szocializmusban

A létez6 szocializmus Magyarorszagan a talélok koziil csak kevesen kaptak karpotlast, az
1946-os foldosztaskor pedig egyaltalan nem vették dket figyelembe. Azok, akik a haboru eldtt
napszamosként dolgoztak a nagybirtokokon, az 4llamositassal elveszitették a munkajukat.®

% Karsai Laszl6, A ciganykérdés Magyarorszgon 1919-1945. Ut a cigany Holocausthoz, Budapest: Cserépfalvi,
1992; Barsony Janos/Dardczi Agnes (Hg.): Pharrajimos. Roméak sorsa a nacizmus idejen I-1l., Budapest:
L’Harmattan, 2004; Katz Katalin, Visszafolytott emlékezet. A magyarorszagi romak holokausttorténetéhez,
Budapest: Pont, 2005; Neményi Maria/ Szalai Jalia (Hg.): Kisebbségek kisebbsége. A magyarorszgi ciganyok
emberi s politikai jogai, Budapest: Uj Mandatum, 2005; Csaba Dupcsik, A magyarorszagi ciganysag torténete.
Torténelem a ciganykutatasok tiikrében 1890-2008, Budapest: Osiris, 2009; Majtényi Balazs/ Majtényi Gyorgy,
Ciganykérdés Magyarorszagon 1945-2010, Budapest: Libri, 2012.

A kriminalisztika teriiletér6l: Poczik Szilveszter, Ciganyok és idegenek. Tarsadalmi és kriminoldgiai
tanulmanyok, Miskolc: Felsomagyarorszag, 1999; Pdczik Szilveszter, Cigany integracios problémak, Budapest:
Koélcsey Intézet, 2003; Németh Zsolt (Hg.), irasok Tauber Istvan emlékére 1949-2003, Budapest: Magyar
Kriminoldgiai Tarsaség, 20009.

% Karsai LaszI6, Ciganykérdés Magyarorszagon 1944-1945, in: Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2.
évf. 1.sz.

%2 Horvath Aladéar, Magyar Apartheid, publikalatlan kézirat, 2011.

% Donald Kenrick/ Grattan Puxon, The Destiny of Europe‘s Gypsies, London: Chatto, 1972, 124-26.

* Karsai Laszl6, Ciganykérdés Magyarorszagon 1944-1945, a.a.O. 7.

* Majtényi/Majtényi, Ciganykérdés Magyarorszagon 1945-2010, 33.
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Az anticiganizmust nem lehetett nyiltan kritizalni, az 1945 utani kormanyok hivatalos
allaspontja az volt, hogy Magyarorszagon nincs ,,ciganyprobléma”. Az emberek ,,rasszok",
»fajok* szerinti vagy ,.etnikai” alapon val6 meghatarozasa hivatalosan tilos volt, ideoldgiai
celként a szegények és elnyomottak integralasat és egyenjogusagat jelolték meg. A munkas-
paraszt allamban a teljes foglalkoztatottsdg mellett kotelezod volt iskolaba jarni. Ez kezdetben
kedvez6 hatassal volt a romék sorsara: mig a vilaghaboru el6tt a roma gyerekeknek csak
mintegy a fele jart iskolaba, ez az arany 1945-ben drasztikusan megvaltozott. Az 50-es évek
végére a gyerekek 90%-a iskolaba jart, legalabbis formalisan.*®

A 1étez0 szocializmus hivatalosan a marxizmust és az internacionalizmust propagalta, am ezt
nem kisérte reflektalt demokratizalé folyamat, igy a volkisch-népnemzeti k6z6sség gondolata
nem tiint el. A nyelvi és kulturalis homogenizaciora valod torekvés sziikségszeri velejardja
volt az uniformizalas és a kirekesztés. Mivel a népet tovabbra is etnikai kategdriak alapjan
osztottak ,,nepcsoportokra”, Kirekesztették azokat, akik a kdzvélekedés szerint a ,,szocialista
munkas-paraszt allamon” kivilre keriltek.

A Kadar-korszakban (1957-1988) a szocialista egyenjogusag eszméjét hirdették, ezért a
probléméknak és a kilonbozéségeknek egyarant lathatatlannak kellett maradniuk: a
kirekesztésnek csakugy, mint mindenfajta kulturalis hagyomanynak és specifikumnak.

A 1étezd szocializmusban az anticiganizmus alapvetd és a kovetkezd évtizedek torténéseit
meghataroz6 dokumentuma az MSZMP 1961-es hatarozata, mely A ciganylakossag
helyzetének megjavitasaval kapcsolatos egyes feladatokrél cimet viseli*’. Ez a szbveg
ideologiai sikon rogziti a romak tarsadalmi statuszat: ,,A ciganylakossag felé iranyulo
politikankban abbdl az elvbdl kell kiindulni, hogy bizonyos néprajzi sajatossdga ellenére sem
alkot nemzetiségi csoportot.”*® Ez a dokumentum ,szociélis csoportként” definialta a
romakat, de a gyijtéfogalom megnevezéséért még sokaig folyt a harc. Késobbi
dokumentumokban — amelyekre aldbb még kitériink — olyan fogalmakkal talalkozhatunk, mint
»Sajatos lakossagcsoport”, vagy ,,sajatos népcsoport”, mig az 1980-as évek masodik felére
egyértelmiien az ,,etnikum” vagy ,.etnikai kisebbség” kifejezések keriltek el6térbe.

A 1étez6 szocializmusban a romaknak fokozatosan fel kellett volna oldédniuk a tébbsegben,
majd eltlinnitik. Az integraciot asszimilacioként értelmezték. Belsé partkorokben tovabbra is

»ciganykérdésrol” beszéltek, amelynek ,,megoldasat” a kényszerasszimilacioban lattak. Ezt

% Dupcsik, a.a.0., 147.

3 A ciganylakossag helyzetének megjavitasaval kapcsolatos egyes feladatokrél“, in: Mezey Barna/ Pomogyi
Laszl6/ Tauber Istvan, A magyarorszgi ciganykérdés dokumentumokban 1422-1985, Budapest: Kossuth, 1985,
240.

% Ebda., 241.
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1958-ban a hires ,,ciganykutaté” Erdés Kamill etnografus (1924-1962) a kovetkezOképpen
irta le: ,,A ciganykérdes lényege az: hogy nincs ciganykérdés. — A cigdnyok be akarnak

olvadni a magyarsagba.”*

Mar ebben a megallapitasban is észrevehetd egyfeldl, hogy a két
vilaghabort kozotti id6szak etnikai latasmodja, dacolva a szocialista univerzalista gondolattal,
élt és virult. Az emlitett 1961-es parthatarozat vilagos kovetkezménye volt masfelél, hogy
mindazon torekvések, amelyek a roma kultirdk és nyelvek életben tartasara, apolasara
irdnyultak, ,,karos kapitalista nézeteken alapulonak™ és akadalyozandonak mindsiiltek. Hiszen
kilénben is, a kapitalizmus a felel6s a ,,ciganyok™ és a ,,nem-ciganyok” kozotti kdlcsénos
bizalmatlansagért és a kirekesztésért, mig ezzel szemben a szocializmus megteremtette ,,a
ciganyok” egyenjogusaganak feltételeit. A valdsdgban azonban nem az emancipécid, hanem a
kulturalis kilonbségekre tekintet nélkili, totalis asszimilacio volt a cél.

Az 1961-es hatarozat harom teriiletet nevez meg, ahol a romak életkoriilményein siirgdsen
javitani kell: a munka, a lakhatas, valamint az oktatas teriiletét. Elbirta, hogy a
»ciganytelepeket” fel kell szamolni, és az ott él6 embercket tObbségi falvakba kell
Hattelepiteni”. 1968-ban a A ciganylakossag helyzetének javitasaval kapcsolatos egyes
feladatok  végrehajtasanak  tapasztalatairol. Az MSZMP KB  agitacios  €s

propagandaosztalyanak allasfoglalasa cimii dokumentumban®

a korabban megnevezett
terlleteket az egészséguggyel egészitették ki, mint amelynek a romékkal 6sszefiuggésben
kilonos figyelmet kell szentelni.

A helyzet javitasara vonatkozd javaslatokat kényszerrel hajtottdk végre, igy nem is
vezethettek pozitiv eredmenyre. ,,Sikertelenségik” kovetkezmeényei miatt azonban megint
csak ,,a ciganyokat” okoltak. Az 1968-as dokumentum megallapitja, hogy noha ,,a szocialista
vivmanyok altal” ,,dinamikusabb lett a fejlodés™, am ,,az 1961-es hatarozat végrehajtasa nem
kielégitéen” zajlott. ,,A ciganyok atnevelése, elmaradottsaguk, tobb évszazados karos
szokéasaik, magatartdsuk megvaltoztatasa az anyagi feltételek biztositdsa mellett is hosszu,
tlrelmes munkat kivan. A kulonbozo eréfeszitéseket a ciganyok nem egyforman fogadjak. A
beilleszkeddben levo réteg €lni kivan a lehet6ségekkel, maga is részt ohajt venni sorsanak
javitdsdban. Sokan vannak azonban, akik passziv szemléléi az érdekiikben tett
intézkedéseknek, s6t gatoljak a helyes torekvéseket. Sok ciganycsalad fejlédése megindult, de

tobbségiik helyzetében Iényeges véltozés még nem kovetkezett be.”* Nem sikeriilt teljes

egészében, igy a beszamold, ,,a ciganysagot” leszoktatni a ,vandorld életmodrél” és

% |dézve: Dupcsik, 158.
0 Mezey/ Pomogyi/ Tauber, a.a.0., 243.
“1 Uo.
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»bevezetni a munka vilagaba”. Ezért megbiztak a Magyar Tudomanyos Akadémia
Szociolégiai Kutatécsoportjat, hogy ,.alaposabban vizsgéljak meg a ciganysag helyzetét”.*?
Ezt a ,,ciganykutatast”, ahogyan a projektet a kutatdcsoporton belil nevezték, Kemény Istvan
szociolégus (1925-2008) vezette.*?

Kemeny, aki az 1944-ig 1étez6 szocioldgiat mint akadémiai tudomanyagat Ujra be akarta
vezetni, 1970-ben az MTA-n ecléadast tartott a szegénységrél mint a 1étez0 rendszer
strukturdlis alkotorészérdl. Az eldadéas rendkiviili felhdborodast keltett a kormanyon beliil,
Kemeny Kkutatdsi anyagait elkoboztdk, a megmaradt keéziratot onnantol szamizdatban
terjesztették. A felhaborodas oka eldszor is az volt, hogy a szocializmusban hivatalosan nem
létezhetett szegénység, masodszor pedig, hogy az eléadas a rendszerkritika kezdetét jelentette.
Ennek kdvetkeztében Kemeény tudoméanyos és kutatomunkajat ellehetetlenitették, 1977-ben
Franciaorszagba kellett emigralnia. Az addig eltelt évek alatt azonban szeminariumokat tartott
kezdetben az Akadémian, késébb a sajat lakasan, sét, egy darabig még a ,,ciganykutatas”
vezetését is folytatta. A neves magyar szociologus, Havas Gabor, az Ugynevezett Kemény-
csoport tagja egy interjuban azt allitja, csak utobb tudatosodott benne, hogy a kutatasra azért
kaptak megrendelést, hogy teljesitsen egy elére meghatarozott célt. A hatvanas évek végére
kifogytak azok a munkaeré-tartalékok, amelyeket kényszerintézkedések dtjan a
mezOgazdasagbol az iparba ,irdnyitottak at”, igy a feszitett iparositds munkaerdhidnnyal
klzdott. Az iparnak olcso, képzetlen munkaerék hatalmas tomegére volt sziiksége: ezek lettek
volna ,,a ciganyok”. Az Uj, rendszerkritikus kutatcsoport — szamos tagjukat tiz évvel késébb
a demokratikus ellenzék soraiban talaljuk — azt akarta bebizonyitani, hogy a legsiirgdsebben
megoldand6 probléma a romak kialtod szegénysége, és csak azutan lehet egyaltalan beszélni az
iparba vald ,,atiranyitasukrél”**. Kemény Istvan legkozelebbi munkatarsa volt Solt Ottilia is, a
késobbi demokratikus ellenzék prominens tagja, aki 1979-ben életre hivta a SZETA-t
(Szegényeket Tamogatdé Alap). A rendéri razziaknak folyamatosan kitett SZETA pénzt
gyljtott, jotékonysagi koncerteket és hasonld projekteket szervezett, irdnyitotta az aktivistakat
és tajékoztatta a nyugati Ujsagirokat. A rendszervalto SZDSZ a SZETA-t tekintette elédjének.

2 Uo. 247.

*® Dupcsik, uo. 184.

“ Révész B. Laszl6, ,Kimondta, amit akkor nem lehetett kimondani*. Kemény Istvan és a ciganyvizslat. Reszlet
Havas Gabor életltinterjtjabol, amely az 1956-os Magyar Forradalom Tortenetének Dokumentacios és
Kutatéintézete Oral History Archivumanak késziilt 2009. oktdber 9. és november 20. kozétt, in:
http://beszelo.c3.hu/banner/havas-gabor-70, 7-21 (19. 03. 2015).
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A Kemeény-csoport alapveté hianyossaga az volt, hogy kiviilrl hatarozta meg, ki ,,a cigany”,
s meghatarozasaban a tobbségi kornyezetre hagyatkozott: eszerint ,,cigany” az, akit kiviilrol
annak tartanak.*

A rendszervaltasig szlletett még nehany, az emlitettekkel dsszehasonlithaté dokumentum,
javaslatokkal és utasitasokkal (pl. 1974-ben, 1979-ben és 1984-ben*), am ezeknek a
hangneme mar meglehetdsen rezignalt. Az 1974-es dokumentumban egyenesen ez all: A
ciganylakossag helyzetének javulasa mellett ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a fejlodés
iteme nem kielégit. (...) Ennek oka abban talalhatd meg, hogy a szaporodasuk aranya
jelentdsen nagyobb, mint a helyzetiik javitasat célz6 intézkedések hatdsa.” o

A VéElt javulds azonban nem jelentett mast, mint allami kényszert. Akkoriban még
hagyomanyosnak szamitd foglakozasokat betiltottak, és a romakat képzetlen gyari
munkasként szocialista ipartelepekre kényszeritették, ahol rendkivil nehéz fizikai munkat
kellett vegeznilk alacsonyabb bérért, mint amennyit a tobbségi lakossag kapott. Amennyiben
kaptak szikseéglakast, Ugy ezek gyengébb mindségii, tigynevezett C-lakédsok vagy C-hdzak
lehettek csak, a falvak szélén vagy a tobbség szamara értéktelen teriileteken, pl. szeméttelep
kozelében vagy arviz veszélyeztette teriileteken. Igy jottek létre a mai gettoszeri telepek,
amelyek eleve ki voltak zarva a szokasos infrastrukturalis fejlesztésekbdl, mint az tuttest- €s
jardaépités, és amelyeknek a hazait nem csatlakoztattak a viz- és csatornahalézatra.

A létezd szocializmusban elterjedt nézet szerint ,,ciganynak” nem sziiletik valaki, hanem
blinoz6, civilizélatlan életmddja soran valik azza. A ,,ciganybiin6zés” fogalma mar az 1950-es
évek végen felbukkant, a ,ciganyvandorlast” példaul kriminalizaltdk és tiltottak. A
rendérségen Onalld ,ciganyrészleg” miikodott a ,,ciganybiindzés” elleni harc céljabol.
~Rendet” akartak tenni, ,,atnevelni a civilizalatlanokat”.*® Evtizedekig — egészen 1985-ig —
alkalmaztak a ,kényszerflrdetést”, az emberi meéltdsagot sulyosan sert6 testi motozasokat,
fertStlenitéseket, s tetiiirtdsokat végeztek a romatelepeken.*® A kényszerfirdetéseket az

érintettek er6szakos kopaszra nyirasa kisérte.

** Dupcsik, uo. 185. (Dupcsik szerint ez az eljaras pozitiv).

“Uo., 250, 265, 275.

“"Uo., 250.

*® Horvath, Magyar Apartheid.

“ Bako Boglarka, A koszosak fiirdetése. Egy elfeledett kényszermosdatas, in: Beszéld, 14. Juli 2014
(http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/a-%E2%80%9Ekoszosak%E2%80%9D-furdetese [19. 03. 2015])
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Kép: ,,Ciganyokat” nyirnak kopaszra. Részlet a Feldobott k6 cimii filmbdl (rendezé Sara
Sandor, 1968)*°

Egy teljes évtizeddel a Kemény-csoport kutatasai el6tt mar szilettek filmszociogréfidk a
romakrol, akiknek a nyomorlsagat az allamtol elszenvedett folyamatos megalaztatas
stlyosbitotta.®® A megalazé procedirakat a KOJAL (Kozegészségiigyi Jarvanyugyi
Alloméasok) végezte, igy ez volt az az allami szerv, ahol a legtobbet tudtak a romak
¢letkoriilményeirdl. Havas igy beszél errdl: ,,Amikor én belekezdtem ebbe a dologba, /.../
akkor szinte semmit nem lehetett tudni a magyarorszagi ciganyokrol. Benyomas szinten
persze egy s mast, de istenigazabol csak a Kojal foglalkozott a ciganyokkal, tehat példaul a
kutatashoz nagyon sok informéacidét a Kojaltol kellett beszerezni, mert nekik voltak
nyilvantartsaik a telepekrél, ahova rendszeresen kijértak fertétleniteni”. >

1972-ben a renddrségi nyilvantartasban Osszefliggésbe hoztdk a szellemi fogyatékosokrol
szolo adatokat a ,,cigany szarmazassal”. Ezekben az idékben kezdddtek a renddrségen a
fajbiologiai kutatdsok is, amelynek feladata az volt, hogy ,,a cigdnyok fajbioldgiai jegyeit”
vizsgaljak. Egy ilyesfajta vizsgalat akkoriban hivatalosan szigordan tilos volt, ezért intézetben

nevelkedd arva gyerekeken végezték.>® Nem véletlen, hogy a hatésagok igy jarhattak el: az

% Forras: Dupcsik, uo.: 178.

Az elss ilyen film Séara Sandor ,Ciganyok“ c. filmje wvolt 1962-bsl  (http://www.
youtube.com/watch?v=t4jl4rPORIE [18. 10. 20014]).

°2 B, Révész LészI6, Interview Havas, uo.

*% Horvath, Magyar Apartheid.
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1970-es évek kozepén Magyarorszag lakossdganak mintegy 75 szézaleka anticiganista
beallitottsagu volt.>

A 1étez6 szocializmusban ,,a ciganykérdést” biztonsagpolitikai kérdésnek tekintették, amely
veszélyezteti ,a magyarsag egységtorekvését”, ahogyan Béthory Janos 1988-ban leirta.>®
Bathory a rendszervaltas utan, az elsd6 demokratikusan valasztott kormanyban allamtitkarként
az (igynevezett ,,ciganyiigyeket” kapta.

Akkoriban, a nyolcvanas évek végén a ,cigany” és a ,szegény” fogalmakat mar
szinonimakent hasznaltak.

Mikdzben az a tendencia, melyben tarsadalom 6nmagat ,,etnikumok™ vagy ,,népcsoportok”
szerint osztja fel, mind intenzivebbé valt és ezzel egyiitt felgyorsultak az in- és a exkluziv
folyamatok is, a nyolcvanas években uUjabb, allami finanszirozasu kutatdcsoport jott létre,
amelynek feladata ,,a cigany etnikum sajatossagainak” vizsgalata volt.>’

Ezzel egyidejiileg azonban roma értelmiségick kezdeményezésére emancipacios polgarjogi
mozgalom indult Gtjara, amely szintén egy ,,cigany etnikum” 1étezéséb6l indult ki. 1989.
januar 2-an, egy roma kdzosség kényszerattelepitésének terve elleni tiltakozasképpen, létrejott
a Gettoellenes Bizottsag: ez volt a Roma Polgarjogi Mozgalom kezdete. Csupan néhany
honappal késébb alakult meg a Phralipe (,testvériseg”) kulturdlis szervezet, amely az
elnyomd allami romapolitika besziintetését kovetelte, és meghirdette ,,a ciganysag valodi
érdekeinek” programjat. Valamivel késobb, 1991-ben alakult meg a Roma Parlament, amely
a rakovetkezo évtizedekben a legfontosabb szociokulturalis kdzpontta fej 16d6tt.>

Osszegezve megallapithatjuk, hogy bar a létezd szocializmus évtizedeiben az altalanos
tankotelezettség és kotelezd foglalkoztatottsag révén a romék tobbsége iskolaba jarhatott és
dolgozhatott, am gyerekkorukban az iskolarendszer nem tamogatta Oket megfelelden, és
feln6ttként éppen a hatranyos megkildnbdztetés miatt (mely az allam részérdl éppagy sujtotta
6ket, mint a mindennapokban), képzetlen munkaer6kként a munka vildganak legalsé
szférajaban ragadtak. Mivel integracié alatt asszimilacidt értettek, mely kényszer hatéasa alatt

zajlott, az emberi jogokat és az emanpcipaciot labbal tiportak. A 1étez6 szocializmusban az

* Brigitte Mihok, Vergleichende Studie zur Situation der Minderheiten in Ungarn und Ruméanien (1989-1996),
unter besonderer Beriicksichtigung der Roma, Frankfurt a. M.: Peter Lang, 1999.

% Bathory Janos: A ciganysag a politika tiikrében. Vilagossag, 1988. 8-9; Bathory Janos: A nemzeti
egységtorekvések és a cigany etnikai mozgalom. Phralipe, 1995. 7-8-9. sz., idézve: Horvath, Apardheid, a.a.O.

% A Roma Parlament levele a tarca nélkiili miniszternek, Nagy Ferenc, in: Beszélohetilap, 1991/ 49
(http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-roma-parlament-levele [19. 03. 2015]).

> Tauszik Nagyezsda / T6th Gydrgy, A hazai ciganysag és a nem cigany lakossag dermatoglyphiai tulajdonségai
kozotti kilonbségek, in: Bellgyi Szemle, Juni 1987.

%% A Roma Parlamentet Zsigo Jend polgarjogi aktivista alapitotta, aki életmiivéért 2014-ben Otto Pankok-dijban
részesult (http://www.focus.de/kultur/buecher/ minderheiten-guenter-grass-ehrt-ungarischen-roma-jeno-
zsigo_id_3914540.html [19. 03. 2015]).
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univerzalizmus propaganddja mogott mindvégig megmaradt az etnonacionalizmus, a
volkisch-népnemzeti gondolat és vellk egyltt az autoriter gondolkodas. Az etnikai
kategoriakban valé gondolkodas az ellenzéki kutatast is meghatarozta, igy a tarsadalom
egészét uralo rasszista tendenciakat nem volt képes megkeérddjelezni, illetve ellenlik a harcot
felvenni. A rendszervaltds hajnalan életre hivott polgarjogi szervezetek a hatranyos
helyzetlick emancipéciojanak reményével kecsegtettek. Mindazonaltal e remények, amint
latni fogjuk, szertefoszlottak.

,»Ciganyzene”

E publikécio kereteit szétfeszitd, de kiilonleges téma, a ,ciganyzenéé”. A ,ciganyzene”
fogalma a tobbsegi tarsadalom konstrukcioja, amely a 19. szdzadban, az anticiganizmus
pozitiv  sztereotipidinak (,,vidam ciganyélet”, ,tabortlizi romantika” , muzsikdlas”)
dsszefiiggésében keletkezett, és a legszélesebb korben elterjedt.>® ,,Ciganyzenén” altalaban
nem az autentikus roma zenét értik (ez a zene szinte tokéletesen nélkildzi a hangszereket),
hanem a ,,csardast” és a magyar nétat, amit a ,,cigdnyzenekarok” a 18. szazad vége Ota
jatszottak a vendéglékben, a csardakban. A ,,ciganyzene” volkisch-népnemzeti miizene, a 19.
szazadtol kezdédéen a tobbségi tarsadalom volkisch-népnemzeti identitdsdnak egyik
hordozéjaként fungélt.®® Az autentikus roma zenét a magyar zenetdrténet nem ismerte el a
magyar zene részeként,®! és ez a nézet mindmaig tartja magéat. Megallapithaté ugyanakkor,
hogy Magyarorszagon szdmos roma emancipaciéjanak esélyét a zene adta; mara altalanosan
elterjedtté valt a ,,zenész cigany” megnevezés egy emancipalt rétegre vonatkoztatva. Mivel a
1étez6 szocializmusban a ,,zenész ciganyok™ alkalmasnak latszottak arra, hogy ,,a ciganyok”
,felemelkedési lehetOségeit” prezentdlni lehessen kvazi a vilag elétt, a tehetséges roma
gyerekek zenei tanulmanyait erdteljesen tdmogattak. A zenemiivészeti szakkozépiskoldkban
és egyetemeken ezért hagyomanyosan tobb roma van, mint mas egyetemeken és féiskolakon.
Szamos polgarjogi harcos, mint példaul a mar emlitett Horvath Aladar (Polgarjogi
Mozgalom), vagy Zsigéd Jen6 (Roma Parlament) eredetileg tehetséges zenészek. Ugyanakkor,

mig a 1étezd szocializmusban a ,,ciganyzenekarok” és a ,,ciganyzene” a rezsim cégéreként

%% Jens Kaufmann: 500 Jahre Weltmusik. Die Musik der Sinti und Roma. In: Christina Kalkuhl/Wilhelm Solms
(Hrsg.): Antiziganismus heute (Beitrdge zur Antiziganismusforschung, Bd. 2), Seeheim 2005, 115-121.

% Klaus-Michael Bogdal, ,Ein wilder Tanz, ein vaterlandisch Lied“: Ungarischer Patriotismus und
Zigeunermusik, in: ders., Europa erfindet die Zigeuner, a.a.0., 228-241.

81 Zoltan Kodaly, Ungarische Volksmusik. Ungarisches Volkslied oder Zigeunermusik?, in: Ders., Wege zur
Musik. Ausgewahlte Schriften und Reden, hg. von Ferenc Bonis (aus d. Ungarischen von Geza Engl), Budapest:
Corvina, 1983,167-184.
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szolgélt, a rendszervaltas utan ez gyorsan megvaltozott. A tarsadalom egyre novekvod
rasszizmusaval parhuzamosan elhalvanyult ez a pozitiv sztereotipia, és a legtébb étterem

elbocsajtotta a zenészeket.

Anticiganizmus a rendszervaltas utan

A rendszervaltas utan az els6 demokratikusan megvalasztott kormany (1990-1994), élén
Antall Jozseffel, majd halala utana Boross Péterrel, meg akart felelni a demokratikus
kovetelményeknek, és Uj kisebbségi torvényt alkotott, amely deklaralta ugyan a romak
kisebbségi statuszat, de semmilyen tényleges segitséget nem igért szdmukra. Ez az Uj
kisebbségi torvény inkabb a Magyarorszag hatarain tal é16 magyarok Kisebbségi jogait védte.
A rendszervaltds utani Magyarorszag Kkisebbsegi politikaja volkisch-népnemzeti u.n.
népiségpolitika volt, mely a ,,magyarsag” érdekeit tartotta szem elétt.

Ezzel egyidejiileg a veszteséges nagyipar Osszeomlott, és azok a romak, akiket korabban
odakényszeritettek, tomegesen valtak munkanélkiilivé. Mig a rendszervaltas el6tt kotelezod
volt mindenkinek dolgoznia, 6t éven belil a magyar romak 80 szazaléka elveszitette a
munkahelyét.

1993-94-ben az 1971-es kutatds mintajara Gjabb Ugynevezett ,ciganykutatast” végeztek.
Kertesi Gabor szocioldgus igy foglalta dssze a diszkriminacié mértékére vonatkoz6 kérdések
és valaszok tanulsagat: ,,Egy ilyen vilagban 200 ezer embert érint a szdrmazasa miatt fizikai
erOszak; 190 ezer embert érint kdzvetlenil az, hogy csaladjahoz tartozé Ovodas- vagy
iskolaskoru gyermekeket az dvodaban, illetve az iskolaban megalazzak; 40 ezer ember éli
meg nap mint nap, hogy csaladja valamelyik tagjat szarmazasa miatt nyilvanos helyekrol
kitiltjak (...) 90 ezer ember éli meg azt, hogy kozvetlen csaladtagjait fasiszta suhancok
bantalmazzak vagy fenyegetik (...) 140 ezer embert érint az, hogy kdzvetlen csaladjabdl
valakit hivatalos helyeken — Onkormanyzatnal, a rendérségen, birésagon, orvosi rendelében —
hatranyos megkulonboztetésben részesitik, és legaldbb 240 ezer embert érint az, hogy munkat
keres6 csaladtagjait egy hozzatartozéjat a ... /szarmazasa M.M./ miatt utasitjak el
munkaltatok.”®

1995-ben az akkori szociélliberalis korményzat hirdette meg, hogy a ,ciganykérdést”
Kisebbségi és szocialis kérdésnek is tekinti. Ennek a kormanyzatnak az Uj integracios

62 Kertesi Gébor, Megalazottak és megszomoritottak in: Esély, 1996/ 3, 48-61, itt 60

(http://www.esely.org/kiadvanyok/1996 3/ megalazottak.pdf [19.03.2015]). Két ciganyvizsgalat in: Szociolégiali
Szemle http:// www.szociologia.hu/dynamic/9601kertesi.htm#01 (19.03.2015).
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stratégidja volt az elsd, amely lehetdséget nyujtott romaknak arra, hogy a kultarajukat apoljak.
A Ciganyugyi Koordinacios Tanacs 1996-ban torténelmi 1épés lehetett volna, mivel ez volt az
elsé olyan grémium, amelyet kizarolag roma ligyek szamara hoztak létre, &m az irasban
rogzitett elképzeléseket soha nem Ultettek at a gyakorlatba.

Az 1990-es évek kdzepén ugynevezett roma dnkormanyzatokat is létrehoztak, am ezek sem
voltak képesek javitani a helyzeten, mivel a volkisch-népnemzeti és a nem-volkisch-
népnemzeti taborok jatékszereivé valtak. Komoly reményekkel kecsegtetett a szintén ez id6
tajt alapitott civil tarsadalmi projekt, a Roma Sajtokdzpont, valamint a régid els6é roma radidja,
a Radio C, amely 2001-ben kezdett sugarozni. Ma a Roma Sajtokézpont a tulélésért kizd, a
Radié C-nek pedig, allami tdmogatas hijan, 2010-ben abba kellett hagynia a miisorsugarzast.
1997-re olyannyira eluralkodtak az anticiganista elditéletek, hogy a rendszervaltas ota eldszor
hat csaladnak menekiilnie kellett Magyarorszagrol. A ,,roma exodusnak” ez az els6 hullama
47 embert érintett, zamolyi és csori romakat, akik ezekben az években olyan durva
zaklatasokat és tamadasokat voltak kitéve, hogy 2000-ben Franciaorszagba emigraltak.®® 1995
és 1998 kozott kellett volna végrehajtani a rendszervaltds utani elsé kényszerkilakoltatast:
tizenharom székesfehérvari roma csaladnak jeléltek ki Gj lakhelyet egy dogkuat kdzelében, de
a Gettdellenes Bizottsag meghiUsitotta a tervet.®*

A legujabb u.n. ,,Ciganykutatas” 2003-ban, egy évvel Magyarorszag Eurdpai Unidba torténd
integracioja el6tt készilt. Ebben a megkérdezettek ondefinicidja nagyobb szerepet jatszott,
ugyanakkor zavartsag forrésa is lett, mert dilemmakent sikerilt csak felfogni, hogyan lehetne
a ,,szarmazéas” kérdését megkeriilni.®® Sok helyen a mai napig is hianyossagként érzékelik,
hogy ,.etnikai alapi népszamlélast” nem szabad végezni.®®

2005-ben, szintén szocialliberalis korméanyzas alatt egy ugynevezett ,,modellprogramot”
fogadtak el a helyzet javitasa érdekében, am ennek eredményei messze alatta maradtak annak,
ami a tarsadalmi integracié érdekében szlikséges lett volna. Raadasul rendkivil nagy volt a
korrupci6: ,,A magyar kormanyok ugy koéltotték el az uniés millidrdokat, hogy val6jaban

egyetlen munkahelyet sem teremtettek.”®’

% Krasznai Ibolya, Balogh LészI6né, Kolompar Ferencné, Romakrdl szolé kényv. Zamolyi romék kalvériajuk,
ed. Katz Katalin, Budapest, Rubinco, 2013.

% Bernath Gabor / Messing Vera, A radi6 utcai torténet, in: Agota Horvath, Edit Landau, Jalia Szalai (Hg.),
Ciganynak szilletni. Tanulmanyok, dokumentumok Budapest, Uj Mandatum, 2000, 11-159.

% Janky Béla / Kemény Istvan / Lengyel Gabriella, A magyarorszagi ciganysag 1971-2003, Budapest: Goldolat
2005, 13.

% Beszélgetés Debreczeni Jozseffel (lasd az Kitekintés c. fejezetet is), in: ATV am 2014. okt. 10
(https://www.youtube.com/watch?v=bHGqFveOarQ [19. 03. 2015]).

%7 Majtényi/Majtényi, Ciganykérdés Magyarorszagon 1945-2010, S. 145.
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2005-re a tarsadalom radikalizalédasa is tovabb mélyiilt®, a Jobbik pedig masszivan agitélt a
,,ciganyblindzés” ellen. Ebben a feltiizelt hangulatban, 2006 0szén tortént egy baleset, amely
miatt végképp elszabadultak az indulatok. Egy tanar Olaszliszka falu gettdjanak tertletén
haladt, amikor aut6javal meglokoétt egy roma Kislanyt. A 12 éves lany sértetlentl meguszta a
balesetet, de hozzatartozoi szabalyosan meglincselték a tanart, méghozza az autoban il6 két
lanyanak a szeme lattara. Erre reakcioként alakult meg 2007-ben a Magyar Garda, a Jobbik
paramilitaris szervezete, amelynek tagjai az akkori koztarsasagi elndk, Solyom Léaszld
hivatala el6tt ,,tették le eskiijiiket”. Az elndk erre az eseményre egy szot sem vesztegetett.

A kollektiv hangulat ebben az idében olyannyira anticiganista volt, hogy Balog Zoltan, akkor
az Orszaggytilés Emberi Jogi, Kisebbségi, Civil- és Vallasugyi Bizottsaganak fideszes, vagyis
ellenzéki elndke, is tdbbszor is aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy ,,a magyar tébbség a roma
kisebbségnek kiszolgaltatott” lehet.*® Etts] kezdve a Magyar Garda rendszeresen vonult fel
olyan falvakban, ahol a roma lakossadg ardnya magas; a gardistak a ,,ciganybiin6zés” elleni
jelszavakat skandaltak, és panikot keltettek az emberek kdzott. A Garda militans kdzegének
néhany tagja nem talélta eléggé radikalisnak a Gardat, ezért gyilkolni kezdtek. 2008-ban és
2009-ben 6sszesen kilenc romat 6ltek meg. Hat roma meggyilkolasa egy banda tagjainak
szamlajara irhato, akiket csak 2013-ban sikerult életfogytiglani bortonre itélni. Az lgyek
felderitése azért volt kiillondsen nehéz, mert a mentdk vagy a rendérség megsemmisitették a
nyomokat. "

Hogy mennyire elterjedt a roméak ellen érzett gytildlet a rendérség kotelékében is, azt egy
2009. februari esemény teszi vilagossa: egy rendér, ahelyett, hogy biztositotta volna a
gyilkosok labnyomait, belevizelt a hémélyedéshe.”* A targyaldsokat megfigyelék szerint a
hatosagi eljarasban kovetkezetlenség és rasszista felhangok voltak megfigyelheték —
hasonléan a Nemzetiszocialista Illegalitss (NSU) németorszagi esetéhez.”” A magyar
tarsadalom meglehetds egykedviiséggel reagalt a rasszista erdszakra. A Magyar Gardat 2009-

ben jogerésen betiltottak, 4m a szervezet nem sokkal késébb Uj Magyar Garda néven

% A tarsadalmi radikalizalodashoz: Magdalena Marsovszky, Geschlossene Gesellschaft. Zu den ideologischen
Hintergrinden der vélkischen Entwicklung in Ungarn, in: Andreas Koob/Holger Marcks/dies., Mit Pfeil, Kreuz
und Krone. Nationalismus und autoritare Krisenbewaltigung in Ungarn, Miinster: Unrast 2013, S. 13-62.

% http://www.fidesz.hu/nyomtathato. php?Cikk=104846 (19. 03. 2015).

oA gyilkossagsorozat miivészileg hatasos feldolgozasa, Fliegauf Benedek Csak a szél cimii filmje a Berlinalén
Arany Medve dijas lett.

n A NEKI és a TASZ jelentése, Budapest, 2009. febr. 23,
http://www.neki.hu/index.php?option=com_docman&task=doc__ details&gid=37&Itemid=45 (19. 03. 2015).

2 A pert itélet Magyarorszagon cimmel dokumentumfilmben dolgozta fel Hajdu Eszter. A film 2013-ban
készult el, és mar tobb dijat is elnyert.
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Ujjaalakult. Azoéta is zavartalanul tartjak felvonulasaikat az ugynevezett roma falvakban, sét,
Budapest kdzpontjaban is.

Az altalanos rasszista k6zhangulattol folbatorodva az énkormanyzati politikusok 2003, az Uj
szocialis torvény életbe lépése Ota egyre tObbszor hangoztattdk azt a szandékukat, hogy a
szocialis segélyt feltételekhez kotik. 2008 végén az akkori szocialista kormany szigoritotta a
szocidlis segély feltételeit.

A rendszervaltas utdn kormanyzo partok egyikének sem sikerilt komolyan visszaszoritania az
anticiganizmust. A volkisch-népnemzeti médiumok egyre erdteljesebb anticiganista és
antiszemita gylilolettiraddkat sugaroztak. Mivel a rasszizmust’® mind gyakrabban
altudoméanyos érvekkel is aldtdmasztjak, a tarsadalmat egyre inkabb &thatja a ,,magyarok
népkozosségének”, a ,,magyarsagnak” az erételjes misztifikalasa, a ver és fold-ideoldgia és a
szocialdarwinizmus.

Hogy a tudomany terlletén is mennyire gyokeret vert a rasszista anticiganizmus, arra alljon itt
példa a legutobbi idékbol. 2009-ben megjelent egy tankonyv, szerzdje Jeszenszky Géza
torténész, a Corvinus Egyetem oktatdja; mivel a konyv elsdsorban kiilfoldi didkoknak késziilt,
ezert angol nyelven irodott. Ez all benne: ,,Their (Roma/ M.M.) low status on the job market
and higher unemployment rates perpetuate poverty, widespread social problems and crime.
The reason why many Roma are mentally ill is because in Roma culture it is permitted for
sisters and brothers or cousins to marry each other or just to have sexual intercourse with each
other ([A romak] kedvez6tlen munkaerdpiaci statusza és a roma munkanélkiliek magas
aranya tartossa teszi a szegénységet, erdsiti a szocidlis problémat és a blindzést. Azért van,
hogy sok roma szellemileg leépdilt, mert a roma kultiraban megengedett, hogy testvérek vagy
unokatestvérek hézasodjanak, vagy akar anélkiil szexudlis életet éljenek egymassal).” A
masodik publikacio Pokol Béla jogtuddstol, politologustdl, egyetemi tanartdl szarmazik, aki
2011 ota alkotmanybird. Németiil publikalt konyvének cime: ,,Es mi Ujsag Kelet-Eurdpaval,
Sarrazin Ur? Romakeérdések keleten, iszlamizacié nyugaton” (Und was ist mit Osteuropa,
Herr Sarrazin? Roma-Fragen im Osten, Islamisierung im Westen).”® Pokol intencidja a kdnyv
megirdsakor az volt, hogy vedekezzen a ,,rasszizmus vadjai” ellen. Oswald Spenglernek a

Nyugat alkonyara vonatkozo joslatat (1922), amely a 20. és a 21. szdzadi hanyatlasos- és

" A rssszizmusrél: Susan Arndt, Rassismus und Wissen, in: Hentges/ Nottbohm/ Jansen/ Adamou (Hg.),
Sprache-Macht-Rassismus. a.a.0., 17-34.

™ Géza Jeszenszky, Minorities in Hungary. The issue oft he Roma (Gypsies). Minority self-government, in:
Post-Communist Europe and Its National/Ethnic Problems, A courspack, Corvinus University of Budapest,
Budapest: Kairosz, 2009, 273.

"> Béla Pokol, Und was ist mit Osteuropa, Herr Sarrazin? Roma-Fragen im Osten, Islami- sierung im Westen,
Passau: Schenk, 2011.
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bukasszcenariés, valamint apokalipszis irodalom sorozatanak kezdetét jelentette,”® Pokol
Kelet-Eurdpa ,,népeire” (ill. nemzetkdzdsségeire) vetiti ki, és aggodalmat fejezi ki azok
»demogréfiai alakulaséaval”, illetve ,a civilizalt rétegek alkonyaval” és Kelet-Kdzép-Eurdpa
»,demografiai  dsszeroppanasaval” kapcsolatban. A romak szerinte  mértéktelen
»tulszaporodasat” Kelet-Europaban a Nyugat Vélt ,iszlamizalasaval” hasonlitja dssze, és
mintegy apokaliptikus vizioként még egy hatarokon talnyuld, keletkezében 1évo
»~Romanisztan” képét is megrajzolja olyan teriileteken, amelyeket manapsdg a gettésodas
fenyeget. Mintegy bizonyitékként Horvath Aladart idézi, akit6l a ,,Romanisztan” kifejezés
szarmazik. Pokol azonban nem reflektal arra, hogy Horvéath a szegregacio elleni tiltakozassal
Osszefliggésben hasznélta a megnevezést; mig ez Pokol esetében kollektiv paranoia
kifejez6dése. Mivel Pokol kovetkezetesen a ,,cigany” helyett a ,,roma” kifejezést hasznélja, a
vélt politikai korrektség hatarain belll marad, am ideologiai fegyvertarat, csakigy, mint
Sarrazin esetében, a rasszizmus, a (szocial-)darwinizmus és az eugenika teriiletérdl veszi:
konstrual egy homogén ,,népcsoportot”, azt allitja rola, hogy képtelen integralodni, és ,,a
probléma megoldasaként”, valamint a ,civilizalt” elit ,,megtartasa” céljabdl sziletési

ratajanak korlatozasat javasolja.’’

Anticiganizmus 2010 utan
2010-ben a volkisch-népnemzeti tébbség volkisch-népnemzeti kormanyt valasztott. A datum

fordulépontot jelent az orszag 1989 utani térténetében, mert az az ideologia, amely 2010 el6tt
kulturalis mozgalomként, késbb ellenkulturalis tomegmozgalomként jelentkezett,”® immér
hivatalos korménypolitikava valt. Nem sokkal a valasztdsok utan Gj allampolgarsagi torvényt
hoztak, amely a ius sanguinis elvén alapul,” és amely a szomszédos orszagok kisebbségi
magyarjait integralja a népktzosségbe, még akkor is, ha nem Magyarorszagon élnek. Ez a
torvény a mar emlitett vélt homogenizacidt és annak 1ényegébdl adodo kirekesztd dimenziot,
vagyis a rasszista aspektust mutatja, hiszen ,,a magyarsag” ebben az értelemben ,,a fehérség”

megjelitje, vagyis nem tartoznak bele sem ,a ciganyok”, sem ,,a zsidok” (anticiganista és

® \olker WeiR, Deutschlands Neue Rechte. Angriff der Eliten — Von Spengler bis Sarrazin, Paderborn:
Ferdinand Schéningh, 2011.

" Sarrazin rasszizmusarél: Gudrun Hentges, Zwischen ,Rasse” und Klasse. Rassismus der Eliten im heutigen
Deutschland, in: Hentges/ Nottbohm/ Jansen/ Adamou (Hg.), Sprache-Macht-Rassismus. a.a.O., 193-226.

® A voélkisch-népnemzeti ideol6giarél: Magdalena Marsovszky, Geschlossene Gesellschaft. Zu den
ideologischen Hintergriinden der vélkischen Entwicklung in Ungarn, a.a.O., 13-62.

" Uj allampolgarsagi torvény: http://www.parlament.hu/irom39/00029/00029.pdf (19. 03. 2015). Megemlitends,
hogy az Uj allampolgarsagi térvényt a Parlament 97%-o0s tobbséggel fogadta el, ami bizonyiték ra, milyen
mélyen gyokerezik a magyar ellenzékben is a népnemzeti-etnonacionalista gondolkodas.
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antiszemita értelemben). Két éven belll tovabbi harom térvényt fogadtak el, amelyek az

anticiganizmus (és altalaban a rasszizmus) szempontjabol dont6 jelentéségiiek.

1. 2011. januér 1-én lépett életbe az Uj médiatdrvény, amelynek praeambuluma leszdgezi,
hogy a tobbség (értsd: a nemzet, ill. a népkodzosség) védends.®

2. 2012. januéar 1-én lépett életbe az Uj Alaptérvény, amelynek praeambuluméaban az orszag
onmegjelolésébdl hianyzik a ,koztarsasag” sz6. A régi alkotméanyban még ,Magyar
Koztarsasag” szerepelt, az Ujban maér ,hazank” neve ,Magyarorszag”.®* A praeambulum
élén pedig a ,,Nemzeti Hitvallas” all®?>. Csak a B cikkely 2. bekezdésében bukkan fel a
koztarsasag” mint megnevezés®®, am az 6sszes republikanus gondolatot kiszoritja a
folérendelt nemzethitvallasi gondolat, pl.: ,Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb
keretei a csalad és a nemzet”.
Mas helyitt mar alatamasztottam, hogy az Alaptorvényben lefektetett ideologia strukturalis
elemei beagyazhatok az eurdpai Uj Jobboldal (végsé soron, kdznapi nyelven: szélséjobb)
ideoldgiai komplexumaba®®. Az Uj Jobboldal illetve a kormény ideoldgidjanak klasszikus
elemei: a volkisch-népnemzeti, etnonacionalista nézépont a vér-és-fold-mitosszal
parosulva, mely a kovetkez6 részelemekbdl tevodik dssze:
a) Verségi szarmazas, vérkozosség feltételezése,
b) f6ldrajzi szarmazas, ebbdl kovetkez6 élettér-igény, valamint
c) kulturalis elemek, ezeken beliil a nemzeti sajatossagok és kdzos viselkedésmadok, mint
a kozos nyelv, vagy a torténelmi tradiciok emlitése.®
Az Uj alaptérvény kdzéppontjaban tehat nem az emberi méltdsag sérthetetlensége mint az
egyetemes emberi jogok és a pluralisztikus demokrécia kifejezddése all, hanem a ,,nemzet”
ill. a ,,nemzeti hitvallas”. Mar a pracambulum els6 sora (,,Isten, aldd meg a Magyart!” — a

Himnusz els6 sora%) mutatja: a tovabbiakban a tobbség védelmérdl van sz0.

8 Médiatorveny-Médiaalkotmany: http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=132460.256038 (19. 03. 2015).
8 Alaptorvény szévege: http://www.njt.hu/cgi_bin/njt_doc. cgi?docid=140968.234365 (19. 03. 2015).
8 A hivatalos forditas németre rossz. A cimben németiil ,,Nemzeti vallas“ szerepel ,hitvallas“ helyett, igy a
forditds sokkal kevésbé tikrézi a ,szakralis nemzet* felfogasat, ami az Alaptorvény ideoldgiaja
glttp://www.kormany.hu/down- load/7/81/40000/Grundgesetz%20Ungarns%202011.pdf [19. 03. 2015]).

Uo., 7.
8 Az Alaptorvény elemzése: Magdalena Marsovszky, Volkischer Ethonationalismus, Ethnopluralismus, die
Ideologie der Neuen Rechten und das neue Grundgesetz Ungarns, in: Neue alte Rassismen? Differenz und
Exklusion in Europa nach 1989. Hg. Gesine Drews-Sylla/ Renata Makarska, Bielefeld: Transcript (nyomtatas
alatt).
8 Uwe Puschner, Die volkische Bewegung im wilhelminischen Kaiserreich. Sprache, Rasse, Religion,
Darmstadt: WGB, 2001; Gideon Botsch, Die extreme Rechte in der Bundesrepublik Deutschland 1949 bis heute,
Darmstadt: WBG, 60-81 (Teil Il.: ,Nationale Opposition” im Ubergang).
8 A hivatalos forditas németre itt is rossz. Isten 4ldd meg a magyart helyett ,,Isten 4ldd meg a magyarokat* &ll a
forditasban. Ez azért Iényeges, mert ,,a Magyart” kifejezés volkisch-népnemzeti, mig viszont ,.a magyarokat*

29



3. 2011. novemberében a kormany elfogadta a ,,romastratégia” néven emlegetett ,,Nemzeti
Térsadalmi Felzarkozasi Stratégiat”.®” A 126 oldalra rigé dokumentum abbél a (maga
idejében helyesnek mondhato) feltételezésbdl indul ki, hogy Magyarorszagon minden
harmadik ember szegénységben él, valamint hogy a magyarorszagi romak, akiknek
letszama 5-600 czerre, becslések szerint 750 ezerre tehetd, nagyrészt echhez a réteghez
tartoznak. Ezért a ,,nemzeti tarsadalmi felzarkozasi stratégia” nem valaszthatd kilén a
romakra iranyul6 politikatol. Amennyire helyes ez a megallapités, annyira problematikus
az a modszer, ahogyan a tovabbiakban megprobalnak valaszolni a kerdésre, ki is szamit
romanak. Ezen a ponton a régi mintakra hagyatkozva nem az érintettek éndefiniciojabdl
indulnak ki (ahogyan az megfelelne az univerzélis emberi jogok tiszteletének), hanem
abbdl, kire mondjak azt kiviilrél hogy roma — ami viszont a rasszista nezépont tikrozodését
jelenti. Hozza kell tenni, hogy a dokumentum szerz6i a Magyar Tudomanyos Akadémia Az
etnikai hovatartozdas szambavételi lehetoségei és sziikségessége88 ciml tanulmanyéaban
megfogalmazott javaslatokra tdmaszkodtak, vagyis johiszemilien az etnikai néz&pont
helyességébdl indulnak ki. Szintén az etnikai nézépontnak megfelelden a dokumentum
kovetkezetesen hasznalja a ,romaligyek”, vagy ,a ciganysdg problémai”
megfogalmazasokat. A célirdnyos segitsegnyujtas érdekében, mint irja: ,,Ki kell dogozni
annak lehetéségeit, hogy a kutatasok mellett hivatali és adminisztrativ adatgyiijtésekbdl is
alljanak rendelkezésre etnikai adatok. Az adatgyiijtések jelenlegi jogi keretek adta alapelve
az identitason alapulé ©6nmeghatarozas. E mellett mérlegelni kell, hogy az
onmeghatarozason (identitas) talmenéen milyen lehetéségei vannak a szarmazas alapl
etnikai adatgyiijtéseknek. Ez kuléndsen fontos a tarsadalmi hatranyok, a diszkriminécids
jelenségek kezelése szempontjabdl, hiszen ezek nem az identitdshoz, hanem a
szarmazashoz kotédoéen jelentenek tarsadalmi problémakat.” (117) Ez a stratégia Achilles-
sarka: a diszkriminaciot nem a diszkriminalé szandékara, hanem a diszkriminalt személy
vélt szarmazasara vezeti vissza. Igy a stratégia kovetkezetes modon a tarsadalom

radikalizalodasat, a paramilitaris szervezédések felbukkanasat — a gazdaségi valsag mellett

republikanus értelmezesii. Igy az egyetlen helyteleniil forditott sz6 meghamisitja a német széveget teljes
egészében.

8 Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozési Stratégia. Mélyszegénység, gyermekszegénység, romak (2011-2020),
Budapest, November 2011, http://romagov.kormany.hu/download/8/ e3/20000/Strat%C3%A9gia.pdf (19. 03.
2015). Nincs Ggy, hogy ne lenne minta egy deszegregacios tervezetre. Miskolc varosa esetében pl. 2008-ban
készult egy deszegregacios tervezet: Farkas Zsuzsanna, Hell Istvan, Wagner-Lakatos Tamas, Stretégiai
fejlesztéstervezet Miskolc varosa részére, deszegregacios terv, Miskolc: RPE, 2008. 07. 03.

% pulay Gyula: Az etnikai hovatartozas szambaveteli lehetségei és sziikségessége, MTA GYEP, 2009. 03. 10.
(http://www.gyerekesely.hu/index.php?option=com_phocadownload&view=category&download=16%3Apulay-
gyula-az-etnikai-hovatartozas-szambaveteli-lehetosgei-es-szuksegessge &id=4%3Akapcsolodo-anyagok &I-
ang=hu [19.03.2015]).
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— olyan ,biiniigyekre” vezeti vissza, ,,amelyek etnikai szinezetet sejtetnek” (28). A
stratégia szerz6i bizonyara hevesen tiltakoznénak az ellen a vad ellen, hogy szélsdségesen

jobboldali logikaval akarnak harcolni a vélt ,,ciganybiin6zés” ellen.

Osszegezve megéllapithatd, hogy az Eurdpa-Parlament altal is mintaszeriinek kikialtott
ugynevezett romastratégia — minden Oszinte segitd szandéka mellett — a tettes- és aldozati
relacio megforditdsanak jegyében a kirekesztetteket helyezi az anticiganizmus problémajanak
kdzéppontjaba, mintha a kirekesztettek volnanak feleldsek sajat kirekesztettségiikért. Azt a
stratégiat, amely konzekvensen a diszkriminéacid ellen iranyul, talalébb lenne ,,deszegregéacios
stratégianak”, vagy ,,a tobbségi tarsadalom tolerancigjanak javitasara irdnyul( stratégidnak”
hivni.
A tettes- és aldozati relacio megforditasat jelenti Balog Zoltan, emberi eréforrasok
miniszterének nyilatkozata a Porajmos megemlékezés napjan 2014. augusztus 2-an is, amikor
kijelentette, hogy ,,Magyarorszagrél nem toértént roma deportalas” és a ,,tulzott koncentralas”
az &ldozati identitdselemre — hasonldan a zsiddség tuléléihez — ,,belsé zavart, skizofréniat
okoz”.%
Hogy a nyiltan népnemzeti és szocialdarwinista vér és fold-ideologia mennyire erésen kotédik
a ,,magyarsdg” mint vérkdzosség gondolatahoz és ezaltal a rasszista nézéponthoz nemcsak a
Jobbik soraiban, hanem a korményban is, azt Orban Viktor 2012 §szén megtartott beszéde is
mutatja:
LA turul oskép a magyarok osképe. Belesziiletiink, akar csak a nyelviinkbe és a
torténelmiinkbe. Az Oskép a vérhez és a sziilofoldhoz tartozik. Onnantol, hogy
magyarként vilagra jovink, a mi hét torzsink kot vérszovetséget, a mi Szent Istvan
kirdlyunk alapit allamot, a mi seregeink vesztenek csatat Mohacsnal, a turulmadar
pedig a mi, a most élo, a mar meghalt és az ezutan megsziiletd magyarok nemzeti
azonossaganak jelképe. (...) Ez a szobor (...) a Nemzeti Osszetartozas Emlékmiive. Arra
figyelmeztet, hogy minden magyar elszamoléssal tartozik minden magyar felé. A
magyar vildgnemzet, hiszen az orszag hatarai és a magyar nemzet hatarai nem esnek
egybe (...) Ez az emlékmii azt tizeni, hogy egyetlen anyaorszag létezik, éspedig az, amely
képes minden magyart a trianoni hatarokon innen és tul egyetlen kozOsségben
egyesiteni (...) Az, aki tud olvasni a jelekbdl, olvashatia. Uj torvények vilaga kozeledik

az europai kontinens fele. Ennek a formalodo uj vilagnak elsé parancsolata igy

89 Nem tiirik Balog szavait, tavozasra szolitjak fel. 2014. 08. 05.:

http://hvg.hu/itthon/20140805_Nem_turik_Balog_szavait_tavozasra_szolitj (19.03.2015).
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hangzik: az erdsek egyesiilnek, a gyengék széthullanak, vagyis az erds nemzetek tagjai
osszefognak, a gyenge nemzetek széthullanak. Azt kivanom minden magyarnak, legyen

fiile a halldsra, és olvasson a jelekbél!”®

A korményideologia két tovabbi aspektusa erdsiti az anticiganista tendencidkat. Az egyik az a
felfogas, hogy Magyarorszag ,,munkaalapt nemzet”, a mésik hogy Magyarorszag ,.illiberalis
allam”. Ezen aspektusokra vald utalasokat mar az Alaptorvény praeambuluméban is talalunk,
de Orban Viktor csak 2014 jaliusaban tért ki ennek a tematikanak a részleteire:
(A vilagban) ,,van egy versenyfutds (...) annak az allamnak a kitalalasaért, ami a
leginkabb képes egy nemzetet sikeressé tenni. (...) ma a slagertéma a gondolkodasbhan
azoknak a rendszereknek a megértése, amelyek nem nyugatiak, nem liberalisok, nem
liberalis demokraciak, talan még demokraciak sem, és mégis sikeressé tesznek
nemzeteket. Ma a sztdrok a nemzetkdzi elemzésekben Szingapur, Kina, India,
Oroszorszag, Torokorszag. (...) ha visszagondolunk arra, hogy mit csinaltunk az elmalt
négy évben, és mit fogunk tenni a kovetkezé négy évben, akkor az valdjaban
értelmezheté innen is. Vagyis megkeressiik, megprobaljuk megtaldalni a Nyugat-
Europaban elfogadott dogmdaktol és ideologiaktol elszakadva, toliik magunkat
flggetlenitve azt a kozdsségszervezési format, azt az Uj magyar allamot, amely képes
arra, hogy a mi kozosségiinket évtizedes tavlatban versenyképessé tegye a nagy vilag-
versenyfutasban.
(...) az allamszervezodeéseknek eddig ismertiik harom formdjat: a nemzetdllamot, a
liberalis allamot és a joléti allamot. A kérdés az, hogy most mi kdvetkezik? A magyar
valasz az, hogy egy munkaalapu allam korszaka kovetkezhet el, mi egy munkaalapu
tarsadalmat akarunk szervezni, amely — mint az elébb emlitettem — vallalja annak
odiumat, hogy kimondja. karakterét tekintve nem liberalis természetii.
(...) Ez azt jelenti, hogy a liberalis tarsadalomszervezési elvekkel, mddszerekkel, és
egyaltalan a tarsadalom liberalis megértésével szakitanunk kell.
(...) Hatérozottan ellenzem azt az eurdpai politikat, amely elfogadja és tamogatja a

bevandorlast. Ezt el kell donteni, vilagosan és szeliden ki kell mondani. Még nem

% Az erés nemzetek tagjai osszefognak. 2012. szeptember 29. Orban Viktor beszéde a Nemzeti’Osszetartozés
Emlékmiivének felavatasan, Opusztaszeren:
http://www.miniszterelnok.hu/beszed/az_eros_nemzetek _tagjai_osszefognak (19.03.2015).
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tudtam eurdpai allaspontta tenni, mert mindig leszavaznak. (...) el fog jonni az idd,

amikor kérdésessé valik a nemzetallamok etnikai alapja. Ezt akarjuk?”*®*
Az ,.illiberalis” &llam Iényegéhez tartozik, hogy a liberalizmust mint széls6séget fogja fel, és
harcol ellene. Hende Csaba védelmi miniszter 2014. oktoberében egy nemzeti Unnep
alkalmabol didkok eldtt ezt mondta: ,,Ti lesztek az a nemzedék, amely maga mdgott hagyja
majd a szélséliberalis kor életellenes tévedéseit, tudni fogja, és meg is fogja élni, hogy
dsszetartozunk.”%
Ezek azok a (mélyen a tarsadalomban gyokerezd) ideologiai alapok, amelyekbdl levezethetok
a cselekvési stratégidk, az eddig meghozott intézkedések és a kirekesztés mechanizmusai.
Ebbol kovetkezik, hogy 2010, a Fidesz-KDNP koalicio hatalomatvétele dta az emberi jogokat
és a kisebbségi jogokat korlatozzak. A kisebbségi ombudsmani hivatalt megszintették, és a
nemzetiségi lgyek biztosa mar csak egy harom f6bél allé grémium tagjaként tudja tamogatni
az alapjogi biztos munkajat. Mikozben az Uj Magyar Garda tovébbra is zavartalanul tarthatja
felvonulasait és terrorizalhatja a roma lakossagot, egyre tobb intézkedés iranyul az aldozatok
— f6leg romak, és egyre gyakrabban szegények és hajléktalanok — ellen. 2012 6ta a szocialis
segely folydsitasat kozmunka végzesehez és a segélyezettek lakdsanak rendszeres tisztasagi
ellenérzéséhez kotik. A tankoteles kort 15. életév végére szallitottak le; a 18 évnel fiatalabb
nék nem igényelhetnek elsészulési segélyt (amit volkisch-népnemzeti politikusok azzal a
lekezel6 megjegyzéssel indokolnak, hogy aki még nem toltotte be a 18. évét, annak
iskolapadban a helye). A viz- és csatornahaldzat nélkili roma gettok kornyékén lezarjak a
kdzkutakat, hogy korlatozzak a ,,mértéktelen vizfogyasztast”.
Azok a projektek, amelyeket az EU a demokratikus integraciéra iranyuld torekvésekként
finansziroz, Magyarorszdgon volkisch-népnemzeti ,,ciganypolitikdvd” valtoznak. Horvéath
Aladar roma polgarjogi harcos szerint ez azt a célt szolgalja, hogy Kkitermeljenek egy
csoportot, amely lojalis a jelenlegi korméannyal, és kozéptavon a volkisch-népnemzeti

93

gondolat multiplikatoraként miikodjon.” A demokratikus polgarjogi munkéra egyetlen

" A munkaalapt allam korszaka kévetkezik 2014. julius 28. Orban Viktor beszéde a XXV. Balvanyosi Nyari
Szabadegyetem és Diaktéborban 2014. jalius 26. Tusnadfiirdd (Biile Tusnad):
http://www.miniszterelnok.hu/beszed/a_munkaalapu_allam_korszaka kovetkezik  (19. 03. 2015). A
miniszterelndki honlapon a széveg kivonatoltan jelenik meg. A teljes szdveget németil dokumentalta
Pusztaranger: http://pusztaranger.wordpress.com/2014/07/30/viktor- orban-wir-bauen-den-illiberalen-staat-auf/
[19.03.2015].

* Hende a szélséliberalis kor életellenes tévedéseirsl: http://www.atv.hu/belfold/20141006-hende-a-
szelsoliberalis- kor-eletellenes-tevedeseirol [19.03.2015]).

% Das ist Segregation“. Interview Horvath Aladarral, in: Jungle World, Nr. 40, 2. 10. 2013, http://jungle-
world.com/artikel/2013/40/48549.html (19. 03. 2015).
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eurocent sem marad, ez mar Kallai Ernének, az egykori kisebbségi ombudsmannak a

véleménye®, és a civil projektekre szant timogatés sem jut el az érintettekhez. *°

MPERE - ",

Kép: Koromi kislany. Foto: Kiss Anikd, Polgarjogi Mozgalom és SZOCSOMA (Szociélis
Csomagkiildé Mozgalom)

Balog Zoltdn emberi eréforrdsok minisztere 2013-ban még a roma gyerekek ,,szeretetteli

297
0

szegregacidjat” is bevezette.®® A Fidesz altal javasolt valasztéasi regisztracié® is mindenek

* Czene Gébor, Sehova nem vezetnek a romak eddig jart Gtjai, in Népszabadsag, 2014.08.01

(http://nol.hu/belfold/magunkra-maradtunk-  1477683?fb_action_ids=723594254344410&fh_action_types=0g
.recommends [19.03.2015]).

% Bernhard Odehnal, Ungarn behindert die Auszahlung von Schweizer Férdergeldern. Die Polizei und die
Verwaltung schikanieren private Stiftungen, die Kohasionsgelder verwalten
(http://www.tagesanzeiger.ch/schweiz/standard/Ungarn-behindert-die- Auszahlung-von-Schweizer-
Foerdergeldern/story/14899666 [19.03.2015]).
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elott a szocialisan lecsuszott helyzetben 1évd, tobbnyire vidéken €16 romdkat sajtja, mert
akadalyozza Oket demokratikus jogaik gyakorlasaban. A 2014-es 6nkormanyzati valasztasok
idején volt olyan valasztokerllet, ahol a munkanélkilieknek azzal a feltétellel igértek
kézmunkat és vele segélyt, ha a ,,megfeleld helyre” ikszelnek.*® Ugyanakkor a paramilitéris
polgardrség jogkore kibdviilt, és bevezették a fegyveres onvédelem jogat magz’mteriileten.99

A szegények és a hajléktalanok kriminalizalasa mindennapossa valt, 6k a strukturalis
rasszizmus elsédleges aldozatai. A hajléktalansag tilalma 2013. mérciusa Ota de facto része az
alkotmanynak. Azt a 2011-es torvényt, amely legitimalja a hajléktalanoknak a kozteriiletekrol
vald eltavolitasat, id6kozben alkotmanyellenesnek nyilvanitottak ugyan, az érintettek mégis
folyamatosan ki vannak téve a biztonsagi szolgalatok és a hivatalos kzegek zaklatdsanak. A
fagyiijtés lopasnak szamit.'® 2014-ben Gjbél tanti lehettiink egy kényszerkilakoltatéasnak
»biztonsagpolitikai” okokbol, ahogy az illetéekesek fogalmaztak, ezuttal Miskolcon. Egy
»-nyomornegyedet” fel kellett szamolni, hogy a helyére egy futballstadion parkoldjat
épitsék.’™ Szamos csalad valt hajléktalanna, némelyikilk szaméra a menekiilés tint az

egyetlen lehetséges megoldésnak.'%?

A munkaalapu tarsadalom modellje a jelek szerint Gjabb
kirekesztésekhez vezet: a kormany tervei szerint a szocialis segélyt tovabb csdkkentik és meg
szigor(bb feltételekhez kotik.'® A kormanyzat nem a szegénység, hanem a szegények ellen
harcol. Kertesi Gabor kdzgazdasz szerint az alultaplalt csecsemdk aranya annyira magas, mint

Afrika legelmaradottabb térségeiben.'®

% A felsorolt intézkedések és torvények némelyikét idékozben alkotmany- illetve jogellenesnek nyilvanitottak,
pl. a gyermekek kizarasat az U(szasoktatdshdl, vagy éppen a miniszter ,szeretetteli szegregécidjat”
(http://nol.hu/belfold/a-birosagrol-leperegteg-balog-zoltan-szavai-1496821 [19.03.2015])

" Valasztasok elétt minden valasztisra jogosultnak regisztralnia kell. Csakhogy a véalasztokorzeteket ugy
osztottak fel, hogy a regisztracid helyszinére csak jarmiivel lehessen eljutni. Aki a regisztraciot elmulasztja,
kizarja magat a valasztashol. A romak tobbségénk, akarcsak a szegényeknek és a hajléktalanoknak azonban
tobbnyire ez anyagi okokbol lekiizdhetetlen akadalyt jelent.

% http://www.hir24.hu/belfold/2014/10/14/nyilt-szavazas-volt-borsodban/ (19.03.2015).

% Banlaki Dalma Stella, Uj fegyverszabalyozés: tényleges az enyhiilés?, in: mandiner, 27. 6. 2013,
http://mandiner.hu/cikk/20120627_uj_btk es fegyvertorveny tenyle- ges _az_enyhules (19. 03. 2015).

100" Albert Akos, En és a kalyham — igy varjak a telet Hernadvécsen, in: Abclg, 21.10.2014 (http://abcug.
hu/szegenyseg-nem-szegyen-de-kellemetlen/ [19.03.2015]).

tor Jan Schulz-Ojala, Roma den Krieg erklart, Tagesspiegel, 12.10.2014
(http://m.tagesspiegel.de/politik/kommunalwahlen-in-ungarn-den-roma-den-krieg-erklaert/10825978. html
[19.03.2015]).

192 Kitart a Svajcba menekiilt romak egy csoportja, in: http://www.origo.hu/itthon/20141031- kitart-a-svajcba-
menekult-romak-egy-csoportja.html (19.03.2015).
103 http://hvg.hu/gazdasag/20141104 Fidesz_frakcio_koltsegvetes 2015 segely (19.03.2015).

104 Kardos Ernd, Nem a szegények, hanem a szegénység ellen kell harcolni, Interview Kertesi Gaborral, in: Elet

és Irodalom 24. 07. 2014.
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Am mivel az univerzalizmus ellenségnek szamit, a nem-vdlkisch-népnemzeti, univerzalisan
keresztény kozosségek munkajat akadalyozzak.'® A vér-és-fold-népiségpolitika és az Orbéan
kormény Uj allampolgérsagi torvénye kovetkeztében 2010 és 2014 kdzott Magyarorszag kb.
10 milliéra becsiilt lakossaga szabalyosan szerkezeti szintli atalakuldson ment keresztiil:
egyrészt tébb mint félmillio kilhoni-magyar kapta meg a magyar allampolgarsagot, ugyhogy
a szocialis ellatorendszerben is érzékelhetévé valtak, masrészt ezzel egyidében az orszagban
¢lok kozil koriilbeliil ugyanennyien estek ki a szocidlis halobol a rasszista, foként
anticiganista szocialpolitika miatt, ami azt jelenti, hogy hianyzik minden exisztencialis
alapjuk, harmadrészt még egyszer ennyien (rendszerkritikus baloldali-liberalisok, vagy
rasszizmus &ltal fenyegetettek) hagytdk el az orszdgot. A masként gondolkodokra egyre
nagyobb homogenizaciés nyomas nehezedik.

Az anticiganista szegregacio mar az altalanos iskolaban megjelenik. Ma Magyarorszagon
szazalékos ardnyban wugyanannyi gyerek keril kisegitd iskolaba, mint amennyi a
nemzetiszocialista Németorszagban. Hitler hatalomra jutasa utdn a kisegit6 iskolaba
utasitottak aranya koriilbeliil hét szazalékra nétt. Magyarorszagon a 2007-2008-as tanévben
7,1 szazalékos volt ez az arany, amivel messze meghaladja a 2,5 szazalékos eurépai atlagot.*®
A nemzet népkdzosségként torténd felfogasa oda vezet, hogy a biintetd torvénykonyvnek az
kdzosség elleni uszitasrol sz616 paragrafusa nem a kisebbséget, hanem a tobbséget védi. Azt a
paragrafust, amely eredetileg a kisebbségek védelmében fogalmazddott meg, Ujra meg Ujra az
ellentettjébe forditjak. Az utobbi években néhany esetben a roma biinelkovetdket a
ténylegesen elkovetett biincselekmény mellett a magyarsag népkdzossége elleni uszitasért is

elitélték, o’ 108

mikozben a militans anticiganista uszitas nem jut el a feljelentésig.”™ A magyar
kormény politikdja azokat erdsiti, akik gyiiloletiiket er8szakos cselekményekkel
nyomatékositjak.

Arra, hogy az anticiganista uszitas nemcsak roméakat, hanem szegényeket és hajléktalanokat is
kirekeszt, ékes példa a Bogar Laszl6 kozgazdasszal, a Karoli Gaspar Egyetem professzoraval
készitett interji. Minden magyar olvasé azonnal megérti, hogy amikor Bogar ,parazita

életmodrdl” beszél, akkor a szegényekre, a hajléktalanokra és a romakra céloz:

1% gy pl. Ivanyi Gabor metodista kdzosségét, amelyet az (j egyhazi torvény megfosztotta egyhazi statuszatol.
(http://pusztaranger.wordpress.com/2012/03/02/die-anerkennung-zur-kirche-ist-kein-recht-sondern-eine-gnade-
offener-brief/ [19.03.2015]).

196 Majtényi/Majtényi, Ciganykérdés Magyarorszagon 1945-2010, S. 151.

07 Jogaszszemmel.  Allami  rasszizmus?“,  in:  Vasarnapi  Hirek, 6.  10. 2013,
http://www.vasarnapihirek.hu/szerintem/jogaszszemmel_allami_rasszizmus (19. 03. 2015).

198'\/gl. Andreas Koob, Ensemble der Abwertung. Die Konjunktur von Feindbildern im Inneren der ungarischen
Gesellschaft, in: ders./Marcks/Marsovszky, Mit Pfeil, Kreuz und Krone, S. 63-106.
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,»A magyar koltségvetés egyensulyat elsésorban a magyarok énmegszoritasa biztositja.
Még legaldabb tizenot évig végzetes csapdaban vergodik az orszag, és a kormanyfonek
ezt a *csapda létet” kell iizemeltetnie. Es ehhez Orban Viktor igazan ért. Ugyanakkor a
kormadnyf6é nyilvan azt is tudja, hogy a magyar tarsadalomnak legalabb harmada
végkepp elveszett, mar semmiféle eszkozzel nem lehet visszahozni oOket a végso
nyomorusagbol. Nincs meg az elemi szintii tudasuk sem, ami a leghalvanyabb esélyt
adna a felemelkedéshez. Es ezen azzal sem lehetne valtoztatni, ha az allam talicskaval
tolna a pénzt a felzarkdztatd programokba. Ez a tarsadalom azon rétege, akik mogott
mar nem all megtart0 emberi k6zOsség; a gyermekek ugy cseperednek fel, hogy
fogalmuk nincsen arrol, hogyan kell beilleszkedni egy miikédo tarsadalomba;
hidnyoznak az elemi szintii viselkedési normdik, vagyis tarsadalmi szinten gyakorlatilag
leirhatjuk Oket. Nem akarnak dolgozni, de a munkaeropiac sem kér beloliik, vagyis

marad az él6sdi lét, mert élni kell. ”’**

Bogar az elsé Orban-kormany idején (1998-2002) a Miniszterelndki Hivatal politikai
allamtitkara, a kormanypolitika hosszu tavu terveivel megbizott Stratégiai Elemzé Kézpont
elndke és Orban személyes tanacsadodja volt. Az egyszerre anticiganista és antiszemita
uszitasait azota is folytatja. 2013. juniusaban egyik eléadasaban kifejtette:
A pusztito vilagerd szerint azokat kell leginkabb elpusztitani, akik esetleg fellibbentve
a torténelmi fatylakat, felhivjak gyelmet arra, hogy mikdzben mi egymast gyilkolasszuk
— ’0szd meg és uralkodj’ -, a minket kézdsen pusztité vildgeré meg jokat réhincsél
cinikusan, hiszen akkor tud minket tavvezérléssel egymasnak vezetve, mesterséges
hisztériakat keltve szembedllitani, egymasra uszitani egyébként termeészetes
testvériségre szuletett tarsadalmi csoportokat, emberi kozosségeket, és mikdzben azok
egymast pusztitjak, automatikusan elvegzik azt a piszkos munkat, ami egyébként ennek a

pusztité vildgerdnek a szerepe volna, hiszen akkor lehet igazén kifosztani®.**°

Ez, ha miniméalis mértékben is, de kodolt beszéd. Am a miniszterelnok kozvetlen
kornyezetében vannak Ujsagirdk, akik vildgosabban beszélnek. A 2011-ben Madach-dijjal
Kitlintetett Bayer Zsolt a Fidesz-kozeli sz¢élsé jobboldali Magyar Hirlapban igy irt: ,,A

ciganysag jelentés része nem alkalmas az egyiittélésre. (...) A ciganysag ezen része allat, és

19 Interview Bogar Laszléval, 30. 8. 2013, http://valasz.hu/ itthon/megszoritjuk-magunkat-59267/ (19. 03.
2015).
10 Elpadas a Civil Akademién, 16. 6. 2013, Echo TV.
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allatkent viselkedik. (...) Az allatok meg ne legyenek. Sehogyan se. Ezt kell megoldani — de
azonnal és barhogyan.”'*! Az uszitas a Jobbiknal abban a vélekedésben csapddik le, hogy a
,Ciganybiindzés” ,a cionistdk biologiai fegyvere”.™® Az anticiganizmus és az

antiszemitizmus Magyarorszagon sem elvalaszthatok egymastol.

Az emlitett magyarorszagi elditéletes struktiirak és ellenségképek ideologiai
konfiguracidja

Antimodernizmus,

Anticionizmus, e g
Anticionizmus Antiuniversalizmus

Izraclellenesség Strukturalis
antiszemitizmus

‘Osszeeskiivéselméletes

Antikapitalizmus Antikommunizmus.

Antibolsevizmus

Autoritarizmus, volkisch-
népnemzetl nemzetdefinicio,
munkaalapu tarsadalmi .t
modell,
alis allammodell,

Antiamerikanizmus Antiliberalizmus,

szerinti népiségpolitika.
homogén kulturaglképzelés.
rendpartisag,
Homofdbia, szozialdarvinizmus Heterofdéboia
szexizmus félelem a soks ¢gtol. a pluralizmustol.
a demokratikus vitatkozaskultiratol)

Strukturalis Szegénység- és
Munkanélkili-cllenesség anticiganizmus hajléktalanellenesség

Copyright: Marsovszky Magdolna

A megvizsgalt elGitéletstrukturak ideologiai konfiguracioja grafikusan mutatja meg a
Magyarorszagon jelenleg uralkodo volkisch-népnemzeti ideologia kirekeszté gondolatainak

osszefliggéseit.

1 Bayer Zsolt, Ki ne legyen?, Magyar Hirlap, 2013. januar 5., http:/archivum.magyarhirlap.hu/ki-ne-legyen
(2015.03.18)

112 Biber Jozsef, A ciganybiindzés a cionistak biolégiai fegyvere, 2008.04.13: http://kuruc.info/r/7/23568/ (19.
03. 2015).
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Kitekintés
Pillanatnyilag tigy tlinik, a magyar tarsadalom a sajat erejébdl nem lesz képes demokratikus
fordulat végrehajtasara. Az utols6 nagyivii vizsgalat, amely a magyarorszagi rasszizmus

mértékére iranyult, 2010-ban, tehat a kormanyvaltas elétt késziilt.'*®

Mér ez a vizsgalat is azt
mutatta, hogy a magyarorszagi felnéttek 80%-a anticiganista beallitottsagu. A Friedrich Ebert
Alapitvany megbizasabdl késziilt és 2011-ben publikalt tanulmanyban, amelynek cime A
Masik leértékelése. Europai allapotleiras az intoleranciarol, az elditéletekrol és a
diszkriminaciérol, szintén megerdsitést nyer, hogy Magyarorszag gyiiloletes emberellenesség
terén élen jar az Eurépai orszagok kozott.’ Mivel a legutobbi adatgylijtések ota a
legfontosabb torvényeket a kormanyideologia jegyében hozta meg a Parlament, sokan ugy
érezhetik, intolerancidjuk megerdsitést nyert. A rasszizmus olyan mélyen gyokeret vert a
tarsadalomban, hogy kollektivizalt el6itéletstrukturakrol beszélhetink.

Es az orszadg tovabb fasizalodik. A volkisch-népnemzeti indoktrinacié, az agressziv
antiliberalizmus, az antiindividualizmus, az értékpluralizmus agressziv elutasitasa, a
revizionizmus €s az autoritarizmus tovabb mélyil a tobbé-kevésbé egyiranyusitott média, a
kultdra és oktatas altal.

Azt, hogy az ellenzéki partok is ugyanebben az eléitéletstruktirakban gondolkodnak, jol
mutatja egy konyv, amely 2014 végén, e kézirat lezarasa eldtt jelent meg. Szerzéje a
Demokratikus Koalicié alelnoke, Debreczeni Jozsef, a cime pedig: Ne bantsd a ciganyt!*®
Ebben a szerzé ,,a ciganysag” integracioja mellett érvel ugyan, ugyanakkor azt bizonygatja,
hogy a romak népe ,szociokulturdlis hagyoményai” miatt képtelen az integraciora.
Debreczeni, a tanult sztereotipiaktol valo reflektiv tavolsagtartasra képtelendil, abbol indul ki,
hogy ,,a ciganyok meértéktelen szaporodasa” a ,,magyarsag” rovasara megy, €s az utdébbi
demogréfiai 6sszeomlasat vizionalja. A mar emlitett Pokol Bélara hivatkozik, és a Pokol altal
idézett Oswald Spenglerrel — nem tudatosan — a 20. szézadi hanyatlas-apokaliptikus irodalom
hagyomanyat folytatja, melynek donté szerepe volt a nemzetiszocializmus elékeszitésében. A
»ciganysag” nyomorusagaert Debreczeni nem az altalanosan elterjedt rasszizmust teszi
feleldssé, hanem a ,,globalis kapitalizmust” és a , liberalis emberjogi aktivistakat”, valamint a

liberalis mddszerekkel dolgozé kutatast, amely — ahelyett hogy szembenézne az igazsaggal —

13 | uca Véradi, Keine Uberraschung. Antiziganistische Einstellungen ungarischer Jugendlicher, in: Migration
und Soziale Arbeit, Jg. 34, Heft 2, Weinheim: Beltz Juventa Verlag, 142-148.

14 Andreas Zick, Beate Kiipper, Andreas Hovermann, Die Abwertung der Anderen. Eine europiische
Zustandbeschreibung zu Intoleranz, Vorurteilen und Diskriminiserung, Friedrich-Ebert-Stiftung, Berlin, 2011.
15 Debreczeni Jozsef, Ne bantsd a ciganyt! Politikai vitairat, Debrecen: De.Hukényv, 2014.
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»fanatizmusaval” és ,,a politikai korrektség diktatumaval” egy ,.liberalis értékkanont” és az
individualizmust kényszeriti r4 az emberekre. Szdméra még a Jobbiknak a ,,ciganysaggal”
kapcsolatos programija sem rasszista. Allaspontjanak minden kritikajat hatarozottan elutasitja,
de nemcsak 6. Amikor e sorok szerzdje recenziot akart megjelentetni Debreczeni konyvérdl a
Galamuson, a még nagyon kevés fennmaradt kritikus internetportalok egyikén, maga a felelds
szerkesztdnd hatérolta el magét a kritikus poziciotol, és vetette a szerzé szemére, hogy art az
ugynek. A ,cignykérdést” igy nem lehet megoldani, vélte a szerkesztond, és egyértelmiien
allast foglalt a ,,ciganykérdés” fogalma mellett.**®

Ebben az altalanos hangulatban nem csoda, hogy a biologizmus is egyre nagyobb teret nyer.
Kerényi Imre kulturalis miniszterelnoki megbizott 2014. oktéberében példaul igy fogalmazott
az ELTE didkjaival folytatott beszélgetésben: ,,A nemzet népszaporulatdnak tamogatdsa
fontosabb, mint az egyéni szabadsagjogok.”**’

Magyarorszag, ugy tinik, magara maradt a maga demokraciadeficitjével. Bar az emberek
egyenjoglsaga a demokratikus berendezkedés zsindrmértéke, Magyarorszag tobbségi
tdrsadalma intolerancigjdval a tarsadalmi integracio atjdban all. Az Eurdpai Alkotmany
1étrehozasarol szo616 szerzodés 1. részének 2. cikkelyében ez all: ,,Az Unid az emberi méltosag
tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az
emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek jogait — tiszteletben tartdsanak
értékein alapul. Ezek az értékek kdzosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkulénbdztetés
tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak kozotti
egyenlOség tarsadalmaban.”**8

Noha Magyarorszag mint az Eurdpai Unio tagja elkotelezte magat ezen demokratikus értékek
mellett, az orszagban a demokraciafogalom fokozatos kiiiresedése megy végbe. Es nem azért,
mintha az emberek rosszabbak lennének, hanem mert a tanult intolerancia falat
mindmostanaig nem tudta attorni a tanult demokracia. A nemzet volkisch-népktzdsségkent
torténo felfogasanak, amely toleranciat igér, de intoleranciat sziil, nagyobb a vonzereje, mint a
»kényelmetlen” demokratikus vitakultiranak. Mostandig az EU sem talalta meg azt a
stratégiat, amellyel a demokraciara vonatkozo kritériumokat érvényesiteni tudna. Marpedig a

demokratizalodasra irdnyuld stratégidk égetden sziikségessé valtak.

16 Mihancsik ~ Zsofia, Kérés a birald6 kedvii cikkirékhoz, in: Galamus, 11.12.2014
(http://www.galamuscsoport.hu/tartalom/cikk/427505_ keres_a_biralo_kedvu_cikkirokhoz [19.03.2015]).

17 Kerényi Imre, A népszaporulat tdmogatasa fontosabb, mint az egyéni szabadsagjogok, hvg.hu, 03.10.1014
(http://hvg.hu/itthon/20141003_Kerenyi A _nepszaporulat_tamogatasa_fontos#utm_source=hirkereso&utm
medium=listing&utm_campaign=hirkereso_2014 10 3[19.03.2015]).

8 Az  Eurépai  Uni6  Alkotmanya. Az  Uni6  meghatdrozdsa  és  célkitiizései:
http://www.lexilogos.com/document/constitution/magyarul.htm (19.03.2015).
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